Bedé Tamas Urnak
Csongrad Varos Polgarmesterének

Térgy: Csongradi Egészségturisztikai Kft pénziigyi at-
vilagitasarol jelentés.

Csongrad
Kossuth tér 7.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Megbizasuknak megfelelden végrehajtottam a Csongradi Egészségturisztikai Ingatlanberuhazé és
Fejlesztd Kft (tovabbiakban: Kft) pénziigyi atvilagitasat. A Kft tevékenysége, gazdalkodasa vizsgila-
ta soran szerzett megallapitasok az alabbiak:

1.) Csongrad Véros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2011. jtnius 28-4n megtartott rendkiviili
tlésén 177/2011. (VI. 28.) 6nkorményzati hatarozattal dontétt a Csongradi Egészségturisztikai
Ingatlanberuhazoé €s Fejleszté Kft 1étrehozasardl. Az eléterjesztés (1. szamu melléklet) a Kt fel-
adataként, céljaként az aldbbiakat hatdrozta meg:

A projekt cég teremtené meg az alapjait e turisztikai fejlesztésnek, melynek feladata lenne:
- megvalosithatdsagi tanulmany készitése,

gazdasagossagi szamitasok elvégzése,

engedélyes tervek beszerzése,

palyazatokba torténd bekapcsolodas.”

A Kft Tarsasagi szerzddésében az aldbbi tevékenységeket soroltak fel:

»3. A tarsasag tevékenységi kére(i)
3.1. Fétevékenység:

68.20°08 Sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése
3.2. Egyéb tevékenységi kor(6k)

68.10°08 Sajat tulajdoni ingatlan adasvétele

68.31°08 Ingatlaniigynoki tevékenység

68.32°08 Ingatlankezelés

70.22°08 Uzletviteli, egyéb vezetési tanacsadas

73.20°08 Piac-, kézvélemény-kutatis”

A Képviselo-testillet a 177/2011. (VI. 28.) 6nkormanyzati hatarozat 2. pontjdban déntdtt (2.
szamu melléklet) a Kft ligyvezet6jének személyérél, illetve a Kft. feliigyeld bizottsaga személyi
Osszetételérdl. Tovabba javaslatot tett a Kft konyvvizsgéldi feladatainak ellatasara.

A hatérozat 3. pontjaban dontott arrél, hogy a Képviselo-testiilet a varosi turisztikai fejlesztési
projekt megvalositasa érdekében maximum 25.000.000 Ft-ot biztosit a Kft. részére, a felmeriilt
kiadasokhoz kapcsolodoan, iitemezetten. Az 6sszeg fedezete hitelfelvétel. A nyujtott tAmogatast
a megvaldsult palyazat terhére. az 6nkormanyzat szaméara vissza kell tériteni.

A hatérozat 4. pontjdban a Képviselo-testiilet felhatalmazta a polgarmestert a projektcég tagjai
kozotti egylittmkodési megallapodds megkotésére arra vonatkozoan, hogy a projekt megvalosi-
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tasa érdekében az eldkészitd tevékenységhez felmeriild kiadasokra a projektcég tagjai koziil az
EU-TERM INVEST Kft. maximum 5 millié Ft, mig a MEDITEAM Zrt. maximum 3 millié Ft
sszeget biztosit sziikség esetén visszatéritendd tdmogatdsként a megvalosult palyazat terhére.

A Képviselé-testiilet a 177/2011. (V1. 28.) 6nkorméanyzati hatarozataval a Kft torzstékéjét
Egymillié Ft-ban hatérozta meg az alabbiak szerint:
., 6. Az egyes tagok torzsbetétje
3.)6.1. Név (Cégnév): Csongréd Varos Onkormanyzata
4.)Torzsbetét Osszege: 600.000,-Ft
5.) Torzsbetét Osszetétele:
6.)a) Készpénz 600.000,-Ft
7.)b) Nem pénzbeli hozzajarulas:
11 [ (o RSB ————— BIDEKRE. . qunsssssnibisasassr it stinnis Ft
9.)6.2. Név (Cégnev): EU-TERM INVEST Kft.
10.) Torzsbetét osszege: 270.000,-Ft
11.) Torzsbetét Gsszetétele:
12.) a) Készpenz 270.000,-Ft
b) Nem pénzbeli hozzajarulas:
13} MEENEVEZEEE! ....oosorisnsesmrarsassrsnsrassnsassstonsisaissssmisssabsts (5§ 1] o T ——— Ft
14.) 6.3. Név (Cégnév): MEDITEAM SZEGED Zrt.
15.) Torzsbetét Osszege: 130.000,-Ft
16.) Torzsbetét Gsszetétele:
17:) a) Készpénz 130.000,-Ft
18.) b) Nem pénzbeli hozzajarulas:
19.) 115V L Al | R ErEKE: .ooiriiiiiiiiiie e Ft
20.)
21) 7. A térzsbetétek teljesitési hatarideje

22 7.1. Amennyiben a tagok a torzsbetét készpénz részét teljes egészében alapitaskor

nem fizették be, kotelesek a torzsbetétjiiket képezd készpénz dsszeget 2012. junius 28-ig, legke-
s6bb azonban a cégbejegyzéstdl szamitott egy éven beliil befizetni a tarsasag szdmlavezeto
bankjaba/pénztaraba.”

A Kft torzstdkéjének az 50 Yo-at, azaz 500 ezer Ft-ot a tagok 2011, jinius 30-4n befizettek a Kit
bankszamldjéra. A torzstéke fennmaraddé 50 %-at Csongradd Viros Onkorményzata 2012.
05.09-én, MEDITEAM SZEGED Zrt 2012.05.25-én, a EU-TERM INVEST Kft pedig
2013.05.30-4n fizette meg.

A létesité okiratban meghatérozott torzstdkét a tulajdonosok (a tagok) a Kft rendelkezésre bo-
csatottak. (3. szamu melléklet)

A 2014. marcius 15-ét megel6zden a cégjegyzékbe bejegyzett azon korlatolt felelosségii tarsasa-
gok, amelyek jegyzett t6kéje nem éri el a harommillio forintot maximum 2 év haladékot kaptak
a legkisebb jegyzett tékére vonatkozd 0j szabaly végrehajtdsdra, a tarsasagi torvenyt felvalto
2013. évi V. tdrvény (tovabbiakban: Uj Ptk) szabélyaival valé dsszhang biztositasara.

3.) A Képvisels-testiilet a 177/2011. (V1. 28.) 6nkorményzati hatérozatban jovéahagyott, a Kft ré-
szére - a megvalosult palyazat terhére, az onkorméanyzat szamara, illetve a kdlcsénadok részére
- visszatéritendd tamogatasi Gsszegekbol csak Csongrad Varos Onkorményzata nyujtott tagi
kolesont, 3 millié Ft értékben. Az Onkorményzat 2012.05.15-én 332 ezer Ft-ot, 2012.05.31-¢én
914 700 Ft-ot, 2014.08.05-én 1 753 300 Ft-ot bocsatott a Kft rendelkezésére szerzbdés (4.
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szamu melleklet), illetve megallapodas (5. szdmu melléklet) alapjan. Mivel a Kft-nek az alapi-
tasatol eltelt években arbevétele vagy nyertes palyazata nem volt, ennek kovetkeztében a Kft 3
millié Ft-os tagi klcson tartozasa a vizsgalat iddpontjaban is fenn allt.

4.) A Kft 2013. marcius 25-én kelt cégismertetdje szerint is (6. szamu melléklet) csak egyetlen te-
vekenységet, egyetlen célt sikeriilt a Kft-nek az alapitaskori célokbdl megvaldsitani, a bokényi
B-109 OKK szamu kut vizének gyogyvizzé nyilvanitasat elékésziteni.

»2012-ben a bokényi termalviz gyogyhatasanak bizonyitasahoz orvosi kutatast inditottunk. A
vizsgalathoz 60 olyan beteg vizsgélatait kellett dsszegyiijteniink, akik megfeleltek a szakmai
protokoll szerinti alapfeltételeknek és vallaltak, hogy végigesinéljak a protokollban meghataro-
zott vizsgalatokat (kb. 4 honap betegenként). Ehhez azonban mintegy 120-160 beteget kellett
megvizsgalni. A legtdbben mar az alap kritériumoknak nem feleltek meg, de voltak olyanok is,
akik nem fejezték be a vizsgilatokat. 2012 végéig sikeriilt eljutni addig, hogy talaltunk 70
olyan beteget, akik bevonhatdak voltak a kutatésba, a legtébben a 15 alkalmas fiirdést is befe-
jezték, viszont az ezt kovetd 3 hénapos kontrollvizsgalat mar athuzodott 2013-ba. A szakmai
eredmények értékelése mellett a termalkit viziigyi engedélyeit, tervrajzait, miiszaki adatait is
ossze kell gyljteni a gydgyviz mindsitési kérelem beadasdhoz, ezért a hatosagi eljarast elindi-
tasat és a mindsités megszerzését 2013-ra tervezzilk.”

Az ANTSZ KEF-166-12/2014 szamu hatérozataban engedélyezte a bokényi B-109 OKK sza-
mu kutra vonatkozdan a ,,Csongradi Gyogyviz” megnevezés hasznélatat (7. szamt melléklet)

E tevékenységgel kapcsolatosan az Onkormanyzat és a Kft kozott 1étrejott szerzodés (4. szamu
melléklet) az alabbiakat tartalmazza:

A megbizas kiterjed kiilonosen

- a megbizonak a megbizott ltali - az adott feladat elvégzésével 6sszefliggd- teljes kort, korla-
tozasmentes, az engedélyezési eljarasokra is kiterjed6 képviseletére,

- a megbizassal sszefliggd szerzédések megbizott nevében, de az 6nkormanyzat javara torténd
megkdtésére,

- a sziikséges el6zetes vizsgalatok elvégzésére,

- a gyogyhatassal kapcsolatos kutatdsok, jogszabalyok és szakmai protokollok szerinti lebonyo-
litasanak szervezésére, az eredmények kiértékelésére,

- a megbizassal 6sszefiiggd egyeztetések, targyalasok lefolytatasara

2.) A felek rogzitik, hogy a jelen megbizas teljesitéséért a megbizottat kiilon dijazas nem ille-
ti.”

E szerzOdés 2.) pontja szerint és a Kft alapitéskori célja szerint az Onkormanyzat nem ellenér-
ték felszamitdsaval, kiilon dijazasért kivanta igénybe venni a Kft az adott kut vizére vonatkozo
gyogyvizzé nyilvinitashoz sziikséges feltételek biztositasa érdekében végrehajtott szolgaltata-
sat, hanem a Kft létrehozasa alapvetden ennek a célnak a Kft sajat tevékenységében térténd
megvalositasira iranyult. Mindezek kovetkeztében, a Kft az elvégzett munkat, szolgaltatast
nem szamlazhatta, nem szamlazta ki az Onkormanyzat terhére, mint kézvetitett szolgal-
tatast.

E szerzédés idézett 1-es és 2-es pontja nem tisztdzza egyértelmilien — sot ellentmondast tar-
talmaz - a gyégyviz megnevezés hasznilati jogat illetéen. A megbizott megbizast kapott és
elfogadott olyan szolgaltatis végrehajtasira, amelyben a sajat nevében jarhatott el, de az On-
kormanyzat javara, ugyanakkor a 2.) pontban kijelentik, hogy a megbizottat kiilon dijazas nem
illeti meg, mintha a majdani gyogyviz megnevezés kizarélagos joga a Kft-t illetné.

A megbizasi szerz0dés fenti ellentmondasa a Kft 2012. évi Egyszeriisitett beszamol6janak a
szamvitelr6l sz616 2000. C térvény eléirasainak nem megfeleld elkészitéséhez vezetett.



Az ANTSZ KEF-166-12/2014 sz4mu hatarozataban — az Onkormanyzat altal benyujtott kére-
Jemre — az Onkormanyzat részére engedélyezte a bokényi B-109 OKK szému kutra vonatkozo-
an a ,.Csongradi Gyégyviz” megnevezés hasznélatat (7. szimu melléklet)

Az ANTSZ engedélye szerint a gy6gyviz megnevezés kizdrélagos joga az Onkormanyzatot il-
leti.

Ennek kovetkeztében lehetett volna az engedélyezés el6készitési tevékenysége kozvetitett
szolgaltatas, amelynek Osszegét viszont a megrendeldnek tovabb kellett volna szamlazni a
szamviteli térvény eldirasa szerint.

,28. § (1) A forgdeszkizok csoportjdba a mérlegben a készleteket, a vallalkozo tevékenységét
nem tartésan szolgdlé kéveteléseket, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirokat, tulgjdoni része-
sedést jelentd befektetéseket, pénzeszkiozoket kell besorolni.

(2) A készletek a vallalkozo tevékenységét kozvetleniil vagy kzvetve szolgalo olyan eszkozok,

a) amelyeket a rendszeres (szokdsos) iizleti tevékenység keretében értékesitési céllal szereztek
be, és azok a beszerzés és az értdkesités kozott valtozatlan dllapotban maradnak (druk, gongyo-
legek, kozvetitett szolgditatasok), bar értékiik valtozhat”,

Nem teljestii az a feltétel, hogy értékesitési céllal szereztek be, hiszen a szerzddés 2.) pontja
rogzitette, hogy a Kfi-t e tevékenységért kiilon dijazas nem illeti meg. A Kft nem szamlézta to-
vabb a szolgaltatast, igy abbol drbevétele sem szdrmazott és az eredmény-kimutatasban nem je-
lent meg a kozvetitett szolgaltatas, mint raforditas. A Kft a szolgaltatasat, tehat nem kozvetitett
szolgaltatasként szamolta el.

Az eredményes engedélyezési eljaras azonban a Kft kimutatésa szerint 2 188 ezer Ft-ba kertilt
a 2012. évben felmeriilt raforditasok kovetkeztében, amelyet az Onkormanyzat terhére a Kft
nem hérithatott at, nem szamlazott tovabb a vizsgalat idépontjaig - a szerz6dés idézett 2.) pont-
ja miatt -, hanem aktivélt sajat teljesitmény értékeként mutatta ki a készletek kozott 2012. évtdl
a vizsgalat idopontjaig.

A 2012. évet kivetd években a koltségeket, raforditasokat a Kft folyo évi koltségeként, rafor-
ditasként szamolta el, amely kéltségek, raforditisok nem is kapcsolhaték egyértelmiien,
kozvetleniil az engedélyezési eljirdshoz, hanem a Kft iltalinos miikddtetésével vannak
dsszefiiggésben 1 szamla, a Csongradi KJSZ 2014.06.30-i teljesitésii szimldja kivételével.

A Kft altalanos miikodését szolgalta pl. a CSMKIK regisztracios dij, bankkéltség vagy a
konyvvizsgaldi dij, stb. A Kil alapitasakor (2011. év) nem volt kotelezett konyvvizsgalatra,
mert a szamviteli 16rvény az alébbiak szerint rendelkezett a kitelezo konyvvizsgalatrol:

L 155. 8 (1) A konywvizsgdlat célja annak megdllapitdsa, hogy a vallalkozo dltal az sizleti évrdl
készitett éves beszdmold, egyszeriisitett éves beszdmolo, tovabbd az osszevont (konszoliddlt)
éves beszdmolé e 10rvény elGirdsai szerint késziill, és ennek megfelelGen megbizhaté és valos
képet ad a vallalkozé (a konszoliddldsba bevont vallalkozdsok egyiittes) vagyoni és pénziigyi
helyzetérdl, a miikodés eredményérdl. A konyvvizsgdlat sordn ellendrizni kell az éves beszdamo-
16, az ésszevont (konszolidalt) éves beszdmolé és a kapcsolédd iizleti jelentés adatainak 6ssz-
hangjat, kapcsolatat is.

(2) Kotelezd a konyvvizsgdlat - a (3) bekezdésben foglaltak kivételével - minden kettds konyvvi-
telt vezetd vdllalkozéndl. Minden olyan esetben, amikor a konyvvizsgdlat e térvény vagy mds
jogszabdly elbirdsai szerint nem kotelezd, a vallalkozé donthet arrdl, hogy a beszdmolo feliil-
vizsgdlataval kényvvizsgalot biz meg.

(3) Nem kotelezé a kinyvvizsgdlat, ha az aldbbi két feliéiel egyiittesen teljesiil:

a) az iizleti évet megeldzé két iizleti év dilagdban a vallalkozd éves (éves szintre dtszamitoltt)
netté arbevétele nem haladta meg a 100 millic forintot, és




b) az iizleti évet megeldzé kér vizleti év dtlagaban a vdllalkozé dltal dtlagosan foglalkoztatottak
szama nem haladta meg az 50 fo1.”

A Kft tudomdsom szerint nem készitett iizleti tervet, de mivel ,projekt cégnek” tekintették mi-
nimalis drbevételre szamithatott, ténylegesen az 5 iizleti év sordn nulla Ft arbevételt realizalt,
foglalkoztatott dolgozoja nem volt. (Az eredményes palyazat alapjan kapott timogatis sszegét
Rendkiviili bevételnek vagy Egyéb bevételnek kell elszamolni.) Ennek kovetkeztében a Kft sa-
jat valasztéasa alapjan — az Onkormanyzat javaslatara - bizott meg konyvvizsgalét a beszamolok
feliilvizsgalataval, a megbizési dij sszegére az Onkorményzat nem tett javaslatot.

Ha a Kft a gyégyvizzé mindsités érdekében végzett szolgaltatasat ingyenesen, térités nélkiil ki-
véanta az Onkorményzat részére nytijtani - a szerzédés idézett 2.) pontja ezt tartalmazza -, akkor
az aktivalt sajat teljesitmény Gsszegével egyezd értékben, még 2012-ben Rendkiviili réforditas-
ként el kellett volna szamolni a térités nélkiili szolgéltatast.

. 76. § (1) Aktivdlt sajar teljesitmények értékeként a sajdr elédllitdsi eszkozoknek az iizleti év-
ben aktivdlt (az eszkizok kozétt dllomdnyba vett) értéke és a sajdt termelésii készletek dllo-
manyvaltozdsa egyiittes (0sszevont) dsszegét kell kimutatni.

(2) Sajat eldallitdsu eszkézok aktivalt értékeként kell kimutatni a sajdt vallalkozdsban végzett
és az eszk6zok kozott dllomdnyba vett sajdt teljesitmények [targyi eszkézék, immateridlis javak,
a 48. § (1), (3) bekezdése szerinti, az eszkozok értékét noveld munkdk], tovdbbd a tenyészdllat-
ta atmindsitett novendékdlilatok, valamint a térvény eldirdsai szerint az egyéb rdforditdsok, il-
letve a rendkiviili rdforditdasok kizott elszamolandé sajat eldllitdsi eszkozok és sajdt teljesit-
mények - 51. § szerint meghatdrozott - kozvetlen dnkoltségen szamitott értékét (ideértve a sajat
termelésii készletek értékvesziését is). ”

. 86. § (7) A rendkiviili raforditasok kozott kell elszamolni:

a) a térités nélkiil atadott eszkozok nyilvantartds szerinti értékét, a térités nélkiil nyijtott szol-
gdltatdsok bekeriilési értéket, a felszamitott, az dtvevd dltal meg nem téritett dltaldnos forgalmi
adoval novelt ésszegben, valamint - a behajthatatlannak nem mindsils - elengedett kovetelés
konyv szerinti értékeét;

A szamviteli torvény fenti eléirasa kovetkeztében, ha a torvény elbirasat betartva jart volna el a
Kft, akkor az Onkormanyzat részére ingyenesen, térités nélkiil nyujtott szolgaltatas bekeriilési
értékét el kellett volna szamolni Rendkiviili raforditasként, ennek kdvetkeztében a Kft 2012.
évi eredménye nem 1 ezer Ft nyereség, hanem 2 187 ezer Ft veszteség lett volna.

A Kft alapitasatol eltelt 5 lizleti év sordn — mivel ezen a gyogyvizzé mindsitésen kiviil nem
végzett semmilyen tevékenységet — nem volt arbevétele, tovabba eredménnyel zaruld palyazata
sem volt, ezért az altala kimutatott, a vizsgélat idépontjaig felhalmozott vesztesége 1 272 ezer
Ft. Amely a valosagban, a szdmviteli torvény eloirdsanak megfelel6, szabalyos elszdmolas he-
lyett szabalytalanul sajat el6allitast eszk6zok aktivalt értékeként nyilvantartott 2 188 ezer Ft-
tal t6bb, vagyis a felhalmozott eredmény 3 460 ezer Ft veszteség. A 8. szam® melléklet tartal-
mazza a Kft Eves beszdmoléinak dsszesitett adatait.

Ez viszont azt jelenti, hogy a 2013. évi beszamol¢ elfogadasatol szamitott harom hénapon be-
lil a tagoknak gondoskodniuk kellett volna a sziikséges sajat tdke biztositasarol. A sziikséges
tokepotlas nem tortént meg, sét a Kft 2014. évben is tovabbi veszteséget termelt.

A Polgdri Torvénykionyvrdll szolo2013. évi V. térvény

Harmadik konyv

3:133. § [Az atalakulas esetei és feltételei]

! Kihirdetve: 2013. II. 26.



(1) Gazdasdgi tarsasdg mds tdrsasdgi formaba tartozo gazdasdgi tdrsasdgga, egyesiiléssé és
szovetkezetté alakulhat at.

(2) Ha egymdst kivetd két iizleti évben a tdrsasdg sajdt tékéje nem éri el az adott tarsasagi
formdra kiotelezéen elGirt jegyzett t6két, és a tagok a mdsodik év beszamoldjdnak elfogaddsatol
szdmitott hdrom honapon beliil a sziikséges sajdt t6ke biztositdsdrdl nem gondoskodnak, e ha-
(Gridd lejdrtat kovetd hatvan napon beliil a gazdasdgi tdrsasdg koteles elhatdrozni dtalakuld-
sdt. Atalakulds helyett a gazdasdgi tdrsasdg a jogutdd nélkiili megsziinést vagy az egyesuilést is

valaszthatia.”

5.) A Kft jelenlegi vagyoni helyzete:

A 2015. évi bankkivonatok koz4l az aprilis 30-i 4llapot szerint 954 854 Ft volt a Kft bankszam-
lajénak az egyenlege. (A majus 31-i bankkivonatot nem kaptam meg a Kft-t6l.) A kapott infor-
mécié szerint juniusi kifizetésként jelenik meg a 2014. december 31-i mérlegben meg szallitdi
tartozasként kimutatott 2012. évi 203 200 Ft OKO-JUSZT Kft szamla, illetve a 2013. évi
254 000 Ft-os konyvvizsgaloi szamla, lesznek bankkoltség kifizetések (a 8. szami mellekletben
jinius 30-ig van figyelembe véve). A Kft-nek tudomdsom szerint ezeken kiviil csak az Onkor-
manyzattal szemben fennallé 3 millié Ft tagi kolcsontartozasa van, a 2015.06.03-1 NAV folyo-
szamla kimutatés szerint az adozo6i egyenleg 0 Ft. (9. szamu melléklet tartalmazza a Kft kotele-
zettségeivel kapcsolatos dokumentumokat) A Kft-nek befektetett eszkozei, kovetelései, értékpa-
pirjai nincsenek, a rendelkezésre allo pénzeszkozokbol kell kiegyenliteni a Kft kotelezettségeit.
Ha ez lehetséges, akkor folytathat6 le a végelszamolas, hanem a végelszamolas felszamolasba
megy at. (10. szamt melléklet)

Javaslatok

A Kft 5 iizleti évben kifejtett tevékenysége, illetve a tevékenység hidnya, a talbonyolitott jog-
viszonyok egyszerisitése, az elszdmolasok bemutatott szabalytalansaga miatt az alabbiakat ja-
vaslom:

1.) Meg kellene hatarozni utélag, hogy az Onkormanyzat mennyi koltséget ismer el a gyogy-
vizzé nyilvanitas indokolt raforditdsaként, amely értéken, mint kdzvetitett szolgaltatas el-
lenértékének kifizetése indokolt szamla alapjan a ,,Csongradi Gyogyviz” megnevezés hasz-
nalat Onkorményzatot illeté kizarélagos hasznélati joga megerésitése mellett.

2.) A kozvetiteti szolgaitatisrol készilt szémla kiegyenlitése kompenzalassal torténhet, mivel
az Onkorinényzat 3 millié It tagi kélesont nydjtott a Kft szamara, igy azzal kompenzalha-
t6. (A szamla szerinti értékkel csdkken a Kft tagi kolcsdn miatti kotelezettsége.)

3.) A Kfi-t a tevékenység hidnya, a felesleges kiadasok, kéltségek megsziintetése miatt azonnal
célszertli lenne megsziintetni lehetdség szerint végelszdmolassal, ha nincs rd mod felszamo-
lassal. A végelszamolas csak akkor jéhet szoba, ha a Kft valamennyi tartozasat, kotelezett-
ségét ki tudja fizetni.

4.) A végelszamolas lebonyolitasédval célszerG megbizni a jelenlegi tigyvezetd igazgatot, hi-
szen a szitkséges dokumentumok és a Kft-r6l a teljes korii informacio az O birtokéban van,
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