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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:

-
20/2013. (XI. 21.) önkormányzati rendelet

„A helyi kitüntető cím, valamint díjak alapításáról és adományozásáról.”

 „NET”, „I”

· 21/2013. (XI. 21.) önkormányzati rendelet

„A díszpolgárságról és a díszpolgári cím viseléséről.”

„NET”, „I”

· 22/2013. (XI. 21.) önkormányzati rendelet

„A PRO URBE – CSONGRÁD kitüntetésről és adományozásának rendjéről”

„NET”, „I”

02-794-19/2013.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2013. november 21-én (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott 19. (rendes) nyilvános üléséről.
Az ülés helye: a Városháza díszterme.
Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,
Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Kozma Tibor, a fejlesztési és üzemeltetési iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője, Gyöngyi Alexandra oktatási referens, Dr. Juhász László jogtanácsos, 
Dr. Holubán Csilla, a Csongrádi Járási Hivatal vezetője, Dr. Koncz József, a Csongrádi Rendőrkapitányság vezetője, Szabó Bogár Imre a Csongrádi Hivatásos Tűzoltóság parancsnoka, Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye vezetője, Hajdú László, a Városellátó Intézmény vezetője, Sipos László, a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója, Molnár Ákos, a Csongrádi Városkép Kft. ügyvezetője, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Petrity Rudolf, a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Csongrádi Tankerület és a Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület képviseletében, Váradi Gáborné, a Csongrád és Térsége Általános Iskolák igazgatója, Ágoston István a Csongrádi Járási Gyámhivatal vezetője, Bozóki János és Túri Nagy Róbert pályázók, Tóth Anett Krisztina és Dr. Starcsevics Balázs az EMÖ Kft. képviseletében,
Takács Mihályné, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság nem képviselő tagja, Pataki Erzsébet, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság nem képviselő tagja, Kiss István, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság nem képviselő tagja, 
Majzik Attila, a Városkép Kft. munkatársa, Hajó Edina sajtóreferens, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója.
Szó szerinti jegyzőkönyvi rész kezdete.
Napirend előtt:
1.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Köszöntöm a megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket. Megállapítom, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja közül mind a 12 képviselő jelen van, így ezennel a képviselő-testületi ülést megnyitom. 
3.
Dr. Kőrösi Tibor: A kiküldött meghívó alapján bocsátom szavazásra a napirend elfogadását a következő módosításokkal:
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- A 6. számú „Hulladékszállítási közszolgáltatási és vagyonkezelői szerződés felmondása, vagyonkezelő kijelölése.” című előterjesztés tárgyalását nem javaslom napirendre venni, tekintettel arra, hogy az anyaghoz kapcsolódóan 2013. november 25-én a Kormányhivatal és a Katasztrófavédelem egyeztetést, tájékoztatást tart, így ezt követően célszerű a testületi tárgyalás.

Szavazásra bocsátom, aki ezt elfogadja, kérem kézfeltartással jelezze. Tettük 12-en, köszönöm szépen. 
- A 7. számú „Vagyonkezelési szerződés megkötése a Bársony István Mezőgazdasági Szakképző Iskola és Kollégium intézményével.” című előterjesztés tárgyalását nem javaslom napirendre venni, tekintettel arra, hogy az anyaghoz kapcsolódóan az Intézmény képviselői a bizottsági ülésen jelezték, hogy további egyeztetés szükséges az egyes konkrét ingatlanok vagyonkezelésbe adásáról, ugyanis az előterjesztésben rögzített formában és tartalommal nincs minisztériumi, fenntartói felhatalmazásuk a szerződés aláírására. A minisztérium konkrét ingatlanokat érintő vagyonkezelésbe adási javaslata a testületi ülésig nem érkezett meg az önkormányzathoz.
Így ezt is szavazásra bocsátom, aki elfogadja, hogy vegyük le napirendről, kérem, hogy kézfeltartással jelezze. 12-en tettük, köszönöm szépen. 

- Indítványozom a - pályázó kérésének megfelelően - a 8. számú  „A Csongrád Körös-toroki üdülőterület üzemeltetésére benyújtott pályázatok elbírálása” tárgyú előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását.
Aki ezt elfogadja, kérem, kézfeltartással jelezze ezt, legyen szíves, tettük mindezt 9-en. Aki nem fogadja el: 2 nemmel és aki tartózkodott, 1 tartózkodással elfogadtuk. 
- Indítványozom a 11. számú, a „Kókai Kft. vételi kérelme az Ipari Parkban lévő 2122/32 hrsz-ú ingatlan 6034/19557-ed tulajdoni hányada szerint földterület megvásárlására.” tárgyú előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását, mivel az érintett üzleti érdekeire tekintettel kérte, hogy zárt ülés keretében tárgyalják meg a kérelmet.  

Aki ezt elfogadja, kérem, jelezze kézfeltartással: 12-en tettük meg, köszönöm szépen.

- Sürgősségi indítványt teszek az ülés előtt kiosztásra került 12. számú „Gépjármű beszerzése tanyagondnoki szolgáltatás fejlesztésére” című előterjesztés megtárgyalására, egyúttal javaslom, hogy az előterjesztést a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság a testületi ülés szünetében tárgyalja meg. 
Aki ezt elfogadja, kérem kézfeltartással jelezze, legyen szíves. 12-en fogadtuk el. 

Megkérdezem a testület tagjait, van-e eltérő javaslatuk a napirendet illetően. Amennyiben nincsen, az ülés napirendjét e képpen, az iméntiek tükrében szavazásra bocsátom. Aki így elfogadja, jelezze azt kérem. 12-en fogadtuk el, köszönöm szépen. 
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A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
166/2013. (XI. 21.) önkormányzati

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2013. november 21-i ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

Zárt ülés:

Z/1. Javaslat az „Év családja” cím adományozására. 

8. A Csongrád Körös-toroki üdülőterület üzemeltetésére benyújtott pályázatok elbírálása.

11. Kókai Kft. vételi kérelme az Ipari Parkban lévő 2122/32 hrsz-ú ingatlan 6034/19557-ed tulajdoni hányada szerinti földterület megvásárlására. 
Főnapirend: 

1./ Tájékoztató a Gyermekvédelmi koncepcióban vállalt kötelezettségek megvalósulásáról.




Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
2./
Előterjesztések
1. Tulajdonosi felhatalmazás a csongrádi Gyógy-és Strandfürdő fejlesztés közbeszerzési eljárásainak lefolytatására. 

2.  Javaslat "A helyi kitüntető cím, valamint díjak alapításáról és adományozásáról" szóló új önkormányzati rendelet megalkotására

3. Javaslat "A díszpolgárságról és a díszpolgári cím viseléséről" szóló új önkormányzati rendelet megalkotására

4. Javaslat "A PRO URBE - Csongrád kitüntetésről és adományozásáról" szóló új önkormányzati rendelet megalkotására

5. Javaslat a 2014-2020 uniós tervidőszak TOP-ból finanszírozandó Csongrád kistérségi programcsomagjaira

9. Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület gépjármű beszerzési pályázatának támogatása

10. Csongrádi Városkép Nonprofit Kft. támogatási kérelme.

3./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Murányi László képviselő úr jelezte, hogy „Köszönet”  témában napirend előtt kíván felszólalni, ezért képviselő úr öné a szó, parancsoljon. 
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Murányi László: Polgármester Úr, Képviselő-társaim, Tisztelt Vendégek! Nem is olyan régen, a görög szigetek egyikén, a Kosz-szigeten egy öreg bölcs az emberről bölcselkedett. Hippokratész volt, gondolatait az orvosok magukévá tették. Ennek szellemében tesznek esküt az emberért. Itt Csongrádon is megünnepeltük a szociális munkások napját. Közel 150 dolgozó ebben a szakmában keresi mindennapi kenyerét, de a „keresi” szó helyett inkább azt mondanám, hogy szolgálja az embereket. Mit is tesznek ők? Házi segítségnyújtás, idősellátás, bölcsődék, családsegítő, gyermekvédelmi, fogyatékos vagy éppen szenvedélybetegekkel foglalkoznak tiszta szívvel és rendületlenül. Amiért szólók, az köszönet. Köszönet talán a képviselő- társaim nevében, hiszen a polgármester úr ezt megtette az ünnepélyes, ünnepi előadáson. Példával kezdte az előadást, hogy egy szoros napja volt, s akkor azt mondta, hogy valószínűleg ezeknek az embereknek, akik ebben a szférában dolgoznak, nem egy szoros napjuk van, hanem minden napjuk szoros. Magyarországon közel 100 ezer ember dolgozik ebben a szférában, és ha úgy tetszik egy üzenet, csak nem tudom, hogy kivel tudom üzenni. 23 év alatt sem tanultam meg, hogy kivel tudom üzenni a törvényhozóknak. A szociális szférában dolgozók fizetése igazán 2008. óta nem változott. A bérpótlékokkal együtt 78 ezer nettó forintot vihetnek haza. Országos átlagot mondok. Ez nagyon kicsi pénz, nagyon kicsi bér. Itt helyben természetesen a városnak erre hatása, ráhatása nincs, tehát nem tudja ezt kiegészíteni, hiszen átutalt pénzről van szó. Mégis kötelességem erről szólni, hogy ezeket a dolgokat Magyarországon rendezni kellene. A csongrádi rendezvény szenzációsra sikerült. Külön köszönöm – a név sorrendje nem lényeges, de mégis csak így írtam le – az Uzsoki Zsuzsáéknak, a Tóth Irénkééknek és a Kállai Mariannáéknak, akik összehozták ezt a nagyon szép ünnepélyt. Köszönöm még egyszer és további erőt, egészséget kívánok munkájukhoz. 
Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen képviselő úr, így legyen. Munkájukat megköszönjük. Munkájuk felbecsülhetetlen értékű a város számára. Nagyon szépen köszönöm. Csak így tovább. Jó egészséget és kitartást kívánok Önöknek mindannyiunk nevében, mély köszönettel, köszönöm szépen. 
Ezt követően pedig hölgyeim és uraim zárt ülést rendelek el a napirendnek megfelelően. Köszönöm szépen. 

A napirend előtt elhangzottakat a 2075. számú hangszalag A. oldala a 001-133. szám alatt tartalmazza. 

A Képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, majd ismételten nyilvános ülésre kerül sor. 

A zárt ülésen elhangzottakat a 2075. számú hangszalag A. oldala a 134-től végig, a B. oldala a 001-407. szám alatt tartalmazza.
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Dr. Kőrösi Tibor ismerteti a zárt ülésen hozott 167-169/2013. (XI. 21.) önkormányzati határozatokat, melyek a következők:
167/2013. /XI. 21./önkormányzati

02-5319-8/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Javaslat az „Év családja” kitüntető cím adományozására” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A helyi kitüntető cím, valamint díjak alapításáról és adományozásáról” szóló 18/2011. (V.23.) önkormányzati rendelet alapján 2013. évben „Év családja” kitüntető címet adományoz:

Tóth János és felesége, Horváth Varga Anikó családja számára

A családfő, Tóth János Ózdon született, de élete nagy része Csongrádhoz fűzi, felesége, Horváth Varga Anikó helybéli. 1989-ben kötötték össze életüket, esküdtek örök hűséget egymásnak. 

Tóthék nagy családot terveztek, melyet felelősséggel, sikeresen meg is tudtak valósítani. Hét gyermeket nevelnek, a szülők mindannyiuk számára megteremtik a nyugodt, békés otthont. A gyermekek különböző, önálló személyiségek, akiknek más és más az érdeklődési körük, mégis megadatott nekik az a lehetőség, hogy igényeik szerint választhattak/választanak élethivatást, ezáltal tehetségüket ki tudják bontakoztatni. Anikó brácsaművész, Eszter a képi diagnosztika ismerője, e mellett írással is foglalkozik. János a fotózás területén kiemelkedő, Sára gyógypedagógusnak készül, és szintén zenéléssel is foglalkozik. Péter építészetet tanul, ahol rajztehetségét is kamatoztatni tudja. Viktória gimnazista, akit szintén vonz a zeneművészet. András 2009-ben született, és legkisebb gyermekként élvezheti az egész család odaadó figyelmét, megértő szeretetét.

A szülők pontosan tudják, hogy az összetartó, vallásos, keresztény család szoros érzelmi kötelék is egyben, ami ösztönzi a lelki fejlődést, a boldog felnőtté válást. 

A bennük lévő akarat, szeretet, és a szorgos munka teszi méltóvá a Tóth családot arra, hogy 2013-ban számukra kerüljön adományozásra az „Év családja” kitüntető cím.

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a 2013. december 19. napján tartandó ünnepi testületi ülésen a kitüntető díjat adja át Tóth János és felesége, Horváth Varga Anikó családja számára.


Határidő: 2013. december 19.


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Szociális és Egészségügyi Iroda

3. Humánpolitikai Iroda és általa:

4. Gazdálkodási Iroda

Dr. Kőrösi Tibor: Gratulálunk számukra.
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168/2013. /XI. 21./önkormányzati

01-5520-3/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A Csongrád, Körös-toroki üdülőterület üzemeltetésére benyújtott pályázatok elbírálása.” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza.

A Képviselő-testület a Csongrád, Körös-toroki üdülőterület komplex üzemeltetésére kiírt pályázatot eredményesnek, érvényesnek tekinti, és a pályázat győztesének a PURE MUSIC Kft-t nyilvánítja.

Felhívja a polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a nyertes pályázót. 

Határidő: 2013. november 25.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai,

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

- - -

169/2013. (XI. 21.) önkormányzati

10-5521-1/2013.

H a t á r o z a t.
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Kókai Kft. vételi kérelme az Ipari Parkban lévő 2122/32 hrsz-ú ingatlan 6034/19557-ed tulajdoni hányada szerinti földterület megvásárlására.” című előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület támogatja a Kókai Kft. vételi kérelmét, a csongrádi Környezetvédelmi Ipari Parkban található 2122/32 hrsz-ú ingatlannak az előterjesztés mellékletét képező térképmásolaton megjelölt 6034/19557-ed tulajdoni hányadának megvásárlását 2.000.000,- Ft + Áfa vételárért, az alábbi feltételek figyelembevételével:

· a vételár szerződéskötéskor esedékes 

· a vételár megállapításánál a felek figyelembe vették értékcsökkentő tényezőként a területtel kapcsolatos kármentesítési igényt 

· a vevő teljes költsége és felelőssége a kármentesítés az eladó e vonatkozásban kizárja a szavatossági felelősségét 

· A területrész birtokbaadására és annak tulajdonjog átjegyzésére a vételár megfizetését követően kerülhet sor. 
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2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a Kókai Kft-vel, a fenti feltételek figyelembevételével – A Csongrád Város Önkormányzata vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlásának szabályairól szóló 8/2013. (II. 25.) önkormányzati rendelet 6. § /4/ bekezdése alapján a Pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság árverés alól mentesítése alapján – az adásvételi szerződést kösse meg. 

Határidő: 2013. november 25.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és üzemeletetési iroda és általa:
3. érintettek

Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Tájékoztató a Gyermekvédelmi Koncepcióban vállalt kötelezettségek megvalósulásáról.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor: Bizottsági vélemények keretében elsőként, mivel Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő asszony nincs itt, ezért Máté Attila képviselő urat kérdezem, parancsoljon. 
Máté Attila képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság  tagja: Köszönöm a szót. Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Képviselő-testület! Bizottságunk öt fővel tárgyalta az előterjesztést, és 5 igen szavazattal támogatjuk a határozati javaslat elfogadását. 

Dr. Kőrösi Tibor: Képviselő úr, köszönöm szépen. Dr. Bodor Csaba elnök úr, parancsoljon.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke: Polgármester Úr, Képviselő-társaim! Bizottságunk 4 fővel, 3 igen és 1 tartózkodás mellett javasolja a tájékoztató elfogadását. 

Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen. Dr. Héjja István elnök úr, parancsoljon.  

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke: Köszönöm a szót polgármester úr. Bizottságunk a tájékoztatót 3 fővel tárgyalta, és 3 igen szavazattal egyhangúlag támogatjuk a tájékoztató elfogadását. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen. Képviselő társaim, kérdések és vélemények következnek. Parancsoljanak. 

Amennyiben nincs…

Kiss Péter: Polgármester Úr! Hölgyeim és Uraim! Én az anyaggal, a társaimmal együtt a bizottsági ülésen is erről ugye részletesen beszéltünk, de úgy gondolom, hogy pár dolgot itt is el kellene mondanom. Igyekszem rövid lenni. Természetesen mindazok munkáját itt kellő köszönettel kell vennünk, akik a családok legkedvesebb, legdrágább kincsével, a gyerekekkel foglalkoznak bármilyen szinten, és nem is ennek a kétségbevonása, ennek a munkának az, ami itt felszólalásra késztet. De azért, ha megnézzük ezt a koncepciót, ami 2005-ben került elfogadásra, majd 2009-ben tárgyalta a képviselő-testület és most került újra napirendre, ezek elég hosszú idő ahhoz, hogy a koncepcióban, illetve az intézkedési tervben vállaltakat, ha összevetjük a környezetünk változásával, akkor lássuk azt, hogy itt valamit a szinkronizálás, a harmonizálás, a súlypontok újraértelmezése kapcsán nem volna baj, ha megtennénk, vagy mi, vagy a következő testület,  hisz nem olyan túl hosszú lélegzetű ez a testület munkája. Hisz sok minden történt a városban, csak egy-két dologra utaljak. Az alapfokú általános iskolák fenntartása, működtetése kikerült a várostól. Hogy kistérségben működtettünk bizonyos intézményeket, aztán megszűnik a kistérségi együttműködés, vagy számunkra már szinte meg is szűnt. Mindezeket talán figyelembe kellene venni a következő cselekvési terv elkészítése során. Az is átgondolandó, hogy talán szükséges-e egyáltalán ilyen hosszú távú koncepciót kidolgozni, nem volna-e praktikusabb egy-két évre szóló konkrét cselekvési terveket inkább szorgalmazni. Már leginkább abba a mozgástérbe, ami adott a képviselő-testület számára, hisz például feladatokat megfogalmazni az iskolák, középiskolák, egyebek számára, vagy ottani fiatalok számára, lehet persze, meg hát jót miért ne fogalmaznánk meg. Csak, hogy milyen ráhatási lehetőségei vannak az önkormányzatnak? Hát az talán meglehetősen korlátozott. 
Maga az anyag egy picit heterogén képet mutat, hisz például, mint ahogy a bizottsági ülésen is elmondtam, hogy itt az egyes területeken, például a sporthoz való szoktatás, ami nagyon fontos dolog persze, de hogy egy ilyen testületi anyagban kell-e, hogy a játékos vízi-gyakorlatok mennyire fontosak: a siklás, guggolás és egyéb. Hát persze fontosak szakmailag, de a koncepcióban, hogy ennyire részletezni, nem tudom, hogy kell-e? Ugyanakkor arról kevés szó esik, hogy mondjuk a gyermekszegénység kérdése csak Csongrádot mennyire érinti, vagy érinti-e? Mert ugyan a bizottsági ülésen elhangzott, hogy hála Istennek ez Csongrádon nincs, nem jellemző, de nekem vannak pedagógus ismerőseim, akik elmondják, hogy bizony előfordul, hogy ők kenyeret vesznek, meg kenőmájast, aztán a gyereknek azt adják még mielőtt hazamegy, főleg hétvégén, mert hát tudják azt, hogy a menzai étel egy biztos pont a gyerek étkezésében. Hogy ez mekkora kört érint, ki a felelős ezért, a felelőtlen szülő, vagy egyéb? Én ezt nem tudom, de az biztos, hogy ennek elszenvedője az az ártatlan gyerek, aki nem tehet róla, hogy milyen családba született és itt a társadalmi gondoskodás feltétlenül fontos lenne. Ugyan az anyag írja, hogy 2009., tehát az előző beszámoló óta eltelt időszakban az érintett korosztály létszáma 87,5 %-kal csökkent, 
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de sajnos a gyermekjólétnek a pénzbeli ellátása pedig 64,8 %-kal csökken. Ugyanakkor leírja az anyag is, hogy az ellátási igény viszont nőtt, és hát ebben, lehet, hogy mi, mint önkormányzat a maximumot tesszük, lehet, hogy nem, de hogy nagyobb figyelmet igényel ez a terület, mindenképpen fontosnak tartanám ezt. 
Még egyszer megköszönném azoknak a munkáját, akik a gyermekek körül akár milyen szinten, akár bölcsőde, óvoda, akár a sportolás, vagy bármilyen területen dolgoznak. És javaslatom az lenne, hogy a napi valósághoz, az önkormányzat mozgásteréhez igazítva tekintsük át a dolgainkat és határozzuk meg saját magunkra nézve kötelezően a feladatokat, amikre kompetenciánk van. Köszönöm. 

Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen. Képviselő-társaim, amíg önök gondolkoznak a kérdésen, én egy örömteli bejelentéssel szeretnék élni. Nagyon ritka az ilyen a város életében és sajátos jellegű bejelentés lesz ez, melyben azt hiszem mindannyiunk köszönetét fejezhetem ki. Köszönetét fejezem ki egyrészt az itt dolgozóknak, másrészt – meg fognak lepődni, valamennyiünknek. Én úgy gondolom, sokat tettünk azon a téren, hogy a gyermekek válláról, piciny kis válláról valamilyen terhet vegyünk le. Itt gondolok az étkeztetés megoldására az elmúlt évek során, itt gondolok arra, én magam is Cseri Gábor igazgató úrral a múlt héten bejártam – egy kivételével – az iskolákat, csak hogy lássam, hogy valójában mi a helyzet. Gondolok arra, hogy nagyon, nagyon sokszor kapunk segítséget, kétkezű munkát szülőktől, illetve cégektől. Ám a tegnapelőtti napon egy meglehetősen kellemes sokk ért, ha így mondhatom. Az egyik külföldi tulajdonban lévő cégünk, csongrádi cégnek a tulajdonosa látogatott ide mi hozzánk Csongrádra, megtekintette az üzemet, illetve tiszteletét tette nálam is. Ennek kapcsán kifejtette azon nézetét, hogy ő is támogatja azokat a településeket, ahol a cégének valamilyen érdekeltsége van, és ezt a támogatást ő anyagi formában, Csongrád irányába is meg szeretné tenni az óvodáknak. Az óvodások állnak különösen közel a szívéhez. Az óvodáknak 5000 eurót ajánlott fel. Ez jelen árfolyamon közel 1,5 mFt. Ehhez a 1,5 mFt-hoz nekünk, a városnak semmi közünk nincs. Ezt jó értelemben mondom, tehát nem árgus szemekkel figyeltem, hogy mikor vehetjük el az óvodáktól. Nem teszünk ilyet. Ő ezt az óvodák igazgatónőjére bízta, ennek felmérését, elosztását. Tehát ez teljes egészében az óvodákhoz fog kerülni. Nem az első ilyen felajánlás ez. A tavalyi évben például gumi szőnyeg, gumi padló, gumi téglákat helyezett el egy szülő, szintén milliós összegben az egyik óvodánkban. Nagyon szépen köszönjük az ilyet. Köszönjük szépen az ilyen jellegű megnyilvánulásokat. Engem rendkívüli módon meghatott. Nem azért, mert pénzt kaptunk, hanem azért, mert valaki kívülről gondolt erre is, hogy hogyan lehetne segíteni és tenni a gyerekekért. Mi belülről azt hiszem, hogy mindannyian megtesszük ezt. Mindenkinek megköszönve a munkáját és köszönve a felajánlást annak, aki ezt megtette. Ez egy nagyon jó hír volt. Szerencsére vannak ilyen emberek. 
Képviselő-társaim, nincs több kérdés, vélemény. A köszönet hangjait szerintem mindannyiunk nevében tolmácsolhatom, ezért szavazásra teszem fel a napirendi pontot. Aki elfogadja a tájékoztatót, kérem, kézfeltartással jelezze azt. 

Tettük mindezt 11-en. Murányi képviselő úr? Nincs. Akkor 11-en. 
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A képviselő-testület 11 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozza:

170/2013. /XI. 21./önkormányzati 
01-5855-1/2013.

H a t á r o z a t. 

A Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Gyermekvédelmi Koncepcióban vállalt kötelezettségek megvalósulásáról szóló tájékoztatót elfogadja. 
A Képviselő-testület elismerését és köszönetét fejezi ki a gyermekjólét és a gyermekvédelem területén dolgozó munkatársaknak az elhivatott munkájukért.

A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a tájékoztató bizottsági, illetve testületi tárgyalása során tett javaslatok és vélemények alapján a Gyermekvédelmi Koncepcióhoz kapcsolódó intézkedési terv aktualizálására vonatkozóan nyújtson be előterjesztést. 

Határidő: 2014. áprilisi testületi ülés 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Polgármesteri Hivatal irodái

3. az érintettek

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt követően előterjesztések következnek. 

A 2. napirendi pont tárgyalása:
Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK

1. Tulajdonosi felhatalmazás a csongrádi Gyógy-és Strandfürdő fejlesztés közbeszerzési eljárásainak lefolytatására. 
Dr. Kőrösi Tibor: Annyit kívánok megjegyezni, hogy a pályázatíró és a közbeszerzési tanácsadó cég képviselői jelen vannak. Itt vannak az ülésteremben, és ha kérdések merülnek fel ezzel kapcsolatban, pontosabban az anyaggal kapcsolatban, természetesen szívesen tájékoztatják Önöket, illetve tájékoztatják a város lakosságát. 
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Bizottsági vélemények keretében elsőként Bartókné Vincze Zsuzsanna elnök asszonyt kérdezem. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke: Köszönöm a szót. Az eljárás lefolytatását bizottságunk 5 igen szavazattal támogatja. 

Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen. Dr. Bodor Csaba elnök úr, parancsoljon. 
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke: Polgármester Úr, Képviselő-társaim! Mi három igen és 1 nem mellett javasoljuk a közbeszerzés lefolytatását. 

Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen. Dr. Héjja István elnök úr. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke: Köszönöm a szót Polgármester Úr! A tulajdonosi felhatalmazás megadásához 3 igen szavazattal járul hozzá egyhangúlag a bizottság. 

Dr. Kőrösi Tibor: Kérdések, vélemények következnek képviselő-társaim. Nagypál Sándor képviselő úr parancsoljon. 

Nagypál Sándor: Polgármester Úr! Képviselő-társaim! Én örülök, hogy itt vannak a szakemberek. Én erre a pályázat megvalósításánál fejet szeretnék hajtani majd, ha ez megvalósul, meg elnézést szeretnék akkor kérni. Én úgy gondolom most is, ebbe, mivel egy időpont sincs meghatározva, hogy mit mikorra kell ezt a közbeszerzést kiírni, vagy, mert a határidő szöveg szerint: felelős a Sípos László. Nyilván a Közműszolgáltató Kft. nyakába dobjuk ezt a felelősséget. Nem is tudom, hogy lehet egy olyan közbeszerzési pályázatot kiírni, hogy nincs meg az összeg, nincs önerő. Én nagyon örülnék neki, ha összejönne valahonnan ez a pénz. Én nem látok ebben olyan dolgot az előterjesztésben, de arra szeretném kérni a szakembereket, hogy tájékoztassák már a lakosság a nyilvánossága előtt, ha a Csongrádi TV leadja, csak abban az esetben, hogy legyen már ő neki is információ, ne a képviselőket ostorozzák nap, mint nap, hogy mi lesz már a fürdő fejlesztéséből. Én nem látok ebben semmi előrelépést. Ezt megint egy humbuknak tartom polgármester úr. 

Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen. Nagyon rövid hozzászólásom. Komplett ütemterv van, hónapra, napra, a mellékletben. 

Havasi Jánosné képviselő asszony, parancsoljon. 

Havasi Jánosné: Polgármester Úr! Tisztelt Képviselő-társak! Én szeretnék emlékeztetni arra a testületi ülésre, az ott elhangzottakra, amikor polgármester úr bejelentette az örömteli hírt, hogy 500 mFt-os európai uniós támogatást nyert a város,  fürdőfejlesztésre természetesen, és ehhez az önerő biztosítását, illetően a szükséges 
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intézkedéseket megteszik, illetve arra a testületi ülésre, amely a támogatási szerződés aláírásával, ha jól emlékszem, az január 18-án történt. Akkor nagyon sok kérdés felvetődött, én magam is sokat kérdeztem, problémákat vetettünk fel. A válasz akkor az volt, hogy ezek a kérdések még nem aktuálisak, majd ez akkor lesz aktuális, hogy ha a beruházás elindul, illetve az önerő biztosításra kerül. 
A polgármester úr az oktatási bizottságnak az ülésén a felvetésére nagyon kedvező és nagyon, hogy mondjam, kellemes hírt mondott. Nevezetesen azt, hogy közel van az önerő biztosítása, már maga a keretösszeg, pénz és valószínű és miután eddig miért nem tettük meg azt, hogy kiírjuk a közbeszerzést, a válasz az volt, hogy nyilván azért, mert most van, és most látszik biztosnak a megoldás. Én ezt természetesen tolerálom és maximálisan egyetértek vele és így el is fogadom. 

Polgármester Úr! Én meg fogom szavazni ezt az előterjesztést és minden segítséget, ami ezzel kapcsolatos, én a magam részéről megteszek, ami rajtam múlik, így mondom. De egyetlen egy dolgot szeretnék kérni. Ha tetszenek már látni, hogy megoldás van folyamatban, tehát megoldás fog születni hamarosan, mert a közbeszerzési kiírásoknál ugye már januári időpontok is vannak és az idő azért itt nagyon szűk és nagyon rövid, hogy arról a lehetőségről, konstrukcióról, elképzelésről, irányvonalról biztos pénz, biztosítás, vagy finanszírozás …. (kazetta fordítás) Az ön bizottsági ülésen elhangzott mondatai engem meggyőztek, de a részletekre szeretnék rákérdezni. Melyek azok a konstrukciók a Víziközmű Társulatok, illetve a közműszolgáltató társaságokra vonatkozó törvénymódosításokat is figyelembe véve a közmű helyzete, vagyoni helyzete, a hitelfedezeti, ha hitelről van szó, ha hitelről van szó, vagy egyáltalán a konstrukciónak milyen formája az, amely esetleg biztosítani fogja azt az önerőt. 
Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen, Nagypál Sándor képviselő úr parancsoljon. 

Nagypál Sándor: Mint hallom, a bizottsági ülésen tájékoztatta a polgármester úr a képviselőket, meg a bizottsági tagokat. Én olyan bizottsági ülésen vettem részt, a szakbizottsági ülésen polgármester úr, hogy még a témafelelős sem tudott hozzászólni, mert be sem jutott, fél perc alatt megszavazta a bizottság. Nem egy perc alatt, fél perc alatt el volt döntve az egész. 

Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen, Kiss Péter képviselő úr parancsoljon. 

Kiss Péter: Azt, hogy ezt a városi fürdőt, ami jelenleg hát olyan állapotban van amilyen hát nem méltó a csongrádi fürdőhöz, ezen változtatni, ebben semmiféle nézetkülönbség egyikünkben sincs. Amikor ez a projekt elindult, akkor én megfogalmaztam három rövid mondatot, hogy szerintem mi problémás ezzel az úttal, amit ezzel a pályázattal választott a döntéshozó testület. Hát az egyik az volt és ezt csak ismétlésképp, hisz annyi minden történt azóta, hogy én a városban változatlanul nem látom azt a konszenzust, hogy milyen fajta fürdőt kellene Csongrádnak birtokolnia, használnia. Gyógyfürdőt, sportuszodát, városi fürdőt, valami kombinált izét, ki tudja? Ez a pályázat beadása előtt nem került tisztázásra. 
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Nem volt biztosított, nyilván 100 %-ban nem is lehetett volna az önerő kérdése. Akkor is látszott, hogy az önkormányzatok többségéhez hasonlóan Csongrád is nehéz anyagi helyzetben van, az önerőt nem tudja biztosítani. Voltak mindenféle elképzelések, itt a nem is tudom milyen arabus befektetőktől kezdve, meg egyebekre. Hát pillanatnyilag még erről semmi konkrétumot nem tudunk, tehát ez a helyzet változatlanul fennáll. 
A harmadik, ami a hosszabb távú pénzügyi gondokat vetíthet előre: semmiféle megnyugtató számadatokat nem kaptunk arról, hogy ha el is készül ez a fürdő, ami hát egy milliárd forintba kerül terv szerint, aztán egy ilyen rekonstrukciónál hol áll majd meg a vége ennek a számnak, azt nem lehet pontosan tudni, hisz a föld alatt, hogy mit találnak, mit nem, ez kérdés. De mindegy, ez elkészül. Legyen jó fürdőnk, változatlanul ezt mondom. Ki fogja, és mennyiért fogja ezt üzemeltetni? Van-e fizetőképes kereslet arra, hogy ezt eltartsa az üzemeltető? Hogy ez most a város, vagy a városnak egy Kft-je? Akkor sem volt ez egészen megnyugtató módon rendezve, sőt egyáltalán nem volt megnyugtatóan lerendezve. Azóta újabb komoly változások voltak, amire már itt a Havasi Jánosné képviselő asszony is utalt, hogy a Közmű Kft-vel kapcsolatos átalakulásokat tudjuk, Alföldvíz, egyéb, Közmű törvényváltozás, rezsicsökkentés, ami érinti ezt a céget is. Egyéb dolgok, tehát még kevésbé vázolható az, hogy mekkora lesz a pénzügyi stabilitása ennek a majdan elkészülő fürdőnek az üzemeltetése során. Ezekre a kérdésekre most sincs válasz és annak idején is ezek miatt nem tudtam ezt az utat támogatni. Nem azt, hogy Csongrádon legyen valami megfelelő színvonalú fürdő, akár az úszásoktatás, akár a melegvíz, gyógyvíz, az esetleges gyógyvíz használatára. S miután ez ennek a folyamánya ez a közbeszerzési tájékoztató, így sajnos a magam részéről nem tudom ezt támogatni. Köszönöm. 
Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen. Képviselő-társaim, mivel több kérdés nincs, megpróbálok válaszolni. Kiss Péter képviselő úr, tehát visszafelé haladva picit az időben, felvetéséből látszik, hogy nagyon sokan szűken értelmezik a fürdő kérdését. Sose felejtsük el, itt nem a fürdőről van szó. Itt arról van szó, hogy ez a képviselő-testület volt az, aki egy döglődő termálkutat, aminek nem érte el a hőfoka a 60 fokot és jelentősen visszaesett a teljesítménye is, felújított úgy, hogy a hőmérséklete 86 fokra emelkedett és a termálkútból folyó víz – tehát 40 %-kal nőtt a hőmennyiség, és 40 %-kal nőtt a kitermelt víz mennyisége is. Egy. Miért tettük ezt? Azért, hogy egy rendszert hozzunk létre onnantól kezdve, hogy a kút talpa egészen odáig, tehát ahonnan jön a víz, egészen odáig, hogy ahová megy víz. Mi okból tettük mi mindezt? Azért tettük mindezt, hogy az 514 lakás, aki a Bökényben termálvízzel fűt, és akinek egy évben, nem egy évben, bocsánat, havonta biztos a szokásosnál melegebb a testhőmérséklete, amikor meglátja a fűtésszámláját, akkor ne kapjon agyvérzést, hogy ha meglátná termálvíz nélkül. Jelen állapotban 1823 Ft egy GJ hőmennyiség ára termálvízzel. Ezért újítottuk fel a kutat. Nagyon szépen kérem a lakosságot, hogy vegye figyelembe, ha ezt gázzal fűtenénk, több mint 3600 Ft lenne, duplája. El tudják képzelni, hogy mit jelent az, ha a fűtési számla duplája lenne a Bökényben? Megőrülnének az emberek. Megőrülnének. Én is megőrülnék. Nem a Bökényben lakom, de én is megőrülnék. Megmondom miért. Mert akkor az iskolákban, közintézményekben, óvodákban is duplája lenne a fűtésszámla. 
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Pontosan a duplája, mint amennyi most. Hogyan jön ehhez a fürdő? Kérdezhetnék Önök. Nagyon egyszerűen. A földből kinyert termálvizet - egyelőre még termálvízről beszélek – vissza kell sajtolni a földbe. Kettő lehetőség van arra, hogy ezt elkerüljük. Mi el szeretnénk kerülni, ugyanis egy-egy visszasajtoló kútfúrása az több százmillió forint. Csak zárójelben megjegyzem, hogy alpolgármester asszonnyal tegnap voltunk éppen egy tárgyaláson, ahol azt hallottuk, hogy a Szegedi Klinikáknál fúrtak egy kutat. Annak a kútnak a fúrása olyan 300 mFt, és ehhez kettő visszasajtoló kutat kellett fúrni. Tehát ez már 900 mFt-ban van. Tehát kétszer 300 mFt a visszasajtoló kút, plusz iszonyatos energia, pénzt vesz igénybe a folyamatos visszasajtolás, a fenntartása, a működtetése. Nagyon egyszerű, mi botor emberek úgy gondoltuk, hogy a visszasajtoló kutat, tehát lehetőleg próbáljuk már meg elkerülni, vagy a két visszasajtoló kutat, és erre két lehetőségünk van: mezőgazdasági hasznosítás, amelyre nem áll kellő felület nekünk rendelkezésünkre, tehát nincs annyi üvegház, a környékben nincsen, ahová ennyi vizet el tudnánk pakolni, vagy pedig a fürdőnek a fejlesztése. Erről van szó. A fürdő fejlesztése, amely bizony azt jelenti, hogy ezt a vizet a meglévő medencék bővítésével kell elhelyezni. De közbejött az évtizedes nagy meglepetés, hogy ugyan az van kiírva Sipos úr ugye, ha minden igaz, hogy Gyógyfürdő. Ne árulják el senkinek, ez attól gyógyfürdő, hogyha csoda történik, mert egyébként ott semmi nem gyógyít ott abban a fürdőben, a víz semmi esetre sem. Ám eközben, miközben folyt a kút és a termálrendszer felújítása, eközben kedvezőbb kémiai adatokat kaptunk, és ennek megfelelően elindítottuk a gyógyvízzé való minősítést. Így elértük azt, hogy jelenleg a kapujában állunk, szó szerint a kapujában állunk, a pecsét hiányzik rá, hogy gyógyvizünk legyen. Tehát ezek szerint, rakjuk össze: hatalmas mennyiségű vizünk van, igen magas hőmérsékletű vizünk van, amely gyógyvíz. Sajnos azonban a gyógyvízzel van egy pici probléma. Ezt nem lehet a nagy medencébe úgy belevezetni, hogy abba gyerekek úszkálhatnának. Nem lehet, jogszabályi előírás van, mert ez bizonyos betegségeket gyógyít, de, ha mondjuk Kiss Ödön ott ül benne, vagy bocsánat, Kőrösi Ödön, inkább úgy mondom, ott ül benne a 12 éves tanuló, akkor lehet, hogy ártana neki, ezért külön medencében kell ezt elhelyezni. Ezért is szükség van a fürdőfelújításra. Tehát, hogy mindenki értse, és mindenki lássa, a fürdőfelújítás nem a fürdő felújítása, hanem egy hatalmas nagy rendszernek a része. Itt az ideje kedves csongrádi lakosok és bármit mondanak egyébként bárhol, de emeljük fel a fejünket. Olyat csináltunk, amilyet az országban sehol. Sehol, mert kutat újítottunk fel, termálrendszert csináltattunk és képzeljék el, hogy az eddig 25 % - ez volt az előző ciklus – önkormányzati részesedést 88 %-ra tornáztuk fel abban a cégben, aki a hőt szolgáltatja. Emberek, itt bármi történik, akkor is az önkormányzat kezében lesz a hőszolgáltatás. Itt válaszolnék Kiss Péter képvelő úrnak a kérdésére, hogy nem látja a pénzügyi stabilitást az uszoda fenntartásában. Teljesen igaza van a képviselő úrnak. Amióta világ a világ, az uszoda mindig is csődös volt. Valljuk be, ez akkora csőd, mint ide Lacháza. Iszonyatos nagy csőd volt mindig. Ezt valahogyan be kell tömni, lyukas a medencénk, de nem úgy, ahogy Sipos úr betömte, mert ehhez sajnos nem elég némi ragasztó, hanem itt több tízmillió forintos lyuk van ebben a medencében. És kérem így gondolják át. Pénzhiányt csak pénzzel lehet betömni. 
15

Hitelt arra nem kívánunk felvenni, hogy évről évre legyen uszodája a Csongrád városának, még akkor is, ha ez nagyon szép és jó, hiszen itt több száz gyermekről van szó. Vízilabdásról, úszóról és egyáltalán szórakozni vágyóról, majd pedig a gyógyüdülésben, a gyógyászatban résztvevőkről. A gyógyászatnál esetleg bejöhet egy fizetőképes kereslet. Az életben nem lesz annyi haszon belőle, még ha tömött sorban állnak a nap 24 órájában a gyógyulni vágyok, hogy az uszoda ráfizetését fedezzék. De könyörgöm, itt van a másik nagy húzás, amit eddig senki sem gondolt végig, vagy legalább is, nagyon kevesen. Mi azért vagyunk páran, akik végig gondoltuk, mert ezért léptünk bele, hogy, ha az a hitel lejár, amelyet a termálrendszer felújítására vettünk fel, akkor hiszik, vagy nem hiszik hölgyeim és uraim, mi vagyunk azon ritka önkormányzatok egyike, aki pénztermelő beruházásba fektette a pénzt. Akkor ebből a törlesztés, amely törlesztés egyébként e rendszer felújítására vonatkozóan, éves szintet mondom, 40-45 mFt. Ha lejár ez a törlesztés, képzeljék el, ez itt marad a város zsebében. Itt marad a város zsebében, és ebből viszont már lehet az uszoda által ejtett sebet pótolni, vagy ha úgy tetszik, begyógyítani. Bevarrtuk a lyukat. Erre jó ez az egész rendszer. Tehát, ha valaki elszakad egy piciny probléma apró kis részletétől és rendszerben próbálja kezelni ezt az egészet, akkor látni fogja, hogy hiszik, vagy nem hiszik, ez a rendszer elméletben önfenntartó. Azért mondom az elméletbent, mert sajnos van egy óriási probléma. Ez az óriási probléma és most visszajutnék az első gondolathoz, az pedig az, hogy már az 1823 forint is őrült drága nagyon sok embernek. Nagyon sokan Csongrádon nem fizetik a fűtésdíjakat. Iszonyatos kintlévősége van a Közműnek azért, mert nem fizetik be az emberek. Valószínűleg nem azért, mert nincs kedvük hozzá, hanem azért, mert már nincsen miből. Valószínű ez lehet az oka. Képzeljük el, hogy ha duplájára emeltük volna, mert duplájára kellett volna emelni az árakat. Van természetesen hatósági állami árkorlát, de természetesen az állami árkorlát is egy bizonyos szintet kell, hogy figyelembe vegyen. Ez a bizonyos szint pedig nem mindegy, hogy a termálvíz szintje, vagy pedig a fűtésnek a szintje. Tehát ez a fürdő nem pancsolda, hanem egyrészt gyógyfürdő lesz úgy, hogy a vizet gyógyvízzé minősítettük, azt, amit egyébként pár évtized alatt lehetett volna gyógyvízzé minősíteni, de most megtörtént végre. Egyrészt, másrészt pedig valóban lesz a fürdőnek egy strand jellege, ahol nem gyógyvíz lesz a medencében, hanem mindenki meg fogja találni a számítását. A gyógyulni vágyó is csak úgy, mint a sportolni vágyó, az ifjúságiak, az utánpótlás, az egyéb, egyéb idejövő emberek. Ne felejtsük el, hogy mindennapos testnevelésről is beszélünk. A mindennapos testnevelés azért egy Tiszaparti városban, könyörgöm, elnézést Plútó, szeretjük a focit. Műfüves pályát csináltunk éppen most a héten, múlt héten, de azért egy Tisza parti városban az úszni tudás legyen már alapvető kompetencia, alapvető tudás és ezt a fürdő biztosítatni fogja mindannyiunk számára, illetve gyermekeink számára. Úgy, hogy ilyen lesz ez a fürdő. Ez a fürdő nem pusztán vízelhelyezési gond, hogy, na rakjuk valahová az embereket, meg a vizet. Együtt van, akkor fürdő, hanem sokkal többről van szó. Természetesen, amikor Havasiné képviselő asszony felteszi az egyébként helyénvaló kérdést: na, de emberek, miből lesz 500 mFt, akkor én arra tudok hivatkozni, amit Murányi képviselő úr szokott, volt kérdezni annak idején, hogy van-e kapcsolati tőke. Tehát a pénztőkén kívül van más tőke is. 
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S megint csak föl szeretném mindenki figyelmét hívni, hogy emberek, nehogy tömeges öngyilkosságot kövessünk el azért, mert van 500 millió forintunk és sikerült pályázaton 500 mFt-ot nyerni, mert emiatt nem kellene szomorkodnunk, örüljünk neki. És ennek megfelelően természetesen, legutoljára fürdőügyben tegnap tárgyaltunk alpolgármester asszonnyal Szegeden, onnan tudjuk, mennyibe kerül a kútfúrás, és a többi, és a többi. Nyilván ez nem az a hely, nem az az idő, amikor konkrétan le fogjuk tudni írni, hogy 500 mFt honnan fog ide kerülni. Nagyon egyszerű egyébként a válasz. Azért, mert 500 mFt-ot, amely az önerőnket képezi, nem szokott a szél odafújni valahová, ezért meg kell dolgozni és amikor esetleg az a hír jön le az újságban, hogy Csongrád városa hiába kandidált és Szentesen azt rebesgetik, hogy elveszítettük az 500 mFt-ot, hát nem veszítettük el, mindenki látja, itt egy ütemterv előttünk, amely alapján feltételes közbeszerzést, illetve különböző feltételes, - hangsúlyozza ezt a szót - szerződéseket kívánunk kötni. Azért feltételeset, mert nyilván egyetlen egy feltétel van, annak a bizonyos önrésznek a megléte. Tehát még arról sincs szó, hogy mi 500 milliót, a meglévő 500 milliót el akarjuk gyorsan költeni cimboráknak, haveroknak, s aztán majd lesz belőle valami, legfeljebb lesz még egy Tescónk, ami itt áll a város kellős közepén. Nem. Szigorúan feltételesen, ennek egy felfüggesztő feltétele van. Ez pedig annak a bizonyos 500 milliónak a megszerzése. Én mindössze annyit kérek mindenkitől, hogy higgyen benne, hogy dolgozunk érte, higgyen a fürdőben. Nem merem végig gondolni, de ki merem mondani, hogy biztos lesz olyan, aki nagyon fog örülni neki, ha esetleg nem jön össze az 500 mFt. De ne tegye, mert ez most egy városérdek és nem a fürdőről van szó. Ezt kellene, hogy mindenki megértse. Arról a 2060 m-ről van szó, ahol a talppontja van a kútnak. Ott indul el az egész dolog és onnan a fürdő, az már pont az i-n. Megcsináltuk a kútfelújítást közel 100 mFt-ért. Megszereztük a cégben az abszolút döntő hatalmat, a lakosságnak biztosítjuk az ellátást. Iszonyatos összegeket spórolunk a közintézményeknek, mondjuk 50 %-ot, ez látszik, ez iszonyatos összeg a mai világban. Termelő beruházást csináltunk, amilyet város még nem csinált, hogy ha lejárnak a valódi fejlesztésre felvett hitelek. Gyógyvízzé minősítettük ezt a 40 %-kal megemelt mennyiségű és 40 %-kal megemelt hőfokú vizet és most ott tartunk, most az utolsó ponton állunk, ahol ráadásul az utolsó pont fele 500 mFt-os pályázati pénz már megvan, és most úgy akarunk szerződéseket kötni, hogy ezt is csak feltételesen. Tehát nem bele vinni valami őrültségbe a várost. Varrjuk el szépen a szállakat, és már az öltés egészen, szépen végig haladt, most az utolsót kell elvarrnunk. Ha ez sikerül, mert hiszünk benne, hogy sikerül, legalább is többségében, ha ez sikerül, akkor tökéletes rendszert építettünk fel a termálvízre. Ilyen nagyon kevés van az országban, olyan meg főképp, nem akarok mondani városokat, mert nehogy aztán megbántva érezzék magukat. Menjenek el olyan városba kedves képviselő-társaim, ahol láthatnak nagyon szép uszodát, ahol láthatnak termál projektet, de kérem, nézzenek a számok mögé és nézzék meg, hogy ott például a termálrendszer üzemeltetésében mennyi a város, az ottani település részesedése. Megyei városról van szó, Csongrád megyei városról. Meg fognak lepődni, 1-2 %, 0. Jó, az 1-2 éppen több, mint a 0, de ugye el tudják képzelni, mekkora hatásuk van a folyamatokra, nekünk meg 88.

17

Tehát ha ezt szépen összerakjuk, akkor látni fogjuk, hogy nekünk arra az 500 millióra, amely még, hangsúlyozom itt van, de itt a közbeszerző cég képviselője nyilatkozni fog, ha kell, itt van és szeretnénk azt a másik 500 mFt-ot is minél hamarabb magunkénak tudni. Ami önök előtt van ütemterv, látják rajta, hogy ez az ütemterv ez természetesen egy cégjelzést tartalmaz. Egy DARFÜ-s papíron található. Ez a Dél-alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség. Ez azt jelenti, hogy már a pályázatban is ezt adtuk le, tehát nem mi találtuk ki, hogy most szükségünk van pénzre és akkor most hú, valamit változtassunk rajta. Tehát ez már ismert adatsor, semmi nincsen mögötte, amire azt mondanám, hogy szégyenkeznünk kellene, sőt, ki kívánom emelni mindenki számára, hogy legyenek rá büszkék. Bármi lesz belőle, remélem siker, a végső siker, de már amit idáig végig csináltunk, csodaszámba megy. Ne felejtsék el kedves képviselő-társaim és ne felejtse el a lakosság sem, nagyon kérem Önöket arra, hogy rendszerben kell gondolkodni. A fürdő, amely a leghangosabb, hiszen itt lehet hullámokat korbácsolni, ez látszik, ez nem biztos, hogy a legfontosabb is egyben a rendszerben. A legfontosabb az, hogy a lakosság ellátása jelen árakon biztosítva van. Nem tudja senki, vagy legalább is nem tudatosult senkiben, ha ezt nem csináljuk meg, a kút elhomokolódott. Az elhomokolódás azt jelenti, hogy eltömítődött, másrészt hidegvíz áramlott a kútba. A kút kihűlt volna 1-2 éven belül. Ezt nem én mondom, hanem nyilván szakértők mondták, ezért kezdtük el ezt az egészet. S amikor elkezdtük, csak reménykedtünk benne, hogy a várt eredmények bekövetkeznek, amik egyébként itt vannak, dokumentálva vannak. Az pedig, hogy a Közművel mi történik, amikor majd itt jön az átalakulás, az egy megint csak helyén való kérdés, de mivel a Közmű 100 %-os önkormányzati tulajdonú cég, ezért természetes, hogy a Közmű terheit az önkormányzat fogja tovább vinni. Nyilván a pályázat szempontjából kellett ehhez a Közműnek belépnie. Ez nem úri jókedvünkből történt meg. Ez a magyarázata ennek. Nyilván a Közmű mögött mindig is ott fog állni az önkormányzat. Ne felejtsük el, hogy a Közmű az, aki egyébként szolgáltatja a távhőt az ott lakók számára, a Közmű az, amely gazdálkodhat, hiszen ebből a távhőből elvileg jelentős bevételei vannak. Ám itt van eltérés a pénzügyi és a számviteli mutatók között. Számvitelileg minden rendben van, pénzügyileg viszont a lakosság késedelmes befizetése okán ez nem mindig mondható el, de természetesen ez a késedelmes befizetések, reménykedünk benne, hogy előbb-utóbb teljesülni fognak. Még egyszer mondom, a fürdő finanszírozása így oldható meg. Mármint a későbbi finanszírozása, a működtetése, a működtetése így oldható meg. Ez is a város pénze, ami bejön, az is a város pénze, ami kimegy. És még egy apróság, egy nagyon apró pont, amit nem árt tudnunk a fürdő jelenlegi állapotában, egy éven belül bezárásra kerülne. Ha nem nyúlunk hozzá, ennek a fürdőnek vége. A Körös-torok nagyon jó dolog nyáron, de ilyenkor szerintem már hideg a víz, tehát nagyon-nagyon kellemetlen volna, ezért is lépnünk kellene. Megléptük. A fürdő az utolsó pont. Remélem, hogy sikerül feltenni az i-re a pontot. Ezek után Nagypál Sándor képviselő úr, parancsoljon.   
Az eddig elhangzottakat a 2075. számú hangszalag B. oldala a 408-tól végig, a 2076. számú hangszalag A. oldala a 001-234. szám alatt tartalmazza.
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Nagypál Sándor: Polgármester Úr! Én nem hiszem, hogy Csongrádon volna olyan ember, még jó magam sem, hogy örülne, hogy elveszítené ezt az 500 milliót, amit rebesgetünk, hogy megvan. De polgármester úr, ha ezt a bizottsági ülésen elmondta volna, akkor nem kellett volna most esetleg, rövidebben is elmondhatta volna itt ezt a, én mesének tartom polgármester úr, mert az előterjesztéshez nem sok köze volt. Polgármester úr azt mondta, hogy a gyógyvíz-minősítésről csak a pecsét hiányzik. Másik kétszer azt mondta, hogy már megvan a gyógyvízminősítés. Nem tudom, most megvan-e, azt sem tudom, a fürdőben keletkezett termálvíz most hova folyik, a szennyvízhálózatba-e, vagy a Kis-Tiszába, erről sem hallottunk egyszer sem. Legalább a szakbizottsági ülésen tájékoztatta volna polgármester úr a képviselőket, vagy most azt mondta volna, hogy úgy néz ki, hogy 50-100 millió hitelt fel kell venni a fürdőfejlesztéshez. Én nem aggályoskodtam volna rajta, azt mondtam volna, hogy hála Istennek polgármester úr, elindult valami, hát a fürdőre szüksége van a városnak. De itt megint csak félre magyarázott. Én kíváncsi vagyok az itteni szakembereknek a véleményére, hogy elmondjanak valamit a város lakosságának. Az előbb is mondtam, ha ez egyáltalán le lesz adva. De időpontot hiányolok polgármester úr a közbeszerzésből, mert semmi nincs, csak az van írva, hogy a szöveg szerint. Hát ez nesze semmi, fogd meg jól. Köszönöm szépen. 
Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm a véleményét. Kiss Péter képviselő úr, parancsoljon. 

Kiss Péter: Köszönöm szépen. Megint nagyon rövid szeretnék lenni és higgyék el nem könnyű lélekben az ördög ügyvédje szerepét eljátszani, vagy valami kísérletet tenni erre, de nem ez van mögötte. Polgármester úr is elmondta, hogy nem a fürdőről van szó. Persze, hogy nem a fürdőről van szó, hisz az, hogy legyen Csongrádon jó fürdő, az mindenkinek közös vágya. Én is szeretném, ha a gyerekek, vagy ne adj isten később az unokák itt tanulnának meg úszni, vagy egyéb. Miért lennénk ennek ellensége?  Itt nem fürdőről van szó, hanem döntésekről, realitásokról. Olyan döntésekről, amikről egy részéről persze az idő fogja eldönteni, hogy jó, vagy rossz döntés volt, de azért néhány kételyt, ha megfogalmaz az ember, még nem jelenti azt, hogy a város ellensége lenne. Hát kezdjük egy tárgyi pontosítással, hogy ez a testület kezdte el a döglődő termálkút fejlesztést, felújítást. Ez mondjuk tárgyszerűen nem egészen igaz, hiszen emlékezzenek, főleg akik a múlt testületben is benne voltak, és amit a polgármester úr is megerősített, hisz nem véletlenül volt a város 25 %-ban a CSOTERM-ben benne, hisz már akkor is az az elhomokolódás kezdődött, észlelhető volt, megoldást kellett keresni és elindult ez. Hát nyilván a technikai kivitelezése ennek a dolognak, ennek a testületnek az idejében történt. De azt, most nem akarom megint felmelegíteni a témát, hogy jó volt-e? Ha jól emlékszem, olyan 400 millió fölötti hitelfelvételből kivásároltuk 88 %-ban a tulajdonrészt ebben a CSOTERM-ben. Hát kellett ez nekünk? A kút itt van, azt el nem viheti a tulajdonos. A termál vizét nem tudja Kecskemétnek meg Debrecennek eladni, csak a városnak adhatta el, tehát annyira szűk a piac, hogy itt piaci versenyről nem lehet szó. A termálvíz, illetve hőszolgáltatás hatósági áras, tehát itt nem annyit kér a tulajdonos, amennyit akar, hanem ez azért bizonyos korlátok közé szorított. 
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Tehát én mondom, nem akarom ezt, mint hogy mondjam, mint kezdeti lépést felhánytorgatni, de itt is voltak már akkor is ellenérvek, amiket hát ugye a többség úgy döntött, hogy nem szükséges figyelembe venni. Most itt tartunk. Annak idején én egyetlen egy olyan tanulmányt, vélekedést nem láttam, ami azt mondta volna, hogy a termálvíz hasznosítása, másodlagos hasznosítása egyik lehetőség a fürdő, a másik lehetőség meg, ahogy elhangzott, a mezőgazdasági hasznosítás, hogy ezzel lehet megspórolni a visszasajtolást. Akkor, amikor itt a környéken jól működő termálgazdaságok vannak. Itt akár Szentesről, akár Csanyról… Nem merült már fel akkor, hogy esetleg az erőt arra koncentrálva, hogy akár egy ilyen szociális szövetkezet, vagy egyéb formában is lehet hasznosítani? Ezzel csak azt akarom mondani, hogy a gondolkodásunkban, ha ráállunk egy útra, lehet, hogy az jó, de lehet, hogy tévútra vezet, hisz akkor az egyéb lehetőséget nem néztük meg. Bár legyen nyereséges ez az egész dolog. Több, mint 400 milliót felvettünk hitelként, ennek majd amikor, majd lejárata lesz, meg amikor majd gyógyvíz lesz, majd akkor nyereséges lesz ez a vállalkozás. Így legyen. Na és addig? Ki fogja finanszírozni, meg miből? Van itt egy csomó kérdés. Én azt hiszem nem kinyilatkoztatás szinten kell, és hogy mondjam, másikról kárörömet feltételezve, ha nem sikerül. Hát miért ne lenne öröm, ha a város szépül, bármelyikünknek, személy szerint nekem is? Én ezért egyetértek a polgármester úrral abban, hogy itt nem a fürdőről van szó elsősorban, hanem a döntésekről, a konszenzusról, a szakmáról is nagyon hangsúlyosan szó van. Köszönöm. 
Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen. Én azért még hozzátenném képviselő úr iménti kijelentéséhez, teljesen egyetértve vele, viszont célozva az imént elmondottakra, hogy azért a csúsztatások elkerüléséről és az ordító pontatlanságok elkerüléséről is, amit az imént hallottunk. Természetesen van ahol igaz, van ahol nagyon nem. Képviselő Úr! A 400 mFt-ot nem azért vettük fel, hogy a 25 %-ot 88 %-ra emeljük. Ön téved. Ha vissza emlékszik, akkor sem kaptunk érte köszönetet, nem is vártuk, de a 25 %, ami az előző ciklusban volt, ami erősen gondolkodott azon, hogy majd felvesz 300 mFt-ot a kút megjavítására. Nos, mi ezt úgy emeltük fel, két lépésben emeltük fel. Először 51 %-ra emeltük fel tárgyalások útján, majd jött a nagyobbik falat. Az 51 %-ot emeltük fel 88-ra. Csak úgy halkan megjegyzem, ez első körben nem 400 mFt-ba került, 33 mFt-ba került. Azért első körben, mert még volt körülbelül 80 kör és a 81. körben – meg fog lepődni képviselő úr – megszereztük 23 mFt-ért. Ne felejtse el, megspóroltuk az összeg egyharmadát. Nem 400 mFt-ról beszélünk, 23 mFt-ról. Egy. Kettő: a 25 %-kal kisebbségi tulajdonosok lettünk volna, most meg többségi tulajdonosok vagyunk. Azért ez is elégé fontos. A 400 mFt, szó sincs arról, hogy itt a tulajdoni hányadra vettünk volna fel. Még egyszer hangsúlyozom, az 23 mFt volt, az 51 és a 88 különbsége. Ennyit a számokról meg a pontosságról. A 400 mFt az maga az egész rendszer felújítása volt, mert amikor ez a pályázat elkezdődött, akkor ezt a pályázatot, amelyet valóban mi már készen kaptunk. Ebben a pályázatban 33 % volt ugye a pályázati pénz. Nem volt ez egy túlságosan kedvező pályázat. Ezt valóban az előző vezetés indította el, s nekünk csak a 67 %-on kellett elgondolkozni, hogy na, azt honnan szedjük össze. Legyünk pontosak. Ez az egyik. 
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A másik: Ön most emlegeti, nagyon helyesen és remélem egyetértve azzal, hogy hatósági ármaximálás van, illetve rezsicsökkentés is van. Most aki nekem 2010. októberében előre látta volna. Most Ön olyan dolgot vetít vissza, amit akkor azért valljuk be, nem nagyon lehetett tudni, senki sem tudta. Tehát, ha valaki 2010. októberében ezt megmondja, az nagy ember, hogy itt majd lesz rezsicsökkentés, meg hatósági árszabályozás. Nekünk, csak, hogy értsük, a következőkből kellett kiindulnunk, és akkor még a fürdő nagyon-nagyon másodlagos volt. Itt van egy idegen cég, egy pénzügyi cég, aki hajlandó nekünk kölcsönt adni, az előző ciklusban elkezdett tárgyalások alapján. Mihez? Az előző ciklusban – ez nem hátramutogatás, csak akkor legyünk már pontosak – az előző ciklusban a kútfelújításba belekezdett pályázat, ahol hangsúlyozom, 67 %-os önerő kellett volna a végig viteléhez, plusz a rendszer megcsinálásához. Ezért cserébe, Csongrád városa 25 %-ot kapott volna. Ez volt 2010. októberében. Ezután jött az, hogy akkor most baj van, mert ugye ezt minden józan ember látja, hogy ha mi ott, akkor és szó nem volt még arról, hogy ármaximalizálás, meg stabilizálás. Ha mi ott, akkor ebbe így belemegyünk… Egy: egy olyan céget engedünk be a távfűtés piacára, aki a teljes rendszerrel rendelkezik, mert neki 75 %-a van, nekünk meg 25 %-unk. Ha 25 %-kal azt mondja, hogy Csongrád városa menjél el fagyizni, majd mi döntünk addig róla, hogy mennyi lesz holnapután a távfűtés díja, akkor körülbelül elmehettünk volna fagyizni. Tehát egy: nekünk ezt a 25 %-ot kellett 88 %-ra, vagy legalábbis minél többre feltornázni. Hát képzeljék el, úgy tudtuk feltornázni, hogy közben még egy 37 %-os csomagnál le tudtuk alkudni az ár egyharmadát. Azért eddig ilyet nem nagyon csinált senki. Kettő: most már mi határoztuk meg az árat. Nem a kormány, mert az majd később érkezett ez a gondolat. Akkor, akkor és nekünk mindig az akkori időszakot kellett nézni. Három: a beruházást mi vihettük végig, mi csinálhattuk végig ezt az egészet, ami alatt természetesen nem mi voltunk a kivitelezők, de mi voltunk azok, akik időközben kérhettünk változásokat, változtatásokat, hogy ez hogyan volna ésszerűbb. 25 %-kal maximum még egy gömböt kérhettünk volna a fagyinkra, de sok változást nem kérhettünk volna. Biztosítottuk a lakosság ellátását, biztosítottuk az ármeghatározó szerepünket. Biztosítottuk azt, hogy az igényeink érvényesüljenek és most fognak igazán meglepődni kedves képviselő-társaim, ez az egész rémálom, ami itt lefolyt, mert azért itt került egynéhány embernek egynéhány hajszálába, de mire megvalósult majd félmilliárd forintért, de jó legyen 400 millió forintért, képzeljék el, az első olyan nagy beruházás volt Csongrád elmúlt 10 éves történetében, amikor nem hallottuk a bűvös szót: pótmunka. Egy fityingbe nem került utána. Átadtuk, átvágtuk, nem a vezetéket, mert az még szerencsére megvan, hanem a szalagot és utána nem jelentkeztek pótmunkával. Nahát, még ilyet, sőt nem jelentkeztek ilyen-olyan igényekkel, hogy még ezzel kell a rendszert kibővíteni, meg ezért nem felel meg, azért nem felel meg, meg itt van, ott van, amott van. S ha valaki veszi a fáradtságot, mert a puding próbája az evés, és bemegy például az Ének-Zenei Általános Iskolába, erről már beszéltem, akkor meggyőződhet róla, hogy a fűtési számlája most az első fűtési idénynél, ez nem a mostani, hanem, amit lezártunk ugye. Tehát 2012. október – 2013. április, fele lett az eddiginek. A fele. Olyan jól sikerült a rendszer. Hát erről van szó, ha már számokat emlegetünk. Tehát nem 400 millióért, meg részesedést vettünk. 
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400 millióért az egészet megcsináltuk. A részesedést két lépésbe vettük. A két lépésnek különböző árai voltak, de csak azért, hogy lássuk, hogy milyen árakról van szó, az 51 és 88 különbségét bizony 33, végül 23 mFt-ért vettük. Lehet, bocsánat, hogy tévedtem, nem szoktam, ez 3 évvel ezelőtti történet, minden számot én sem tudok a fejemben tartani, de megpróbálok. Ez így pontos, a többi csúsztatás. És akkor még szó nem volt arról, mert az árak maximalizálva lesznek. Hol volt erről szó 2010. októberében? Arról volt szó, hogy benne vagyunk egy akkor rendkívül kicsiny tulajdoni hányaddal rendelkező, rendkívül kiszolgáltatott helyzetben, és ebből kellett nekünk kijönni. Képzeljék el, sikerült, és működik a rendszer és nincs pótmunka. 

Gyovai Zsolt képviselő úr. 
Gyovai Zsolt: Tisztelt Polgármester Úr, Képviselő -társaim! Amit polgármester úr az imént összefoglalt, arról véleményem szerint bizottságunk is hallott már, illetve a testület tagjainak is kellett, már hogy halljanak. A kútnak az eredményessége véleményem szerint nem kérdőjelezhető meg, mert már az nagy eredmény, hogy a bökényi városrész lakásainak a fűtése arról történik, és az intézményink is onnan kapják a fűtést. Köszönöm szépen. Alpolgármester asszony parancsoljon. 

Dr. Pap Gabriella: Köszönöm szépen. Itt képviselő úr mesének aposztrofálta, amit polgármester úr elmondott az előbbiekben. Én azt gondolom, hogy annál szebben és kerekebben összefoglalva ezt az ügyet, amihez ez az előterjesztés kapcsolódik, úgy gondolom, nem nagyon lehetett volna, mint ahogyan ezt polgármester úr megtette. Annál is inkább, mert egy másik kérdés is felvetődött itt az előbbiekben képviselő úr részéről, hogy gyakorlatilag, hogy arról nem hallottunk ugye, hogy más út is lehetséges, nem csak a gyógyvíz és a fürdőnek az üzemeltetése, mint lehetőség a visszasajtoló kút kiváltására. Azért emlékezetükbe idézném azt a történést, hogy ugye a mezőgazdasági célú energetikai felhasználás, mint visszasajtoló kút kiváltási lehetőség, az csak az idei év nyarán történt parlamenti döntésnek a következménye. Tehát eddig erre nem volt lehetőség és az én tudomásom szerint ez sem végtelenségig igaz, csak egy hosszabb távú moratóriumot jelent és ott sincs véglegesen eldöntve, hogy ezzel a visszasajtoló kút kiváltása megtörténik. Csak hosszabb távú lehetőséget biztosít arra, hogy a mezőgazdaságban felkészülhessenek a visszasajtoló kútnak az elkészítésére. Más oldalról, mint ahogy polgármester úr helyesen elmondta, itt nem volt annak meg az adottsága és feltétele sem területileg, sem technikai feltételei a vállalkozók részéről, hogy befogadták volna ezt a vizet mezőgazdasági hasznosításra, hiszen ilyen kertészeti telepekkel itt a város területén és a környezetében nem rendelkezünk. Ez más kisebb településeken, a kistérségben megvalósultak, önálló beruházások révén, kisebb kutak fúrásával, de a mi vizünk befogadására nincs meg a technikai feltétel. Ugyanakkor én azt mondom, ki merem mondani, hogy ha az egész ügy, amennyiben megvalósul, akkor annak a zsenialitása, ami ebben az egész lehetőségben rejlik, hogy egyúttal a fürdőnknek a helyzetét is meg tudjuk oldani és ugyanakkor energetikai célú, fűtési rendszer célú felhasználása is megvalósul a termálrendszernek, sőt azt is mondhatjuk, hogy végcélként, ha a csurgalék víz, még visszafolyó víz esetleg alkalmas lehet. 
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Az is felvetődött valóban korábban, hogy esetleg a sportpálya mellett lévő kertészetünknek is a fűtését esetleg rásegítsük, bár ez nyilván annak függvénye, hogy a fürdőből kimenő víz az még alkalmas lehet-e hőmennyiségben arra, hogy ezt hasznosítsuk. Tehát egy komplex rendszer megvalósítása, egy geotermikus kaszkádrendszer megvalósítása válik lehetővé. Ugyanakkor még azt is szeretném kiegészíteni, bár polgármester úr elég részletesen beszélt róla, hogy valóban a múltba nyúlik vissza magának a termálrendszer fejlesztésének, illetve a felújításának az ötlete és ez egy külső cég, egy magáncégnek az ötlete volt, amelyet az önkormányzat részére akkor, még az előző ciklus alatt behozott és az akkori önkormányzat is helyesen üdvözölte ezt a kérdést. De azt tudjuk, hogy közben bekövetkezett a gazdasági világválság, pénzügyi válság és ez érintette Magyarországot is, úgy, hogy az akkori projekt elképzelések szerinti hitelfelvétel, amellyel a beruházás megvalósulhatott volna, az annak idején ennek a lehetősége megszűnt. Mindannyian tudjuk, hogy 2010. októberében úgy álltunk ennek a termálrendszernek a kérdéséhez, hogy nem volt finanszírozási lehetőség, nem volt finanszírozó. 2011. teljes éve azzal telt el, hogy kilincseltünk, bankról, bankra jártunk, hogy próbáljuk meg a helyzetet megmenteni, ezt a projektet megmenteni és olyan lehetetlen küzdelemnek tűnt, amiről úgy gondoltuk mi magunk is időnként, hogy elbukunk, nem tudjuk megvalósítani. És óriási szerencsével, meglátva a lehetőséget és a segítséget, takarékszövetkezetek segítségével sikerült végül a beruházáshoz szükséges hitelt is, illetőleg az ennek alátámasztási biztosítékát szolgáló bankgaranciát is megszerezni, ami egyszerűen kilátástalannak tűnt néhány héttel, vagy hónappal előtte. És azt gondolom, hogy e tekintetben, még ha a csírája, a lehetősége a projektnek a támogatási szerződés aláírásával, a KEOP pályázattal, a 36 % egészen pontosan, 36 %-os támogatási intenzitással meg is volt. Azt a 64 %-ot, az Áfa megelőlegezést, illetve a támogatás megelőlegező hitel, tehát mindösszesen egy ilyen 400 mFt körüli összeget, ezt mind, mind a mostani képviselő-testületi ciklusban sikerült elérni és nem is volt meg a korábbi esélye sem a tulajdonostárs magánvállalkozó részéről, sem pedig az általa hozott pénzügyi megoldások részéről, hogy abból meg lehetett volna valósítani. Tehát ez valóban ennek a helyi önkormányzati ciklusnak az eredménye. Köszönöm. 

Dr. Kőrösi Tibor: Azt azért tegyük hozzá, amit alpolgármester asszony elmondott, hogy mindenhez, egy ilyen beruházáshoz is, pénzre volt szükségünk. S azt ne felejtsük el, már bizottsági ülésen is mondtam, testületi ülésen is mondtam, hogy 2010. októberében üres volt a kassza, mert a 2010. szeptemberi adóbevételek le voltak kötve, de úgy is mondhatnám, hogy el voltak költve. Az első dolgunk az volt, hogy 78 mFt-ot úgy megszavaztunk a Rendelőintézet pótmunkájára, hogy tudtuk jól, hogy azt még fogja követni, követte is további több tíz millió Ft. És akkor esett a nyakunkba ez a helyzet, s akkor kellett elgondolkodni azon, hogyha nagyon hamar nem csinálunk valamit, hangsúlyozom pénz nélkül, akkor a bökényi városrészben gázzal kell fűteni. Gázzal kell a vizet melegíteni, tehát gázzal kell fűteni, az akkor a duplája lett volna. Nagyon kérek mindenkit, hogy gondolkodjon el ezeken a helyzeteken. Tehát ott állunk pénz nélkül, ott állunk pótmunka igényekkel, ott állunk teljesen kivérezve a tél előtt, októberben és nekünk ezt a problémát pénz nélkül kellett megoldani úgy, hogy mind 
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eközben az önkormányzat, ha nem lép, akkor megmaradunk a 25 %-unknál, ahol teljesen kiszolgáltatjuk a lakosságot, de totálisan kiszolgáltatjuk a lakosságot és akkor lett volna 5 eFt/GJ hőenergia. Ezt értse meg mindenki. Tehát ezt végig zsonglőrködni úgy, hogy az önkormányzat talpon maradt, a lakosság megkapta a meleg vizet, volt fűtés, fejlesztettük, lezártuk. Ez nem egy egyszerű feladat és akkor még 500 mFt-ot még meg is nyertünk a fürdőre és még megvan a fürdőre ez az 500 mFt, és azt nézzük, hogy a félig teli pohár félig teli, vagy félig üres. Hát nem tudom, ezen el kell mindenféleképpen gondolkozni. Ez a maga szintjén egy nagyon-nagyon nehéz feladat volt, hogy ezt az egészet át kellett látni, át kellett szervezni, át kellett venni, és most hál Istennek itt vagyunk, miénk a rendszer. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő asszony, parancsoljon. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Köszönöm a szót polgármester úr. Alpolgármester asszony a hozzászólásában már elég részletesen megvilágította az elhasznált termálvíz további hasznosításának a lehetőségeit. Ugye eredendően két lehetőség volt, hogy visszasajtoló kutat építünk, ehhez jött további lehetőségként a mezőgazdasági hasznosítás. Na de itt kibújik belőlem egy kicsit a sportbizottság. Ki mert volna kiállni a sportegyesületek elé, és azt mondani, hogy figyeljetek, mi termál visszasajtoló kutat építettünk, igaz, hogy egy vagyonba került, de a probléma megoldva. Vagy ki merte volna azt mondani, hogy ezután fóliasátrakat fűtünk, meg üvegházakat, lesz sok paradicsom meg paprika, ti meg majd 2014-től Szentesre jártok úszni, meg vízilabdázni? Szerintem senki nem merte volna ezt bevállalni. Azt gondolom, hogy adott körülmények között, adott lehetőségeket figyelembe véve, jó döntést hozott a testület, amikor az uszoda pályázat beadása mellett döntött és én bízom benne, hogy az eddigi küzdelmek nem voltak hiába, sikerül majd végig vinni és megvalósítani a fürdőfejlesztést. Köszönöm. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nagyon szépen köszönöm. Alpolgármester Úr, parancsoljon.
Gyovai Gáspár: Itt elég hosszasan átbeszéltük a termálvizes programunkat, hogy honnan indult, hova érkezett és valóban én is azt gondolom, hogy mindezek, amiket megléptünk az elmúlt években, szükségszerű volt, és amit a bizottság elnöke is elmondott, Bartókné Vincze Zsuzsanna, hogy valóban itt azért azokat az igényeket is próbáltuk figyelembe venni, ami hosszú évtizedek óta a város lakossága és a sportolók részéről is megfogalmazódott. Mégis most én közvetlen a mai előterjesztésre koncentrálnék, mert én azt gondolom, hogy ezek, amikről idáig volt szó, nagyon fontosak, de már a mai előterjesztés egy kicsit azon túlmenő és túlmutat. Még pedig a mai előterjesztésnek azt hiszem az igazi lényege az, amivel a legelején a polgármester úr foglalkozott, hogy most a képviselő-testület ezzel az előterjesztéssel semmiféle plusz kötelezettséget nem vállal, se anyagilag, sem másként, hanem az eddigi tevékenységnek egy olyan részéhez érkezett, hogy most már lépni kell benne és amiért lépni kell, azt tudjuk nagyon jó, hogy azért az idő halad, az uniós forrásoknak a dolgait tisztázni kell, rendezni kell és ahhoz, hogy mi  versenyben maradjunk itt és meg tudjuk 
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valósítani azt az elképzelést, amit kitűztünk magunk elé, valóban ezt… (kazetta fordítás) így marad, sikertelen marad, akkor sem lesz az önkormányzatnak ebből vesztesége. Tehát ezzel az előterjesztéssel azt gondolom, hogy ebből az önkormányzat csak nyertesként jöhet ki és ez egy olyan előterjesztés, amelyet mindenképp úgy ítéli meg, hogy tovább kell, hogy engedjük. Amikor bizonyos lesz, hogy az önerőt is tudjuk biztosítani, akkor ez a feltételes közbeszerzés már valóssá válik és teljes érvényűvé. Ez azt jelenti, hogy abban a pillanatokban el lehet a munkát kezdeni. Tehát én azt gondolom, hogy ebben semmi kockázat nincs, nyugodtan felvállalhatja a Képviselő-testület ennek a támogatását. Köszönöm szépen.

Dr. Kőrösi Tibor: Ne felejtsük el képviselő-társaim, egy picit hasonló a helyzet 2010. októberéhez. Lehet, hogy pár év múlva sokkal okosabbak leszünk, lehet, hogy pár év múlva már látni fogjuk, hogy van ármaximalizálás, látni fogunk sok mindent, most ennyit látunk. Most azt látjuk, hogy ezt a rendszert ily módon lehetne befejezni, most azt látjuk, hogy megvan az 500 millió Ft, most azt látjuk, hogy dolgozunk azért, hogy meglegyen a másik 500 millió Ft. Ha meglesz, akkor nem dolgoztunk hiába, ha nem lesz meg, akkor hiába dolgoztunk, de csak ebben a részben dolgoztunk hiába, mert a nagy egész a termálrendszer elkészült, de ez nekünk rendkívül fájó. Akkor is a fürdővel kezdenünk kell valamit, akkor is kell lépéseket végrehajtani, de jelen tudásunk szerint ott állunk, hogy az az 500 millió Ft-os önrész, sokan mondták, hogy botorság volt belekezdeni, ennek létrejötte nélkül vagy rendelkezésre állása nélkül, én azt mondom, hogy van rá lehetőség, van rá remény, ha nem volna, higgyék el nem beszélnék ennyit, hanem hallgatnánk nagyokat valahol egy sötét lyukban, csöndben, van rá remény. Reménykedünk, aztán üssön agyon, aki akar, de mindent meg kell tenni azért, hogy az egész projekt végigmenjen. Megteszünk mindent a legjobb tudásunk szerint ennek érdekében. Tekintettel arra, hogy kérdést, véleményt nem látok, a közbeszerzési szakértők kívánnak-e egy rövid ismertetőt tenni? Legyenek szívesek, hogy hol állunk, hol tartunk, röviden megkérem Önöket. 

Dr. Starcsevics Balázs: Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Közgyűlés! Amint azt Önök is bizonyára látták és szó is volt róla, az előterjesztéshez tartozik egy közbeszerzési terv, ami konkrétan tartalmazza az eljárás típusokat, milyen feladatokat kell megvalósítani és minden feladathoz tartozik dátum is. A kezdés dátuma és a várható befejezés is, ami szerződéskötést jelentené, tehát még egyszer nem szeretném elismételni azt, amit a Polgármester úr mondott, amit már hallhattunk a közbeszerzéssel kapcsolatban, azt meg tudom erősíteni. Az elmondott irányvonalak mellett dolgozunk mi is és feltételes közbeszerzésekre rendezkedtünk be és ezt a tervezetet próbáljuk tartani és e mentén szeretnénk és fogunk is a továbbiakban dolgozni.

Dr. Kőrösi Tibor: Tehát Önök most nem kapnak pénzt, mivel feltételes, ha sikerrel járunk akkor kapják meg munkájukért.

Dr. Starcsevics Balázs: Igen, a feltételes közbeszerzésnek is ez a lényege. Ha az önkormányzat olyan feltételt vállal, amit nem tud teljesíteni ezzel kapcsolatban. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Képviselő-társaim, kérdések nincsenek, akkor én szavazásra bocsátom. Aki elfogadja és igennel szavaz, az kérem, kézfeltartással jelezze. Tettük 10-en, aki nem 0 nem, tartózkodások száma 1, és 1 fő nincsen jelen.

A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

171/2013. (XI.21.) önkormányzati 

10-404-2/2013.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tulajdonosi felhatalmazás a Csongrádi Gyógy- és Strandfürdő fejlesztés közbeszerzési eljárásainak lefolytatására” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:
A Képviselő-testület felhatalmazza a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezetőjét a 10-404-2/2013. számú előterjesztés melléklete szerinti projektszintű közbeszerzési tervben és az előterjesztésben foglaltak szerinti közbeszerzési eljárások megindítására, lefolytatására. Felhívja az ügyvezetőt a Támogatási Szerződésben foglalt, ezt követő kötelezettségek teljesítésére.

Határidő: szöveg szerint 
Felelős: Sipos László ügyvezető

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. A Képviselő-testület tagjai

2. Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa az érintettek
2. Javaslat „A helyi kitüntető cím, valamint díjak alapításáról és adományozásáról” szóló új önkormányzati rendelet megalkotására.

Dr. Nagy Rusztem: Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselő-testület! A bizottsági üléseken az anyag megtárgyalásra került, ezért én csak azokra a kérdéskörökre térek ki, amelyek ott felmerültek és adott esetben beépítésre kerültek az előterjesztésbe. Éppen ezért az előterjesztés mellékleteként, az anyagleadás kapcsán csatolt rendelet-tervezetet, úgymond felülírtuk, az új rendelet-tervezet ennél is és a következő másik két napirendi pontnál is módosult. Azokat a módosításokat, melyeket előterjesztőként befogadok átvezettük a rendeleten és ezért úgymond egységes szerkezetben ez a mondhatni, most már a módosításokkal egységes szerkezetben került a képviselő-testület elé kiosztásra a mai napon. Ennek a lényege az, hogy a bizottsági ülésen elhangzott, hogy az Egészségügyi és Szociális díjnál szerencsés lenne, ha ezt a két 
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szakágazatot külön véve díjaznánk. Ezt befogadhatónak tartom, ezért megbontásra került a két díj, egy egészségügyi és szociális díjként került a rendeletbe rögzítésként. Igényként merült fel az a bizottsági ülésen, hogy szerencsés lenne a kitüntetetteket a honlapon is megjeleníteni, illetve nyilvánosságra hozni, illetőleg egyfajta olyan adatbázist képezve a jövőre nézve, amely megmutatja, hogy kik részesültek díjazásban. Ez is beépítésre került a rendelet-tervezetbe, a 16. § /2/ bekezdése rendelkezik a honlapon történő nyilvánosságra hozatalról. Természetesen ennek egyetlen egy korlátja van, amennyiben a rendeletben rögzítettek szerint nem egyezik bele a személyes adatainak kezelésébe az érintett, amely természetesen minden egyes díjazott esetén megkérünk. Ezekkel a módosításokkal került kiosztásra a rendelet-tervezet. Én ennek az elfogadását kérném a képviselő-testülettől. Egyik ilyen javaslat volt még a polgármesteri dicséret kérdésköre, amelyet itt én, a jelenlegi rendeletben nem tartok célszerűnek megjelölni, tekintettel arra, hogy a jelenlegi rendeletben foglalt meghatározások viszonylag konkrét egzakt megfogalmazások határidőkkel, a pénzügyi forrás meghatározásával kapcsolatosan, illetve maga a díjaknak, elismeréseknek a kiosztásával kapcsolatban, a polgármesteri dicséret egy szerteágazóbb elismerési forma. Több helyen jelenik meg, olyan tekintetben picit túlmutat az önkormányzat keretein is, hogy bizonyos területeken adott esetben más intézményfenntartók alatt, más intézményfenntartókkal történő együttműködés kapcsán kerülnek ezek a polgármesteri díjazások kiosztásra, adott esetben ezeknek a pénzügyi fedezete nem az önkormányzatnál kerül meghatározásra, tehát nem a mi költségvetésünkben kerül tervezésre, hanem egy másik intézmény esetén, értem én ezalatt pl. a Klebensberg Intézményfenntartó Központot. Tehát ebben a kategóriakészletben, ebben az egzakt megfogalmazásokban a polgármesteri dicséret megfogalmazása elismerésként nem beilleszthető, ezért én nem javaslom ebben a rendeletbe szabályozni. Ezekkel a módosításokkal kérném az előterjesztés megtárgyalását és a rendelet-tervezet elfogadását. 

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 12 fő

Dr. Kőrösi Tibor: Bizottsági vélemények következnek. Bartókné Vincze Zsuzsanna az oktatási bizottság elnöke, parancsoljon.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési, kulturális-, sport és vallási bizottság elnöke: A bizottságunk már a módosítások ismeretében tárgyalta a rendelet-tervezetet és 5 igen szavazattal javasoljuk annak elfogadását.

Dr. Kőrösi Tibor: Dr. Bodor Csaba az egészségügyi bizottság elnöke, parancsoljon.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke: A mi bizottságunkban fogalmazódott meg az előbb befogadott javaslat, tehát természetesen ezt mi elfogadtuk, 4 igennel támogatjuk. 
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Engem a bizottsági vélemény kötelez arra, hogy ezt felolvassam, hogy szétváljon az egészségügyi díj és szociális díj. Nyilván ennek megfelelően az egészügyi díjat az egészségügyi dolgozók napján a szociális díjat, a szociális napján. Itt felmerült még, amit az aljegyző úr végül is azt mondta, hogy nem vettek be, ezt nekem azért még ismertetni kell. A polgármesteri dicséret, mint eddig gyakorlat volt nem volt szabályozva és ez valamilyen szinten kerüljön be, legyen szabályozva bizonyos keretekben. Ezt a bizottságunk támogatta, hogy az eddigi, nem a polgármesteri díj, hogy más legyen, külön legyen, hanem, ami eddigi dicséretek voltak, nem olyan régen, az elmúlt testületi ülésen is részesültek dolgozók a jó munkájuk elismerése képpen. Ezeknek legyen valamilyen szabályozása, ilyesmire gondolt itt a bizottság, illetve azt kiegészítve, hogy a PRO-URBE és a díszpolgári címnél ne csak a honlapon jelenjen meg a név, hanem a méltatás is. Természetesen az adatvédelmi törvényeket betartva, tehát, ha nem járul hozzá a díjazott, hogy megjelenjen a neve, akkor nem csak a díjazott neve, hanem a méltatása miatt, ami miatt megakapta a díjat, az is legyen hozzáférhető a honlapon. Tehát a bizottságunk a saját javaslatát 4 igennel támogatta.

Dr. Kőrösi Tibor: Ez nyelvbotlás volt minden bizonnyal. Nem az aljegyző úr mondta, hanem a jegyző úr. Dr. Héjja István a pénzügyi bizottság elnöke kérem, ismertesse a bizottság döntését.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-, és fejlesztési bizottság elnöke: A bizottságunk 3 fővel tárgyalta az előterjesztést, már a jegyző úr által említett módosítások ismeretében és ezzel együtt 3 igen szavazattal egyhangúan támogatjuk az új rendelet megalkotását. Köszönöm!

Dr. Kőrösi Tibor: Kérdések, vélemények következnek. Bartókné Vincze Zsuzsanna.

Kérdések, vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Kérdést illetve javaslatot szeretnék feltenni. Ha külön lett választva az egészségügyi és szociális díj, akkor a rendelet-tervezet 1.§-nál is célszerű lenne külön díjként feltüntetni, hogy egészségügyi díj, szociális díj, mert itt még mindig egyben szerepel. Köszönöm!

Dr. Nagy Rusztem: Köszönöm a pontosítást. Mi is észleltük, hogy itt nem került szétválasztásra. Természetesen ezt a módosítást befogadom. Ott is nyilvánvalóan szétválasztásra kerül. Köszönöm!

Dr. Kőrösi Tibor: Kérdés, vélemény amennyiben nincsen, akkor ezekkel a módosításokkal szavazásra bocsátom. Aki elfogadja, kérem, kézfeltartással jelezze. Tettük 12-en.

A képviselő-testület egyhangúlag 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét: 
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20/2013. /XI. 21./önkormányzati
02-5665-1/2013.

R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja „A helyi kitüntető cím, valamint díjak alapításáról és adományozásáról” szóló új rendeletét.

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a Humánpolitikai Iroda és általa 

3. az érintettek. 

3. Javaslat „A díszpolgárságról és a díszpolgári cím viseléséről” szóló új önkormányzat rendelet megalkotására.

Dr. Nagy Rusztem: Itt is egy rövid pontosítást tennék ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban, illetve tehát a PRO-URBE és a díszpolgári előterjesztéssel kapcsolatban ugyan az a mondatom érvényes. Itt is egy kiegészítést tettük a bizottsági vélemények figyelembevételével és a rendelet-tervezet 14. § /4/-es bekezdése azzal egészülne ki, hogy a „kitüntetettekre vonatkozó nyilvántartás határozatai éves bontásban Csongrád város honlapján feltüntetésre kerülnek” tehát ezt én befogadtam, beépítésre került a rendelet-tervezetbe. Ezzel válaszolnék Dr. Bodor Csaba elnök úr kérdésére. Tehát amennyiben a határozatok ott megjelennek ott természetesen a határozat részeként a méltatás is megjelenik a honlapon, ez a probléma is orvosolásra kerülne. Ugyan ez a helyzet a következő rendelet-tervezetnél is. Köszönöm szépen.

Dr. Kőrösi Tibor: Bizottsági vélemények keretében, Bartókné Vincze Zsuzsanna parancsoljon.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési, kulturális-, sport és vallási bizottság elnöke: A bizottságunk 5 igen szavazattal támogatja az új rendelet megalkotását. 

Dr. Kőrösi Tibor: Dr. Bodor Csaba.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke: 4 igennel támogatjuk ezt.
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Dr. Kőrösi Tibor: Dr. Héjja István.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-, és fejlesztési bizottság elnöke: A mi bizottságunk is 3 igennel egyhangúan támogatja az új rendelet megalkotását.

Kérdések, vélemények:

Dr. Kőrösi Tibor: Amennyiben nincsenek kérdések, vélemények, szavazásra teszem fel a kérdést, amennyiben elfogadják az előterjesztést kérem, 12-en tettük meg ezt.

A képviselő-testület egyhangúlag 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét: 

21/2013. /XI. 21./önkormányzati
02-5719-1/2013.

R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja „A díszpolgárságról és a díszpolgári cím viseléséről” szóló új rendeletét.

A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a Humánpolitikai Iroda és általa 

3. az érintettek. 

4. Javaslat „A PRO URBE – Csongrád kitüntetésről és adományozásáról” szóló új önkormányzati rendelet megalkotására.

Dr. Nagy Rusztem: Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselő-testület! Ugyan az, amit az előző rendelet-tervezetnél mondtam, ugyan az érvényes itt is, úgyhogy nem kívánom megismételni. Kérem ezzel a kiegészítéssel elfogadni a rendelet-tervezetet. Köszönöm szépen.

Dr. Kőrösi Tibor: Bizottsági vélemények következnek. Bartókné Vincze Zsuzsanna az oktatási bizottság elnöke.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési, kulturális-, sport és vallási bizottság elnöke: Az előzőeknek megfelelően ezt a rendeletet is 5 igen szavazattal támogatjuk. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Dr. Bodor Csaba, az egészségügyi bizottság elnöke.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke: 4 igennel támogatjuk.

Dr. Kőrösi Tibor: Dr. Héjja István, a pénzügyi bizottság elnöke.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-, és fejlesztési bizottság elnöke: A bizottságunk itt sem tért el az előző két napirend gyakorlatától, 3 igennel egyhangúan támogatjuk. 

Kérdések, vélemények:

Dr. Kőrösi Tibor: Amennyiben nincsenek kérdések, vélemények, szavazásra teszem fel a kérdést, amennyiben elfogadják az előterjesztést kérem, 12-en tettük meg ezt.

A képviselő-testület egyhangúlag 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét: 

22/2013. /XI. 21./önkormányzati
02-5720-1/2013.

R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja „A PRO URBE – Csongrád kitüntetésről és adományozásáról” szóló új rendeletét.

A rendelet a jegyzőkönyv 3. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a Humánpolitikai Iroda és általa 

3. az érintettek. 

Dr. Kőrösi Tibor: Mielőtt az 5-re térnénk át, szünetet rendelek el.

Szünet után:

5. Javaslat a 2014-2020 uniós tervidőszak TOP-ból finanszírozandó Csongrád kistérségi programcsomagjaira.

Dr. Kőrösi Tibor: Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke.
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Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-, és fejlesztési bizottság elnöke: Bizottságunk 3 fővel tárgyalta az előterjesztést és a 2014-2020-as uniós időszakra vonatkozó javaslatot 3 igen szavazattal támogatjuk egyhangúan. Köszönöm.

Dr. Kőrösi Tibor: Kérdések, vélemények következnek. Dr. Pap Gabriella alpolgármester asszony.

Kérdések, vélemények:

Dr. Pap Gabriella: Köszönöm a szót. Annyit szeretnék mondani ezzel kapcsolatosan, mint ahogyan a táblázat, illetve ez a felsorolás mutatja ott nem csak Csongrád, hanem Csongrádnak, a kistérségi településeinek is az igényei megfogalmazásra kerültek. Azért ezek olyan összefoglaló elnevezések is, amelyek mögött részletesebb pályázati igények merülnek fel. A kistérségben lévő, úgy mondom kistérségnek nevezem, mert három, vagy járás területén lévő kis települések, illetőleg Csongrád városa igényei, tulajdonképpen már több fórumon egyeztettek. Több alkalommal a települések önkormányzatait meghívtuk és itt helyben végeztünk egyeztetést. Az utolsó alkalommal a megyei önkormányzat részéről a főjegyzőt képviselve a szakemberek is részt vettek, illetőleg akik előkészítik a fejlesztési programot a szegedi egyetem részéről, ők is részt vettek ebben a folyamatban. Ők kérték azt, hogy az egyes prioritások közé illesszük be, illetve soroljuk be, és ők ebben segítettek, hogy melyik igényt, melyik prioritási szintre, melyik fejlesztési szintre kell beépíteni, azt is elmondva, hogy természetesen ez a magában a települési operatív program, ez a legkisebb egységét jelenti, legkisebb szintjét jelenti a fejlesztésnek és e felett ugye a megyei szint van, afelett pedig az országos szintek és az egyes szakpályázati lehetőségek. Ennek megfelelően természetesen Csongrádnak is vannak olyan fejlesztései, amelyek nem ebbe a legalsó szintben tudnak megvalósulni, hanem magasabb egységben. Természetesen ennek segítésére, hogy melyik fejlesztési szintre tudják a mi igényünket beilleszteni, ebben a megyei területfejlesztési csoport segítségünkre van. Nagyon fontos szempont az is, hogy a mostani legalsóbb szintű fejlesztési egységet képező TOP esetében, azok a fejlesztések, amelyek magasabb szintű fejlesztéssel, magasabb pénzügyi forrásigénnyel vannak pl. gondolok arra, hogy egy második geotermikus termálrendszer lehetősége Csongrádon, mint adottság, ebben az esetben olyan több milliárd Ft-ot érő fejlesztésről van szó, aminél csak a megvalósíthatósági tanulmányok, a tervek elkészítésének költsége fér bele a legalsóbb szintű TOP-ba. Természetesen a kivitelezés, beruházás megvalósításával kapcsolatos magasabb szintet már országos szintű fejlesztési egységben kell megvalósítani, ami pl. itt a 2014- és 2020-as ciklusra pl. az eddigi KEOP elnevezés helyett KEHOP elnevezésű környezeti operatív programba tud belekerülni és ennek megfelelően minden fejlesztésnek meg tudjuk találni a helyét, hogy melyik rendszeregységben történik a fejlesztés. Köszönöm szépen.

Dr. Kőrösi Tibor: Nagypál Sándor képviselő úr.
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Nagypál Sándor: Polgármester úr, nekem csak annyi megjegyzésem van, hogy mindenhol csak Csongrád szerepel benne. A kistérségnél pedig a kistérség területén. Nem lehet úgy belevenni, hogy Csongrád és Bokros területén? Mert a kerékpárút is úgy van, hogy Bokros irányába, akkor Bokroson túl már nem mehet. A csapadékvíznél sem szerepel benne Bokros, hanem csak Csongrád. Ezt csak azért mondom, hogy nehogy kimaradjon belőle valami.

Dr. Kőrösi Tibor: Közigazgatási egységről beszélünk ilyenkor.

Nagypál Sándor: Hát, itt az anyag nem arról beszél. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az anyag, már elnézést képviselő úr, pontosan arról beszéltem. Csongrád közigazgatási egységéről, ebbe bele tartozik Bokros is. Ez teljesen egyértelmű, a legjobb tudomásom szerint egyelőre még Bokros, Csongrád közigazgatási egységébe tartozik. 

Nagypál Sándor: Jóhiszeműen az ember felhívja a figyelmet és megint kigúnyol a polgármester úr. (mikrofon nélkül)

Dr. Kőrösi Tibor: Havasi Jánosné képviselő asszony, parancsoljon.

Havasi Jánosné: Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselő-társaim! Ennek az anyagnak a jelentősége azt gondolom, sokkal nagyobb és sokkal meghatározóbb, mint azt, ahogyan azt az első elolvasás után gondoltuk volna. Ez egy város, illetve település, térség életében egy megahatározó fejlesztési lehetőségre és fejlesztési lehetőségeket is biztosít. Ennek az anyagnak a beadási határideje, amit az előterjesztésben is le van írva valamikor a nyáron letelt tulajdonképpen a beadási határidő, úgy gondolom, hogy az önkormányzat ezt megtette. A tájékoztatást most kapja meg a képviselő-testület, most tudja, hogy igazából milyen elképzelések, milyen elgondolások vannak. Azt gondolom a melléklet, nem is a melléklet ez, hanem magának a komplex turisztikai fejlesztésnél például több olyan elkészített és kész tervekkel is rendelkezik a város, amelyeket már korábban ugye a képviselő-testület jóváhagyott, illetve ezek külön pénzbe már nem kerülnek. Illetve azok az intézményi felújítások és energia takarékossági lehetőségek, amelyek egy megújuló energiának a felhasználása, vagy napenergiának a felhasználása, én úgy gondolom mindezek nagyon szép elgondolások, de hogy én például nem tudom, lehet, hogy a képviselő-társaim igen, hogy ezek mennyire vannak összhangban, tehát az itt leírtak, mennyire vannak összhangban azokkal az elképzelésekkel, elvárásokkal, amelyeket a központi akarat és majd az új központi pályázatokra való, pályázatokból származó pénzek elosztását, tehát a prioritások, a lehetőségek és az egyéb beruházások, fejlesztések, felújítások vagy éppen szolgáltatások, mert az is van benne, ugye egészségügyi és szociális szolgáltatások és gyermekétkeztetés és egyebek. Mennyire vannak ezek összhangban? 
Én annyi kritikát elmondanék, hogy jó lett volna, ha a képviselők egy első olvasatban láthatták volna, vagy beszélhettünk volna erről a dologról, mert ez gyakorlatilag, hogy 
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mennyire lehet majd módosítani egy adott esetben a beadandó pályázatot, hogy mennyire veszik azt majd figyelembe, hogy ha egy olyan lehetőség nyílna meg az önkormányzatok előtt, amely itt nem szerepel ebbe a leírásokba, vagy beadott anyagban, de egy új lehetőség nyílik meg a települések előtt, képviselő-testület dönt, abban az esetben lenne-e ilyen lehetőség. Tehát sok minden hiányzik még ebből és sok mindent lehetne még újéként behozni ebbe az elgondolásba, ami a pl. az Ipari Parkra gondolok, vagy egyéb területfejlesztési dolgokra vagy netán egy olyan munkahelyteremtől lehetőségnek a biztosítására, amire a települések már úgy gondolom kapva-kapnának és mindenképpen ez volna a legelső cél, hogy munkahelyeket biztosítani, hogy ezekre lesz-e majd lehetőség. Köszönöm.

Dr. Kőrösi Tibor: Kiss Péter képviselő úr parancsoljon.

Kiss Péter: Csak egy rövid kérdésem lenne, bár én ebbe segítséget kérek. Én úgy tudom, hogy ez a fajta tervezési folyamat, amiről itt pár szót hallottunk ez októberben lezárult. Ehhez képest, ha jól emlékszem most először látjuk ezt az anyagot, tehát itt tulajdonképpen a következő hét évre, hát ugye az eu-s 7 éves ciklusnak megfelelően, hogy itt Csongrádon és térségében mit tekintene a város prioritásnak a fejlesztésekben. Nem tudom, hogy ez tényleg időrendi ütemezésben jó-e ez vagy, hogy fog ez működni, vagy hogyan működött eddig. Illetve ez is szintén kérdés, jó, itt nem lehet nevesíteni biztosan, hogy mint tudom én a Fő u. 17. szám felújítása vagy egyéb, de itt Tömörkény esetében konkrétan meg van az Egészségház felújítása szerepel, mint cél. Ugyanakkor azt mondja, hogy a Csongrád bentlakásos intézmények felújítása, bővítése itt az egészségügyi társadalmi szolgáltatások kapcsán, azért jó lett volna konkrétan tudni, hogy mit kívánunk, hogy az Őszülő Házat-e, a Szent Imre utcai intézményt, vagy mindkettőt vagy egyebet. Biztos persze ennek még előtt is vagyunk, hiszen 7 év az hosszú idő, vagyis a testület előtte van, de én egy picit úgy érzem, hogy egy kicsit későn kapcsolódott volna bele, mint testület ebbe a munkába.

Dr. Kőrösi Tibor: Erre csak egy rövid tájékoztatás. Nem kapcsolódott bele későn a testület, a tervezés még mindig zajlik. Én magam egy héttel ezelőtt, igen, múlt hét csütörtökön vettem részt egy ilyen jellegű konferencián, ahol a miniszterelnökséghez kapcsolódó államtitkárságtól két ember, helyettes államtitkár, illetve a vidékfejlesztési miniszter tájékoztatott bennünket, hogy még mindig folyik a 2014-2020-as időszakkal kapcsolatos -egyébként 11 nagy program van- nagy program feltöltése, tervekkel. Tehát a tervezési folyamat még mindig zajlik. Egy piciny válasz képviselő nő irányába is, hogy amiket felvetett képviselő nő, az gyakorlatilag a másik 10 programból még mindig betolható ide, mint kérdés, vagy akár megoldás. Tehát mi csak egyről beszélünk a 11 nagy program közül. Ez a TOP. Ezen kívül még 10 másik program létezik. Ezeket a jogos kéréseket, amelyeket felvetett az imént, meg kell találni, hogy hová rakjuk be a másik 10 programba. Tehát ez csak egy nagyon kicsi szelete, szó szerint nagyon kicsi szelete a tortának, mert ennél sokkal több pénzt rejtő szeletek vannak, viszont pontosan azért, mert a tervezés még mindig zajlik, nem tudjuk megmondani, hogy mikor hová, mit tudunk beilleszteni. 
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Tehát ezzel nincsen vége a tervezésnek és nincsen vége a mi, ha úgy tetszik Csongrád városának, az álmainak, mert ehhez még a nagy programokat a másik 10-et még be tudjuk kapcsolni és keresni tudjuk az ottani megoldásokat, ez csak egy piciny szelet, majdnem a legkisebb egyébként. Dr. Pap Gabriella alpolgármester asszony.

Dr. Pap Gabriella: Ez, amit itt látunk, tulajdonképpen egy munkaanyag, ami tovább indukálja azt, hogy hogyan lehet kidolgozni a pályázati rendszert. Alapvetően, ami most történik az országban és 2014-2020 közötti időszak uniós forrásainak és támogatásainak az elosztásában, egy teljesen új rendszer létrehozása, ennek egyik fontos eleme, pl. a regionalitás. Ami eddig ugyan itt helyben nálunk a DARFÜ-n keresztül valósult meg, hogy Bács, Békés és Csongrád megyét érintően a Dél-alföldi régióban a pályázati szinten a DARFÜ jelentette. Ez megszűnik. E helyett, most megyei szintre bontódik le a történet, illetve azon belül járási vagy kistérségi szintre. Ilyen még nem volt, hogy pl. járási, kistérségi szinten történik konkrét, meghatározott pénzösszegnek a felhasználási lehetősége. Ez az a szint, amiről most beszélünk. És e felett vannak az egyéb fejlesztési lehetőségek a nagyobb volumenű megvalósítások. E tekintetben azonban nagyon fontos hangsúlyozni, hogy nem a Fő u. 17.-re lesz kidolgozva a pályázat, hanem gyakorlatilag pl., hogy ha szociális intézményrendszer felújítása, akkor úgy lesz kiírva a pályázat, hogy az adott szociális intézményrendszeren belül, nyilván mi tudjuk eldönteni azt, hogy melyik intézményünket fogjuk felújítani. Az majd akkor lesz kérdés, ha a pályázati kiírás megszületik, viszont az, hogy pályázati kiírás legyen, azt meg mi tudjuk ezzel előidézni úgymond, hogy mi határozzuk meg, hogy mi mit tekintünk alapvető céloknak. Ennek a meghatározása nyilván nagyon nehéz feladat, hiszen biztos lesz olyan, ami most nem jut eszünkbe, de ha másoktól hallunk ilyen fejlesztési lehetőséget, akkor mi is kapcsolunk, hogy hoppá, nekünk is jó lenne egy ilyen fejlesztés. Ezzel úgy gondolom, hogy azért nincs alapvetően problémám, mert nagyjából egészében, hogy ha specialitásokat nem számítjuk, akkor az önkormányzatok számára közel azonos feltételek esetén, azonos ötletek kell, hogy felmerüljenek. Tehát adott esetben, ha nem mi, hanem egy másik település hozza az ötletet és abból egy térségi szintű pályázati kiírás lesz, arra ugyanúgy pályázhat Csongrád, mint ahogyan pályázhat rá Tömörkény vagy Csanytelek. Tehát ilyen értelemben az, hogy pontosan esetleg meghatározták adott intézmény, vagy adott épületüknek a felújításával kapcsolatos igényét, ez nem azt jelenti, hogy arra fogják konkrétan kiírni a pályázatot, hanem kistérségi szintű pályázati kiírás lesz, amiben nyilván mi is megláthatjuk, hogy hol van a mi helyünk, a szerepünk, hogy van-e olyan fejlesztés, amit mi szeretnénk. Az egész pályázati rendszer átalakításával kapcsolatosan még egy fontos információ úgy gondolom a lakosság irányába is, hogy a szemlélet, a gondolkodás mód teljes mértékben megváltozik. Eddig ugye azt tapasztaltuk főleg az uniós forrásokkal kapcsolatosan, bár ugyan előzetesen fel kívánta mérni a helyi önkormányzatok, illetve a helyi települések igényét a rendszer, de alapvetően kicsit önjáró volt a pályázati rendszer abból a szempontból, hogy az uniós források helyi operatív programokba bekerült a helye és gyakorlatilag, amikor a pályázati kiírás megtörtént, akkor nézte a pályázó, jelen esetben mi, 
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mint önkormányzat, hogy erre a pályázatra egyáltalán van-e olyan ötletünk, ami illeszkedik és, hogy tudunk-e pályázni. Most egy fordított gondolkodás lesz, alapvetően a mi véleményünket kérik, hogy milyen pályázati elképzeléseink, milyen beruházási, fejlesztési elképzeléseink vannak és a nagy szerencsénk, ha van ebben és valóban prioritást élvező ötletről van szó, akkor ebben az esetben a pályázati kiírások fogják azt az igényt leképezni, tehát magyarán úgy írják ki a pályázatot, hogy abba a mi igényeink bele illeszkedjenek. Azért mondom, hogy azért nagy szerencse kell ahhoz, hogy ez a prioritásba bekerüljön, mert most azt mondták nekünk is, hogy megyei fejlesztési tervvel kapcsolatosan, hogy nyugodtan induljon be a fantázia, nyugodtan gondoljuk át, hogy milyen esetleg mostani jelen körülmények között megvalósíthatatlan terveinek is vannak. Ezeket is nyugodtan mondjuk el, hiszen lehet, hogy ami számunkra megvalósíthatatlannak tűnik, az a valóságban igen is olyan prioritást élvezhet, hogy megyei szinten és országos szinten is támogatható. Ezért aztán egy kicsit ilyen ötletbörzévé vált ez a történet és igen sok javaslat beérkezett megyei szintre, illetőleg ezen a TOP-on keresztül, amiből nyilván le kell szűrni azt, hogy a megyei és az országos célokba, hogyan tud valójában beilleszkedni. Én azt gondolom, hogy azzal, hogy most ezt a döntést meghozzuk, nincsen lezárva végleges jelleggel és a tervezés folyamatába most már felgyorsulva az események valószínűleg több esetben fogunk még ebben a kérdésében tárgyalni testületi szinten. Köszönöm szépen.

Dr. Kőrösi Tibor: Murányi László képviselő úr.

Murányi László: Mondanivalóm csak fele lesz, mint amit akartam. Az alpolgármester asszony, amit elmondott.., kaptam rengeteg választ. Magyarán nincs lezárva semmi. Azt azért tudni kell, hogy egy-egy ilyen terv, amikor bemegy a megyére és össze lesz ez tolva, egyeztetve lesz, jó része örökre ott marad a fiókban, és soha nem valósul meg belőle semmi. Arra gondolok, hogy 2002 és 2004-be megyei közgyűlés tagjaként eldöntöttük, hogy Szegeden döntötte, aki szavazta, én is szavaztam 2000 ágyas klinika építését. Ebből mára egy 300 ágyas lett. Evvel azt akarom jelezni és itt jön be a jó hír, hogy végre nem a megye ül rá erre a lehetőségre. Ne legyünk kishitűek, mert azok vagyunk nagyon sok programba, ami ide fel van írva. Ebbe meg kritikusan mondom. Engem megnyugtat az, ha ez nincs lezárva. Most szavazunk, de holnap jövök egy ötlettel és kérem, hogy azt továbbítsák utána. Arról van szó, hogy ha valóban járási szinten, mint a Leader-nél, különböző kisebb területekre meghatározott lehetőségeink lesznek és végre nem szól bele a megye, mert akkor minden Szegeden valósul meg, ami már Budapesten nem tudott és úgy lesz, ahogyan alpolgármester asszony mondta, akkor vannak lehetőségeink. Éppen ezért azt kérem polgármester úr és döbbenten hallottam, hogy a múlt héten jött ez a tájékoztatás és hiszem, tudom, hogy úgy van, mert az este egy Leader tájékoztatón voltam és bizony ott ilyen, hogy jövő hét kedden kezdjétek a beadást, komoly dolgokra. Az ember csak kapkodja a fejét és erre mindösszesen van 30 nap és nem késlekedett az, aki ezt közölte velünk. Ő azonnal adta az információt, ismerte a dolgot. Azt akarom mondani, hogy ha a városnak olyan isten adta lehetőségei vannak, hogy a Tisza 
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mellett van, és nem használja ki, akkor bűn. És mi ezt soha nem használtuk ki, most sem használjuk ki. Nekem volt egy attrakciós tervem, ami most ebbe az első pontba a komplett turisztikai fejlesztésbe beleférne. Ez a bizonyos Tiszán átívelő drótkötélpálya, kilátóval egybekötve. Olyan, amiért ide jönne Budapestről, vagy Kecskemétről, vagy Ceglédről valaki, hogy átsuhanjunk a Tiszán. Piciben megvalósították a Maroson, de csak piciben, mert nem tudják nagyobban, mert a Maros pici. A kalandparkot már megcsinálták Szentesen, de ez még mindig egy olyan lehetőség, hogy itt a városban, ahol nekünk itt van a Tisza, meg kellene tudni lépni, bele kellene legalább program szintjén és ez nyugtatott meg, hogy beleírhatjuk, merhetünk nagyot álmodni. Az a kérésem polgármester, merjünk nagyot álmodni. Miért ne mernénk? És azért ezt egy uniós pénzből támogatottak, tehát bármelyik csongrádi ember, bárki ezt hallja, akkor nem azt mondja, hogy az én adófizető pénzeimet ide tettétek. Ez a pénz erre szolgál, ez elkölthető. Azért jó volt ez a kiegészítés. Még egy mondatot. Beszélünk a borászatról, itt a mi terveink között sem szerepel semmi, ami arra utalna. Vannak ilyen utak, hogy kerékpárút ide, kerékpárút oda, de miért menne oda az isten adta? Egy dolog miatt igen, hogy biztonságosan közlekedjen, mert ott lakik. Ezt elfogadom, de ez nem erről szól. Ez arról szól, hogy turisztikai fejlesztés, kerékpárút ide, kerékpárút oda, nem ez a célunk ezzel a pályázattal. A papír többet is elbírna, az a kérésem, hogy legyen lehetőségünk egy pár gondolattal kiegészíteni, ami most ebben a pillanatban nem fog menni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Képviselő úr, erre lehetőség minden bizonnyal lesz, de hogyha végigolvassuk, akkor látjuk a meghatározást, hogy TOP és ezen belül is 1-es prioritás, 2-es intézkedés. Tehát ez egy táblázat, ahol ők határozzák meg, hogy mit rakunk bele, tehát kedvem szerint én is sok mindent beleraknék, de ha nem fér bele, akkor nem fér bele. Tehát azért itt vannak bizonyos keretek. 

Murányi László: Az attrakciós dolgot tegyük bele.

Dr. Kőrösi Tibor: Az álmoskönyv azért behatárolt, tehát van egy tartalomjegyzéke az álmoskönyvnek. Én még egy kiegészítéssel szeretnék élni, hiszen két órahosszával ezelőtt fogadtuk el a Körös-torok üzemeltetésével kapcsolatos előterjesztést. Nagyon remélem, hogy tudunk élni a Tiszával most, mert láttuk a pályázatot, láttuk az anyagot. Hogyha abból a többsége most még az ígéreteknek megvalósul, akkor elmondhatjuk, hogy tudtunk végre valamit kezdeni és nem a 60-as évek Román tengerpartja szintjén rekedt meg. Köszönöm szépen. És mivel több kérdés vélemény nincs, szavazásra teszem fel az előterjesztést, aki elfogadja. Bocsánat volt egy javaslata képviselő úrnak. 

Murányi László: A Tiszán átívelő, ha úgy tetszik ez a kiírásba attrakciós volt, itt hogy van kiírva. Komplex turisztikai fejlesztés. Ezt egy jó mondattal, kérem, fogadja el a testület, ha megszavaztatja így a polgármester úr és utána üljünk le és egy jó mondatot fogalmazzunk meg, mert elmondtam világosan miről van szó. Valahol itt elhelyezni az élő Tiszán keresztül egy drótkötélpályát, ilyen az országban nincsen ekkora folyón. Legyünk már mi ebben az elsők. 
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Fogalmazzuk meg jól és ennek tudtában, ne határozzuk meg, hogy hol, mint, de legyen egy ilyen gondolatunk, legalább ezt tartsuk életbe, a gondolatot.

Dr. Kőrösi Tibor: Dr. Pap Gabriella alpolgármester asszony, parancsoljon.

Dr. Pap Gabriella: Ezzel kapcsolatban és részben Kozma Tibor kollegánkhoz intézném a kérdést, mert ennek a komplex turisztikai fejlesztés 1-es pontjának, 2. bekezdésében találhatjuk azt, hogy a kistérségben meghatározó kerékpár utak kiépítettsége és a Tisza-folyó, az állóvizek adta természetes vízi közege megléte. Erre alapozva, ezt tovább fejlesztve, szükséges a turisztikai jellegű fejlesztéseket megvalósítani. Ugye itt mi arról beszéltünk, hogy lehetőség szerint kikötő, akkor túraútvonal esetében, tehát vízitúra útvonalnak a kiépítés lehetősége, hogyha ezt pontosítani kell, akkor nyilván ebbe bele tud illeszkedni az, amit Murányi képviselő úr mondott, mert a kikötő és túraútvonal és ahhoz illeszkedően akár a Tiszán egyéb olyan látványosság, turisztikai attrakció fejlesztése és akkor nem kellene úgy leszűkíteni, hogy kilátó, hanem az, hogy valamilyen tiszai látványosság és turisztikai attrakció és szerintem ha ezek a részletezések benne vannak, akkor biztosan nem fognak károsan hatni, mert Csanytelek irányába is, hogyha a Tiszának a fejlesztése vagy azzal kapcsolatos turisztikai fejlesztés, hiszen ez mindig is benne volt a megyei programba is, ha ezt így részleteznénk. 

Dr. Kőrösi Tibor: Jó, tehát ezt a problémát most így itt szó szerintibe nem tudjuk megoldani, mert akkor neki kell állni és nézni, hogy melyik prioritás hányas pont és hányas intézkedés és ott szó szerint, de akkor így ezzel a kiegészítéssel. Megvizsgáljuk, megnézzük, Tiszai látványosság és turisztikai attrakció, kb. ezt tudjuk. Ha belefér, örülünk, ha nem fér bele nem örülünk, de megpróbáljuk. Jó, akkor, aki elfogadja, kérem jelezze ezt, 12-en tettük meg. Köszönöm szépen.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett, a polgármester által elmondott kiegészítéssel (Tiszai látványosság és turisztikai attrakció bekerül a helyi fejlesztési programjavaslatokba) – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

172/2013. (XI.21.) önkormányzati

10-5815-1/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a 2014-2020 uniós tervidőszak TOP-ból finanszírozandó Csongrád kistérségi programcsomagjaira” című előterjesztést és a következő határozatot hozza: 
1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja és támogatja a 2014-2020 uniós tervidőszakra tett helyi fejlesztési programjavaslatokat és a 10-5815-1/2013 számú előterjesztés melléklete szerinti, a Terület- és Településfejlesztési Operatív Program (TOP) tématerületeinek megfelelő besorolást.
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2. A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a jóváhagyott részprogramot haladéktalanul küldje meg a Csongrád Megyei Önkormányzati Hivatal részére.
Határidő: azonnal

Felelős: dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa az érintettek
9. Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület gépjármű beszerzési pályázatának támogatása.

Dr. Kőrösi Tibor: Bizottsági vélemények keretében, Dr. Héjja István elnök úr.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-, és fejlesztési bizottság elnöke: Bizottságunk 3 igen szavazattal egyhangúan támogatja a Polgárőrség gépjármű beszerzési pályázatát. 

Dr. Kőrösi Tibor: Képviselő-társaim kérdések, vélemények. Támogatásról van szó, új gépjármű beszerzéséről van szó a polgárőrség számára, ezt ők megoldják és tekintettel arra, hogy nincsen kérdés ezzel kapcsolatban, hiszen egyértelmű ez a támogatás, aki elfogadja, kérem kézfeltartással jelezze. Tettük mind ezt 12-en.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

173/2013. (XI.21.) önkormányzati

10-5876-1/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület gépjármű beszerzési pályázatának támogatására” című előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

A Képviselő-testület a város külterületén végzett közrend és közbiztonság védelmére irányuló szolgáltatás fejlesztése érdekében szükségesnek tartja és támogatja a Vidékfejlesztési Miniszter 103/2013. (XI.8.) VM rendeletén alapuló pályázat elnyerése révén a Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület gépjármű beszerzési pályázatát.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Nagy Rusztem jegyző
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesül:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

3. Fejlesztési és Üzemeltetési iroda és általa:

4. Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület 

10. Csongrádi Városkép Nonprofit Kft. támogatási kérelme.

Dr. Kőrösi Tibor: Bizottsági vélemények, Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke, parancsoljon.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-, és fejlesztési bizottság elnöke: Bizottságunk 3 igen szavazattal támogatja a Városkép Kft. támogatási kérelmét. 

Dr. Kőrösi Tibor: Kérdések, vélemények keretében, Kiss Péter képviselő úr, parancsoljon.

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Köszönöm a szót, hölgyeim és uraim. Itt, ha jól számolom ez az eredeti költségvetésnek mindegy 30 %-os megnövelését, tehát gyakorlatilag a támogatási összeg 30 %-os növelését jelenti. Hát civil szférában, ha egy Kft. mondjuk, egy ilyen méretű költségtúllépést vagy bevétel elmaradást mutat föl, azt nagyon jól tudjuk, hogy mivel jár. A cég átvilágítása, tulajdonos azonnal intézkedik a cég vezetése felé, hát elszámoljon, hogy hát elszámoljon, hogy tényleg miért is nem jöttek meg a pénzek, több pénz kéne. Szóval én maximálisan nem tudom ezt támogatni, nyilván ismerik a véleményemet, hogy a városban azoknak a feladatoknak az ellátása, amit ez a kft végez, ez fontos, szükséges, megfelelő arányokkal, de a tulajdonos felelőssége, hogy ingyen újságot adat ki ezzel a céggel, amely, mint tudjuk, hát ha én reklámújságnak hívom, akkor lehet, hogy megköveznek érte, ha propaganda kiadványnak, akkor felnégyelnek, de nyilvánvalóan látjuk a tartalmát, hogy ez a városvezetésének egy útja a következő választás felé, alapvetően. Ezt ingyen bedobálni úgy, hogy ha tetszik, ha nem megkapja az ember és ezt közpénzből finanszírozni, hogy a megemelt összeg ellenére a lakosság hozzáférését az önkormányzati testületi ülések munkájáról való informálódáshoz, tehát ezeket elkövetni és még mellé plusz 15 milliót kérni, hát ez meglehetősen sajátos ebben a pénzügyi helyzetben. Tehát én nem javaslom ennek az összegnek az odaítélését, viszont javasolnám, hogy az illetékes szakbizottság vizsgálja felül villámgyorsan azt, hogy ténylegesen mifajta gazdálkodási anomáliák okozták ezt a helyzetet és a jövő évben hogyan lehetne ezt megakadályozni, hogy ilyen méretű közpénz kerüljön kifizetésre egy nem kötelező feladat ellátására, hozzátéve ismételten, 
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hogy természetesen a Galéria fenntartása, nevezzük Műv. Ház fenntartását, a lakosság informálódását a közügyekről ugyanúgy én is fontosnak és követendőnek tartom. Köszönöm.

Dr. Kőrösi Tibor: Nagypál Sándor képviselő úr.

Nagypál Sándor: Azt szeretném megkérdezni polgármester úr, hogy a bizottsági ülésen felvetődött meg elhangzott, hogy több, mint  4 millió Ft-tal tartoznak a Városellátónak. Hogy azzal a pénzzel mi lesz? Azt is halottam, hogy a hirdetőtáblákból komoly bevétele lesz a kft-nek. Most nem tudom, hogy az uniós tábláktól várják a bevételeket, mert azon látom a hirdetéseket. A múltkori testületi ülésen is elmondtam polgármester úr, hogy én tiszta feleslegesnek tartom, hogy egyik TV felveszi a teljes testületi ülést és azé még nyilván, most is mondom, nem vagyok a sajtó ellen, de itt olvasom, hogy szeptember-novemberben 2.291.000,- Ft kiadás van még, ez a másik TV-nek van és nem tudom mi van a szegedi úton a volt óvodai lakással meg intézménnyel, mert az sem szerepel itt. Az Erzsébet szerepel, komoly kiadás oda is és amikor felvetődött a művelődési (……….kazetta fordítás……….)

Szeretném azért felhívni a figyelmet polgármester úr, hogy a rendezvény biztosításon azért a mellényesek ott voltak. Több 100 órát teljesítettek, nem nyújtottuk még be a számlát, hogy nekünk is fizessenek. Ezt csak azért mondom el polgármester úr, mert a múltkor polgármester úr elmondta az iroda elvételnél, hogy akkor még az önkormányzat fizessen 5.000,- Ft-ot pluszba a polgárőrségnek, mert ott vannak az irodában. Itt a telefonról volt szó, de nyilván polgármester úr, ha elköltözünk ebből az irodából nem biztos, hogy mindent tudunk teljesíteni, mert nyilván nekünk se telefon, de internet, se semmi nem lesz. Saját zsebből a polgárőrség nem tudja finanszírozni a telefonhívásokat. Ha kell tíz ember, ezt nagyon jól tudja polgármester úr, hogy 30-at is fel kell hívni, de mi azt hiszem teljesítettünk mindent a városi rendezvényeken, amire felkértek minket, díjmentesen polgármester úr. 

Dr. Kőrösi Tibor: Munkájukat meg is köszönöm, megint csak, mint ahogyan teszem azt mindannyiszor, köszönöm szépen. Murányi László képviselő úr.

Murányi László: Polgármester úr, Képviselő-társaim! Én, amikor ezt az anyagot elolvastam, pontosan tudtam azt, amit mindannyian tudunk, hogy a tulajdonosnak itt mindenféleképpen helyt kell állni. Ez alól nem tud kibújni, valakinek ezt ki kell fizetni, amik itt elmaradtak. Éppen ezért úgy közelítem meg a dolgot, hogy Molnár Ákos ebbe beleesett, mint Pilátus a crédóba, már most benne van, ő leírta becsületesen, hogy mit lát, miért maradtak el azok a bizonyos bevételek, ami miatt hiányzik ez az összeg. Én egyféleképpen tudom megszavazni és indítványozom a következő ülésünkre a pénzügyi bizottság tekintse át az ő költségvetését az ez ideig terjedő időszakokat. Az nem módosítja azt a határozati javaslatot, ami ebbe benne van, hiszen ki kell fizetni, ezt meg kell szavazni. Én azzal a feltétellel kérem ezt, hogy a pénzügyi bizottság következő ülésre tegyen le egy jelentést, ami teljesen normális a határozati javaslatok között lenne ennek a helye. 
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Ebbe mi már belefutottunk, ez így nem maradhat, tehát mindenféleképpen ki kell fizetni, de ez mellett elmenni sem lehet. Ez mellett most nem kell senkinek sem fejet csóválni, dicsérni sem, elmarasztalni sem, nem tudjuk pontosan mi történt. A tervezés volt rossz, a közte eltelt idő volt rossz? Valami oka van, hiszen ekkora %-ban, ahogyan Kiss Péter képviselő mondta, melléfogni nem illik, ennek oka legyen. Tehát az az indítványom, hogy a pénzügyi bizottság a következő ülésre tegye ezt az asztalra, hogy mi történt és akkor én ezt elfogadom.

Dr. Kőrösi Tibor: Havasi Jánosné képviselő asszony.

Havasi Jánosné: Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselő-társaim! Nehéz szívvel mondja ezt az ember, hogy ez szinte előre látható volt. Ezt mondtuk is annak idején, még a tervezési idején mondtuk, hogy ebből gondok lesznek. Lehetett látni az év közepén, lehetett hallani jobbról balról, hogy milyen fizetési problémák vannak. Most ez forintosítva van. Nyilvánvalóan ezek a számok olyan dolgokat tartalmaznak, amelyekről, amelyek objektív körülmények miatt alakultak így és egyetértek vele, hogy most itt ne a felelősöket keressük, hanem vizsgáljuk meg azt, hogy és én szerintem nem biztos, hogy a pénzügyi bizottságnak kellene ezt vizsgálni. Belső ellenőre van az önkormányzatnak, kérjük fel a belső ellenőrzést, hogy vizsgálja meg, hogy hol voltak tulajdonképpen, milyen problémák csúsztak be. Attól tartok polgármester úr, hogy ezen az alapon más önkormányzati intézmények, cégek is jöhetnek az önkormányzathoz, tehát magyarul elindul egy olyan megfoghatatlan folyamat, amely igen kemény és komoly problémákat okozhat az önkormányzatnak, a költségvetésben, mert érthető, jogos, igen ki kell fizetni. Könyörgöm ilyen súlyos és ennyire komoly melléfogás egy tervezésnél, mert semmi olyan rendkívüli dolog nem történt egyébként, amely miatt ilyen mértékű hiány keletkezik egy intézménynek, illetve Kft-nek a működésénél. Meg kell vizsgálni, tapasztalatot kell, illetve alapot kell ahhoz szolgáltatni, hogy ezt az összeget az önkormányzat egyrészt kifizesse, másrészt viszont vigyázni arra, hogy a következő években, a következő költségvetési évben sokkal megalapozottabb és sokkal nagyobb pontosságú és nagyobb odafigyeléssel történő tervezés történjen. És a másik dolog meg, hogy év közben nem tudom, hogy volt e jelzés a kft. részéről abban a vonatkozásban, hogy fizetési problémáik és likviditási gondjaik vannak. Köszönöm.

Dr. Kőrösi Tibor: Alpolgármester asszony.

Dr. Pap Gabriella: Az egyik, ami tulajdonképpen megütötte a fülemet, amikor Kiss Péter képviselő mondta, hogy anomália lehetett itt a rendszerbe és ez okozta itt a nagymértékű hiányt. Én azért elmondanám, hogy volt itt azért anomália 2010. előtt bőségesen, mert az, hogy amikor gyakorlatilag a mostani újságnak a kiadásáról beszélünk, emlékszünk a Hírlevél elnevezésű intézményünkre, hogy úgy mondjam. Mely Hírlevélnek a szerkesztését a Polgármesteri Hivatal dolgozói végezték főállásban és annak a költsége nyilván nem egy ilyen típusú intézményt, mint mondjuk a Művelődési Központ -akkor volt önálló intézmény-, azt terhelte, de gyakorlatilag annak 
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a költsége valahol csak megjelent. És ha az más nem, akkor a Polgármesteri Hivatal költségvetésében. Innentől kezdve arról beszélünk, ami tulajdonképpen ennek az egész Kft-nek a nehézsége, hogy a Kft-ben lévő feladatok, azok különböző intézményeknél és különböző hivatali munkaként, feladatként voltak szétszórva és nem is láttuk mélységben azt, hogy az egyes feladatokhoz milyen mértékű költségek kapcsolódnak, hiszen azok az egyes intézményeknek a költségvetési soraiban volt kezelve. Ebből következően ez valóban, úgymond lehet idéző jelbe téve, hibaként is tekinteni, hogy ezek az intézményi feladatok egy csokorba gyűjtésre kerültek, mert technikailag, szakmailag indokolt volt az egy csokorba kezelésük, viszont nyilvánvalóvá és láthatóvá tették, hogy melyiknek mennyi hiányossága, hiánya van a működése során. Az, ami annak idején Művelődési Központ működésének intézményének az esetleges pótelőirányzat igénye volt, az most ide került a Városkép Kft-hez. A feladatok mindenestől átkerültek a Városkép Kft-hez, vagy például ami a Polgármesteri Hivatalnak a költségvetésében szerepel és ottani pótelőirányzati igényként szerepelt, az most itt szerepel a Városkép Kft-nél. Azt is hozzátéve korábban könnyebb volt a megoldás, mert ebben az esetben ugye, működési hitel terhére ezeket a pótelőirányzatokat lehetett kezelni. Most viszont tudjuk, hogy ebben az évben és ez megint korszakváltó történet, ebben az évben az önkormányzatoktól, ugye kormányzati elvárás volt, hogy úgy tervezzék meg a költségvetéseket, hogy hiányt ne képezzenek. Ebben az esetben pedig nyilvánvalóan az egyes intézmények is erre kényszerültek, hogy hiányt ne tervezzenek. Természetesen olyan nagy váltás nem következhet be egyik napról a másikra, hogy ez a hiány teljes mértékben kezelhető legyen. A valóságban itt be is igazolódott, hogy azok a bevételek, amelyek valójában sajnos reális esély nem mutatkozott, azok elmaradtak. De azt is hozzátéve, hogy nem csak abból adódik, hogy túlzott mértékű volt a bevételi elvárás, de azt is tudjuk, hogy volt olyan és pont azért jött létre annak idején a Kft., hogyha lehetőség van rá, hogy egyes pályázatoknál, esetlegesen a nyilvánosság biztosításából eredő bevételekkel az önkormányzatnak intézménye vagy kft-je rendelkezhessék, ezért a Kft. és ugye egyes pályázatból ilyen bevételre számolt. Arra sajnos nem volt lehetőség, hogy ezek a bevételek ütemezetten a valóságnak megfelelően az előzetes támogatási szerződési lehetőségeknek megfelelően érkezzenek, így van olyan bevétel ami nem az idén, hanem jövőre fog realizálódni. Tudomásom szerint egy ilyen lehetőség az, ami konkrétan elég nagymértékben befolyásolja a bevételeknek a hiányát. Úgy gondolom, hogy ezzel együtt természetesen meg kell vizsgálni és mindannyian ezen a véleményen voltunk, hogy hogyan lehetne a bevételeket növelni a cég esetében és azt gondolom, hogy az erre való törekvést jelenti az is, hogy pl. az előbbiekben tárgyalt fürdőfejlesztéssel kapcsolatosan, amennyiben a pályázat eredményes, ott is van nyilvánosság biztosítása, ott is vannak olyan dolgok, amelyeket, ha nem is fővállalkozásban, de alvállalkozásban a Kft. elvégezhet. Ezek olyan források, amelyek sajnos az előző időszakban nem állhattak rendelkezésre, viszont hogyha ebből bevétel származik, akkor nagyban segíti a Kft. működését. Az, hogy nem intézményi, hanem Kft. keretei között mozog a cég, ennek pedig az a magyarázata, hogy egyrészt, a pályázati lehetőségek terén, mint nonprofit Kft. jobban tud érvényesülni, mintha intézmény lenne, hiszen ott nem lenne önálló pályázási lehetőség, másrészt pedig nem 
43

elfelejtendő, hogy a mai adózási rendszerben az ÁFA jelentkezik és ezzel kapcsolatos visszatérítési igény és ha Kft. keretek között mozog, akkor van rá lehetőség. Tehát több indoka is van annak, hogy Kft-ként működjön. Csak egyetlen óriási hibája van a Kft-knek, mint gazdasági társaságoknak, hogy a könyveléséből, a mérlegéből egyértelműen kimutatható, hogyha a bevétel nem jelentkezik, vagy ha hiány van. Ez sajnos más intézményi keretek között sokkal kevésbé látható, legalábbis testületileg biztos. 

Dr. Kőrösi Tibor: Dr. Héjja István képviselő, parancsoljon.

Dr. Héjja István: Köszönöm a szót. A nonprofit Kft. működése, gazdálkodása gyakorlatilag már a megalakulása óta, számos képviselő-társam célkeresztjében van. Évente többször tárgyalunk ezekről a problémákról, már-már politikai gumicsonttá válik szerintem a testület életébe, de ezen előzetes ellenére én azt mondom, hogy a mi bizottságunk az elmúlt három évben semmilyen munkától nem riadt meg, ha úgy dönt a testületnek a kollektív bölcsessége, hogy ki kell ezt a problémakört vizsgálni, akkor a bizottság ezt meg fogja tenni. Tudásához, lehetőségéhez képest egy véleményt is le fog tenni. Köszönöm szépen.

Dr. Kőrösi Tibor: Nagypál Sándor képviselő úr.

Nagypál Sándor: Hát én bízok benne, hogy a szakbizottság ki fogja ezt vizsgálni és tudása szerint a legjobbat teszi le. Én abban bíztam, amikor ez annak idején elindult, amit az alpolgármester asszony felvetett, hogy milyen jól fog ez működni. Nagyon jól emlékszek, a polgármester úr meg is találta egyből, ez jó lesz vezetőnek. Azóta már a 3. van. Én nem a vezetőket akarom bántani, mert pénz nélkül nyilván nem tudnak mit csinálni. Ők rá vannak kényszerítve, hogy csinálják ezt a dolgot és csinálják addig, ameddig ezt az önkormányzat finanszírozza. Csak valakinek azért el kéne számolnia a lelkiismeretével is, a város vezetésének mondom, mert itt komoly összegről van szó. Polgármester úr tegnap is azt mondta az egyik összejövetelen, nincs egy fillérünk se, semmire sincs, nincs pénz. Hát akkor erre, hogy van tizenvalahány forint, polgármester úr több, mint 15 millió forint. És evvel még nem lesz megoldva a probléma. Szeretnék választ kapni, hogy mi lesz a 4 millió Ft-al, amivel a Városellátónak tartoznak? Én most is azt mondom és nem is fogom megszavazni, nem azért, mert a vezetés ellen menjek, nem hallottunk még arról sem, egyszer sem, a Tourinform irodával annak idején olyan jól előadták, ide jöttek Kistelek környékéről, milyen jó lesz, gazdaságosan működik, majd hozza a hasznot, hogy avval a céggel mi lett? Itt azt látom, hogy veszteség van a Tourinform Irodánál. Erre nem érdemesítik a képviselő-testületet, hogy tájékoztassák erről, hogy ebből nem lett semmi sem.

Dr. Kőrösi Tibor: Amennyiben a vezetés lelkiismeretéről van szó, akkor tegyük tisztába a dolgokat. Az a bizony rendezvény a Cigány Kisebbségi Önkormányzat rendezvénye volt, és ott valóban a lelkiismeretemnek a legtökéletesebben megfelelő választ adtam, nincs pénz arra, hogy a mások által felhalmozott és otthagyott 
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gázszámlát, villanyszámlát.., idézzünk pontosan. Gázszámlát, villanyszámlát általában mondtam, van képviselő úr egy ilyen család lakott a Dózsa György tér 6-ban, ha jól emlékszem, van. Végül 430.000,- Ft-ot fizettünk ki gázszámlára, de a lelkiismeretem ellen való az, hogy ezeknek a tartozásoknak mi azonnal eleget tegyünk. Nem. Mi megpróbáljuk behajtani. Ez így hangzott el. Erre nincsen pénz, és nem is lesz. Tehát ha valaki fogyaszt, az legyen szíves fizessen. Ez pontosan így hangzott el. Az, hogy kedves emberek a város pénzét akarják elkölteni meg elhasználni, az nem működik, ez így volt. Úgyhogy ennyit a lelkiismeretről meg a pontos idézetekről, erre nincsen pénz, hogy mi ezt kifizessük mások helyett. Én ezt mondtam tegnap. Ezzel gondolom nagyjából egyet értünk, kb. 17.600-an, maradék öt ember lehet, hogy nem. Dr. Pap Gabriella alpolgármester asszony.

Dr. Pap Gabriella: Én azt hiszem, hogy bármelyikünk lelkiismerete tiszta lehet, tekintve azt, hogy a Városkép Kft. üzemeltetését, működését a lakosság tisztán láthatja. Tekintettel arra, hogy ami tevékenység folyik, az mindenki számára ismert. Van újságkiadás, van televíziós műsor, amit elkészítenek, ezen kívül a nemzeti ünnepeink, rendezvényeink megszervezése, lebonyolítása a feladata, ezek között pl. a bor és kenyérünnep lebonyolítása, mindenféle családi rendezvények, gyermekrendezvényeknek a lebonyolítása, azon kívül a Művelődési Központ, mint épület biztosítása a civil szervezetek számára ingyen, vagy nagyon méltányos összegben. Az ott lévő rendezvények és a civil lehetőségeknek a bemutatása. Én azt gondolom, hogy mindez olyan, ami a városi lét, a városi életforma velejárója, hozzátartozója és a lakosság, hogyha ezek közül bármiben hiányt szenvedne illetőleg, ha azt mondaná, hogy ezek közül bármi nincsen, akkor azt mondaná joggal vetné hozzánk felénk és a lelkiismeretünkre apellálhatna, hogy milyen városvezetők vagyunk mi akkor, amikor ezeket mi nem biztosítjuk. Ugyanakkor én azt gondolom és az is nagyon fontos és a lelkiismeret része kell, hogy legyen, hogy ezeknek a rendezvényeknek a lebonyolításához pénz kell, mert ezek többségében ingyenes a lakosság számára, az önkormányzat költségvetése biztosított rendezvény, és bár próbálkozások voltak és kísérletek és gondolkodások, hogy ezek közül bármelyiket fizetős, pénzes belépőjegyessé tegyük, de mindig az volt a vélemény, hogy olyan nehéz körülmények között élő emberek, akik Csongrádon más szórakozási, kulturális lehetőséghez nem jutnak, legalább itt ebben a formában az önkormányzatnak a Városkép Kft-jén keresztül biztosított lehetőségeit élvezhessék. Én úgy gondolom, hogy ilyen szempontból egyáltalán nem kell, hogy a lelkiismeretünkre apelláljon bárki is. Más oldalról pedig azt is el kell mondani, hogyha már itt tartunk, hogy költségvetés és számokról például amikor a Város rehabilitációs program keretében pont a Művelődési Központ épülete megújításra került, akkor az egyhavi fűtési számla 400 ezer Ft-ról 800 ezer Ft-ra ugrott azért, mert a tervezők, illetve azok, akik előkészítették a pályázatot arra nem gondoltak, hogyha nincsen nyílászáró korszerűsítés, ha nincsen alapvetően egy fűtéskorszerűsítés, csak az van, hogy a radiátorok számát emeljük, akkor nyilván a fogyasztás csak növekszik. Ha ilyeneket nem kalkuláltak bele, akkor nem tudom, hogy kinek a lelkiismeretéről kell beszélni, de azt hiszem nem a jelenlegi városvezetés és nem a jelenlegi Művelődési Központ illetve a Várkép Kft. vezetésének a hibája ez. 
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Ugyanúgy az is igaz, hogy amikor komoly forintokból és hitelnek a terhére ennek a Városrehabilitációs programnak az önerő igényét kielégítettük, illetve annak a finanszírozását hitellel biztosítottuk, ameddig a támogatási összegek nem érkeznek meg, akkor ilyen körülmények között az, hogy huszon-harminc millió Ft-ért egy olyan konferencia terem épül meg, mindenféle informatikájával és technikájával, amit soha senki nem alkalmaz, nem használ, mert nincsen rá igény ebben a városban. Akkor kinek a lelkiismerete az, hogy erre nem gondolt akkor, amikor a pályázat előkészítése akkor folyt. Azt gondolom, hogy ebben a tekintetben ezek a nehézségek mindez a Városkép Kft-t úgy terheli, hogy nem egy nulláról induló cégről beszélünk, hanem komoly terhekkel terhelt cégről, hiszen nem null Ft-ról indult, hanem olyan veszteségeket és hiányokat vett át és olyan működési nehézségeket, amelyekkel számolnia kellett, hiszen a Művelődési Központ egésze olvadt be ebbe a cégbe. Úgy gondolom, hogy e tekintetben azért, mert gyakorlatilag nem fizetőképes a csongrádi lakosság abba az irányba, hogy a rendezvényeket pénzessé tegyük, akkor nekünk, mint önkormányzatnak kell felvállalni ennek a plusz költségét sajnos, de hát ez a helyzet és ebben a tekintetben én úgy gondolom, hogy az a felelősségünk, hogy igen is a lakosság, a kultúrához a művészethez és mindahhoz, amit ez a Városkép Kft. tud nyújtani, hozzá tudjon jutni.

Dr. Kőrösi Tibor: Kiss Péter képviselő úr.

Kiss Péter: Az igaz, hogy itt tényleg városi ünnepség szervezésétől kezdve sok mindent ellát ez a szervezet, előtt pedig más szervezet látta el ezeket a feladatokat és ezt el is kell látni, ebbe nincs semmi vita. Abba már persze van vita, hogy most szerintem ennek a Kft. ügyével kellene foglalkoznunk, hogy hogyan lehetne ezt az eladósodottságot, tartozást, likviditási problémát kezelni, noha emlékezetem szerint a 2013-as költségvetését, amikor elfogadtuk, azt már négy millió Ft körüli hiánnyal fogadtuk el, ha jól emlékszem, legalábbis előterjesztési szinten ez volt. És a visszafelé mutogatásról pedig annyit, hogy alpolgármester asszony is ugyan itt ült és többségi oldalon ült az előző ciklusban is, tehát ha a Hírlevéllel problémája volt, akkor egy mozdulattal leválthatták volna akár a polgármestert, akár ennek a kiadását megakadályozhatták volna, de ez csak egy szelete nyilván az újság. Én többször elmondtam és érdemi választ erre nem kaptam még, hogy az, aki igazán a város ügyei iránt érdeklődik és az újságból is érdeklődni akar, és nem csak a TV-ből, hogy kéthetente egy gombóc fagyi árát ne tudna megfizetni ezért az újságért, ha kíváncsi rá, mint ahogyan Budapest sok kerületébe meg közeli, távoli városokba ez így működik. Hisz való igaz tájékoztatni kell a lakosságot meg az is igaz, hogy nem feneketlen kútként kell, hogy működjön ez a kft. meg ez a propaganda, meg minden, de aki akar az szolid mértékben, de járuljon hozzá. Nyilván most nem arról beszélek és nagyon kérem, hogy nem forgassák ki a szavaimat és nem itt vágják meg esetleg a hozzászólásom, hogy egy városi rendezvényre most belépőt kelljen szedni, ez egy más dolog.

Dr. Kőrösi Tibor: Annál is inkább, mert lejárt már az egy perc.
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Kiss Péter: Köszönöm szépen. Én javaslom nem csak a bizottság és testület vizsgálja felül ennek a szervezetnek a működését, hanem a szakértő, a belső ellenőr is. Köszönöm szépen a lehetőséget, hogy befejezhettem.

Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen, nincs más kérdés, vélemény. Összefoglalnám ezt a vitát. Még mindig nem értjük, de úgy látom, hogy szándékosan nem értjük, én magam értem. Megint azt kérem, mint amit jó előbb a termálrendszerrel kapcsolatban, hogy ne kiragadva, hanem egészében, rendszerében kezeljük ezt a kérdést. Tehát a Városkép Kft. az állatorvosi ló. Gyönyörűen bemutatja egy az egyben, hogy eddig külön-külön szétszórtan hol, és mi fájt. Eddig külön-külön szétszórtan volt és eltűnt a nagy-nagy-nagy részegységekben. Eddig pl. az újság az eltűnt az önkormányzat költségvetésében. Eddig az újsággal foglalkozó 2-3 ember eltűnt, mint önkormányzati alkalmazott. Eddig a Művelődési Központ működése nyelte a pénzt, gyakorlatilag senki nem törődött vele, egyik hitel jött a másik után. Ez így részenként külön-külön megvolt. A TV is megvolt, szerintem jóval nagyobb összeggel volt meg, mint most, ennek utána tud nézni bárki is, hogy 4-5 évvel ezelőtt mennyibe került, de most egybe van. Én azt hiszem, hogy inkább érdem a számunkra, hogy végre egybe raktuk az egészet és végre láthatóvá, világossá tettük, hogy bizony a kulturával és bizony a kulturálódással és az emberi társadalommal kapcsolatos, hogy egyáltalán emberek vagyunk és nem egymás mellett élő egyedek, dolgok azok pénzbe kerülnek. Ha erre a fizetőképes kereslet behatárolt, mert eddig is az volt, ez nem tegnaptól van így, hanem így volt ez 5 éve 10 éve 15 éve, én nem emlékszem rá, hogy bármikor is, mondjuk a Csongrádi Napok rendezvényén mondjuk a főtéren jegyet szedtek volna. Vagy nem emlékszem rá, hogy a Bor utcában bármikor is jegyet szedtek volna. Ez mindig ráfizetéses volt, de ugye azt senki nem gondolja, hogy egy együttes Budapestről eljön ide csak azért, hogy jól érezze magát, s miközben magát szórakoztatja egy színpadon, még néhány ezren szórakozunk is. Ez ugyan így volt az újsággal is. Ugye nem képzeli senki, hogy az az ember, aki korábban az újságot csinálta az ingyen és bérmentve csinálta, sőt elárulom, hogy nem csak a béréért dolgozott, hanem sok más egyéb forrásból is kapott jövedelmet az az ember. De azt sem képzelheti senki, hogy minden, ami itt a városban történik egy Művelődési Központ működtetése ez idáig ingyen történt, nem, de most egyben van. Ha úgy tetszik, akkor ez a nagy szerencsétlensége az ügyvezetőknek, a mindenkor éppen soros ügyvezetőnek, hogy ő rajta látszik minden, eddig külön-külön volt, nem látszottak, azt azért sose felejtsük el. Lehet itt arra hivatkozni, hogy itt ez nem jó, az nem jó, így nem jó, úgy nem jó, de azt ne felejtsük el, hogy nem most vált a kultúrával való foglalkozás mínuszossá. Ez mindig is az volt, de ezt be kell vállalnunk. Ettől vagyunk értelmes emberek, én azt gondolom. Az, hogy egyes tételek hol vannak, hogy vannak, az egy más kérdés. Valóban azt vizsgálja meg az, aki ért hozzá, ezzel teljesen egyetértek, de hirtelen valamit úgy feltüntetni fekete színben, ami idáig rózsaszín volt, az meglehetősen furcsa, főleg, hogy idáig nem rózsaszín volt, hanem őrült fekete. Erről van szó mindösszesen. Tehát itt semmi nagy trükközés nem történt higgyék el nekem, ha valaki összerakja a részeket, mondjuk 2008-ban vagy 2009-ben vagy 2007-ben, ennél sokkal vadabb számokat talál és ezzel nem azt mondom, hogy ezt most így jó, hogy nekünk 15 millió Ft-ot meg kellene 
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szavaznunk, de ennél sokkal durvább számokkal lehetett találkozni. Tehát itt még ha úgy tetszik, akkor egyfajta spórolás érvényesül, ami nem azt jelenti, hogy itt van vége, dobjuk el kezünket, lábunkat és mosolyogjuk, hogy hurrá, itt van a legszebb világ. De ezt sose felejtsük el, csak külön-külön könnyebb volt elbújtatni, most meg senki sem akarja elbújtatni, ennyi a különbség. Ezek után ügyvezető igazgató úr, Nagypál Sándornak ön irányában 4 millió Ft-al kapcsolatban, Dohánysori óvodával kapcsolatban kérdése volt. 

Molnár Ákos: Csak egészen röviden szeretnék kitérni a felvetésekre. Igazából, ha ízlelgetjük azokat a szavakat, hogy turisztika, városmarketing, kultúra, tájékoztatás, akkor azt hiszem, hogy azt mindenkinek el kell ismerni, hogy igazán forrásigényes és viszonylag kis profitot vagy eredményt hozó dolgokról beszélünk. Amikor felvetődik az a kérdés, hogy bizottságnak kell vizsgálni a mi gazdálkodásunkat, akkor azt mondhatom, hogy nyugodtan állunk egy ilyen vizsgálat elé, mert olyankor, amikor egy pincefelújításhoz két héten keresztül kell, hát hogy mondjam, érlelni a gondolatot, hogy megveszünk egy vödör festéket, akkor én azt gondolom, hogy abban a gazdálkodásban nem lehet kimutatni a pazarlás jeleit sem. Gyakorlatilag, ami még fontos, a belső ellenőrzéssel kapcsolatban szeretném. A belső ellenőrzést végző szervezet jelezte felénk, hogy szeretnék ezt az egyébként éves és a saját szabályai szerint zajló ellenőrzést végezni. Ha jól tudom, akkor meg is kapták a szükséges dokumentumokat a héten, tehát ilyen formában ez a felvetés már okafogyottá vált. Nagypál Sándor képviselő úrnak még a kávéházzal kapcsolatos felvetésével kapcsolatban, ha jól látszik itt a kávéháznak a bevétele 3.650.000,- Ft-ra terveztük ebből 3.492.000,- Ft megvalósult. Nem nagyon tudok olyan tevékenységet mutatni a kávéházon kívül és a Városkép működésében, sem máshol, ami havi 1 milli Ft-os forgalmat bonyolít és tekintsünk el attól most, hogy hány fajta csapolt sör van most az üzletben. Azt hiszem, hogy az, hogy ilyen rövid idő alatt ezt a tervet teljesítette a kávéház, az egy nagy öröm nekünk én azt gondolom. Különösen úgy, hogy extra szolgáltatást nyújt, tehát ha valaki bejön hozzánk, akkor nem egy kísértet kastélyt talál, hanem most már egy élettel teli és pezsgő Művelődési Központot találhat, főleg nyaranta, amikor igazán nagy forgalom van. Nyilván azt be kell látni, hogy ősszel és télen ez a forgalom nem elérhető, ezért is terveztük ezt ilyenre ezt a bevételt. A Városellátóval kapcsolatos felvetésre szeretnék még annyit reagálni mindenképpen, hogy azért egy olyan cégnél, ami még egy autóval sem rendelkezik, mert egyébként nem tudnánk eltartani egy szállító járművet és más városi cégeknek a segítségére, illetve a szolgáltatásaira vagyunk szorulva, amikor nem tudunk olyan embereket alkalmazni, akik pl. híradástechnikában, vagy akár bármilyen ilyen jellegű dologban a segítségünkre lehetne, szintén megint csak egy más cégre vagyunk utalva, aki szintén nem dolgozik ingyen. Tehát ezeket nekünk mind kiszámlázzák. Nagyon sok esetben van olyan, hogy valaki jön és hangosítást kér rendezvényekhez, ilyen-olyan segítséget. Mindenki azt gondolja és természetesnek veszi, hogy ez ingyen van, mert a mi felszerelésünk, de hát gyakorlatilag ilyen szakemberrel nem rendelkezünk, tehát azért nekünk is fizetni kell, hogy ezt a feladatot el tudjuk látni. 
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Ez, ami összejött, a több, mint 4 millió Ft-os tartozás a Városellátó felé, ez gyakorlatilag munkaerő kölcsönzés és szállítási díj ennek a nagyobb része. Tehát ehhez ennyit. 

A Dohánysori óvodával kapcsolatban, ugye a Dohánysori óvodának két fő feladata van, hát ugye az óvoda jelenleg nem üzemel, de otthont ad az Alföld Néptáncegyüttesnek, a másik része igazából nyilván forráshiány miatt nem tudunk nagyon vele mit kezdeni, tervek vannak rá, de nyilván ez is pályázati pénzből valósulhat meg, saját forrásból valószínűleg soha nem tudjuk ezt az épületet felújítani, illetve jövedelemtermelő objektummá tenni, ha úgy tetszik, úgyhogy én gyakorlatilag ezt tudom mondani ezekre a felvetésétekre. Egészen biztos vagyok abban, hogyha eljön hozzánk a bizottság vizsgálódni és a belső ellenőrzés lezárul, akkor nem fognak találni semmilyen szabálytalanságot, hiszen a pénzt mi nem kihordjuk innen én is és a munkatársaim is nagyon keményen dolgozunk azért, hogy a csongrádi embereknek, a lakosságnak olyan színvonalú szolgáltatásokat tudjunk biztosítani, aminek örülnek és olyan áron, ami még elfogadható. Érdekes példa a tegnapi Vujity Turtko előadás, azt had mondjam el, hogy a diákoktól 300,- Ft-os belépőjegy ellenében szerettünk volna, csak azért, hogy biztosan meglegyen az a bevétel, amit tiszteletdíjként be kell fizetni, egy ilyen egy órás társadalom ismereti órát tartani, 300,- Ft, ami gyakorlatilag egy üveg kóla ára. 30-as nagyságrendben jelentkeztek a gyerekek, amikor ingyenessé tették a programot, akkor 300-an jöttek el. Ettől függetlenül a termet takarítani kell, fűteni kell, világítani kell, és megértjük, hogy az embereknek nincs pénze, de sajnos nekünk sem öröm itt állni és azt várni, hogy az önkormányzat vagy bárki segítse a mi gazdálkodásunkat. Köszönöm szépen.

Dr. Kőrösi Tibor: Nagypál Sándor képviselő úr, parancsoljon!

Nagypál Sándor: Hát arra hallomásom szerint nem kaptam választ, hogy ki tudják-e fizetni a több, mint 4 millió Ft-ot. Én nem azt mondom, hogy fizessék ki, de ha városi rendezvényekről van szó, nyilván az intézményeknek is van annyi kötelessége, hogy a városi intézményeket segítsék. Itt hallottuk, a munkásokról van szó meg a járművekről. Hát ott is vannak közcélú munkások, akik ugyan úgy megcsinálhatják ezt ingyen, a gázolaj árában pedig meg lehet egyezni, hogy ennyi km-t ment a kocsi, akkor kifizetjük az üzemanyag árát. A másik a Tourinform irodára, arra nem kaptam választ sehonnan sem, hogy mi van ezzel az együttműködéssel, hogy ami meg lett kötve.

Dr. Kőrösi Tibor: Tourinform irodával kapcsolatban igazgató úr.

Molnár Ákos: A Tourinform iroda kapcsán, nyilván ami itt látszik bevétel elmaradás, az gyakorlatilag ugye a Tourinform iroda bevétel elmaradás, az gyakorlatilag ugye a Tourinform irodának a bevételei a jegybevételekből képződik. Ennyire lecsökkent sajnos a jegybevétel, pont azért, mert kevés a fizetőképes kereslet a kultúra iránt gyakorlatilag, tehát ez csökkent. Igazából a Hét Vezér Turisztikai egyesületnek a működésével kapcsolatban annyit tudok mondani, hogy eljárunk a Hét Vezér 
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Turisztikai egyesületnek az összejöveteleire, próbáljuk ezt a munkát aktívvá tenni, egyenlőre kevés sikerrel. De ez nyilván nem rajtunk múlik, illetve nem csak rajtunk múlik, próbáljuk élettel megtölteni ezt a dolgot. Köszönöm szépen.

Dr. Kőrösi Tibor: Alpolgármester asszony.

Dr. Pap Gabriella: Ezzel kapcsolatban csak annyi kiegészítést szeretnék tenni, hogy ugye az emlékeim szerint a Hét Vezér Turisztikai egyesület és a TDM szervezettel való kapcsolata a Tourinform irodának az ott állt meg olyan szinten, hogy a TDM szervezet a fenntartására pályázni kívánt komolyabb összeget, amely összegből, amennyiben nyertes lesz a pályázat, akkor természetesen az itteni turisztikai feladatokra és az itteni irodai költségekre is ebből a pályázatból finanszírozást biztosít. A tájékoztatás szerint, amelyet a Tourinform vagy a TDM szervezet egyesületének az elnöke Pitó Enikő tett, a pályázat nem járt eredménnyel, illetőleg nem lett nyertes pályázat és a nyár folyamán fellebbezési szakban volt az ügy, de pozitív válaszra eddig nem kaptunk eredményt, tehát valószínű, hogy nem nyert ez a pályázat. Ez az ő saját hatáskörükbe végzett pályázat, ehhez nekünk úgymond olyan szempontból nem volt közünk, hogy nem az önkormányzat végezte a pályázatnak az elkészítését itt a TDM szervezet vállalta magára a pályázat készítését. Sajnos nem nyert a pályázat, ilyen van, mert forrás hiányában nem mindenki nyer. Itt a továbbiakban az a jövő évi költségvetésnél felmerülő kérdés, hogy a Tourinform iroda a TDM szervezet keretei között működik tovább, vagy a Városkép Kft. keretei között, ha jól gondolom. 

Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen. Alpolgármester úr parancsoljon.

Gyovai Gáspár: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselő-testület. Én azt gondolom, hogy a mai előterjesztés során kialakult vitában kb. az almát a körtével próbáljuk összehasonlítani. Amikor itt nézzük, hogy mi mennyibe kerül és milyen költségek merültek fel. Az előző időszakban intézményi keretek között működött a Művelődési Központ, amit tudjuk nagyon jól, hogy teljesen más a költségvetése. Akkor a létszámhoz a bér hozzá volt rendelve, illetve hozzá volt a dologi, egyébként meg majdnem minden egyes rendezvényhez jöttek különböző költségekkel, hogy mennyiből lehet megrendezni. És hát valóban az intézményi ellátás, vagy pótirányzat mindig megjelent és én azt gondolom, hogyha pontos számokat szeretnénk látni, akkor több évre visszamenőleg minden egyes szegmensét vizsgálni kell. Az való igaz, hogy pont ezért, hogy nem lehetett látni pontos költségeket, hogy hogyan alakulnak, lett az a döntés, hogy létrehoztuk a Városkép Kft-ét. Teljesen igaz az, hogy most már innentől kezdve minden egyes kiadás és bevétel pontosan látható. Ebből alakult ki ez a hiány, amit valahol tudtunk is, vártunk, hogy ezek a költségek meg fognak jelenni. A kérdés az az, hogy a bevételeket hogyan tudják realizálni. Én azt gondolom, hogy ami itt lehangzott szintén a vita folyamán, hogy a Városkép Kft.-nek milyen feladatokat kell ellátni, ehhez meg azért, erre meg szükség van a város életében és ezt megfelelő színvonalon el is kell, hogy lássuk. Én azt hiszem, hogy maga azzal, hogy pénzügyi bizottság tegyen egy vizsgálatot, én azt hiszem, semmi akadálya nincs. 
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Én is úgy gondolom, hogy a pazarló gazdálkodás nyomát nem lehet majd találni, de tegye meg és nézzük át, hogy valóban mindenki számára megnyugtató és tiszta legyen, hogy valóban a gazdálkodás aszerint megy-e, hogy elvárható egy ilyen gazdasági társaságtól. De az, hogy most a kettő időszakot, tehát az előző időszakot, amikor intézményi finanszírozás volt és egy Kft. finanszírozást ezt nem lehet igazából összehasonlítani. Köszönöm szépen. 

Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen. Havasi Jánosné képviselő asszony parancsoljon.

Havasi Jánosné: Tisztelt polgármester úr, tisztelt képviselő-társak. Erre mondják: repetíció et mátesztódium. Hatszor elmondtuk már, hogy akkor intézményként mi volt, meg most mi van. A 2010. októberétől, illetve a Kft. megalakításától, ha jól emlékszem 2010. decembere volt, vagy novembere, valahogy így. Tehát magyarul 2011-ben, 2012-ben, 2013-ban harmadik éve működik. Harmadik éve működik. Minden egyes, mind a három évben lehetett látni, lehetett tudni, lehetett ismerni, kellett, hogy ismerjük a költségeket, kellett, hogy ismerjük a bevételi lehetőségeket. Nekem az a véleményem és itt hangsúlyozom, százszor aláhúzom, hogy nem a Kft. vezetőjével, dolgozóival a működésükkel van probléma, sőt köszönet, elismerés minden egyes embernek a munkájáért. A problémám az, hogy olyan feladatokat és olyan rendezvényeket és olyan munkát kaptak ők a nyakukba, amit a képviselő-testület megbízása alapján végeznek, amihez a feltételeket nem biztosítottuk. Ez az igazság. Nem adtuk oda a megfelelő finanszírozást. Senki nem mondta meg, véletlen sem említette meg senki a pazarló gazdálkodást. Én se. Eszem ágába nem jutott ilyen. Sajnos ezeket a költséges tevékenységet bizony nem tudtuk finanszírozni. Ez az igazság. Nincsenek pályázatok, nem úgy jöttek be, nincsenek lakossági bevételek az önkormányzat meg nem tudott, már év közben hozzá lehetett volna tenni, két évvel ezelőtt. Én nem megyek vissza 4 évre, 3 évre, mert nincs értelme. Már 3 év óta látnunk egy folyamatot. Ha akarjuk látni és azt hiszem, hogy most már tudni kell, és most már lássuk is, lássuk, hogy mi van. Tehát felszólító módban, természetesen. És még egyszer azt mondom, hogy senki nem mondta azt, hogy a dolgozókkal vagy egyáltalán a működéssel van valami probléma velük. Nincs, sőt köszönet illeti őket, mert tényleg minden rendezvényt, mindent megoldanak a lehetőség határán belül. De bocsánat, ha több millió Ft-ot kell kifizetni azért egy Kft-nek, hogy a rendezvényekre elhurcolgassa a bútorokat meg a székeket, meg a különféle díszleteket meg egyebeket, azért az magért beszél. Ezt pedig mi nem tudtuk nekik biztosítani. 

Dr. Kőrösi Tibor: Alpolgármester asszony, parancsoljon.

Dr. Pap Gabriella: Már nagyon rövid időm van. Tehát annyit szeretnék mondani, hogy itt, abból amit már elmondtak Önök minden irányból, nem az a lényeg, hogy Kft-ként rossz, intézményként meg jól dolgozott volna. Ugyanennyi az igény, ha intézményi keretek között dolgozik, ugyan ennyi költségvetési igénye van az intézménynek is, csak a Kft-nél jelentkezik ez a hiány, ez a költségvetési bevételi hiány, ha meg intézményé lett volna, akkor meg az önkormányzatnál és akkor az 
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önkormányzatnál megint hitelfelvétel, megint kötvénykibocsátás és minden egyébbel le van fedve a történet. Ezt kell megérteni, hogy ez a feladatmennyiség ez a költségvetési igény, ez mindegy, hogy intézmény vagy Kft. csak a Kft-nél, mint önálló jogi személy ott mutatódik ki a mérlegébe, ha meg intézmény lett volna, akkor a mi önkormányzati költségvetésünkbe jelentkezik első sorban. Így meg átvitten, a Kft-nél jelentkezik. És akkor azt kell eldönteni, hogy ezt a feladatot csökkentjük, ezt a mennyiséget, ezt a költségvetési igényt csökkentjük, vagy azt, hogy többet adunk a jövő évi költségvetésben és annak megfelelő finanszírozást, hogy el is tudja végezni ezeket a feladatokat. És azt is hozzáteszem, hogy 2010-hez képest nem nőtt a feladatok száma alapvetően, csak egy Kft. keretei közé került az összes feladat.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő

Dr. Kőrösi Tibor: Az összesen nőtt, tegyük hozzá, így pontos. Tehát sem a feladat nem nőtt, sem az összeg nem nőtt azt elmúlt három év során, csak össze lett boronálva. Ezek után, akkor én úgy teszem fel, mivel nem látok kérdését, véleményt. Úgy teszem fel szavazásra, hogy módosítva Kiss Péter és Murányi László képviselő urak, illetve Havasi Jánosné képviselő asszony javaslatával, hogy a határozati javaslatba építsük bele, hogy a pénzügyi bizottság, felhasználva a belső ellenőrzés, ami ezek szerint már folyik, a belső ellenőrzés tevékenységének az eredményét. Igazgató Úr?

Molnár Ákos: ……… (mikrofon nélkül)
Dr. Kőrösi Tibor: Jó, tehát folyik, igazam vagyon. Felhasználva ezt, a pénzügyi bizottság tekintse át ezt. 

Kiss Péter: ……..(mikrofon nélkül) Ha lehet, akkor ez kerüljön a testület elé is.

Dr. Kőrösi Tibor: Természetesen, ezt követően.

Kiss Péter: Jó, köszönöm.

Dr. Kőrösi Tibor: Ez természetes. Jó. Tehát akkor belső ellenőrzés, pénzügyi bizottság, eredmények, amit megismertek, testület elé terjesztve, előterjesztés formájában. Így jó? És aki elfogadja?

Kiss Péter: Most akkor a támogatási összegről is szavazunk, hogy azt megkapja?

Dr. Kőrösi Tibor: Igen, természetesen, kiegészítve én ezzel kezdtem, hogy kiegészítve ezekkel a gondolatokkal. Tehát még mielőtt rutinszerűen felemelné a kezét képviselő úr, erről van szó, de nem ugrottam be, mert ezzel kezdtem. Kiegészítve, ezzel. Jó, tehát, tessék. Tehát ha képviselő úr nem fogadja el, hiszen beépítettük, jelezte, hogy nem fogadja el, de mi elfogadjuk, amit képviselő úr beépített, remélhetőleg, ez egy perc múlva ki fog derülni, nincs benne beugratás. 
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Jó, tehát mindaz, amit elmondtam, idáig elfogadva, 15 millió, belső ellenőrzés, pénzügyi bizottság, az eredménye visszajön a testület elé, hogy mit találtak. Így, aki ezt megszavazza, kézfeltartással, 2, 3, 5, 7, 8-an. Jó, akkor 8-an. Aki nem szavazza meg. 1 nem, aki tartózkodott, 1 tartózkodás. Akkor 9-en. Jó, 9-en. Csaba elment. Dr. Bodor képviselő úr, bocsánat. Tehát 9 igen, 1 nem, 1 tartózkodással. Köszönöm szépen.

A Képviselő-testület 9 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

174/2013. (XI.21.) önkormányzati

09-5868-2/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrádi Városkép Nonprofit Kft. támogatási kérelme” című előterjesztést és a következő határozatot hozza:

1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja a Csongrádi Városkép Nonprofit Kft. támogatási kérelmében megjelölt 15.391 e Ft pótelőirányzat biztosítását az iparűzési adó többletbevétele terhére.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: kiadások felmerülése szerint

2. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Gazdálkodási Irodát, hogy a soron következő előirányzat módosításkor a pótelőirányzatot a költségvetési rendeleten vezesse keresztül.

Felelős: Vargáné Török Ágnes Gazdálkodási irodavezető

Határidő: szöveg szerint

3. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Pénzügyi-, jogi-, gazdasági-, és fejlesztési bizottságot, hogy a Városkép Kft-nél történő belső ellenőrzés befejezését követően, azt felhasználva a bizottság vizsgálja felül a Kft. gazdálkodását és a felülvizsgálat eredményét terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős: Dr. Héjja István a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-, és fejlesztési bizottság elnöke

Határidő: szöveg szerint

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Gazdálkodási iroda és általa:
4. Csongrádi Városkép Nonprofit Kft.
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12. Gépjármű beszerzése tanyagondnoki szolgáltatás fejlesztésére.

Dr. Kőrösi Tibor: Bizottsági vélemények keretében, Dr. Héjja István elnök úré a szó. Parancsoljon elnök úr.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-, és fejlesztési bizottság elnöke: Köszönöm a szót Polgármester úr. A mai nap során, egy rendkívüli bizottsági ülést tartottunk ezen előterjesztés tárgykörében, 4 fővel vett részt benne a bizottság és az előterjesztésből, illetve a szóbeli tájékoztatóból is kiderült, hogy a gépkocsipark nagyon rossz állapotban van, legalábbis két autó, sőt három autó már a nagykorúság határán van. Úgyhogy ezek alapján, illetve egy 5 millió Ft-os vissza nem térítendő támogatás is van ebben a témában, tehát az anyagi hozzájárulása az önkormányzatnak nem lesz jelentős. 4 igen, egyhangú szavazattal támogatjuk. 

Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen. Kérdések, vélemények következnek. Nagypál Sándor képviselő úr parancsoljon.

Nagypál Sándor: Azt szeretném megkérdezni Polgármester úr, hogy a lehetőséget kihasználva, miért nem több kocsira pályázik a tanyagondnoki szolgálat. Halljuk, hogy milyen és lássuk, hogy milyen a gépkocsiállomány. Legalább kettőre pályáztak volna. 

Dr. Kőrösi Tibor: A jelenlegi körzetek száma 4, ebből 3 használható gépjármű van, egy Ford Ranger, egy ugye ha jól tudom? Egy Ranger, egy kisbusz, egy Niva, ami még elfogadható állapotban van és egy hulladék. A hulladék helyett szeretnénk másikat vásárolni. Ennyi. Tehát négyből három pillanatnyilag, négyből kettő megfelelő, kicsit koros, de megfelelő állapotban, egy határeset, de a jobb oldal felé billen. Hogy mondjam, a használhatóbb oldal felé billen és van egy, ami K. Dezső hulladék felhasználó felé billen. Körülbelül, oda. Ezt szeretnénk lecserélni, mert azt már a méhtelepre kell vinni. Murányi László képviselő úr, parancsoljon.

Murányi László: Polgármester úr, egyetértve ezzel az előterjesztéssel, ez most került a kezébe, tehát nem tudok semmi előzményét. Kérdezném, hogy gondolom nem egy árajánlatról van szó, de én csak egyet kaptam. 

Dr. Kőrösi Tibor: Többről természetesen. 

Murányi László: Akkor, arról szeretnék hallani.

Dr. Kőrösi Tibor: Több árajánlatról van szó, máris mutat egyet, van egy Vas Skodás például, vagy egy Porsche-s. Bocsánat, a pályázat kiírója meghatározza a típusokat és az árakat. Tehát eleve ebből indulunk ki. Több cégtől kaptunk árajánlatot hozzá téve, árakat. 
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Most nem konkrétan a megrendelésről döntünk, hogy melyik cégtől vesszük meg, hanem a típusról, illetve az áráról. Tehát jelen esetben mondhatjuk azt, hogy ha azt a gépjárművet, amiről most döntés születik, egy másik cégnél olcsóbban, vagy jobb felszereltséggel megkapjuk, nekem teljesen mindegy.

Murányi László: Köszönöm, akkor így rövidebb lesz a mondandóm. Én tudtam ezt a kiírást, hogy irányított a dolog, nincs is ebben semmi rossz. Inkább egy javaslatom volna. Én igazán tudom mind a három, a Soltvadkertit, a Vass, és a Szegedit is. Csak azon döbbentem én meg és nem tudtam én ezt, hogy miért a szegedi van előttünk, amikor ugyan ennyi pénzért a szomszédban is van ugyan ez az autó és a garanciális ellátással kapcsolatban nagyon nem mindegy, hogy bármiért megyünk Szegedre. Nota bene, üzembe helyezéstől elkezdve a legapróbb dolgokig itt van 10 km-re Szentes, mert, hogy az út szélén van a Vass, ugyan ennyi pénzért adja ő is. Nem tudtam, hogy nem arról döntünk. Akkor azt ellenben kérném szépen, hogy döntsünk arról, hogy honnan vesszük meg a kocsit, ugyanannyi árért, még ha nevet nem is mondunk.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem.

Murányi László: Nem mondunk nevet, de akkor ez a szakmám és azért próbáltam segíteni, mert egy pár százezer forintot, ha kell tudok segíteni.

Dr. Kőrösi Tibor: Még egyszer elmondom. Több helyről kaptunk árajánlatot, ebből egy Önök előtt van, mint egy jelzésképpen én azt hiszem, hogyha még itt most véletlenül holnap vagy holnapután kedvezőbb ajánlat érkezik, tehát ne most döntsünk arról.

Murányi László: Azt elfogadom. Mikor döntünk arról, hogy hol vesszük meg az autót? És ki dönt arról?

Dr. Kőrösi Tibor: Gondolom maga Irénkéék fognak dönteni. 

Murányi László: Tehát nem a városvezetés. Jó.

Dr. Kőrösi Tibor: Mi megadjuk nekik a lehetőséget, tehát nem én fogom eldönteni, hogy nekem ez vagy az szimpatikus, isten ments. Értsük meg, a testület most nem arról dönt, hogy milyen felszereltség legyen és konkrétan milyen autót fog venni. Egy értékhatárról döntünk, ha ez az értékhatár ennél mondjuk kisebb vagy több, akkor mindjárt más a helyzet. Képviselő úr ezzel kapcsolatban van egy őrült nagy problémám, mégpedig a következő, csak, hogy lássa, hogy mennyi mindenre kell ilyenkor gondolnunk. Itt az árak egy része nyilván az euróhoz alkalmazkodik. Na most ha itt változik az árfolyam, esetleg romlik a forint és nő az euró árfolyam, akkor lehet, hogy három forint eltérés miatt hozhatjuk vissza a képviselő-testületi ülésre, hogy emberek ez nem 5 millió Ft, hanem 5 millió 3 Ft. Előfordulhat. Azért próbálom ezt egy kicsit rövidebbre zárni. 
55

Ha mi most megszavazzuk, hogy xy mondjuk részműves Kft-től veszünk autót ilyen felszereltséggel és utána meg a bronzművesénél sokkal jobbat kapunk egy hét múlva ajánlatot, akkor a hajunkra kenhetjük.

Murányi László: Egyetértek. Tehát akkor az a kérésem, ha nem tartozik ránk, akkor csak árat állapítunk meg, de azon belül a logikát azt kérném, hogy a lehető legközelebbinél vegyük meg. Nem tudhattam, hogy miért csak a szegedi van elébünk téve és nem tudhattam, hogy ennek semmi jelentősége nincs, csak mindenki arra koncentráljon, hogy nettó 5 millió Ft, ebben a pillanatban, mert az árfolyam az minden pillanatban változik, tudom. Jó, tehát nehezen magyarázható, ha nem a legközelebbit választjuk ugyanannyiért.

Dr. Kőrösi Tibor: Én nem ezt mondanám. Azért ne a legközelebbinél vegyük meg feltétlen, mert ha egy kicsit távolabbinál találunk, de jobb felszereltséggel …

Murányi László: Természetesen, ebben nincs, én azonosat mondtam. 

Dr. Kőrösi Tibor: Értem amit mond Képviselő úr, nagyon ne határoljuk be. Ezzel most a létező, leginkább hozzá értő személy egy hölgyre lesz bízva. Bocsásson meg, nem bántani akartam. Hál istennek van szakértő az Ön jobbján kedves Irénke, aki látott már élőben Yeti-t, mert ők használnak olyat, ez pedig Kapitány Úr. Így van, tehát tudja miről beszélünk. Végre valaki, aki Yeti-t is látott közülünk, illetve alpolgármester úr is fog.

Gyovai Gáspár: Köszönöm szépen. Nagyjából már elhangzott itt. Tehát ez egy tájékoztató, hogy a döntés megalapozott legyen, hogy ennyire már van árajánlat, tehát nem egy blöff számról van szó, hanem van ajánlat. Van három ajánlat. Valóban így van, ha közben még érkezik kedvezőbb ajánlat, vagy esetleg a tárgyalások során a megbeszélések során lehet még kedvezményt elérni, akkor valóban azzal fogjuk megkötni a szerződést, vagy köti meg az intézmény a szerződést. Köszönöm szépen. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazhatunk képviselő-társaim? Aki elfogadja, kérem kézfeltartással jelezze, köszönöm szépen, ez egy keretösszeg tehát 11-en.

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

175/2013. (XI.21.) önkormányzati

10-6024-1/2013.

H a t á r o z a t

A Képviselő-testület megtárgyalta a „Gépjármű beszerzése tanyagondnoki szolgáltatás fejlesztésére” című előterjesztést és a következő határozatot hozza:   
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1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete indokoltnak tartja és támogatja a csongrádi Tanyagondnoki Szolgálat fejlesztését, az előterjesztés szerinti gépjármű beszerzését. Felhatalmazza a Polgármestert az erre vonatkozó támogatási kérelem benyújtására. 
Határidő: 2013. november 25.

Felelős: dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. A Képviselő-testület a fejlesztéshez szükséges önerőt a 2014. évi költségvetése terhére biztosítja. 

Határidő: szöveg szerint

Felelős: dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Dr. Nagy Rusztem jegyző

4. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa az érintettek

Dr. Kőrösi Tibor: És még mielőtt, Dr. Héjja Képviselő úr nagyon messzire szaladna, az interpellációkra adott válaszokat az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni, mivel írásban nem jelezték, hogy a választ nem fogadják el. 

Az SZMSZ szerint a képviselők interpellációi következnének, de szokásjog szerint azon a napon, amikor közmeghallgatás van, nem tartunk interpellációkat. Ezért aztán, hogy ne érje szó a házelejét, mert nehogy az legyen, hogy én döntöttem így galádul, ragaszkodunk-e a szokásjoghoz. Vagyis, aki azt mondja, hogy ne tartsunk interpellációkat, hiszen lesz itt erre most éppen elég időnk, hogy kitárulkozzunk, az kérem ezt jelezze kézfeltartással. Tehát most el tud lopakodni, enni, aki akar. 2, hú, ja mindenki. 

Murányi László: Nem mindenki. Nem, mert az enyém olyan lett volna, ami holnap már nem érvényes. 

Dr. Kőrösi Tibor: Akkor 10 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás.

A Képviselő-testület 10 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett döntött, hogy a képviselők nem kívánnak interpellálni.

Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen eddig a munkájukat és közmeghallgatás 3 órakor következik. 
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További hozzászólás nem lévén, Dr. Kőrösi Tibor az ülést 13.55 órakor bezárja. 
Az eddig elhangzottakat a 2076. számú hangszalag A. oldala a 235-től végig, a B. oldala a 001- végig és a 2077. számú hangszalag A. oldala végig és B. oldala 001-117. szám alatt tartalmazza. 

K.m.f.

Dr. Kőrösi Tibor 





Dr. Nagy Rusztem 


   polgármester






jegyző 
Csongrád Város Képviselő-testülete

20/2013. (XI. 21.) önkormányzati 

r e n d e l e t e

„A helyi kitüntető cím, valamint díjak alapításáról és adományozásáról.”
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete (továbbiakban: képviselő-testület) az Alaptörvény 32. cikk (1) i) pontja és (2) bekezdése, valamint „Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § (1), (3) bekezdése alapján biztosított jogkörében eljárva, valamint „Magyarország címerének és zászlajának, valamint állami kitüntetéseiről” szóló 2011. évi CCII. törvény 24.§ (9) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli el:

1. Általános rendelkezés
1.§
A képviselő-testület méltó módon kívánja elismerni azon személyek, szervezetek, gazdasági társaságok, őstermelők, egyéni vállalkozók és közösségek munkáját, akik/amelyek tevékenységükkel hozzájárultak Csongrád város jó hírének öregbítéséhez, maradandóan és kimagaslóan gazdagították Csongrád város egészségügyi, szociális, oktatási, kulturális, művészeti, sport, közéleti és egyéb értékeit, ápolják és őrzik a város hagyományait, munkájukkal hozzájárultak városunk fejlődéséhez, példát mutattak a család értékteremtő erejéről. 

A képviselő-testület ezen szándékának megfelelően az alábbi elismerési formákról rendelkezik:

- Testnevelési és Sport Díj

- Pedagógiai Díj

- Egészségügyi Díj

- Szociális Díj

- Város Közösségéért Díj

- Év Családja kitüntető cím

2. Testnevelési és Sport Díj
2.§ (1) A díj a város sportja érdekében kifejtett kiemelkedő sport munkáért vagy kiemelkedő sportteljesítményért azoknak a személyeknek, szervezeteknek és közösségeknek adományozható, akik a sportteljesítmény mellett hozzájárultak munkájukkal az iskolai sport és utánpótlás nevelés sikeréhez, magatartásukkal és életmódjukkal is példaként állíthatók a város közössége elé. 

     (2) A díj odaítélésére a polgármester tesz javaslatot.

     (3) Évente legfeljebb kettő díj adományozható.

3. Pedagógiai Díj
3.§ (1) A díj azoknak a személyeknek és közösségeknek adományozható, akik hosszú időn keresztül kiemelkedő eredményt értek el a városban az oktató, nevelő munka, a tehetséggondozás területén, magas fokú pedagógiai, szakmai felkészültségük alapján élen járnak az újszerű és hatékony pedagógia módszerek kidolgozásában és alkalmazásában, valamint példamutató magatartást tanúsítanak a közösségi és magánéletben is. Munkájukkal hozzájárultak a város ifjúságának testi és szellemi gyarapodásához. 


(2) A díj odaítélésére a polgármester tesz javaslatot.


(3) Évente legfeljebb kettő díj adományozható. 

4. Egészségügyi Díj

4.§ (1) A díj adományozható azon egészségügyben dolgozó személyek, szervezetek és közösségek számára, akik/amelyek az egészségügy területén hosszú időn át kifejtett, kimagasló munkásságukkal, maradandó alkotásukkal, tudományos kutatói tevékenységükkel különösképpen hozzájárultak a város egészségügyi életének fejlődéséhez.


(2) A díj odaítélésre a polgármester tesz javaslatot.


(3) Évente egy díj adományozható. 

5. Szociális Díj

5.§ (1) A díj adományozható azon szociális ágazatban dolgozó személyek, szervezetek és közösségek számára, akik/amelyek a szociális ellátás és gyermekvédelem területén hosszú időn át kifejtett, kimagasló és példaértékű munkásságukkal különösképpen hozzájárultak e területen a város jó hírnevének öregbítéséhez, a szociális ellátások, ellátott központú minőségi fejlődéséhez. 


(2) A díj odaítélésre a polgármester tesz javaslatot.

(3) Évente egy díj adományozható. 

6. Város Közösségéért Díj
6.§ (1) A díj adományozható azon köztiszteletnek örvendő személyeknek, szervezeteknek, közösségeknek, őstermelőknek, egyéni vállalkozóknak, gazdasági társaságoknak, egyéb vállalkozási formákban működőknek, akik/amelyek az élet számos területének egyikén (például: elsősorban közszféra, gazdaság, környezetvédelem, kultúra, közművelődés) olyan kimagasló, példaértékű munkát folytatnak/folytattak, mellyel jelentős mértékben hozzájárulnak/hozzájárultak a szűkebb közösségük, illetve a lakosok életminőségének növeléséhez.


(2) A díj odaítélésre a polgármester tesz javaslatot.


(3) Évente legfeljebb kettő díj adományozható. 

7. Év Családja kitüntető cím 
7.§ (1) Cím adományozható elsősorban a nagycsaládban élő azon szülő/szülők, eltartó/eltartók számára, akik gyermekvállalásukkal hozzájárulnak a nemzet fennmaradásához, életükkel, hétköznapi munkálkodásukkal, gyermekeik nevelésével, taníttatásával, hozzátartozóik gondozásával, közéleti szerepvállalásukkal példát mutatnak a család értékteremtő erejéről, ezzel biztosítják Csongrád város fejlődését.


(2) A cím odaítélésére a polgármester tesz javaslatot.


(3) Évente legfeljebb egy kitüntető cím adományozható egy családnak. 

8. A kitüntető cím és díjak adományozásának közös szabályai

8.§
A kitüntető cím és díjak adományozása a képviselő-testület hatáskörébe tartozik. A képviselő-testület az adományozásról minősített többséggel dönt. 

9.§
(1) A kitüntető címet és díjakat a polgármester adja át.

(2) a) A Város Közösségéért Díj minden évben az október 23-ai ünnepi ülésen kerül átadásra. Az önkormányzati választások évében az augusztus 20-ai ünnepség keretein belül kerül átadásra.

           b) A Testnevelési és Sport Díj az egyéb városi sportdíjakkal együtt kerül kiosztásra - a    polgármester által meghatározott méltó helyen és körülmények között.



    c) A Pedagógiai Díj a pedagógusnap alkalmával kerül átadásra – a polgármester 

              által meghatározott méltó helyen és körülmények között.

    d) Az Egészségügyi Díj a Semmelweis-napon kerül átadásra – a polgármester által        meghatározott méltó helyen és körülmények között.

    e) A Szociális Díj a szociális napon kerül átadásra – a polgármester által    meghatározott méltó helyen és körülmények között.

    f) Az Év Családja kitüntető cím a decemberi testületi ülésen kerül átadásra. 

10.§ A kitüntetésre bárki írásban – részletes indoklással ellátott – javaslatot nyújthat be a        polgármesteri hivatalhoz. 

11.§ A polgármester javaslatát kizárólag a kitüntetés átadását megelőző 30 nappal bezárólag, a határidőre beérkezett javaslatok alapján alakítja ki és terjeszti a képviselő-testület elé. Javaslatához figyelembe veheti az érintett területen tapasztalható szakmai véleményt, illetve közvélekedést.  

12.§ A kitüntető díjak adományozásáról kizárólag a határidőre beérkezett javaslatok alapján a képviselő-testület minősített többséggel dönt. A határozat a kitüntetett vagy díjazott családi és utónevét tartalmazhatja, valamint az odaítélés indokát.

13.§ (1) A kitüntetés odaítéléséről hozott testületi döntés nyilvánosságra hozataláról, a polgármester gondoskodik. 

          (2) A kitüntetés odaítéléséről meghozott döntés után a kitüntetettet nyilatkoztatni kell arról, hogy hozzájárul-e az ünnepélyes átadás alkalmával, illetve azt követően a helyi médiában az adományozás indoklásában szereplő rá vonatkozó személyes adatok nyilvánosságra hozatalához.

14.§ (1) A kitüntető címmel, valamint díjakkal oklevél, plakett és pénzjutalom jár. A pénzjutalom összege egyén részére a mindenkori polgármesteri alapilletmény havi bruttó összegének 25%-a, közösség, szervezet vagy család esetén 50%-a. 

   (2) A kitüntető cím, valamint díjak költségeinek fedezetét az önkormányzat éves költségvetése biztosítja.  

15.§ Cím, díj ugyanazon személynek, közösségnek, szervezetnek, családnak legalább 5 év elteltével adományozható ismételten. 

16.§(1) A kitüntetettekről és díjazottakról kitüntető címenként és díjanként, a képviselő-testület hivatala nyilvántartást vezet.



  A nyilvántartás tartalmazza: 


a.) a jogosult természetes személyazonosító adatait,


b.) a jogosult belföldi lakó, illetve tartózkodási helyét,

c.) kitüntető cím, díj megnevezését, adományozás évét, adományozásról szóló határozat számát.

(2) A nyilvántartás kitüntetésekre és díjazásokra vonatkozó határozatai éves bontásban     Csongrád város honlapján feltüntetésre kerülnek.

9. A kitüntető cím és díjak visszavonásának rendje
17.§ (1) A kitüntető cím és díj visszavonható, ha arra a jogosult méltatlanná válik. Méltatlan a kitüntetésre, díjra különösen az, akit a bíróság a közügyek gyakorlásától jogerősen eltiltott. 

(2) A kitüntető cím és díjak visszavonására a polgármester tehet javaslatot. A polgármester felé visszavonás kezdeményezése tárgyában bárki jelzéssel, javaslattal élhet. 

(3) Visszavonásról javaslat alapján a képviselő-testület minősített többséggel dönt.

10. Záró rendelkezés
18.§ E rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 

19.§ E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg „A helyi kitüntető cím, valamint díjak alapításáról és adományozásáról” szóló 18/2011. (V. 23.) önkormányzati rendelet hatályát veszti. 


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem


polgármester
jegyző

Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja 2013. november 21.

Dr. Nagy Rusztem 

jegyző
Csongrád Város Képviselő-testülete
21/2013. (XI. 21.) önkormányzati 
r e n d e l e t e

„A díszpolgárságról és a díszpolgári cím viseléséről.”

/
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete (továbbiakban: képviselő-testület) az  Alaptörvény 32. cikk (1) i) pontja és (2) bekezdése, valamint „Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § (1), (3) bekezdése alapján biztosított jogkörében eljárva, valamint „Magyarország címerének és zászlajának, valamint állami kitüntetéseiről” szóló 2011. évi CCII. törvény 24.§ (9) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli el:

1. A díszpolgári cím alapítása

1.§  #TSkitüntetés 

 #TSdíszpolgárság Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „Csongrád Város Díszpolgára” kitüntetést alapít azon természetes személyek munkásságának elismeréséül, akik a város fejlődéséért kiemelkedően tevékenykedtek, munkásságukkal, alkotásaikkal elismerést szereztek a városnak.

2. A díszpolgári cím adományozásának szabályai

2.§ Évente  legfeljebb 1 díszpolgári cím adományozható.
3.§ A „Csongrád Város Díszpolgára” címet a város lakossága nevében Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete adományozza annak az élő vagy elhunyt, magyar vagy külföldi állampolgárnak, aki valamely téren jelentős, kiemelkedő munkájával, vagy életművével a városban, országosan vagy nemzetközi viszonylatban elismerést szerzett, és ezzel hozzájárult Csongrád város jó hírnevének öregbítéséhez.

4.§ A „Csongrád Város Díszpolgára” címmel – az 5.§ kivételével - a mindenkori polgármesteri illetmény 1 havi bruttó összegének megfelelő pénzjutalom, és erre a célra készített emlékplakett és díszoklevél jár.

5.§ (1) Elhunyt személy részére adományozott /posztumusz/ díszpolgári címmel díszoklevél és emlékplakett jár.
       (2) A díszoklevelet és az emlékplakettet az élő házastársnak, nem léte esetén a törvényes öröklés rendje szerinti legközelebbi hozzátartozónak, megegyezésük hiányában a legidősebb élő legközelebbi hozzátartozónak kell átadni.
6.§ 
A díszpolgári cím adományozására írásban, részletes indokolással ellátott - az életutat és a közéleti, szakmai munkásságot bemutató - javaslatot tehet bármely személy, közösség, szervezet.

7.§
 A díszpolgári cím odaítélésére a polgármester kizárólag a kitüntetés átadását megelőző 30 nappal bezárólag, a határidőre beérkezett javaslatok figyelembe vételével terjeszti elő javaslatát döntésre a képviselő-testület elé.

8.§
Az adományozásra vonatkozó határozati javaslatot, a javasolt személy életútját, közéleti és szakmai munkásságát bemutató indoklással kell ellátni.

9.§
A cím adományozásáról - kizárólag a határidőre beérkezett javaslatok alapján - a képviselő-testület minősített többséggel dönt. A határozat a kitüntetett családi és utónevét tartalmazhatja, valamint az odaítélés indokát.

10.§
 A kitüntetés odaítéléséről hozott testületi döntés nyilvánosságra hozataláról a polgármester gondoskodik.

11.§ A kitüntetés odaítéléséről meghozott döntés után a kitüntetettet (vagy az 5. § (2) bekezdés szerinti legközelebbi hozzátartozóját) nyilatkoztatni kell arról, hogy hozzájárul-e az ünnepélyes átadás alkalmával, illetve azt követően a helyi médiában az adományozás indoklásában szereplő rá vonatkozó személyes adatok nyilvánosságra hozatalához.

12.§ A díszpolgári címet tanúsító díszoklevelet és emlékplakettet a képviselő-testület október 23-ai ünnepi ülésén, az önkormányzati választások évében az augusztus 20-ai ünnepség keretein belül a polgármester adja át. 

13.§ (1) A város díszpolgára az adományozástól kezdve viselheti a kitüntető címet, valamint élvezheti az őt megillető, alábbi kiváltságokat:


      a./  tanácskozási joggal részt vehet a képviselő-testület ülésein,


b./
az önkormányzat által rendezett városi ünnepségekre hivatalos,

      c./
díjtalanul látogathatja az önkormányzat és intézményei által szervezett városi rendezvényeket,

      d./
elhalálozása esetén - ha az elhunyt végakaratával nem ellentétes, illetve családja beleegyezésével – az önkormányzat saját halottjának tekinti; az ezzel kapcsolatos eljárásokra a külön helyi rendeletben foglaltak az irányadók.

(2) Ezen jogok érvényesítéséért a jegyző felelős.

14.§ (1) A kitüntetettek nevét a városháza emeleti aulájában elhelyezett táblán fel kell tüntetni.


  (2) A kitüntetettekről díszes kivitelű albumban nyilvántartást kell vezetni.

         (3) A nyilvántartás tartalmazza a kitüntetett nevét, foglalkozását, az adományozás évét és mellékelni kell az adományozásról szóló határozatot.


A nyilvántartással kapcsolatos adminisztrációs feladatokat a hivatal látja el.
        (4)  A kitüntetettekre vonatkozó nyilvántartás határozatai éves bontásban Csongrád város honlapján feltüntetésre kerülnek.
15.§  Az elismerés és a juttatás költségeinek fedezetét az önkormányzat éves költségvetésében kell biztosítani.

3. A díszpolgári cím visszavonásának rendje

16.§ (1) A díszpolgári címet a Képviselő-testület visszavonja, ha a kitüntetettet az adományozást követő, vagy az adományozáskor nem ismeretes tevékenysége miatt a bíróság,

· szándékos bűncselekmény miatt, jogerősen végrehajtható szabadságvesztésre 
ítélte, és /vagy/ a közügyektől eltiltotta.

(2) A cím visszavonására bárki írásban, indokolt javaslatot tehet. A (1) bekezdésnek megfelelő javaslatot a polgármester terjeszti a Képviselő-testület elé.

(3) A beérkezett javaslatról, illetve a visszavonásáról a díszpolgárt a polgármester tájékoztatja.

(4) A visszavont díszpolgári címmel kapott emlékplakettet és díszoklevelet a kitüntetett köteles visszaadni.

(5)A címtől megfosztott díszpolgár nevét a Városháza emeleti aulájában lévő tábláról és a kitüntetettek nyilvántartásából törölni kell.
4. Záró rendelkezés
17.§ E rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 

18.§ E rendelet hatálybelépésével egyidejűleg „A díszpolgárságról és a díszpolgári cím viseléséről” szóló 10/2005. (III. 22.) Ökt. rendelet hatályát veszti.

	Dr. Kőrösi Tibor
	Dr. Nagy Rusztem

	polgármester
	jegyző


Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja: 2013. november 21. 








Dr. Nagy Rusztem









          jegyző





Csongrád Város Képviselő-testülete
22/2013. (XI. 21.) önkormányzati 

r e n d e l e t e

„A PRO URBE - CSONGRÁD kitüntetésről és adományozásának rendjéről”

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete (továbbiakban: képviselő-testület) az Alaptörvény 32. cikk (1) i) pontja és (2) bekezdése, valamint „Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § (1), (3) bekezdése alapján biztosított jogkörében eljárva, valamint „Magyarország címerének és zászlajának, valamint állami kitüntetéseiről” szóló 2011. évi CCII. törvény 24.§ (9) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli el:
1. A „PRO URBE – CSONGRÁD” kitüntetés alapítása
 #TSkitüntetés 

 #TSPRO URBE-CSONGRÁD 
1.§ Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „PRO URBE – CSONGRÁD”  kitüntetést alapít a város érdekében kiemelkedő tevékenységet végzett személyek és szervezetek elismerésére.

2.  A „PRO URBE – CSONGRÁD” kitüntetés adományozásának szabályai

2.§
Évente legfeljebb 2 kitüntetés adományozható.


A kitüntetés megosztva is adományozható. 
 3.§
A "PRO URBE - CSONGRÁD" kitüntetést Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete adományozza azoknak a személyeknek (szerveknek és közösségeknek), akik (amelyek) a városért kifejtett tevékenységükkel, alkotásaikkal kiemelkedően hasznos munkát végeztek, s ennek révén a város értékeit növelő, maradandó eredményeket értek el.

4.§ A „PRO URBE – CSONGRÁD” kitüntetéssel – az 5.§ kivételével – pénzjutalom, és erre a célra készített emlékplakett és díszoklevél jár.


A pénzjutalom magánszemély kitüntetése esetén a mindenkori polgármesteri alapilletmény havi bruttó összegének 50 %-a, közösség, vagy jogi személy kitüntetése esetén 75 %-a.

5.§
(1) Elhunyt személy részére adományozott /posztumusz/ PRO URBE - CSONGRÁD kitüntetéssel  díszoklevél és emlékplakett jár.


(2) A díszoklevelet és az emlékplakettet az élő házastársnak, nem léte esetén a törvényes öröklés rendje szerinti legközelebbi hozzátartozó, megegyezésük hiányában a legidősebb élő legközelebbi hozzátartozónak kell átadni.
6.§
Megosztott kitüntetés adományozásakor a pénzjutalom a díjazottak között egyenlő arányban, míg az emlékplakett és  díszoklevél személyenként kerül kiosztásra.

7.§ A kitüntetés adományozására bárki (személy, közösség, szervezet) írásban, részletes indokolással ellátott – a munkásságot bemutató - javaslatot tehet.

 8.§
A kitüntetés odaítélésére a polgármester kizárólag a kitüntetés átadását megelőző 30 nappal bezárólag, a határidőre beérkezett javaslatok figyelembe vételével terjeszti elő javaslatát döntésre a képviselő-testület elé.

9.§
Az adományozásra vonatkozó határozati javaslatot a javasolt személy/ek/ életútját, munkásságát bemutató indoklással kell ellátni.

10.§ A kitüntetés adományozásáról - kizárólag a határidőre beérkezett javaslatok alapján -  a képviselő-testület minősített többséggel dönt. A határozat a kitüntetett családi és utónevét tartalmazhatja, valamint az odaítélés indokát.
11.§ A kitüntetés odaítéléséről hozott testületi döntés nyilvánosságra hozataláról a polgármester gondoskodik.
12.§ A kitüntetés odaítéléséről meghozott döntés után a kitüntetettet (vagy az 5. § (2) bekezdés szerinti legközelebbi hozzátartozóját) nyilatkoztatni kell arról, hogy hozzájárul-e az ünnepélyes átadás alkalmával, illetve azt követően a helyi médiában az adományozás indoklásában szereplő rá vonatkozó személyes adatok nyilvánosságra hozatalához.

13.§ A PRO URBE-CSONGRÁD kitüntetést tanúsító díszoklevelet és emlékplakettet a képviselő-testület október 23-ai ünnepi ülésén, az önkormányzati választások évében az augusztus 20-ai ünnepség keretein belül a polgármester adja át. 

14.§ (1) A kitüntetettek nevét a városháza emeleti aulájában elhelyezett táblán fel kell tüntetni.

(2) A kitüntetettekről díszes kivitelű albumban nyilvántartást kell vezetni.
 (3) A nyilvántartás tartalmazza a kitüntetett nevét és foglalkozását, az adományozás évét  és mellékelni kell az adományozásról szóló határozatot.


  A nyilvántartással kapcsolatos adminisztrációs feladatokat a hivatal látja el.
 (4) A kitüntetettekre vonatkozó nyilvántartás határozatai éves bontásban Csongrád     város honlapján feltüntetésre kerülnek.
(5)Az elismerés és a juttatás költségeinek fedezetét az önkormányzat éves költségvetésében kell biztosítani. 
3. A „PRO URBE – CSONGRÁD” kitüntetés visszavonásának rendje
 15.§ (1) A kitüntetést a képviselő-testület visszavonja, ha a kitüntetettet az adományozást követő, illetve az adományozáskor nem ismeretes tevékenysége miatt:

· szándékos bűncselekmény miatt jogerősen a bíróság végrehajtható szabadságvesztésre ítélte, és /vagy/ a közügyektől eltiltotta,

· a szervezetet jogellenes tevékenysége miatt a bíróság jogerősen megszüntette vagy feloszlatta.

(2)
A visszavonásra bárki írásban indokolt javaslatot tehet, a javaslatról a képviselő-testület határoz. 
(3)
A beérkezett javaslatról, illetve a visszavonásról a kitüntetettet, illetve képviselőjét a polgármester tájékoztatja. 

(4)  A visszavont kitüntetéssel kapott emlékplakettet és oklevelet a kitüntetett köteles visszaadni.

(5) A kitüntetett nevét a Városháza aulájában lévő tábláról és a kitüntetettek nyilvántartásából törölni kell. 

4. Záró rendelkezés
16.§ E rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 

17.§   E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg „A PRO URBE - CSONGRÁD kitüntetésről és adományozásának rendjéről” szóló 11/2005. (III. 22.) Ökt. rendelet hatályát veszti.

	Dr. Kőrösi Tibor
	Dr. Nagy Rusztem

	polgármester
	jegyző


Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja:  2013. november 21.









Dr. Nagy Rusztem









          jegyző


