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 „A Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 4/2013. (II. 25) önkormányzati rendelet módosítása.

„NET”, „I”

· 14/2013. (V.30.) önkormányzati rendelet

A Csongrád Város Önkormányzata vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlásának szabályairól” szóló 8/2013. (II.25) önkormányzati rendelet módosítása.
„NET”, „I”

02-794-9/2013.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2013. május 30-án (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott 9. (rendes) nyilvános üléséről.
Az ülés helye: a Városháza díszterme.
Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,
Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Kozma Tibor, a fejlesztési és üzemeltetési iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Gyöngyi Alexandra oktatási referens, Dr. Juhász László jogtanácsos, Dr. Holubán Csilla, a Csongrádi Járási Hivatal vezetője, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye vezetője, Hajdú László, a Városellátó Intézmény vezetője, 
Kállainé Fodor Marianna, a Piroskavárosi Idősek Otthona Kht. ügyvezetője, Kovács Tiborné, a Piroskavárosi Idősek Otthona Kht. gazdasági vezetője, Sipos László, a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója, Szabóné Fábián Mária, a  Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. gazdasági vezetője, Puskás Jenő, a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatója, Molnár Ákos, a Csongrádi Városkép Kft. ügyvezetője, Dr. Magyarné Dr. Seres Marianna, a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. ügyvezetője, Kapus József, a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezetője és az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság nem képviselő tagja, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Boda Anita, a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulás Munkaszervezete képviseletében, Mihály Sándor, a Roma Nemzetiségi Önkormányzat elnöke, Petrity Rudolf, a Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület képviseletében, Ézsiás László könyvvizsgáló, 

Takács Mihályné, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság nem képviselő tagja, Pataki Erzsébet, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság nem képviselő tagja, Kiss István, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság nem képviselő tagja, 
Dr. Koncz József, a Csongrádi Rendőrkapitányság vezetője, Dr. Lukács János dandártábornok, megyei rendőr-főkapitány, Kurdics Zoltán r. alezredes, a Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitányság Bűnügyi Osztályának vezetője, Gézárt Attila r. hadnagy, a Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitányság Szegedi Rendőrőrse parancsnoka, Helbocsányi Zsolt, a Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitányság Vízirendészeti  Csongrádi Járőrcsoport képviseletében, Szűcsné Sárvári Anita, a Csongrád Média Kommunikációs Szolgáltató Kft. képviseletében, Nagy Péter, a Csongrád Média Kommunikációs Szolgáltató Kft. FEB elnöke, Medgyesi József, a Csoterm Kft. FEB tagja, Kuruczné Kovács Franciska, a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. FEB elnöke, Petrity Rudolfné, a Kozmutza Flóra Általános Iskola igazgatója, 
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Majzik Attila, a Városkép Kft. munkatársa, Hajó Edina sajtóreferens, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója. 

Napirend előtt:
1.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Köszönti a megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja jelen van. Az ülést megnyitja.


3.
Dr. Kőrösi Tibor: A kiküldött meghívó alapján bocsátja szavazásra a napirend elfogadását a következő módosításokkal:
- Javasolja, hogy a főnapirendi pontok a zárt ülés előtt kerüljenek megtárgyalásra, tekintettel a meghívott vendégekre. 
  A Képviselő-testület 12 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadja a javaslatot.  
-  A 10. számú „Önkormányzati tulajdonú bérlakások üzemeletetésének átadása a Csongrádi Közmű Kft. részére.” tárgyú előterjesztés nem kerül napirendre vételre, tekintettel arra,  hogy az előterjesztés még nem került kiadásra, abban pontosítások szükségesek és az üzemeltetési feladatok átadását 2013.08.01. napi hatállyal tervezik. 

- A 27. számú „Csongrád, Kossuth tér 5. sz. alatti ingatlan szociális bérlakássá való minősítése.” tárgyú előterjesztés nem kerül napirendre vételre, tekintettel arra,  hogy az anyagkiadást követően, a korábbi döntésnek megfelelő szándéknyilatkozat került megtételre az ingatlan megvásárlására.
· Pontosítja a „Tájékoztató a Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület tevékenységéről.” tárgyú, 3. főnapirend címét: Beszámolóra.

  A Képviselő-testület 12 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadja a módosításokat. 

- Sürgősségi indítványt tesz a később kiküldött 4. számú „Gyermekétkeztetéssel   kapcsolatos feladatok ellátása.” című előterjesztés megtárgyalására. 

A Képviselő-testület 12 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadja a sürgősségi  indítványt.

- Sürgősségi indítványt tesz a később kiküldött 9. számú „A Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása.” című előterjesztés megtárgyalására. 

A Képviselő-testület 12 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadja a sürgősségi indítványt.
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- Sürgősségi indítványt tesz a később kiküldött 29. számú „Tulajdonosi Nyilatkozat a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. Bankhitelszerződéséhez.” című előterjesztés megtárgyalására. 

  A Képviselő-testület 12 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadja a sürgősségi indítványt.

-  Indítványozza a 29. sz. előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását, tekintettel arra, hogy a tulajdonostársak a 2013. május 29. napján tartott taggyűlésen a hitelszerződéssel kapcsolatosan felvetették az üzleti érdek sérelmét és kérték a tárgykörben a zárt ülés megtartását. Ezen nyilatkozat alapján, a jegyző véleményének figyelembevételével rendelte el a bizottsági zárt ülésen történő tárgyalást. A pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság az előterjesztést a mai ülésén tárgyalta. 

Mindezekre tekintettel, kéri a képviselő-testületet, hogy döntsön az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalásáról. 

  A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem és 2 tartózkodás mellett - minősített többséggel -  egyetért a zárt ülésen történő tárgyalással. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja az ülés napirendjét az ismertetett módosítások figyelembevételével. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
64/2013. (V. 30.) önkormányzati

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2013. május 30-ai ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

Zárt ülés:

Z/1. Javaslat a Piroskavárosi Idősek Otthona intézményvezetői álláshelyének betöltésére.

29.Tulajdonosi Nyilatkozat a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. bankhitelszerződéséhez.
Főnapirend: 

1./
Beszámoló a Csongrádi Kistérség közrendjének és közbiztonságának alakulásáról. 


Előadó: Dr. Koncz József városi rendőrkapitány

2./ Tájékoztató a Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitányság, Szegedi Vízirendészeti Rendőrőrs 2012-ben végzett tevékenységéről



Előadó: Busi László, a rendőrkapitányság vezetője.
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3./ Beszámoló a Csongrád- és Térsége Polgárőr Egyesület tevékenységéről. 



Előadó: Nagypál Sándor, az egyesület elnöke  

4./
Előterjesztések
1. 2013. évi költségvetés I. negyedéves előirányzat-módosítása.

2. Állásfoglalás a Csongrád Megyei Kormányhivatal CSB/01/4083/2013. számú törvényességi felhívásával kapcsolatban.

3.  Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása megszüntetése. 





4. Gyermekétkeztetéssel kapcsolatos feladatok ellátása. 

5. Tájékoztató a Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás működéséről.

6. A Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. 2012. évi beszámolója.

7. A Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása.

8. A Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. 2012. évi beszámolója

9. A Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása.


11. A Csoterm Kft. 2012. évi beszámolója.

12. A Csoterm Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása.

13. A CSOTERM Kft. ügyvezetője megbízatásának meghosszabbítása. 

14.  A Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. 2012. évi beszámolója.  

15. A Dr. Szarka Ö. Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. 2013. évi üzleti tervének   jóváhagyása.  

16. Csongrádi Egészségturisztikai Ingatlanberuházó és Fejlesztő Kft. 2012. évi beszámolója.  

17. Csongrádi Egészségturisztikai Ingatlanberuházó és Fejlesztő Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása. 

18.Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. 2012. évi beszámolója. 

19.Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása. 

20. Piroskavárosi Idősek Otthona alapító okiratának módosítása. 

21. Szociális Ellátások Intézménye alapító okiratának módosítása. 

22.A Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. 2012. évi beszámolója.
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23. A Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. 2013. évi üzleti terve.


24. A Csongrád Média Kommunikációs Szolgáltató Kft. 2012. évi beszámolója.

25. Sportszervezetek és civil szervezetek támogatása, városi sporttámogatás felosztása. 

26.  Beruházások, beruházásra adott előlegek állományának kivezetése.

28.A Dél-alföldi Regionális Környezetvédelmi Társulás Társulási Megállapodásának felülvizsgálata és módosítása a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. tv. rendelkezéseinek való megfelelés érdekében. 
30. Interpellációk.
3./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Murányi László képviselő jelezte, hogy „Köszönet”  témában napirend előtt fel kíván szólalni. 
Murányi László: Csongrádon az elmúlt napokban került sor - már többszöri alkalommal - a Kárpát-medencei Könyvtárosok Konferenciájára. Ez a rendezvény, ha egy nagyobb városban van megtartva, az újságokban címlap fotón jelent volna meg.  Ezen a több napos konferencián részt vett a Kárpát-medence szinte minden szakmai képviselője Burgenlandtól kezdve Munkácsig. Nagyon fontos rendezvény ez Csongrád életében, hiszen az ilyenkor szövődő barátságokon kívül olyan szellemi értékeket tudnak kicserélni a jelenlévők, ami hasznos lehet a városnak. A záró vacsorára minden képviselőt meghívtak. Akik ott voltak, tapasztalhatták, hogy a vendégek lelkesedéssel beszéltek rólunk és tervezgettek a várossal kapcsolatban. 
Kiemeli, hogy Dr. Fodor Péter, az Informatikai és Könyvtári Szövetség elnöke minden évben pohárköszöntővel köszönti a csongrádiakat és a munkatársait. 

Köszönetét fejezi ki a konferencia egyik kitalálójának, Horváth Varga Margitnak és   Illés Péternek, aki jól segítette a munkáját, valamint a könyvtár összes dolgozójának. Sok hasonló programot kell rendezni. Az egész város lakossága nevében köszöni ezt a rendezvényt. 
Dr. Kőrösi Tibor: Egyetértve az előtte szóló szavaival, megköszöni mindenkinek a munkáját, aki részt vett a konferencia szervezésében, hogy az méltó módon jöhetett létre Csongrádon. 
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Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Beszámoló a Csongrádi Kistérség közrendjének és közbiztonságának alakulásáról

Előadó: Dr. Koncz József r.őrnagy, kapitányságvezető 

Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadta a beszámolót. Köszönetüket fejezik ki a rendőrség dolgozóinak az elvégzett munkáért. Javasolják a határozati javaslatot ezzel kiegészíteni és a testület részéről is elfogadni. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke tájékoztatásként elmondja, hogy a mai ülésen a bizottsági véleményeket Máté Attila képviselőtársa, az oktatási bizottság tagja fogja ismertetni, mert neki a bizottsági ülésről el kellett mennie. 
Máté Attila képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság tagja elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. Elismerésüket fejezték ki az elvégzett munkáért, amit kérnek megfogalmazni a határozati javaslatban is. 
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beszámolót, valamint köszönetüket fejezték ki az elvégzett munkáért, amit kérnek a határozati javaslatba is belefoglalni. 
Kérdések, észrevételek:
Murányi László: A főkapitány úrtól kérdezi, hogy mennyire vonzó a rendőri pálya, milyen arányban jelentkeznek a fiatalok, hiszen ilyen típusú középiskolák is vannak már.  Az országos átlag is érdekli, de leginkább a megyére kíváncsi. 

A rendőrök mennyire vannak megelégedve a fizetésükkel? Ezt hogyan ítéli meg a főkapitány úr? Az elmúlt években a rendőri állomány javadalmazása program szerint történt, vagy volt lehetőség nagyobb elismerésre? 

Bizottsági ülésen megkérték az előterjesztőt, hogy határozati javaslatban köszönje meg a kapitányság munkáját.
Véleménye szerint egy mindenre kiterjedő anyag van a kezükben. Talán két kicsi apró terület kivételével mindenhol nagy és pozitív változások történtek az elmúlt időszakban, ami megnyugtató és jó. Különösen a lakosságot érintő, irritáló dolgokban láthatnak kedvező számadatokat. 
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Havasi Jánosné: A beszámoló részletesen mutat be minden területet, ahol bűncselekményt követtek el. Teljes mértékű tájékoztatást kaptak arról, hogy mi történik a városban és térségében. Megjegyzi, hogy az előterjesztés 8. oldalán van egy elírás, ami helyesen „körözési” akció és nem „kötözési”. 
Nagyon megdöbbentette a 11. számú mellékletben lévő számsor, ami szerint a  bűncselekmények által bekövetkezett kár 58.802.341 Ft. és ebből a megtérült kár 4.236.059 Ft. Milyen jellegű bűncselekmények azok, amelyek ilyen mértékben károsítják az államot és az állampolgárokat? A megtérülési szándék miért ilyen alacsony mértékű? A maga és a lakókörzetében élők nevében is megköszöni a sok járőrszolgálatot, amellyel növelik a lakosság biztonságát. Ha bármilyen ügyben szólnak, ami megzavarja az állampolgárok nyugalmát, azonnal intézkedik a rendőrség. A beszámolót elfogadásra javasolja. 

Kiss Péter: Egy nagyon részletes, alapos beszámolót kaptak, ami elismerést érdemel. A rendőrség igyekszik gyorsan reagálni a lakossági problémákra, ezért összességében Csongrádon elégedettek az emberek a rendőrökkel. A számokat sem kell misztifikálni, mert az anyagban szerepel, hogy a pénzhamisítások 50 %-kal csökkentek, ami azt jelenti, hogy 4-ről 2-re csökkent. A zseblopás pedig ennyivel növekedett. Ezek olyan nagyságrendek, amelyekkel érdemben nem kell túlzottan foglalkozni. A tavalyi évhez képest egyes bűncselekmények elkövetése csökkent, de ha a trendet nézik, akkor látható, hogy 2011-ben több volt, mint 2010-ben. Meglátása szerint, hosszú távon stabil a helyzet.
Csongrád a fák, zöld növények városa, ami azzal is jár, hogy ezek a növények megnőnek és az útkereszteződésekben akadályozzák a közlekedők kilátását. Javasolja a rendőrségnek, hogy a hozzáértő közlekedési szakembereik egy délelőtt járják végig a várost az önkormányzat szakembereivel és nézzék meg, hogy melyik kereszteződésben, kerékpárútnál kellene a bokrokat megnyesni. Közben mérjék fel a hiányzó útburkolati felfestéseket is, hogy hol kell ezeket pótolni. Ha ezzel egy kerékpáros fellökését megelőzik, akkor már megérte, hogy foglalkozzanak ezzel. 
Többen úgy érzékelték, hogy az idősek kárára elkövetett besurranások száma nőt. Ha már csak egy van, az is borzasztó dolog, hiszen védtelen, kiszolgáltatott embereket érint. Elhangzottak utca nevek, ahol ezek a cselekmények előfordultak. Azt kéri, hogy a várossal közösen, akár pályázat útján bővítsék a kamerarendszert, vagy körzeti megbízottat állítsanak szolgálatba, illetve a fokozottabb rendőri jelenléttel lehetne elrettenteni a bűnözőket. Gondolják át, hogy mindezekre van-e anyagi fedezet. Próbáljanak meg ezen a területen is erősíteni. 

Bizottsági ülésen felvetette a rendőrök személyes példamutatását. Erre vonatkozóan megnyugtató választ kapott a kapitány úrtól. Az, hogy egy rendőr hol áll, hogyan cselekszik, sokan látják, és ne vonjanak le rossz következtetést egy rossz parkolás, mozdulat miatt. A munkát természetesen nem ez határozza meg, de befolyásolja a megítélést. Személy szerint megköszöni a munkájukat. 
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Nagypál Sándor: Megköszöni a mindenre kiterjedő tájékoztatót, ami szerint csökken a bűncselekmények száma. Köszönetét fejezi ki azért, hogy a polgárőrséggel együttműködnek, ami a csongrádi rendőrkapitányság, illetve a megyei főkapitányság segítségével történik. Június 1-jétől ismét foglalkoztat a polgárőrség egy gépkocsivezetőt a munkaügyi központ segítségével. Ennek köszönhetően már tudják folytatni a tanyaprogramot a rendőrséggel közösen, amelybe diákokat is szeretnének bevonni, hogy ők is lássák, hogy hogyan élnek a külterületen élő tanyasi lakosok. Az is fontos, ha már csak egy bűncselekményt meg tudnak előzni. A bűncselekmények számának csökkenéséhez a polgárőrség is hozzájárult. 
Gyovai Gáspár: Már elhangzott és a beszámolóból is kitűnik, hogy a gépkocsi állományban a csongrádi rendőrkapitányság nagyot lépett előre. Ez az elmúlt időszakban problémát okozott, főként a külterületen, ahová most már sokkal könnyebben tudnak kivonulni. 

A besurranásokkal kapcsolatban felhívja a figyelmet, hogy az önkormányzat nem ad ki házaló engedélyeket. Az a kérése, hogy amikor a lakosság ilyet észlel, jelentsék be a rendőrségre, akik le fogják igazoltatni őket. Ebben eddig is partnerek voltak. Ezzel is lehet a közbiztonságot javítani. A rendőrség csak akkor tud segíteni, ha a lakosság jelez feléjük, és segítséget kér tőlük. Ha ilyen jelzés érkezik, akkor a rendőrség ki szokott vonulni. 

Köszönetét fejezi ki a rendőrség dolgozóinak az elvégzett munkáért. 
Nagypál Sándor: Felhívja rá a rendőrség figyelmét, hogy megint elkezdődött a ponyvás autóról történő faárusítás. A piacon különböző személyek kínálják a tüzelőfát. Mindezekre hívják fel a lakosság figyelmét, ha kell a helyi újságban, hogy ilyen esetben értesítsék a rendőrséget, a rendszámot jegyezzék fel. 

Máté Attila: Megköszöni az elmúlt évben végzett munkát. A mellett sem szabad elmenni, hogy a városban vannak nyomozó kutyák. A lakókörzetében sokan mondták már, hogy megnyugtató érzés a rendőrt kutyával egyre többet sétálni látni. Megköszöni a kapitány úrnak és a fő-kapitány úrnak, hogy ebben történt előrelépés. A statisztika is mutatja, hogy ezek a kutyák részt vesznek a munkában és a nyomozásoknak a felderítési aránya 70 % fölött van. Egy rendőrkutya sokban segíti a rendőrök munkáját, hogy ezt a jó eredményt tudták elérni. 
Dr. Lukács János dandártábornok: Megköszöni a meghívást, mindig szívesen jön Csongrádra, és úgy gondolja, hogy a vélemények alapján azt kell éreznie, hogy ebben a teremben jó rendőrnek lenni. 

A Csongrád megyei Rendőr-főkapitányság több, mint másfél évtizede munkálkodik azon, hogy kiegyensúlyozott és kiszámítható legyen a közbiztonság. Tudja, hogy egyes intézkedések, főként, amelyek kevésbé sikerülnek, gondolatokat keltenek, de  igyekeznek ezen túllépni, megoldani és megfelelni és egy tisztességes, kiszámítható biztonságot nyújtani az itt élőknek, illetve a megyében, a kistérségben és a Csongrádon tartózkodóknak. 
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A rendőrség önmagában nem tud létezni. A rendőrség nem néhány rendőri vezetőé, hanem a lakosságé, az embereké kell, hogy legyen. Már csak azért is, mert az emberek támogatása nélkül a rendőrség nem tudja betölteni a feladatát. Az embereket nem érdekli, hogy mit csinál a rendőrség a négy fal között, ha nincs elfoglaltsága, ha nem része a közéletnek, akkor eleve nincs sikere. 

Megköszöni a figyelmet, támogatást. Továbbra is igényt tartanak a konzultációra, a párbeszédre, mert Csongrád rendőrsége és a kistérség lakossága feltételezi egymást és szükség van a közös gondolkodásra, a közös párbeszédre. 

Az állomány fiatalodik. Úgy gondolja, hogy a fiatalság megfelelő türelemmel és elszántsággal, alázattal képes arra, hogy rendőre legyen a köznek és Csongrád megyének. Van kikből válogatni, többszörös a túljelentkezés továbbra is. Ez egyfelől keletkezteti a válogatók felelősségét, másfelől az intézetek felelősségét is, hogy olyan rendőröket bocsássanak a gyakorlat számára, akik megfelelő elméleti felkészültséggel rendelkeznek, és így megfelelően el tudják látni feladatukat a dolgos hétköznapokban. 
A felelősség nem kicsi, hiszen ma már nincs sorállományú katonaság. Ezek a fiatalok rövid kiképzés után kikerülnek az iskolából, emberek sorsáról döntenek, fegyvert viselnek, a vezetők pedig azt várják el tőlük, hogy a kezdeti időszakot is ideértve, azonnal a törvény szellemében, azt teljes egészében, betű szerint betartva járjanak el. Legyen ez akár egy-egy döntés, vagy fegyverhasználat. Ez fokozott terheket ró a parancsnokokra. Úgy gondolja, hogy a rendőrség előrelépésének nagyon fontos záloga, hogy a parancsnokok, elsősorban a rendőri középvezetők képesek legyenek uralni a helyzetet és képesek legyenek a fiatalokat megfelelő tanácsokkal ellátni azért, hogy megfeleljenek a szakma és a közösség elvárásainak. A létszám közel 2000 fő. Kaptak lehetőséget fejlesztésre. Elsősorban a határrendészeti terület élvez prioritást annál is inkább, mert ami a határaink mentén zajlik, egy kontinentális probléma és rendőrségnek a kontinentális jelzőktől és jelektől függetlenül meg kell tudni felelni, mert ezt várja a rendőrségtől a megye, az ország, az egyesült Európa és nem utolsó sorban a Schengeni tömörülés. A ma reggeli információja szerint megint több, mint 200-an vannak a Szegedi Határrendészeti Kirendeltségen. Az elmúlt esztendőben több, mint 4.700 migránst fogtak el, akik nem ellenségek, de az a kötelességük, hogy nem engedhetnek a térségben senkit sem jogszerűtlenül tartózkodni. Ebben az esztendőben a számok már lassan a 6500-hoz közelítenek. Embert próbáló feladat és azoktól a fiatal munkatársainktól, akik bekerülnek a rendszerbe, ugyanolyan produkciót várnak el, mint amit a több év szolgálati esztendővel rendelkező kollégáktól. 
A fizetés annyi, amennyi jut. Társadalmi összehasonlításban kiállja a próbát a pályakezdőket tekintve. Van egy nagyon fontos vonatkozása, az, hogy biztos. Amikor kinevezték főkapitánynak, az elképzeléseiről megkérdezte a sajtó, a szakma, akkor is azt mondta, hogy törvényesen, szakszerűen, tisztességesen kell a szakmát gyakorolni. A rendőrségen a járandóságát mindenki időben megkapja. Aki vét a törvényekkel szemben, az elmegy a testülettől. Gépkocsi, üzemanyag hiány miatt nem fog leállni. Ezt is tartották. E körülmények között dolgoznak, amit fogadtak, azt tartják és a jövőben is tartani fogják. 
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Csongrád városa is nagyon sokat tett a tanyaprogram megvalósulásáért. Ez a program már elmúlt 16 éves, ami Csongrád megyei ötlet volt, és a nemzetközi összehasonlítás próbáját is kiállja. Munkatársai jártak Lengyelországban, Spanyolországban és nem találtattak könnyűnek és az Európai Bűnmegelőzési Hálózat javasolta kézikönyvben szerepeltetni és a tagállamoknak átvenni és bevezetni, illetőleg alkalmazni. 

Amerre megadatott és személy szerint járt, kb. 15 évvel ezelőtt is ez volt a járható út, és nagyon örül annak, hogy az önkormányzatok megkülönböztetett figyelmet fordítanak arra, hogy bevezethessék a tanyaprogramot. A nemzetközi kitekintés kapcsán szabad érveket felsorakoztatni. Egy másik beszámoló alkalmával szóba került a kamerarendszer, ahol felhozott két városnevet: Bostont és Londont. Biztos benne, hogy a rendőrök megoldották volna a robbantásos ügyeket, de nagy valószínűséggel nem olyan gyorsan, mint ahogyan tették most a kameráknak köszönhetően.
Mindenkinek megköszöni a Csongrádi Rendőrkapitányság iránt tanúsított figyelmét. Ez a figyelem, közös gondolkodás, mint érték, maradjon meg valamennyiük boldogulására. 

Dr. Koncz József: Megköszöni az elismerő szavakat és a kérdéseket, amelyekre az alábbiakban válaszol:
- A beszámoló elején a Sárkányölő Szent György képe látható, csongrádi művész készítette. Ez a rendőrkapitányságon található, Dudás Sándor szobrász műve. 

- A viktimológia jelentése, áldozattan. Az áldozatokkal foglalkozó tudományág. Ugyanolyan teljességgel kell tekinteni, mint a deliktumokat, hiszen nem csak a bűncselekményi áldozatokkal szükséges foglalkozni, hanem a tulajdon elleni szabálysértések kapcsán felmerült problémákkal is, mert az is jelen van a városban. 200 feletti tulajdon elleni szabálysértési eljárást folytatnak, amelyekben hasonló eredményességgel dolgoznak, mint ahogyan a büntető ügyekben. 

- A kármegtérülés a vagyonelleni bűncselekmények kapcsán valóban jelentős mértékű. Különböző sikerrel bírnak, hiszen 2011-ben 25 %-körüli volt a megtérülés. Ez már nagyobb részt múlik a szerencsén, hiszen az elkövetők érdeke, hogy a vagyoni haszon realizálódjon náluk, ha már egyszer elindul az eljárás ellenük. Sok mindent megtesznek ők is, hogy ez a haszon náluk maradjon, és ne kerüljön vissza a jogos tulajdonosokhoz. Ebben jelentős sikere van az intézkedések ellenére is, az elkövetők eltitkoló magatartásának. 

- A pénzhamisítással is érdemes foglalkozni, mert voltak olyan évek, amikor több, mint 20 ilyen jellegű cselekmény volt és ezek leginkább hasonló módon a besurranásos esetekhez, mindig időskorúaknál fordultak elő. Bementek az ingatlanba, mert krumpli, tojás egyéb termény volt eladó és hamis pénzzel fizettek, majd eltávoztak. Általában 20.000-essel fizettek a csalók, tehát jelentős nyereséget realizáltak. 
- Évente két alkalommal, tavasszal és ősszel a kollégák a Városellátó Intézmény dolgozóival bejárják a várost és megpróbálják megtenni a szükséges intézkedéseket. A fák határt szabnak, mert az összes platánfa takarja a kerékpárost, mindet nem tudják megváltoztatni.
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A kerékpárosokkal folyamatosan foglalkoznak. Az elmúlt héten is volt olyan kerékpáros-kerékpáros baleset, aminek súlyos sérülés lett az eredménye. Tehát van miért ezzel foglalkozni. Második helyen vannak a kerékpárosok, mint baleset okozói. Hiányzik a biztonságos közlekedéshez szükséges ismeretük. Ez ügyben sokat próbál tenni a rendőrség, egészen az óvodás kortól elindulva próbálják ezt az ismeretet bővíteni. 

- Az idős emberek sérelmére elkövetett bűncselekményekkel kapcsolatban példaként említi, hogy nemrégiben volt náluk egy idős bácsi, aki elmondta, - éppen a megelőzéssel foglalkozó kollégával találkozott össze, amikor ilyen cselekmény sértettje lett - hogy ő is volt bűnmegelőzési előadáson és tudta, hogy nem kellett volna, hogy engedelmeskedjen, de akkor is megcsinálta. Már csak akkor világosodott meg benne, amikor elment a csaló. Ezek mind 70-80 éves idős emberek. Az elkövetők kihasználják az ebből adódó lehetőségeket. Mindent megpróbálnak megtenni a felvilágosítás és a felderítés kapcsán is.  A helyzetüket megnehezíti, hogy az idős emberek már nem úgy látnak és hallanak, ezért a bűnözők azonosítása nehezebb. 

- A létszámkeret adott, azzal kell gazdálkodni. Megpróbálják a leghatékonyabban beosztani a rendőröket, hogy mindenhol legyenek és mindenhová jusson rendőr. 

- Megköszöni Nagypál Sándor képviselő úrnak a felkínált lehetőséget, amivel élni is fognak. Ha a gépkocsivezető munkába fog állni, tovább fogják folytatni a programot. 

-A házalókkal szemben továbbra is el fognak járni. Minden esetben intézkedés alá fogják őket vonni. Tudják, hogy kik mozognak a területen. Minden nap hallják a hangos bemondóban, hogy tollat akar vásárolni, viszont, ha igazoltatják, már nem akar tollat vásárolni, akkor már vállalkozó lesz belőle. Érdemes rájuk figyelmet fordítani, mint ahogyan a faárusokra is megfelelő figyelmet fordítanak. Egyébként az ő tevékenységi engedélyük egyre jobban megfelel a törvényességnek. Csongrádtól nem kapnak erre engedélyt, de a vállalkozásukat ilyen formában alakítják ki. A piacon pedig meg tudják ezeket a dolgokat oldani. Megjegyzi, elég rosszul mér a mázsájuk. 

Megköszöni a segítséget, amit az elmúlt év során a rendőrség munkájához biztosítottak. Igyekeznek ugyanilyen szinten végezni a továbbiakban is a munkájukat. 

Dr. Kőrösi Tibor megköszöni a lakosságnak is azt a sok javító szándékú észrevételét, amit az elmúlt időszakban a részére, vagy a hivatal részére a rendőrség munkájával kapcsolatban eljuttattak. Külön köszöni, miután a rendőrség is egy költségvetési szerv és átérzik az anyagi helyzetüket, hogy mégis két olyan kardinális kérdésben sikerült gyorsan intézkedni, ami majdnem csodaszámba megy és ezt főkapitány úrnak külön köszöni. Az egyik a tanyás ingatlanok felkeresésének a lehetősége. A kapitányság most már két terepjárót is kapott. A másik az Alsóváros és a Tópart, ahol a színesfémmel kapcsolatban kellett eljárásokat folytatni. Az ezzel járó bűz, korom a fél várost irritálta. A bejelentések mentek és heteken belül sikerült intézkedni. Ebben vett részt az a bizonyos körzeti megbízott kutyás járőr. Megköszöni, hogy ilyen gyorsan intézkednek, pedig ezek az intézkedések mögött mindig pénz áll, ami pedig soha nincs elég. 
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A bizottsági üléseken elhangzottakat is figyelembe véve javasolja, hogy a testület a döntése során fejezze ki köszönetét és elismerését a Rendőrség valamennyi munkatársának a 2012. évben végzett eredményes és áldozatos munkájáért.

Ezzel a kiegészítéssel bocsátja szavazásra a határozati javaslatot. 
A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza: 

65/2013. /V. 30./önkormányzati határozat

01-2238-1/2013.
H a t á r o z a t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Beszámoló Csongrádi Kistérség közrendjének és közbiztonságának alakulásáról” tárgyú előterjesztést, és azt elfogadja. 

A képviselő-testület köszönetét és elismerését fejezi ki a Csongrád Városi Rendőrkapitányság vezetőinek, dolgozóinak a 2012. évben végzett eredményes és áldozatos munkájukért. 
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző és általa:
3. Csongrád Városi Rendőrkapitányság

4. Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság

Gyovai Gáspár alpolgármester átveszi az ülés vezetését. 

A 2. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Tájékoztató a Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitányság, Szegedi Vízirendészeti Rendőrőrs 2012-ben végzett tevékenységéről

Előadó: Busi László r.őrnagy, kapitányságvezető 

Kurdics Zoltán r. alezredes: A meghívásért köszönetét fejezi ki a főkapitány úr nevében, aki egyéb elfoglaltsága miatt nem tud részt venni az ülésen, ezért helyette is ő képviseli a kapitányságot. Köszönetét fejezi ki az önkormányzatnak az internet és a „tourist police” lehetőségért a körzeti megbízotti csoport kapcsán. Továbbá köszönetét fejezi ki a helyi Polgárőr Egyesületnek, akik nagy segítséget nyújtanak a kollégáknak a közös szolgálatok alkalmával, valamint megköszöni a település horgászegyesületének a támogatását, az együttműködését, segítségét. 

13
Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság a tájékoztatót egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a tájékoztató elfogadását azzal kiegészítve, hogy a képviselő-testület fejezze ki köszönetét az e területen dolgozóknak. 

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Ugyanaz a véleménye a vízirendészek munkájáról, mint a szárazföldiekéről. Mindig elérhetőek, fiatal, értelmes, elfogadott emberek, akik Csongrádon dolgoznak. Megjegyzi, hogy vezetői szinten is mindig elérhetőek. 

Egy évvel ezelőtt felvetette annak a lehetőségét, hogy töltsék meg élettel a csongrádi kapitányságot. Akkor Busi László alezredestől azt a választ kapta, hogy támogatja a város azon törekvését, miszerint Csongrád lenne a végpont a Körös folyó bizonyos szakaszának a felügyeletében. Akkor kérte a város vezetését, hogy ebben tegye meg a szükséges intézkedéseket. Bizottsági ülésen kapott rá halvány választ. Mi történt ebben az ügyben azóta, mert azóta is fennáll ez az akarat, hogy Csongrád lássa el a Körös folyó ellenőrzését? Szeged a periféria végén, a határ mellett van, a határrendészet és a nagyváros jellege miatt ő látja el felfelé a felügyeletet. Ugyanígy mi is elláthatnánk itt a végpontján a Körös folyó ellenőrzését felfelé, mint kapitányság. 
Kurdics Zoltán r. alezredes válaszában elmondja, hogy a kapitányságuk a főkapitány úr utasítására elvégezte az előfelméréseket, esettanulmányokat. Felmérték a lehetőségeket, az anyagi, technikai eszközszükségletet. Ezt követően a főkapitány úrnak megtették a jelentéseket. Arra kéri a képviselő-testületet, hogy írásban forduljon a főkapitány felé a rendőrőrs létrehozása ügyében, aki részletes tájékoztatást fog erről adni, mert ez az ő kompetenciája. A Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitányság illetékességi területe Magyarországon a Tisza folyó, illetve Tisza tó teljes területe, de a kollégák előfordulnak a Körösön is, amíg a felsőbb vezetés részéről nem születnek meg ezek a döntések, hiszen a kapitányság együttműködési megállapodás keretében halászati, horgászati hasznosítókkal az ő területükön is végez ellenőrzést. Ha a kollégákat a horgászegyesület, vagy halászati hasznosító felkéri, hogy végezzenek ellenőrzéseket, vagy olyan bejelentést kapnak, ami nem a Tiszára, hanem egy másik vízterületre vonatkozik, akkor az elsődleges szükséges lépéseket megteszik. 
Gyovai Gáspár: Annyiban kívánja kiegészíteni az előtte szólót, hogy a polgármester úr többször tárgyalt  Busi László kapitányságvezetővel, akihez felterjesztették ezt a kérést. Nem látja annak semmi akadályát, hogy megfogalmazzanak egy felkérést a testület nevében. Eddig a polgármester úr az önkormányzatot képviselve a saját nevében kereste meg a kapitányságot, most meg lehet keresni a testület nevében is. 
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Nagypál Sándor: Nagyon jól együttműködik a polgárőrség a csongrádi vízirendőrséggel. Az Országos Polgárőr Szövetség elrendelte, hogy együttműködési megállapodást kell kötni minden szervezettel, akivel közös szolgálatot látnak el. Az őrsparancsnok úr tudja, hogy amikor felhívta telefonon, utána a Batiz úr hívta, azután hívták az országos szövetségtől, de sajnos azóta sem történt semmi, ennek ellenére ugyanúgy szervezik a közös szolgálatot a helyi körzeti megbízottal, mert összefogásban van az erő, és amit tudnak segítenek. 
A főkapitányságról kijöttek a csongrádi vízirendőrségre, és már előre jelezték, hogy mikor érkeznek. Felhívták telefonon, hogy menjen be az őrsre. A munkatárs ott volt az ajtóban, akinek mondta, hogy be szeretne menni, és azt a választ kapta, hogy most nem lehet, mert itt vannak a fő-kapitányságról. Elmondta neki, hogy ők hívták. Egy együttműködő szervvel lassan úgy bánnak, mint egy bűnözővel. Ezt nem tartja helyesnek. Üljenek le közösen a körzeti megbízottal, vagy jöjjön ki valaki a fő-kapitányságról, akkor értékeljék a munkájukat. Közben hívta a polgármester úr is, hogy nála voltak a Vízi-rendészettől, hogy hogyan működnek együtt. Akkorára az úr odaért az őrsre és elmondta, hogy ő volt ott. Ezt valahogy másként kellene csinálni, mert a jónak nem az elrontója, jöjjön ki az őrsparancsnok. Ebből azt szűrte le, hogy arra voltak kíváncsiak, hogy a helyi körzeti megbízott csapat hogyan működik együtt. Jól működnek együtt, segítik egymás munkáját. Csak ne ebben a formában történjen meg az érdeklődés, ne zárják ki belőle a körzeti megbízottat, vagy az őrsparancsnokot. Lehetne a munkát közösen is értékelni. 
Murányi László: Elgondolkodtatónak tartja, hogy egy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy ne történjen semmi. Nem a vízirendőrség voltából. Csongrádon létre lehetne hozni egy rendőrőrsöt, megvan hozzá az épület is. Ezt Busi László is kifejezetten támogatta. Ebből egy év alatt nem lett semmi, pedig 8-10 családnak jelenthetne megélhetést, a városnak pedig egy kis felemelkedést hozna, hiszen nagyobb létszámmal láthatnák el a feladatot. 
Azzal vigyék tovább ezt a kezdeményezést, hogy Csongrádon nagyon akarják. Az nem normális dolog, hogy néhány árvíznek kell lenni ahhoz, hogy valami történjen. Az országos főkapitányt kell megkeresni. Azt mondta az alpolgármester úr, hogy ment egy levél ez ügyben. Szeretné látni, hogy hány levélváltás volt, lehet, hogy egyet látna. Kéri ebben a segítségüket. 

Gyovai Gáspár: Az őrs megerősítésére vonatkozó kezdeményezés és az, hogy a Körös folyóra szolgálatot tudjanak vinni, mindenki szándéka. A munkahelyteremtést is  szeretnék, de annak is van pénzügyi oldala, amit valakinek finanszíroznia kell. A fő-kapitány úrnál is nem a szándék, hanem a finanszírozás a kérdés, mert az őrs működtetéséhez az anyagi feltételeket is meg kell teremteni, nem csak a szakmait. Természetesen folyamatosan kérhetik, hogy legyen itt, ugyanakkor a szóbeli kiegészítésében elhangzott, hogy az önkormányzat is kell, hogy segítse a vízi- rendészetet, mert vannak olyan problémák, aminek a megoldásához nem áll rendelkezésre elegendő pénzügyi fedezet, vagy technikai felszerelés. 
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A hétvégén az üdülőtulajdonosok fórumán Gézárt Attila és Helbocsányi Zsolt is jelen volt, akik igyekeznek minden feladatot megoldani. A munkájuk nem egyszerű, a vízen Szegedtől Szolnokig látnak el feladatot, de egyéb folyókon is teljesítenek szolgálatot, illetve még a szárazföldön is. 
Mindkét helyen nem egyszerű megteremteni a technikai feltételeket. Bízik abban, hogy az elkövetkezendő időszakban is megmarad a szándék a csongrádi vízirendőr-őrs létrehozására. Az az elhatározás a rendőrség és az önkormányzat részéről is, hogy szeretnék a rendőrőrs létszámát bővíteni és az illetékességét kiterjeszteni a Körös folyóra.
Dr. Szubally Brúnó: Az egy évvel ezelőtt elhangzott ígéretet Busi László komolyan vette, keresték egymást, konkrét egyeztetést is volt arra vonatkozóan, hogy hogyan lehetne felállítani egy rendőrőrsöt Csongrádon. Gyakorlatilag már átbeszéltek egy részletes forgatókönyvet, hogy ez hogyan fog történni, milyen nyilatkozatokat kell  megtenni. Ebben ígérte a segítségét. Utána eltelt valamennyi idő és kaptak egy tájékoztatást, hogy egyenlőre az átszervezések még sem valósulnak meg. Ezért állt meg a dolog. A munka elindult, az önkormányzat részéről ehhez minden segítséget megadtak. 

Murányi László: Tekintettel arra, hogy a polgármester úr a teremben van, és nem szeretné azt, amit már sokszor megélt, hogy különböző helyezkedő emberek mást mondjanak neki, elmondja, hogy kritikát gyakorolt az egy évvel ezelőtti felvetésre, amit Busi László alezredes úr örömmel támogatott. Ez pedig a Vízi Rendőrőrs újraélesztése. Túl azon, hogy több családnak munkát adna, egyfajta jó dolog is lenne ez Csongrádon. Azóta erre vonatkozóan háromféle dolgot hallott. Most az alezredes úrtól azt a változatot hallották, hogy írjanak egy levelet a főkapitány úrnak, amire az alpolgármester úr azt mondta, hogy azért áll a dolog, mert nincs pénz, ugyanakkor a dandártábornok úr elmondta, hogy a rendőrség berkein belül, amire szükség van, az rendelkezésre áll, akkor ez valószínűleg a vízirendőröknél is így van, de írják meg a levelet, amit az országos főkapitány úr vár. Erre most jön egy aljegyzői válasz, hogy egyelőre leállt a dolog. Mi az igaz? 
Gyovai Gáspár: Nem mondta azt, hogy nincs pénz. Azt mondta, hogy valószínűleg a főkapitány úrnak ezt is át kell gondolnia, hogy egy őrsöt hogyan lehet működtetni.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester visszaveszi az ülés vezetését. 

Dr. Kőrösi Tibor: Mindenkinek igaza van, főként úgy, hogy mindenki nem tudhat minden apró momentumot. Ő maga a helyzeténél fogva egy kicsivel többet tud. Legutoljára a múlt héten tárgyaltak az alezredes úrral a témáról. Az ügy annyiban állt meg, hogy folyamatban van, de van egy szolgálati út, amit be kell tartani. Ezen a tárgyaláson szó volt az őrs megvalósításáról. A válasz az volt rá, hogy az ő illetékessége ehhez nem elegendő, ezért az országos rendőr-főkapitányhoz kell 
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eljuttatni a kérést, amiről ugyan tudnak, de ezt egy képviselő-testületi döntéssel meg kell erősíteni. 
Nem felejtették el, egy héttel ezelőtt beszéltek róla alezredes úrral, és ezzel kapcsolatban kérte, hogy testületi ülésen erre térjenek ki, és a kérést egy testületi döntéssel megerősítve tovább tudja küldeni a szolgálati úton. 
A bizottsági üléseken elhangzottakat is figyelembe véve javasolja, hogy a testület a döntése során fejezze ki köszönetét és elismerését a Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitányság, Szegedi Vízirendészeti Rendőrőrs valamennyi munkatársának és a Csongrád térségében Helbocsányi Zsolt körzeti megbízottnak a 2012. évben végzett eredményes és áldozatos munkájáért.
Továbbá kéri kiegészíteni a határozati javaslatot azzal, hogy a Képviselő-testület megerősíti és kifejezi szándékát az Országos Rendőr-főkapitányság felé a Csongrádon történő rendőrőrs felállítására, annak létrehozására. 

Mindezek figyelembevételével bocsátja szavazásra a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

66/2013. /V. 30./önkormányzati határozat

01-2237-1/2013.
H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tájékoztató a Tiszai Vízirendészeti Rendőrőrs 2012-ben végzett tevékenységéről.” tárgyú előterjesztést, és azt tudomásul veszi. 

1. A képviselő-testület köszönetét és elismerését fejezi ki a Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitányság, Szegedi Vízirendészeti Rendőrőrs valamennyi munkatársának és Csongrád térségében Helbocsányi Zsolt körzeti megbízottnak a 2012. évben végzett eredményes és áldozatos munkájáért. 

2. A Képviselő-testület megerősíti és kifejezi szándékát az Országos Rendőr-főkapitányság felé, hogy Csongrád városban Vízirendészeti Rendőrőrs felállítására kerüljön sor. 


Határidő: azonnal


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző és általa:
3. Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitányság Szolnok
4. Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitányság Vízirendészeti Rendőrörs Szeged

5. Országos Rendőr-főkapitányság
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A 3. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Beszámoló a Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület tevékenységéről. 
Előadó: Nagypál Sándor, az egyesület elnöke 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság a tájékoztatót egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a tájékoztató elfogadását a köszönetnyilvánítással kiegészítve. 

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: A Polgárőrség munkájával napi szinten találkozhatnak. Azok az emberek, akik ezt a feladatot elvállalják, a kimutatás szerint éves szinten, átlagban 160,5 órát dolgoznak személyenként. Ez azt jelenti, mintha egy hónapot teljes munkaidőben, minden hétköznap reggel 8-16-ig a köz segítése, a biztonság javítása érdekében, térítésmentesen dolgoznának. Úgy gondolja, hogy ez egy olyan tiszteletreméltó vállalás és feladatteljesítés a Polgárőr Egyesület tagjai részéről, hogy ezt az áldozatvállalást mindenképpen meg kell köszönni nekik. Elfogadásra javasolja a beszámolót. 

Murányi László: Gépkocsival annyit mentek, hogy a földet több, mint félig megkerülhették volna. Ez pénzbe kerül, amit előteremtettek. Egy nagyon jól szervezett társaság. A mátrix nevezetű ellenőrző gépkocsi 3 éve látja el feladatát, de nem csak Csongrádon, mert tudomása szerint más településekre is kölcsönkérik. Az illegálisan használt, lejárt forgalmi engedélyű, lopott gépkocsik kiszűrésére használják, a régióban szinte az elsők között. A munkájukat megköszöni. 

Nagypál Sándor: Felhívták rá a figyelmet, hogy az egyik blogban megjelent a tetőépítés kapcsán, hogy ha fóliában foglakoztatnának embereket, könnyen kibújhatnának az adózás alól. A tevékenységért senkinek sem fizettek, ezért nem bújnak ki semmi alól. Ha valaki önként végez munkát, azután nem fizetnek adót. Feltüntették, hogy milyen mértékű társasági adót fizetnek az önkormányzatnak. Nyilván ez más tevékenység. Nem szabad összetéveszteni vele pl. a mezőőri feladatot, amit az önkormányzattal kötött megállapodás alapján látnak el. Nem ők teremtik meg hozzá egészében az üzemanyagköltséget. Az önkormányzat megállapodás alapján biztosítja az üzemanyagot a mezőőri szolgálatra. Ennek keretében tudják csinálni a tanyaprogramot, amiért köszönetét fejezi ki az önkormányzatnak. Ennek kapcsán az önkormányzat is hozzájut bizonyos információkhoz, pl. amikor a tanyák között magatehetetlen, ellátásra szoruló személyeket találnak. 
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Köszönetét fejezi ki az irodának, hogy minden esetben megadják a segítséget és a tanyagondnokokkal nagyon jól tudnak együttműködni. A közterület-felügyelőkkel is nagyon sok közös szolgálatot látnak el. A tanyaprogramban is nagyon sokat tudnak segíteni. Főként egy közterület-felügyelő munkáját emeli ki, aki ismeri az összes külterületet. A testületnek van egy olyan döntése, hogy a közterület-felügyelőknek a zárt kerteket fel kell mérni. Az önkormányzat arra törekszik, hogy minden épület után fizessenek adót, ami után kötelező. Ez nem minden esetben történik meg, ezért kell ezt a közterület-felügyelőknek mindezt felmérni. A két rendőrséggel elegendő lenne a közös szolgálat ellátása. Ennek függvényében az önkormányzati rendezvényeket is biztosítják. Amiről nem tud a polgármester úr sem, az az, amikor az óvodák, iskolák, a különböző civilszervezetek hívják meg a rendezvényeikre. Most is kaptak egy felkérést az Ének-Zenei Általános Iskolától, hogy június 8-án biztosítsák a beléptetést, hogy idegen személyek ne menjenek be a rendezvényre. Ez az esti órákig fog tartani. Nem kis feladat, mert az oda állított polgárőr sem tudja, hogy ki az idegen személy, de próbálnak megfelelő személyt oda tenni és ezzel segíteni az iskola rendezvényét. Ezt megtették minden civilszervezetnek. Ameddig tudják, csinálják. Nem véletlenül kért az irodába is egy adminisztrátort és most kapnak egy gépkocsivezetőt is. Ehhez biztosítják az önrészt. Ezúton köszöni meg a Munkaügyi Központnak a jó hozzáállását, mert a megyében páratlan az együttműködés a Polgárőrség és közöttük. Erre hívta fel a megye figyelmét is, hogy használják ki ezt a lehetőséget, mert nagy mennyiségű adminisztrációval terhelik a polgárőrséget is. Tudomása szerint a KPM is azt szeretné, ha a polgárőrség jelezné, hogy hol, milyen kátyúk vannak. Ez képtelenség. 
A Polgárőrség részéről egy felajánlással szeretne élni a polgárőrség vezetősége nevében. Mivel a főkapitány úrtól elhangzott, hogy mennyire szükséges a bűncselekmények visszaszorítása érdekében a kamerarendszer, kéri a polgármestert, hogy mérjék fel a Piroskavárosi részt, mert a kamera vásárlásához 50 %-kal hozzájárul a polgárőrség a saját bevételéből, ami adózott jövedelem a bérbe adások után. A másik felét pedig teremtse elő az önkormányzat.
Gyovai Gáspár: A közelmúltban volt a Polgárőrség éves gyűlése, amin egyrészt polgárőrként, másrészt a város képviselőjeként vett részt. Elismerte a polgárőrök munkáját, tevékenységét. A polgárőrök szabadidejükből önzetlenül látják el a feladatukat a város lakosságának az érdekében, amiért elismerés illet minden polgárőrt. Erre a továbbiakban is szükség van, ezért kéri a polgárőr társait, hogy végezzék továbbra is ezt a munkát, mert ez a lakosságnak biztonságot jelent. 

Másfél hónappal ezelőtt az elnök úr azt mondta az egyik alkalommal, hogy ő nem a polgárőrség mellett, hanem inkább ellene dolgozik. Nem szeretné ezt a munkát ezzel rontani, ezért arra az elhatározásra jutott, hogy a mai napon a polgárőr vezetőségéről és tagságáról lemond, mert ilyen légkörben, hangulatban nem szeretne dolgozni. 

Azért lepte meg ez a kijelentése az elnök úrnak, mert az elmúlt és ebben az évben is a jövedelmének 1 %-át felajánlotta az egyesület számára, illetve a civilszervezetek támogatásáról való döntés során mindig igyekezett a polgárőrség munkáját figyelembe venni és támogatólag mellé állni. 
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Nagypál Sándor: Véleménye szerint ennek a lemondásnak nem itt kellett volna megtörténnie, de ennek oka van. A polgárőrségen keresztül már 15 éve harcol a polgárőrségért, és még harcolni is fog, amíg a vezetője lesz. Ennek az áldozata lehetett az MHSZ építése kapcsán is, de nem baj, ezt túlvészeli és a lakosságnak megígéri, hogy tovább fogja végezni a polgárőri tevékenységet, mert nem akarja, hogy felbomoljon a csapat. Az egyesület tagjai nagymértékben, önzetlenül támogatják minden munkában, amire felkéri őket, úgy a vezetés, mint a tagok, mindent megcsinálnak a város érdekében. 
Nem akar visszamutogatni az alpolgármester úrnak, mint volt vezető-helyettesnek, mert a vezetőség ezt majd holnap reggel megtárgyalja, de ha csak a bokrosi polgárőr csapatot veszik figyelembe, ami az alpolgármester úr kezében volt, bokroson a polgárőrség elfogyott, most még csökkent eggyel a létszám. Voltak ott majdnem 20-an, most már csak 6-an maradtak, akik az alpolgármester úr irányítása alá voltak helyezve, mert ő nem tudott volna kimenni állandóan, de a továbbiakban is mindent meg fognak tenni a körzeti megbízottal az ottani csapat működéséért. 

Nagyon jól tudják, hogy amikor két-három évvel ezelőtt sorozatbetörés volt Bokroson, a polgárőrség azonnal jelen volt és nem kevés összeget fordítottak erre. Őt még mindig fel szokták hívni a Gyójai körzetből szinte hetente, hogy a polgárőrséget éjszakai figyelésre küldjék ki. Ő maga is volt ott egy éjszaka figyelő szolgálatban. 

A lemondást tudomásul veszi, bizonyára a vezetőség is tájékoztatva lesz erről. Nagyon sajnálja, hogy a polgárőrség beszámolójánál tette ezt meg egy város vezetője. 

Dr. Kőrösi Tibor: A bizottsági üléseken elhangzottakat is figyelembe véve javasolja, hogy a testület a döntése során fejezze ki köszönetét és elismerését a Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület valamennyi tagjának, a szolgálatot ellátó polgárőröknek a 2012. évben végzett eredményes és áldozatos munkájukért.

Mindezek figyelembevételével bocsátja szavazásra a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

67/2013. /V. 30./önkormányzati határozat

01-2238-1/2013.
H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Beszámoló a Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület tevékenységéről.” tárgyú előterjesztést, és azt elfogadja. 

1. A képviselő-testület köszönetét és elismerését fejezi ki a Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület valamennyi tagjának, a szolgálatot ellátó polgárőröknek a 2012. évben végzett eredményes és áldozatos munkájáért. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző és általa:
3. a Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület
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A Képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, majd ismételten nyilvános ülésre kerül sor. 

A zárt ülésen elhangzottakat a 2059. számú hangszalag A. oldala az 526. számtól végig és a B. oldala a 001- 077. szám alatt tartalmazza.

Dr. Kőrösi Tibor ismerteti a zárt ülésen hozott 68-69/2013. (V. 30.) önkormányzati határozatokat, melyek a következők:
68/2013./V. 30./önkormányzati 
08-3133-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat: A Piroskavárosi Idősek Otthona intézményvezetői álláshelyének betöltésére” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület figyelemmel a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása (6640 Csongrád, Kossuth tér 7.) Társulási Megállapodására, valamint a Társulás és az önkormányzat között létrejött átadás-átvételi megállapodásra, előzetes egyetértését fejezi ki Kállainé Fodor Marianna pályázó megbízásával kapcsolatban, a Piroskavárosi Idősek Otthona intézményvezetői feladatának ellátására.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy e tárgykörben hozott testületi döntést a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Társulási Tanácsában képviselje.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: 2013. május 31. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. Képviselő-testület tagjai 

2. Szociális és Egészségügyi Iroda

3. Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Munkaszervezete és általa 

4. a Társulás tagjai

- - -
69/2013./V. 30./önkormányzati

09-3381-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tulajdonosi nyilatkozat a Csongrádi Víz-és Kommunális Szolgáltató Kft. Bankhitelszerződéséhez” című előterjesztést és a következő döntést hozza:
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A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti Nyilatkozat aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a gazdálkodási iroda és általa 

3. a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. 

A 4. napirendi pont tárgyalása:
Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK

1. 2013. évi költségvetés I. negyedéves előirányzat-módosítása. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett támogatja a rendelet módosítását. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság tagja elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja a rendelet-tervezetet. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 
13/2013. /V. 30./önkormányzati 

09-2669-1/2013.
 R e n d el e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 13/2013. (V.30.) önkormányzati rendeletét „A Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 4/2013. (II.25) önkormányzati rendelet módosításáról.
A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete.
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a gazdálkodási iroda és általa:

3. az érintettek.
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2. Állásfoglalás a Csongrád Megyei Kormányhivatal CSB/01/40/3/2013. számú törvényességi felhívásával kapcsolatban.

Dr. Nagy Rusztem: Technikai probléma miatt az előterjesztés mellékletét képező törvényességi észrevétel helyett először egy üres lap került fel a honlapra, amit időközben javítottak, illetve kiosztottak a testület tagjainak. A törvényességi észrevétellel kapcsolatban előzetesen egyeztettek a kormányhivatallal és annak megfelelően került beterjesztésre a rendelet-tervezet. 

Bizottsági vélemény: 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a rendelet-tervezetet. 

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: A gazdasági bizottság úgy kezdődött, hogy a bizottság elnöke  arra kérte a résztvevőket, hogy ne veszekedjenek, ne vitatkozzanak, mert annak nincs semmi értelme, egyébként is sok az anyag és csak a lényeges dolgokat mondják el, hogy ne húzódjon el a bizottsági ülés. A maga részéről nem sokat szólt hozzá, a polgármester úr meg nem is tudott volna, mert kb. negyedórát volt bent a bizottsági ülésen. 

Csodálkozik rajta, hogy a város ilyen levelet kap. Jól emlékszik rá, hogy a polgármester úr egy hónappal ezelőtt azt mondta, hogy a város mindent törvényesen, jogszabály szerint tart be, és azt tartsa be mindenki. Akkor hogyan kaphatnak a kormányhivataltól ilyen levelet, ezért ki a felelős? 

Dr. Kőrösi Tibor: A gazdasági bizottság ülésén valóban nem vett részt sokáig, de kb. 5 cm-re volt tőle, mert az ajtón kívül állították meg és éppen a testületi ülés anyagait kellett megbeszélnie, mint ahogy most szünetben is aláírt és nem pihent. Neki folyamatosan van dolga. Ha a polgármester valahol nincs ott, annak oka van. 

Dr. Héjja István: A bizottsági ülésen valóban kérte a tagokat, hogy a tárgyhoz kapcsolódóan tegyék fel kérdéseiket, tekintettel arra, hogy sok napirendi pontjuk van, és az elmúlt időszakban számtalanszor előfordultak személyeskedő, kicsinyes viták a bizottsági üléseken, majd azt követően a testületi ülésen is, amire semmi szükség nincs. Nem azt akarta, hogy a napirendhez ne szóljanak hozzá. A tárgytól eltérő vitákat kérte mellőzni, amit a bizottsági jegyzőkönyv is tartalmaz. 
Nagypál Sándor: Előfordul, hogy a tárgytól eltérően vitatkoznak a képviselők és a polgármester úr is. Felhívta a jegyző úr figyelmét is rá a bizottsági ülésen, hogy azt a lehetőséget, amit a képviselők a választóiktól kaptak, nem korlátozhatja sem a polgármester, sem a jegyző és a bizottsági elnök sem. 
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Szabad véleménynyilvánítás van, ezt a múlt héten elmondta a polgármester úr is. Akkor engedjék meg, hogy a képviselő is elmondhassa a véleményét. 

Dr. Kőrösi Tibor csatlakozik a Dr. Héjja István által elmondottakhoz és próbáljanak meg tényszerűen a testületi és bizottsági ülések anyagára szorítkozni. Attól talán tartózkodjanak, hogy a polgármester mikor, mit mond, hol tartózkodik és személyeskedés irányába ne menjenek el. Ne azzal foglalkozzanak egy testületi ülésen, hogy a polgármester mikor, mit csinál. Egyébként meg a tájékoztatóban leírja, hogy mit csinál. 

Dr. Nagy Rusztem: A bizottsági ülésen történteket jogi szempontból úgy ítélte meg, hogy az egy kérés volt a bizottság elnöke részéről. A bizottság elnöke több esetben is kifejezte, hogy a képviselő hozzászólási joga nincs korlátozva, azt az SZMSZ és a megfelelő ügyrendek szerint megteheti. Jogilag jegyzőként úgy ítélte meg, hogy törvénysértés, képviselői korlátozás nem történt. Természetesen, ha ilyen történik bizottsági, vagy testületi ülésen, akkor kötelessége ezt jelezni és minden esetben meg is fogja tenni, de ebben az esetben ilyen nem történt. A bizottsági jegyzőkönyvek is törvényességi kontrol alá kerülnek. Amennyiben a kormányhivatal erre reagál és  nem így ítéli meg, akkor a képviselő urat erről tájékoztatni fogják. 

Dr. Pap Gabriella: Nagypál Sándor felvetésére érdemben szeretne reagálni és a napirendre rátérni, amiről most tárgyalnak. A törvényességi észrevétellel kapcsolat arra vonatkozik, hogy a nemzeti vagyonról szóló törvénynek olyan szakasza is behivatkozásra került az önkormányzati rendeletbe, ami az önkormányzati vagyonra nem vonatkozik. Tehát az önkormányzati vagyonnal foglalkozó résznél több elem lett behivatkozva, mint amit lehetett volna. Ez egy jogszabályalkotási hiba, de ezzel nem történt semmiféle törvénytelenség. Egy jogszabályalkotási kérdésben jelentősen változott a jogalkotás szabályozása az elmúlt időszakban, amit még maguk is tanulnak, mert ez egy folyamat. Az, hogy egy önkormányzati rendeletben szabad, vagy nem szabad a törvénynek valamely cikkét behivatkozni, ebben vétett hibát az előterjesztő, illetve a képviselő-testület, amikor ezt elfogadta, de ebből senkinek, semmilyen kára nem keletkezett. Ez egy eljárásjogi hiba volt, ami nem egy olyan szintű probléma, ami nem orvosolható és éppen ezért került a testület elé. Úgy gondolja, hogy a jegyző urat inkább dicséret illetné, hogy ilyen alapos előkészítettséggel érdemi észrevételt nem, csak egyszerű eljárásjogi hibát észlelt a törvényességi felügyelő. 

Dr. Kőrösi Tibor: Feltétlenül hozzá kívánja tenni, hogy az elmúlt 3 évben törvényességi észrevétel talán kettő volt. Sok testületi és bizottsági ülésük volt az elmúlt 3 évben, ehhez képest 2 törvényességi észrevétel érkezett. Ez a jegyző úr és a hivatal dolgozóinak a munkáját minősíti. Az észrevételek azonnal javításra kerültek, amik egyébként nagyban összefüggnek a törvények igen gyors változásával. Ezt a lakosság pontos tájékoztatása miatt mondta el. 
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Tekintettel arra, hogy több hozzászólás nincs, szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal - minősített többséggel - megalkotja következő rendeletét. 

14/2013. /V. 30./önkormányzati 

01-1363-5/2013.
 R e n d el e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 14/2013. (V.30.) önkormányzati rendeletét „A Csongrád Város Önkormányzata vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlásának szabályairól”  szóló 8/2013. (II.25) önkormányzati rendelet módosításáról.
A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete.
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Nagy Rusztem 
3. Csongrád Megyei Kormányhivatal Törvényességi Felügyeleti Főosztály Szeged

Az eddig elhangzottakat a 2059. számú hangszalag B. oldala a 078-270. szám alatt tartalmazza. 

3. A Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása megszüntetése. 

Bizottsági vélemények:

Máté Attila képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság tagja közli, a bizottság 2 igen, 1 nem és 0 tartózkodó szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: A testület ezzel a témával már többször foglalkozott. Sok helyen elhangzik, hogy a városnak veszteséget jelent, ha a kistérségből kilép. Szó volt  már 16 mFt-os veszteségről is, a polgármester úr pedig azt mondta, hogy a kilépéssel 18 mFt nyeresége lesz a városnak. Indítványozza, hogy az előterjesztésről név szerint szavazzanak. Ne legyen az, hogy ki szavazta meg és ki nem. Majd az idő fogja igazolni, hogy nyereséget vagy veszteséget jelent a kilépés. 
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Kiss Péter:  Az előterjesztés tartalmazza, hogy a községi önkormányzatok  társulást hoztak létre bizonyos feladatok közös ellátására. Ez számára azt jelenti, hogy ezek a települések látnak abban fantáziát, hogy társulva, közösen oldjanak meg feladatokat. Az valóban igaz, hogy a csongrádi képviselő-testület többsége úgy döntött, hogy nem kíván tovább részt venni a kistérségi társulásban, mert ez anyagilag is hátrányos. Számára az akkori érvelés sem volt meggyőző, hiszen, több szám is elhangzott a polgármester úr által kiemelteken túl is. 
Ez egy összetett kérdés, amire nehéz egy igennel, vagy nemmel válaszolni. Mi az a plusz, ami a térségi önkormányzatok számára kedvezővé teszi ezt a társulási formát és Csongrádnak ez miért nem jó? 

Murányi László:  A kistérségből való kiválást érintően már eddig is születtek döntések.  Ha a három község már alakított egy új társulást, akkor Csongrádnak már teljesen mindegy, hogy ki hogyan szavaz, már nincs honnan kilépni, mert már kint vannak. Jogilag már értelmetlen a dolog. 

Támogatná, ha jelentkeznének az új társulásba tagnak, mert elemi céljuk volna, hogy egy ilyen társulásba önkéntes alapon belépjenek. Egyedül maradnak, nem nyitnak Szentes felé sem, Kiskunfélegyháza pedig messze van. A polgármester urat arra kéri, hogy záros határidőn belül próbáljon meg velük leülni és tárgyalni arról, hogy miben tudnának együttműködni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Van együttműködési kapcsolata Csongrádnak. Amikor a Vízmű átalakulása megtörténik és Csongrád város üzemmérnökség lesz, akkor jelentős együttműködési kapcsolataik lesznek.
Havasi Jánosné: Az előterjesztésben található egy megyei kormányhivatali észrevételre való utalás, ami miatt ez az előterjesztés a testült elé került. Alapvetően arról van szó, hogy abban az esetben lehet kiválni, hogyha a kiválási szándékot a határidő előtt 6 hónappal közli az önkormányzat. A csongrádi képviselő-testület az április 30-ai ülésén döntött a kiválásról, tehát már csak megszüntetni lehet a társulást, kiválni nem lehet, csak akkor, ha ezt 6 hónappal előbb jelzik. Az április 30-ai időpont csak a felülvizsgálatra vonatkozott. Felülvizsgálat címén úgy döntöttek, hogy megszüntetik a tagságukat. A többi önkormányzat pedig alakított egy társulást. Sajtó információi szerint Szentes térségében is vannak hasonló kezdeményezések. Egyetértve azzal, amit Murányi László képviselő úr mondott, valóban érdemes lenne elgondolkodni rajta, hogy azokat a tevékenységeket, amelyeket társulási formában lehet végezni Csongrád is úgy lássa el. Egyébként is szorosabb lesz az önkormányzat kapcsolata a térséggel, a környező településekkel, főként politikai és gazdasági okok miatt. Megfontolandónak tartja, hogy egyedül maradjanak-e, vagy társulás formában lássanak el bizonyos feladatokat. Ez a kormányhivatali észrevétel komolyabb, súlyosabb, mint az előző előterjesztésben a jogalkotást ért észrevétel.
Dr. Kőrösi Tibor: Az elválás jogcímén kellett változtatni. A képviselő asszonynak az a javaslata, hogy döntsenek róla, hogy csatlakozni kívánnak-e a Csanyteleki 
26

Társuláshoz? Eddig is beszéltek egymással. 

Havasi Jánosné: Nem mondja azt, hogy feltétlenül a csanyteleki társuláshoz kell csatlakozni. Csupán azt javasolja, hogy az önkormányzat és a város vezetése keresse annak a lehetőségét, hogy milyen területen tudnak együttműködni más településekkel,  mely feladatokat tudnának társulási formában ellátni. 

Nagypál Sándor: Nem ért mindenben egyet a Murányi László képviselő társával, mert a határozati javaslatban és a megállapodásban is szerepel, hogy a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulásban lévő jó viszonyunkat szüntessük meg június 30-ával. Még nincs megszüntetve, ez még él. Az egy dolog, hogy jelezték a szándékukat, addig, amíg a testület nem szavazza meg, nem történhet semmi. Úgy érzi, hogy a város ebből vesztesen fog kikerülni, ezért még egyszer indítványozza a név szerinti szavazást. 

Gyovai Zsolt: A kistérségi társulás eddig sem működött tökéletesen mindenben, nem tudja, hogy ezután mitől működne jobban, ha belépnének egy másik társulásba. Felgyőnél kiszerveződött a vízszolgáltatás. Ők nem támogatják Csongrádot. 

Dr. Kőrösi Tibor: A képviselő úr nem azt mondta, hogy a kistérség azért nem működött, mert a csatornával és a vízzel kapcsolatban problémák vannak. Azt mondta, hogy ezek a problémák mutatják a felek közötti viszonynak a milyenségét. Azt fejezteki, hogy mi, hogyan szerveződött ki, milyen lépésekben indult a kiszerveződés, amely végül kiüresítette magát a kistérségi együttműködést. 

Murányi László: A településeken is múlik az, hogy hogyan alakul a dolog. Nem hiszi, hogy ezen a kis területen nem lehetne egy gyümölcsöző együttműködés. Egy jó párbeszéd kellene. Az előterjesztést meg kell szavazni, de utána azonnal kell keresni a lehetőségeket, kapcsolatokat, amit most ki is kellene mondani.  

Dr. Pap Gabriella: A jövőbeni esetleges együttműködés lehetősége nem csak a három településre vonatkozóan, hanem bármely településre, térségre is nyitva áll. Ugyanakkor forintosíthatóak azok a problémák, amelyek az utóbbi időben kicsúcsosodtak, és ebben a formában Csongrád város önkormányzata nem kifejezetten a legjobb pozícióban áll ebben a társulási formában. Ezért úgy gondolja, hogy ilyen szempontból is újra kell gondolni az együttműködést, hiszen az kompromisszumon, együttműködésen, kölcsönös egymást való segítésen alapul. Ilyen tekintetben az nem működik, hogy anyaszervezetként a fajlagos költségek csökkentése érdekében Csongrád városa jelentős többletköltségeket vállal fel. Azt kell végig tekinteni, hogy ha más települések előnyt látnak abban, hogy velünk együttműködjenek, akkor ők is tegyék oda olyan súllyal, felelősséggel a költségek viselését, mint ahogyan azt Csongrád teszi. Így kölcsönösen együttműködve valóban lehet együtt dolgozni, és akkor nem is zárkóznak el ettől. Nem haragot akarnak táplálni, csak rá kell arra döbbenni, hogy kinek, milyen érdeke fűződik ahhoz, hogy ezek a települések együtt 
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működjenek. Ha látják azt a szándékot, hogy valóban a kölcsönösség elvén működnek, akkor Csongrád városa is együtt szándékozik működni. 

Kiss Péter: Még egyszer megkérdezi, hogy tudják-e azt, hogy a kistérségi társulási forma a három községnek miért jó? 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem felejtette el a kérdést, válaszolni fog rá a vita lezárása után. 

Kiss Péter: Amikor a polgármester úr lezárja a vitát és válaszol a kérdésekre, utána már nem tudnak rá reagálni. Tudomása szerint az SZMSZ-ben úgy van, hogy először kérdéseket lehet feltenni, arra válaszolnak, és utána jönnek a vélemények, amit a kérdésekre adott válasz alapján is megformálhatnak.
Dr. Kőrösi Tibor: Nem egészen így van, kérdések, észrevételek, ezek után az érintettek válasza, majd az elhangzott összefoglalása után a polgármester szavazásra bocsátja az előterjesztést. 

Kiss Péter: Változatlanul azt gondolja, hogy a kistérség, amikor 2005-ben megalakult, azért alakult meg, mert ezt minden csatlakozó önkormányzat végiggondolta, és számára előnyösnek ítélte meg. Ha nem lett volna előnyös anyagilag, akkor nem csinálta volna egy település sem. Az egy más kérdés, hogy időközben ezek az előnyök változtak. Azt nem tartja szerencsésnek, hogy most már ne is foglalkozzanak vele és kivonuljanak, mint egy előkelő idegen és nem látnak benne fantáziát. Csatlakozik a Murányi László képviselő úr által elmondottakhoz azzal a kiegészítéssel, hogy határozzanak meg egy határidőt, és mondják ki, hogy két hónapon belül készítenek róla egy előterjesztést, hogy megvizsgálták, megtárgyalták, hogy miért előnyös, és miért hátrányos a társulás. Kívánnak csatlakozni az új térséghez vagy nem. Lehet lövöldözni a számokkal, de nincs előkészítő anyag és hatástanulmány sem. 

Gyovai Gáspár: Valóban helyes az az elgondolás, hogy a kistérségben együtt kell működni az előnyös dolgokban. Társulás formájában működnek együtt jelenleg is Csanytelekkel az Ivóvízminőség-javító programban. Akkor így volt előnyösebb. Ha van olyan lehetőség, amiben az együttműködés látszik előnyösebbnek akkor, attól eddig sem zárkóztak el, ezután is ez a cél. Az üzemeltetéssel kapcsolatban viszont már nem biztos, hogy Csongrádnak is előnyös feltételeket tudnak teremteni. 

Nagypál Sándor: Nem szeretné, ha a város vezetése az ő véleményét összemosná az MSZP véleményével. Nem beszéltek össze, nehogy a holnapi újság azt írja, hogy ő odapártolt az MSZP-hez. Jó maga beszélt a kistérség polgármestereivel. Nagy hibának tartja, hogy a kistérség polgármestereivel ilyen a viszonya Csongrád város polgármesterének. Lassan már nem beszélnek egymással. 

Dr. Kőrös Tibor: Kezet fogva üdvözölték egymást a rendőrségi közbiztonsági fórumon, ahol Nagypál Sándor képviselő úr is ott volt és ezt láthatta is. 

28

Nagypál Sándor: Tudja, látta, hogy ez így volt. Nem szerencsés, hogy a három térség polgármesterével ilyen a viszony. Ő tudja, hogy …. 

Dr. Kőrösi Tibor: Kifejezi, hogy a képviselő úr mindent tud, jobban mint ő. 

Nagypál Sándor: Köszönöm szépen, már megint jól vizsgázott a polgármester úr.
Dr. Kőrösi Tibor: Ha a képviselő úr szabad véleményt akar nyilvánítani, azt ne itt tegye meg. Személyeskedésre semmi szükség nincs. Fogalma sincs, hogy mit tud, de nem jól tudja. A polgármesterekkel a legutóbbi kistérségi ülésen tisztázták az esetleges félreértéseket, mosolyogva váltak el egymástól. Megbeszélték, hogy milyen furcsa elszólása volt a felgyői polgármester úrnak. Megbeszélték a csanyteleki polgármester úrral az esetleges félreértéseket. Hangsúlyozza, mosolyogva váltak el egymástól, ahol Nagypál Sándor képviselő úr is ott volt. Ne keverje már bele az ilyen pletykának tűnő,  félrevezető, „ezt hallottam, ezt tudom” dolgokat. Higgye el, hogy a személyes kapcsolatait talán ő mégis csak jobban ismeri, mint a képviselő úr. Ez nem a képviselő-testületi ülésre tartozik. Ha akarja, elmondhatja neki a szobában, hogy mi tetszik és mi nem a viselkedésében, de ne a testületi ülésen hozzon már fel olyan dolgokat, amit valakitől, valahol hallott. Jegyzőkönyv készült róla, hogy a legutóbbi kistérségi ülésen a polgármesterek mit mondtak. 

Nem szereti, hogy itt ő lesz a Fekete Péter, aki rossz ember és mindenkivel összeveszik. Nem ez történik. A város érdekeit védi, ha kell, mosolyogva védi. A kistérségi polgármesterekkel az emberi kapcsolata viszonylag kiegyensúlyozott, inkább a jó, mint a rossz felé hajlik. Talán ő jobban tudja, hogy kivel milyen a kapcsolata, mint a képviselő úr. 

Kiss Péter: A hatályos SZMSZ-ből kíván idézni: „A képviselő-testület tanácskozási rendje. A vita megkezdése előtt az előterjesztőhöz kérdés intézhető, melyre a vita megkezdése előtt válaszol. A kérdéseket követően a polgármester a napirendi pontok felett külön-külön vitát nyit. A felszólalások után a polgármester a vitát lezárja. A vita lezárása után az ügyrendi javaslatot kivéve, további felszólalásra nincs lehetőség.”

Úgy gondolja, hogy itt némiképp eltér a véleményük, mert úgy gondolja, hogy a kérdésekre adott válaszok után kell a vitát megnyitni és nem lehet a képviselőbe belefojtani a szót azzal, hogy elhangzottak a kérdések, vélemények és lezárják a vitát.

Dr. Nagy Rusztem: A képviselő-testület a kistérségből való kiválással kapcsolatos döntését meghozta. Ennek a mikéntjét, jogtechnikai megoldását tartalmazza ez az előterjesztés. Az előkészületek kapcsán, az elmúlt év végén is volt ebben döntés. Fél éve foglalkoznak ezzel a kérdéskörrel. Napi kapcsolatban vannak az illetékes minisztériumokkal, a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium, illetve a Belügyminisztérium illetékes főosztályaival, éppen azért, hogy a kistérségi modell, az abból való kiválás, vagy annak a továbbvitele teljesen jogszerűen mehessen végbe. A jogszabályokból kifolyólag több olyan jogalkalmazási kérés merült fel, amiben az illetékes minisztériumok főosztályai sok esetben ellentétes álláspontot képviseltek
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egymással szemben, ezért vitték a saját jogalkalmazási metodikájuk szerint végig a kistérséggel kapcsolatos döntési mechanizmust és úgy ítélték meg, hogy ez a megoldás megfelelő. Amikor ez a döntés megszületett, akkor törvényességi felhívással élt a kormányhivatal, mely szerint ennek a jogtechnikai megoldása nem megfelelő. A mostani döntés erről szól. Az érdemi döntés már korábban megtörtént. Most azt kell eldönteni, hogy ez kiválás formájában a szerződés felmondásával, vagy megszüntetésével történik-e. Ez most a tárgya a jelenlegi előterjesztésnek. 

Ha egy kicsit tovább gondolják az előterjesztést és a benne lévő döntést, illetve a korábbi döntéseket, azoknak megfelelően, - már ahogyan ebben a kistérségi települési testületek állást foglaltak - elindultak azok a jogi és egyéb eljárási cselekmények, amely alapján egyrészt megalakult egy új társulás, illetve a korábbinak a megszűnése történik. Pénzügy-technikailag és a normatíva igényléssel kapcsolatosan is történtek jelentések, tehát ezek megtörténtek, folyamatban vannak. Ha esetleg a testület másként döntene ebben az ügyben, jogtechnikailag akkor sem valósulhat meg az, hogy a kistérségi társulás fennmarad, tekintettel arra, hogy a többi testület is véleményt nyilvánított ebben az ügyben. Ha mégis kistérségi társulásban szeretnének maradni, nem lennének, maradnának partnerek a társulásban július 1-jétől. 

Felhívja rá a figyelmet, hogy most a társulás megszűnésének a jogtechnikájáról van szó. Amennyiben a testület elfogadja a módosító indítványt, a jövőre nézve vizsgálni kell, hogy milyen társuláshoz, milyen feltételekkel csatlakozhatnak. Annak a társulásnak ismerni kell az alapító okiratait is. Valószínűleg a jövő év január 1-jétől a társulások normatív finanszírozása változni fog. Lehet, hogy végig sem lehet vinni ennyi idő alatt egy új társuláshoz való csatlakozást. Mindezzel együtt a normatíva lehívásokat is figyelembe kell venni. Kifejezetten a jogtechnikai megoldásra kell koncentrálnia a képviselő-testületnek és ennek megfelelően döntenie.

Dr. Kőrösi Tibor: Amikor társulásról beszélnek, kétfélére gondolhatnak: az egyik a kistérségi társulás, a másik pedig az önkormányzati társulás.

Nagypál Sándor: Miután jegyző úr ismertette a tényállást, nincs az ellen, hogy a társulás ne működjön, visszavonja a név szerinti szavazásra vonatkozó indítványát. 

Dr. Kőrösi Tibor az alábbiakban reagál a felvetésekre:

- Havasi Jánosné képviselő asszony azt kérdezte, hogy mi az a plusz, ami miatt úgy döntöttek, hogy kiválnak a kistérségi társulásból. Úgy gondolja, hogy erre vonatkozóan kimerítő és részletes számsort tárt a testület elé az elmúlt ülésen. Az eléggé nyilvánvalóvá teszi a pluszt és a mínuszt. A pluszt az jelenti, hogy a csongrádiak pénzét a csongrádiakra kellene költeni. Elgondolkodtató, amikor utána néznek a számoknak és látják, hogy pl. az orvosi ügyelet autója, dolgozója az elmúlt egy évben hány km-t tett meg, ami üzemanyag és bérköltséget jelent. Amíg az autó Csanyteleken van, addig nem Csongrádon van. A városban 17 ezer ember él, az ellátandó körzetben pedig 6 ezer ember. Az összes megtett km ⅓-át a 17 ezres város adja, míg 2/3-át a hatezres térség, de ilyen arány van az anyagi terheket illetően is. Ezért mondja, hogy ez az a plusz, amit erre ráköltenek, természetesen hozzájárulnak a
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települések is az orvosi ügyelet működéséhez, havi szinten néhány tízezer forinttal. Ez egy-egy út során, amikor Felgyőre, vagy Csanytelekre kimegy az orvosi ügyelet, - bért és időt nem számít – nem fedez fél liter benzint. Természetesen ennél az autó jóval többet fogyaszt. A maradék liter benzineket Csongrádnak kell fedezni, és amikor az esetszámot tekintve 2/3 részben a községekbe megy ki és nem helybe, ezt a város fizeti meg. Ez a plusz, a csongrádiak pénze lehetőleg maradjon Csongrádon.

- Két különböző társulásról van szó. Jelenleg kistérségi társulásról beszélnek, ebből válnak ki. Hasonló jött létre csanyteleki központtal. Ezzel párhuzamosan fut az önkormányzati társulás, amely futni fog jövőre és azután is. A jegyző úr által elmondottak azt jelentik, hogy a Kistérségi Társulások átalakulástól mentes idejét ez év december 31-ig látják. Ez már eleve csak fél év. Az önkormányzati társulás egészen más szálon fut. Az azt jelenti, hogy a székhely szerinti polgármesteri hivatalnak kell majd ellátnia a település feladatait is. Itt megszűnik a munkaszervezet a kistérséggel kapcsolatban, amit majd Csanytelek fog ellátni. 

Ebben az évben még jár a kistérségnek a kiegészítő normatíva. Itt tér vissza Kiss Péter egyik kérdéséhez, hogy miért volt jó annak idején ez a társulás. A kiegészítő normatíva volt az egyik fontos oka, ám ez már az átalakulást követően nagy mértékben  csökkent és a mai napig csökken. Egyre kevesebb pénzről beszélhetnek, de már csak december 31-ig. Azt nem tudják, hogy utána hogyan lesz. Az is a pluszok mellett szól, hogy a hátukon vitték az egész kistérséget és még fél éven keresztül kellene ezt tovább vinni. Helyesen döntöttek, amikor úgy döntöttek, hogy ezt nem teszik. Mindenki próbálja egy kicsit erősíteni a csongrádi tudatát. Itt volna az idő, hogy felemeljék a fejüket és végre legyenek már büszkék. Többekben felmerül a kérdés, hogy mire.  A következők miatt: függetlenül attól, hogy hogyan alakul a kistérség sorsa, a kistérségből Csongrádra fognak járni az emberek egészségügyi ellátásra, mert itt van az egészségügyi központ 20 km-es körzetben. Nem Szentesre fog átjárni a felgyői lakos, hanem Csongrádra, igaz, annak a költségét mi fogjuk fizetni. 

Egy héttel ezelőtt tárgyalta a testület, hogy ha minden az előzetes megbeszélések alapján fog történni, Csongrád lesz a központja a víz- és szennyvíz ellátásnak  Hódmezővásárhelyig. Ide fog tartozni az összes környékbeli kicsi és nagy település.  Továbbá egy olyan hulladékos cégnek lesz a központja, ami több megyét lefed a Dél-Alföldön. Nem kicsi város Csongrád, aki egyedül van. Próbálják meg átértékelni az eddigi életüket. Úgy tűnik, hogy egy nagy térségnek lettek a központja. Bizonyos tevékenységeket illetően 130 km-es körzetnek, más tevékenységet illetően pedig 20-30 km-es körzetnek lettek a központja, illetve lesz olyan tevékenység, ahol 50 km-es körzetben lesz Csongrád a központ. Sok település szeretne Csongrád helyében lenni. Ha ezek a tervek valóra válnak, aláírt szerződések lesznek és meg fogják látni, hogy kik, mit ajánlottak azért, hogy Csongrád helyébe kerüljenek. Azon már nem kell aggódni, hogy valahonnan kiléptek és egyedül maradtak. Egyszerűen csak pozíciót váltottak és ebben a pozícióban most már nem úgy lesznek vezető település, hogy ez nekik pénzbe kerül, hanem úgy, hogy ez hasznot fog hozni a városnak. Végre hasznuk lesz abból, hogy valaminek a vezetői. Ez azért teljesen más, mint az eddigiek. 
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Az eddig elhangzottakat a 2060. számú hangszalag A. oldala a 001-156. szám alatt tartalmazza. 
Nagypál Sándor visszavonta a név szerinti szavazásra irányuló javaslatát. 

Dr. Kőrösi Tibor: Murányi László és Havasi Jánosné képviselők javasolták, hogy a határozati javaslatot egészítsék ki azzal, hogy Csongrád város polgármestere keresse a lehetőségét annak, hogy mely tevékenységek, önkormányzati feladatok láthatóak el  társulási formában. Ebben benne van az is, hogy nem biztos, hogy csak Felgyő, Csanytelek és Tömörkény felé lehet nyitni, esetleg Szentes felé is lehetne. Ennek keressék a lehetőségét, egyrészt a feladatok egyszerűsítése miatt, másrészt „több fejben, több ész van” megfontolásból is. Csongrád város Képviselő-testületének döntése miatt meg kellett szüntetni egy kistérségi társulást. Tehát továbbra is keressék annak a lehetőségét, hogy a környező településekkel milyen önkormányzati feladatokat tudnak társulás formájában ellátni. 

Talán az „önkormányzati” kifejezést kivenné belőle, inkább csak feladatokról lenne szó. A múlt héten területfejlesztéssel kapcsolatosan tárgyaltak Szentessel. Összegzi, hogy a fentiek alapján tehát a határozatot olyan dologgal javasolják kiegészíteni, amit egyébként is csinálnak. 

Kiss Péter képviselő: Természeten a polgármester úrról és a képviselőkről is a maximális jó indulatot feltételezi minden kérdésben. Kéri, hogy a polgármester úr vegye fel a kapcsolatot a Felgyő, Csanytelek, Tömörkény által megalapított kistérséggel kapcsolatban. Nézzék meg konkrétan azt, hogy abban a társulási formában a csongrádi önkormányzatnak van-e lehetősége, hogy bizonyos feladatokat az eddigi kondíciókhoz képest jobb kondíciókkal lássanak el. Nézzék meg, hogy ez előnyös-e Csongrád számára. Ha két hónap alatt kiderül, hogy igen, vagy nem, akkor erről egy írásos anyagot terjesszenek a testület elé, hogy végig tárgyalták és nem javasolják az abba való belépést. Azt teljesen természetesnek veszi, hogy a napi munka során keresik a kapcsolatot Szentessel és a többi településsel. Ezért kapják a fizetésüket, és ez teljesen természetes. Az ő javaslata nem általános, hanem konkrétan erre szólna. 

Murányi László: A szorosabb együttműködés lehetőségét kell megnézni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Kéri, először szavazzanak Havasi Jánosné és Kiss Péter képviselők javaslatáról. Bár ilyen jellegű kapcsolattal rendelkeztek eddig is, és azért léptek ki belőle, mert nem működött. Azt látni kell, hogy egy kistérségben milyen feladat és kapcsolatrendszer van. Ezek működtek, ahogy működtek, került, amibe került a városnak. Egyébként olyan dolgot fognak írásba foglalni, amit egyébként is csinálnak. Ha ezt még le is írják, akkor olyan, mintha eddig ezt nem tették volna meg. Ezt nem kellene sugallni. Olyat nem fog megszavazni, amit egyébként is megtesz. 

Összefoglalja Havasi Jánosné képviselő asszony módosító javaslatának lényegét: Az önkormányzat és a város vezetése keresse annak a lehetőségét, hogy milyen 
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területen tudnak együttműködni más településekkel,  mely feladatokat tudnának társulási formában ellátni. 

A Képviselő-testület 2 igen, 8 nem és 2 tartózkodó szavazat mellett nem fogadja el a javaslatot. 

Összefoglalja Kiss Péter képviselő úr módosító javaslatának lényegét: Vizsgálják meg azt, hogy a kistérségi települések által létrehozott társulási formában a csongrádi önkormányzatnak van-e lehetősége arra, hogy bizonyos feladatokat az eddigi kondíciókhoz képest jobb kondíciókkal lássanak el.  Ennek eredményeképpen írásos anyagot terjesszenek a testület elé -2 hónapos határidővel- arra vonatkozólag, hogy ez előnyös-e Csongrád számára. 

A Képviselő-testület 2 igen, 8 nem és 2 tartózkodó szavazat mellett nem fogadja el a javaslatot. 

Dr. Kőrösi Tibor a beterjesztett –eredeti- határozati javaslatot bocsátja szavazásra. 

A Képviselő-testület 9 igen, 1 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

70/2013. /V. 30./önkormányzati határozat
09-3185-1/2013.

H a t á r o z a t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása megszüntetése” című előterjesztést és a következő döntést hozza:

1. A Képviselő-testület az 51/2013. /IV. 25./önkormányzati határozat 1. pontját akként módosítja, hogy Csongrád Város Önkormányzata 2013. július 1. napjától a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulásából nem kiválik, hanem a 2005. március 29-én alakult, Csongrádi Kistérség Többcélú Társulásában lévő tagsági jogviszonyát 2013. június 30. napján, 24.00 időponttal felmondja.

2. A Képviselő-testület a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása megszüntetését kimondó Megállapodást az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint elfogadja.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt a Megszüntető Megállapodás aláírására.

Felelős:  Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: szöveg szerint

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Csongrád Kistérség Többcélú Társulása, Munkaszervezete
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4. Gyermekétkeztetéssel kapcsolatos feladatok ellátása. 

Dr. Kőrösi Tibor: A pénzügyi bizottság az előterjesztést nem vette napirendjére. 
Bizottsági vélemények: 
Máté Attila képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság tagja elmondja, hogy a bizottság a napirendet egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Miért vette le a pénzügyi bizottság a napirendjéről az anyagot, hiszen a bizottságot érinti?

Dr. Nagy Rusztem: A bizottság a napirendre vételnél úgy döntött, hogy az előterjesztést nem veszi napirendjére. 

Kiss Péter: Az is elég furcsa, hogy az iskolákat államosították egy év végi döntéssel és évközben átkerült a fenntartás oda, ahová. Egy év végén megalkotott törvénnyel a városnak feladatul szabták, hogy a területén lévő összes iskolában, amihez nincs is köze, a gyermekétkeztetést biztosítania kell. Ezt már január 5-től kellett megtenni, ami már megint a jogállami normáknak a felrúgását jelenti. Hogyan lehet erre felkészülni, szerződéseket megkötni, egyebeket biztosítani. Ezt az itt dolgozók biztosították. Most május 30-a van és még nincs róla aláírt szerződés, hogy milyen pénzügyi feltételek mellett történik az ellátás. Egy sokmilliós költségvetésű, sok embert érintő feladatban még nem írtak alá egy szerződést. Kiderül az anyagból, hogy a megyei intézményfenntartóval az elszámolás április végén megtörtént, holott január óta a városnak finanszíroznia kellett a nyersanyagot, munkabért, egyebeket. 

Ez a kötelező feladat az államtól kapott normatíván túl, a városnak saját költségvetéséből évente plusz 20 mFt-ot jelent. Tehát ez a kormányzat sem biztosítja a kötelezően előírt feladat ellátásához a normatívát. 

A költségvetés tárgyalásánál is szó volt róla, hogy ahhoz az iskolafenntartáshoz, amelyhez nem sok közük van, hiszen sem a pedagógiai programról, sem az intézményvezetőről nem az önkormányzat dönt, 240 mFt-ot kell biztosítani.

Elhiszi, hogy az elszámolást az is nehezítette, hogy a Városellátó Intézménynél vezetőváltás volt, de számára akkor is elfogadhatatlan, hogy egy ilyen fontos kérdésben egy állami szerv, egy megyei intézményt fenntartó 3 hónapig nem hajlandó egy szerződést aláírni, utána pedig hónapok telnek el, és még csak itt tartanak. Mint eljárásrend, számára azt bizonyítja, hogy az állam nem jól szervezi magát. 
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Murányi László: Javasolja, hogy szavazzanak az előterjesztésről, hiszen már e szerint működik a dolog, sok teendő nincs vele.

Nagypál Sándor: Továbbra sem tudja elfogadni, hogy ezt az előterjesztést a pénzügyi bizottság nem tárgyalta meg. Azt kéri, hogy a jegyző úr kérjen a Kormányhivataltól egy állásfoglalást. A bizottság nem kerülheti meg, hogy ne tárgyaljon róla. 

Dr. Kőrös Tibor Kiss Péter képviselőhöz kíván kapcsolódni: A hivatal nagy munkát végez a sok intézményi átalakítással kapcsolatban. Ez megérdemel egy köszönömöt. Amikor ilyen jogszabályi keretek között dolgoznak, azt ki kell emelni, hogy nem a csongrádi dolgozók hibájából nincs megegyezés. Az itt dolgozók mindent megtesznek azért, hogy a gyerekek kapjanak enni, és az étkeztetésükkel kapcsolatban ne legyen észrevétel. Ilyen jogszabályi háttér mellett és ilyen helyzetben is biztosítják a gyermekek étkeztetését. 

Január 1-től ez idáig a hivatal részéről jelentős munka folyt ezen a területen, más tevékenységekkel együtt. Most meglehetősen változó világot élünk és a normatíva sem most, sem korábban nem volt elég a gyermekek étkeztetésére, de azért, hogy a gyerekek tudjanak enni, kiegészítik ezt a keretet. Tartják, amit lehet, állandó tárgyalásokban vannak. 

Vannak olyan szerződések, amelyekről megállapodtak és már hetekkel ezelőtt elküldték a megállapodás tervezetüket, de a mai napig nem kapták vissza. Máshol is gyorsabban kellene eljárni. Tartják, amit lehet. Nehéz helyzetben vannak, ennek ellenére a gyerekek kapnak enni. 

Dr. Nagy Rusztem: A szabályozások alapján a testületi döntésre nincs kötelező ereje annak, hogy a napirendet tárgyalta-e a bizottság, vagy nem. A bizottság az ő érdekkörében felmerülő témákat napirendjére veszi és azokat tárgyalja. Magára a testületi döntésre nincs kötelező ereje, ha nem tárgyalta. 

Ha a bizottság részéről ez technikai okokból nem került tárgyalásra, és úgy gondolják, hogy meg szeretnék tárgyalni, akkor lehetőség van arra, hogy felfüggesztik a napirend tárgyalását és a szavazás előtt a bizottság ezzel kapcsolatban egy rendkívüli ülés keretében megalkothatja véleményét. 

Miután a bizottsági tagok úgy döntöttek, hogy az előterjesztést a testületi döntés előtt meg kívánják tárgyalni, Dr. Kőrösi Tibor szünetet rendel el. 

Szünet után 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy többszörös félreértés miatt nem vették fel a bizottság napirendjei közé az előterjesztést. A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 
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A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza: 

71/2013. /V. 30./önkormányzati határozat
09-2634-1/2013.

H a t á r o z a t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Gyermekétkeztetéssel kapcsolatos feladatok ellátása” című előterjesztést és a következő határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület tudomásul veszi és elfogadja a 09-2634-1/2013. számú előterjesztés szerinti formában és tartalommal a gyermekétkeztetési feladatok ellátását. 
2.
A Képviselő-testület tudomásul veszi és elfogadja a 09-2634-1/2013. számú előterjesztés 1, 2. sz. melléklete szerinti megállapodás tervezeteket. Felkéri a Polgármestert azok aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

3.
A Képviselő-testület felkéri a Városellátó Intézmény vezetőjét a megállapodásban rögzítettek végrehajtására.

Felelős: Hajdú László, a Városellátó Intézmény Vezetője
Határidő: folyamatos

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1.        a képviselő-testület tagjai 

3.
Csongrád Megyei Tankerület

4.
Hódmezővásárhelyi Tankerület

5.
Gazdálkodási Iroda

6.
Városellátó Intézmény

5. Tájékoztató a Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás működéséről. 

Bizottsági vélemény: 
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a tájékoztatót. 
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Kérdések, vélemények: 

Nagypál Sándor: Neki feltették a kérdést, ezért ő is felteszi az elnök úrnak, mivel a bizottsági ülésen azt mondta, hogy ezért egyedül ő a felelős és ő irányítja a csapatot. Ezt a tevékenységet mennyi fizetésért végzi?

Gyovai Gáspár válaszában elmondja, hogy a Társulási Tanács 9 tagból áll, van Felügyelő Bizottsága is. Mindenki tiszteletdíjat kap. Ettől az évtől kezdődően bruttó 120 eFt-ot kap, mert most indultak be a pályázatok. Telefonra, útiköltségre nem kap külön térítést, és mivel most több a felmerülő költség, a társulási tanács most emelte meg a díjakat. 

Nagypál Sándor: Nem tudja, hogy milyen külön úti és telefonköltség merülhetne fel, mert ahogy látja a polgármester úr tájékoztatójában mindig le van írva, hogy az alpolgármesterek hol voltak. A tájékoztató a naptárból készül, mert néhány dolgot leellenőrzött – nem nyomozott -, és van olyan esemény, ami fel van sorolva, de nem voltak ott az érintettek. Nyilván közbe jött valami és nem tudtak elmenni a rendezvényre. Aki írja a tájékoztatót, az pedig nem tudta, hogy valóban megjelentek-e,  mert a naptárból írja. Arra kéri a polgármestert, hogy nézze meg a tájékoztató kiadása előtt, hogy mit tartalmaz. Nem szándékosan csinálja az, aki írja, hanem valami közbe jöhetett és nem úgy történt, ahogyan fel volt írva a naptárba. 

Dr. Pap Gabriella: Azt sajnálja, hogy 2010. októbere óta nem figyelték részletesebben a munkájukat. Nagyon sokszor volt olyan, hogy reggel 8-tól este 8-ig a hivatalban voltak, sőt még tovább is. Megteheti a képviselő úr, hogy percre pontosan lebontva kéri a tevékenységükről szóló tájékoztatást, de azokkal a percekkel, órákkal nem fognak tudni elszámolni, ami során telefonokat és tárgyalásokat bonyolítottak, esetleg olyat is, ami csak informális és segíti az önkormányzat működését, de nem feltétlenül a nyilvánosság elé tartozik. Ugyanakkor higgye el a képviselő úr, hogy az önkormányzat érdekében teszik. Úgy gondolja, hogy ha ilyen szőrszálhasogatás szintjén megy a munkájuk ellenőrzése és a mögötte lévő tartalommal nem foglalkoznak csak az eljárásjogi rendekkel, akkor a végén oda jutnak, hogy már nem is az a lényeg, hogy miről vitatkoznak, hanem az, hogy hogyan. Sajnos a képviselő-testületi munkával kapcsolatban is az mondható el, hogy a lakosság már lassan nem arra figyel, hogy mi az érdemi munka, hanem arra, hogy milyen viták vannak. A munka becsületét nem az alapján kell megítélni, hogy milyen ellenőrzések során ki, hogyan tapasztalja, hanem azt, hogy milyen eredménye lesz a munkának. 

Gyovai Gáspár: Többnyire munkaidő után, 18 órakor szokott ülni a társulási tanács, elég gyakran, változó helyszíneken. Közben képviselő-testületi ülésekre is kell mennie más településekre. A munkaidő kötetlen. 

Máté Attila ügyrendiben kéri, hogy zárják le a vitát és szavazzanak az előterjesztésről. 
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja az ügyrendi javaslatot. 

Nagypál Sándor: Mikrofon nélkül. Nem mondta a képviselő társa, hogy ügyrendit kér. 

Dr. Kőrösi Tibor visszareagál: A számítógépen látszik, hogy ügyrendi gombot nyomott. Ne felejtsék el, hogy ha „valakibe beleharapok, utána az felszisszen és utána ha rákérdezek, hogy miért sziszeg, az ne legyen már érintettség, ha kérhetné. 

Nagypál Sándor: Mikrofon nélkül: „Ha én beleharapok a polgármesterbe, azt ne vegye már érzékenyen…….”

Dr. Kőrösi Tibor: Köszönöm szépen, remélem be volt kapcsolva a mikrofonja, és hallani lehetett a jegyzőkönyv miatt, ha lenne szíves megismételni lenyomott gombbal. 

Nagypál Sándor: Nem ismétlem, mert nem kaptam szót. 

Dr. Kőrösi Tibor: Legyen szíves, csak hogy meg legyen a jegyzőkönyvnek. Tudja, hogy ha szó szerint kikéri valaki. 

Nagypál Sándor: Ő is azt kérte, hogy válaszolhasson. 

Dr. Kőrösi Tibor: Harapjon belém nyugodtan, hiszen az imént felajánlotta, csak ne a testületi ülésen. 

Nagypál Sándor: Én belém a testületi ülésen harapdosnak föntről. 

Szavazás történik az ügyrendi javaslatról.
A képviselő-testület 10 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazat mellett egyetért az ügyrendi javaslattal és lezárja a vitát. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
72/2013. /V. 30./önkormányzati határozat
10-87-13/2013.

H a t á r o z a t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a ,,Tájékoztató a Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás működéséről” tárgyú előterjesztést megtárgyalta és a következő döntést hozza:
A Képviselő-testület a Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás működéséről szóló tájékoztatót tudomásul veszi.
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Határidő: a határozat megküldésére azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester             

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás
Az eddig elhangzottakat a 2060. számú hangszalag A. oldala a 157-505. szám alatt tartalmazza. 

6. A Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. 2012. évi beszámolója. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A Kft. felügyelő bizottságának jegyzőkönyve, valamint a könyvvizsgálói jelentés a mai napon került kiosztásra. A pozitív mérlegeredményre tekintettel, a tulajdonostársak a 2013. május 29-én tartott taggyűlésen javaslatot tettek az ügyvezető kéthavi díjazásának megfelelő jutalmazására. Ezt elfogadva, a beszámoló elfogadásával egyidejűleg kéri a Képviselő-testületet, hogy az ügyvezető jutalmazásával és a FEB jegyzőkönyv, valamint a könyvvizsgálói jelentés elfogadásával kapcsolatosan hatalmazzák fel arra, hogy a taggyűlésen az önkormányzat, mint többségi tulajdonos képviseletében ennek megfelelően szavazzon. Kéri a testületet, hogy az előterjesztést ezen előterjesztői módosítás figyelembe vételével tárgyalja meg, és hozza meg döntését. 
Bizottsági vélemény:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottsági ülésen az előbbiekben ismertetett előterjesztői módosítást még nem ismerték, illetve a FEB véleményét sem. Ennek ellenére, tekintettel a pozitív eredményre és a növekvő forgalomra, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot és a 2012. évi beszámolót. 

Kérdések és észrevételek:

Kiss Péter: Az anyagból kiderül, hogy az értékesítés nettó árbevétele 651 mFt. A fordulónapon a belföldi vevőkkel szembeni követelésállomány 186 mFt volt, 28,6 %, amely igen magasnak tekinthető. Tájékoztatást kér róla, hogy ez miből áll össze, milyen a lejárati szerkezete, van-e közte lejárt követelés. 

22,5 mFt vevő követelést számoltak el, gondolja, hogy ezt az összeget a nyereséggel szemben írták le. Ez a kimutatott 7 mFt a nyereségnek megközelítőleg a háromszorosa. Miből alakult ez ki, mit tettek ennek a behajtása érdekében, hány éves követelés ez? 

39

Murányi László: Jó lenne, ha a cég megváltoztatná a nevét, mert egy másik céggel összekeverik. 

Dr. Kőrösi Tibor: Pontosan egy héttel ezelőtt volt erről szó. 

Murányi László: Vizsgálták-e újra a felgyői út megnyitásának a lehetőségét? Sok önkormányzati cég példát vehetne, hogy hogyan kell gazdálkodni. Keményen, pontosan dolgoznak. Gratulál a munkájukhoz és elfogadásra javasolja a beszámolót. 

Viszont nem tetszik neki, hogy a mai napig nincs megoldva, hogy az emberek ne rakjanak le mindenféle szemetet a szelektív gyűjtők mellé.  Sokkal keményebben kellene ellene fellépni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Kéri a lakosságot, hogy a szemetet a szelektív gyűjtőkbe helyezzék el és ne mellé. Ez nem a cégen és az önkormányzaton múlik. Ha nem lehet bele helyezni, akkor vigyék ki a hulladékudvarba. Vannak a városnak neuralgikus pontjai: pl. az Ifjúsági tér, ahová éjszaka valaki zöldhulladékot helyez el. Valószínűleg a környékről kerül oda. Egy kicsit jobban oda kellene figyelni az ilyenekre. 

Puskás Jenő ügyvezető válaszol a felvetésekre: 

- Személy szerint ellenezte, hogy a szelektív hulladékgyűjtő szigeteknél a lakosságot konkrét fenyegetésekkel próbálják elriasztani az illetéktelen hulladéklerakástól. Az a figyelmeztetés, amit kiraktak, nem mindenhol vált be. Kezdeményezni fog Murányi László képviselő úrral egy megbeszélést, hogy mit tudnának ezzel a helyzettel tenni. 

- Az a bizonyos 22 mFt-os leírás a 2009 év előtti, behajthatatlannak tűnő lakossági hátraléknak a leírására szolgál. Valóban jelentős a cég kintlévősége, amelyben van közületi és lakossági kintlévőség is. A cégnek vannak bizonyos törvényi lehetőségei ennek a behajtására. Ezt minden esetben végrehajtják. 

A 2010., 2011. években adatproblémáik voltak, ezért nem minden esetben tudtak eljutni a jegyzői behajtásig. 2012-ben a követelésrendezés úgy történt, hogy kiküldték a számlát, ha azt 10 napon belül nem fizette be a lakos, akkor küldtek egy emlékeztetőt, amelyben felhívták a figyelmet a tartozásra, amit akkor még mindenféle szankció nélkül be lehetetett fizetni. Ha ez sem vezet eredményre, egy hónap után kiküldenek egy tértivevényes fizetési felszólítást, ami már a cégnek is drága megoldás, mert egy ilyen levélnek a kikézbesítése 500-600 Ft körüli költséget jelent. Amennyiben erre sem történik semmi, a követelésüket átadják a jegyzőnek. Az új hulladéktörvény szerint ettől az évtől már nem a jegyző fogja behajtani a kintlévőséget, hanem a NAV. 

Tudomása szerint próbálkoztak személyes behajtással is, több-kevesebb sikerrel. Azon vannak, hogy ezek a pénzek bejöjjenek. A lakossági kintlévőség napok szerint változik, mert általában negyedévente küldik ki a számlákat. Nyilvánvalóan ez a szám, ahogyan telik az idő, a lakosok fizetik be az összegeket, fokozatosan csökken. A lakossági kintlévőség átlagosan 8-9 % között mozog. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

73/2013. (V. 30.) önkormányzati

09-2782-2/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. 2012.évi beszámolója” tárgyú polgármesteri előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
A Képviselő-testület javasolja a taggyűlés részére a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. előterjesztés 1. számú melléklete szerinti 2012. évi beszámolójának, könyvvizsgálói jelentésének, illetőleg a FEB jegyzőkönyv szerinti döntésének elfogadását. 

A Képviselő-testület támogatja, hogy Puskás Jenő, a Víz- és Kommunális Kft. ügyvezetője 2 havi személyi javadalmazásának megfelelő, egyszeri díjazásban részesüljön.
Felhatalmazza a polgármestert, hogy a taggyűlésen e döntés szerint szavazzon.

Határidő: 2013. június 1.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda és általa
3. Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. 

7. A Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása. 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Az üzleti tervet a Felügyelő Bizottság a jelen formában nem fogadta el és azt a döntést hozta, hogy tekintettel az új körülményekre, annak átdolgozását javasolja 2013. július 15-ei végső határidővel. Az ügyvezető igazgató úr és a tulajdonostársak a 2013. május 29-én tartott FEB ülés és taggyűlés alkalmával tájékoztatták az önkormányzatot arról, hogy az útdíj, mint időközbeni új körülmény megjelenése, tekintettel a rezsicsökkentésre és a Kft. átalakulására is, olyan mértékű változásokat hoznak, hogy ezek az előterjesztésben foglalt üzleti terv átdolgozását, újragondolását indokolják. Ezt elfogadva, a jogi és gazdasági környezet változását figyelembe véve, előterjesztőként javasolja, hogy a beterjesztett üzleti tervet a testület most ne fogadja el, hozzon olyan döntést, hogy felkéri az ügyvezető igazgatót az üzleti terv 2013. július 15-ei véghatáridővel történő átdolgozására és annak a határidő leteltét követően történő azonnali megküldésére, a képviselő-testületi elfogadás céljából. 
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Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság a fenti módosítások ismerete nélkül tárgyalta az előterjesztést, és azt egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Kérdések, észrevételek:

Nagypál Sándor: Amikor a bizottság tárgyalta az előterjesztést, ő maga is támogatta azt. A FEB ülésén jöttek elő az észrevételek és problémák, ott azért szavazott másként. 

Kiss Péter: A beharangozott 10 %-os rezsicsökkentés érinteni fogja a szemétszállítási díjat is, ha elfogadják a törvényt. Ez jelentkezik-e az üzleti tervben? 

A pelletálóról, mint új tevékenységről szeretne bővebb tájékoztatást kapni. Mit terveznek ebben, mennyit terveznek erre, a működéséhez biztosított-e minden? Az alapanyagot meg kell vásárolni, abból csak később lesz haszon, a műszaki feltételek rendelkezésre állnak-e? Meg van-e az alapanyag beszerzési forrás, az alapanyag tárolásához szükséges-e fedett szín? A készterméket lakosságnak is értékesítik, vagy egyáltalán kinek és mennyiért?
Puskás Jenő válaszában elmondja, hogy a pelletáló üzem műszaki átadására 2013. február 19-én került sor. A pelletáló technológia – a csarnokot a Homokhátsági Regionális Zrt. építette – évente 1000 tonnára van tervezve. Ezt a mennyiséget a cég saját maga nem tudja elhasználni, ennek túlnyomó többségét érékesíteni kell. Tervbe van véve, hogy a cég két telephelyének a fűtését át kívánják alakítani pellet fűtésűre, amellyel komoly mennyiségű földgázt, ill. tartalékgázt próbálnak kiváltani. 

Jelenleg a pelletáló csarnokban próba üzem folyik, amely a használatbavételi engedély alapján fél évre biztosított. Március elején kezdték meg a tevékenységet, amit bejelentettek a Környezetvédelmi Felügyelőségnek is. 

Most sok alapanyag nincs, mert a tavalyi évről nem tároltak be mezőgazdasági mellékterméket, ami az egyik fő alapanyag. Egy hónap múlva elkezdődik az aratás. Körülöttük hatalmas földek vannak, akiknek a tulajdonosaival felvették a kapcsolatot, ezért valószínűleg ezekről a területekről hatalmas mennyiségű alapanyagot tudnak beszerezni. Lesz, ahol valamennyi pénzért, lesz ahol saját munkával. Úgy tűnik, hogy az alapanyag probléma meg lesz oldva. 

Nagyon szívesen értékesítenének a lakosságnak is ilyen anyagot. Az ár piaci alapokon lesz kialakítva. Van ahol 60 Ft-ért, van ahol 30 Ft-ért árulják. Megpróbálnak egy olyan árat kialakítani, amivel eladható lesz a pellet és nem jár rosszul, aki megveszi. Voltak már rá jelentkezők, volt egy olyan, aki azt az ígéretet tette, hogy a teljes mennyiséget folyamatosan elvinné. Úgy érzi, hogy ez hosszú távon nem rossz beruházás, mert a cég saját fűtését meg tudja oldani belőle. Viszont, ha értékesíteni tudják, a cégnek bevétele származik belőle. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

74/2013. (V.30.) önkormányzati

09-2782-3/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyására” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
A Képviselő-testület a beterjesztett üzleti tervet a jelen formájában nem fogadja el, felkéri Puskás Jenő ügyvezető igazgatót az üzleti terv 2013. július 15-ei véghatáridővel történő átdolgozására és annak a határidő leteltét követően történő azonnali megküldésére, a képviselő-testületi elfogadás céljából.

Határidő: szöveg szerint

Felelős:   Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda és általa
3. Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. (Csongrád, Bercsényi M.u.39.)

8. A Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. 2012. évi beszámolója. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Tekintettel arra, hogy Gyovai Zsolt 2013. május 21. napján személyesen nem volt jelen a Felügyelő Bizottság ülésén, a napirendet újra tárgyalták és az erről szóló jegyzőkönyv, ami érinti az üzleti tervet is, ismételten csatolásra került. 

Gyovai Zsolt képviselő, a FEB elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a 2012. évi beszámolót. Kiemeli, hogy az előző évek negatív eredménye pozitív lett és közel 100 mFt a mérleg szerinti eredménye a Kft-nek. Köszönetét fejezi ki az ügyvezetőnek és a Kft. dolgozóinak az elmúlt évben végzett munkájáért. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beszámolót. 
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Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Felhívta az illetékes figyelmét arra, hogy a FEB jegyzőkönyvben a jelenlévők sorából hiányzik Gyovai Zsolt, a szavazásnál pedig szerepel. 

Kiss Péter: Dicséretes dolog, hogy árbevétel arányosan 20 %-os nyereséget tudott elérni a kötött árakkal dolgozó cég. A kb. 100 mFt-os nyereséget eredménytartalékba kívánják helyezni. Miután az önkormányzat 100 %-os tulajdonos, ekkora összeg esetén indokoltnak érzi, hogy ebből a tulajdonos bizonyos összeget kivegyen, pl.: 60-70 %-ot, de ezt döntse el a testület, hiszen az önkormányzat költségvetése is rászorul minden fillére. Ha van egy ilyen jó cége, akkor az járuljon hozzá a tulajdonos egyéb irányú közfeladatainak az ellátásához. 

Módosító javaslata, hogy a nyereség 70 %-át osztalékként az önkormányzat vegye ki.  

Havasi Jánosné: Az eredményhez gratulálni kell még akkor is, ha a számok mögötti tartalmat nem is igazán látják, ismerik. Az biztos, hogy az előző évi 102 főhöz képest 2012-ben 95 fővel dolgoztak. A bérnél bizonyára történt megtakarítás, ami az eredményt szintén növelte, és nyilván van mögötte olyan tevőleges munka is, ami ezt a szép eredményt hozta. Ő is támogatja, hogy az eredményéből osztalékot fizessen az önkormányzatnak, azért is, mert az 44 mFt-tal készfizető-kezességet vállalt a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezetnél, aminek egy részét az eredménnyel ki is lehetne váltani. 

Amikor megkapták az anyagot, elolvasta és hétfőn szólt a jegyző úrnak, hogy a FEB működéséről szóló ügyrendjét nézzék meg, mert az egyik bizottsági tag meghatalmazást adott a FEB elnökének arra vonatkozóan, hogy a távollétében helyette szavazzon. Most módosították a jegyzőkönyv jelenléti ívét, ahol már szerepel Gyovai Zsolt, viszont a jegyzőkönyv elején nem, ezért nem tudja, hogy melyik az igaz. A jelenlévők vonatkozásában az utólag becsatolt jegyzőkönyv nem a valóságot tartalmazza. A tényeket nem vitatja. Tartalmilag viszont lényeges, hogy kik vannak jelen egy FEB ülésen és hol szerepel az aláírásuk. A jelenléti íven az ügyvezető igazgató sem írta alá. Egy kicsit becsapósnak és furcsának érzi ezt a fajta adminisztrációt. Ez természetesen nem változtat a Kft. dolgozóinak a munkájának az eredményén, amihez szívből gratulál. 

Nagypál Sándor: Személyesen tudja igazolni, hogy mind a három FEB tag jelen volt a rendkívüli ülésen, mert találkozott velük, amikor az ülést tartották, tehát biztos, hogy meg volt tartva. Az elmúlt testületi ülésen elhangzott, hogy még a víztoronyra is van felvéve hitel. Az anyagban nem sorolták fel a víztornyot, csak az Erzsébet u. 25. számú ingatlant. 

Dr. Kőrösi Tibor: A helyrajzi számokat is nézni kell. Kettő telek van, és mindkét teleknél ott van a helyrajzi számon, hogy 60 mFt-tal meg van terhelve, és egyiken rajta van a víztorony. 
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Nagypál Sándor: Hol lehet ezt az írást megtalálni, mert ő nem látta? Akkor nem jó a kimutatás, mert ezen nem szerepel helyrajzi szám sem, csak az, hogy Erzsébet u. 25.

Kőrösi Tibor: A földhivatalnál, vagy a mérnök irodán meg lehet nézni. 

Nagypál Sándor: Tudja, hogy a víztorony ott van.

Dr. Kőrösi Tibor: Két telek van 60 mFt értékben megterhelve, amit a tulajdoni lap tartalmaz, rajta a víztoronnyal. Emlékezete szerint még kút is van rajta, ami meg van terhelve. 

Nagypál Sándor: Ez nem szerepel az anyagban. 

Dr. Kőrösi Tibor: Meg fogja mutatni. A tulajdoni lapon is rajta van, illetve az itt rendelkezésre álló helyszínrajzokon is. Rendelkezésre áll két telek, az egyiken külön bejelölve a víztorony. 

Nagypál Sándor: Akkor a beszámoló nem jó, ha nincs feltüntetve. Tudja, hogy hol van a víztorony, csak az anyagban nem szerepel. 

Dr. Pap Gabriella: Örül annak, hogy az ügyvezető, a gazdasági vezető és a könyvvizsgáló is jelen van az ülésen. Gratulál nekik és a Kft. dolgozóinak az elvégzett munkáért, különös tekintettel arra, hogy a Víziközmű Társulásról szóló törvény értelmében jelentősebb átalakulások várhatóak a cégnél és az ott dolgozóknak sem mindegy, hogy hogyan folytathatják a munkájukat. Ilyen körülmények között és ennek ellenére is olyan szép eredményt hoztak, aminek a tendenciáját érdemes végig nézni. Emlékei szerint 2010-ben - 34 mFt volt az eredmény, tehát veszteséges volt a cég, ehhez képest 2011-ben 21 mFt volt az eredmény, most pedig 98 mFt. Ebben a tendenciában az ott lévők személyes közreműködésének is nagy szerepe volt. A gondos gazdálkodás eredménye ez és a felelősségteljes munkáé, ami visszaigazolja azt, hogy jó döntés volt az ügyvezető és gazdasági vezető váltása. Köszönetét fejezi ki a dolgozók munkájáért. Bízik benne, hogy a továbbiakban is, bár megváltozott körülmények között, de ugyanolyan hatékonyan tudják végezni a munkájukat és az önkormányzat érdekei mentén az eredmény az önkormányzat büdzséjét is fogja gazdagítani. 

Dr. Kőrösi Tibor: Azzal, hogy néhány fővel kevesebb dolgozót foglalkoztatnak, nem fognak százmillió Ft-os bért megtakarítani, tehát nem ebből jött össze az eredmény. Volt egy mondata Havasi Jánosné képviselő asszonynak, ami tökéletesen fedte a régi valóságot. A tartalom a számok mögött van. 3 év alatt a -34 mFt meg lett fordítva 100 mFt-ra papíron. Kb. 130 mFt-os különbség van, és ha ehhez még hozzászámolja a 15 mFt-ot, amivel magát a fürdőt, mint intézményt támogat, akkor 150 mFt a változás. 

A tartalom: ez a cég valamikor pénzkifizető helyként működött. Ügyvezető úrnak nem volt nehéz dolga, mert néhány tíz millió forintot azzal már mindjárt meg tudott 
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spórolni, hogy megnézte a tanácsadói szerződéseket. „Ott olyan okos emberek adtak gazdasági tanácsot, hogy azóta is csodájára járnak”. Volt, aki egy betéti társaság nevében 100 ezres számlákat nyújtott be havonta a tanácsadásért. Ennek a tanácsadásnak lett a következménye  a -34 mFt, amit Havasi Jánosné is mondott, az a bizonyos mínusz a takarékszövetkezet felé. Ezt a hatalmas mínuszt vette át az igazgató úr, amit még tetézett az, hogy a többi településsel való kapcsolatok hogyan szűntek meg. Nem csak a kistérségre gondol, hanem a Tiszántúli településekre is, amelyhez neki már semmi köze nincs, mégis leszakadtak a csongrádi vízműről a szakemberek segítségével, akik elfelejtették, hogy honnan kapnak fizetést. Az önkormányzattól és máshonnan is kaptak fizetést. Ez így működött ennél a cégnél. Ebben a cégben az hozta a változást, hogy más lett az ügyvezető igazgató személye, ugyanakkor más lett a gondolkodás is. Tegnap előtt reggel 7-kor volt kint a cégnél és próbálta a maga módján, egyezve a mostani véleménnyel megköszönni a tevékenységüket, hiszen nem egy ember munkája, hanem a cégnél dolgozó emberek munkájának a következménye ez a meglehetősen hatalmasnak látszó pozitívum. Azért látszólag jelenik ez csak meg, mert ez papíron van meg, ugyanis a válasz az, hogy éppen ezt és azt a hitelt kell kifizetni. Ez a pénz elmegy arra, ami hiányt eddig sikerült felhalmozni. Jó lenne, ha az a bizonyos takarékszövetkezet nem jelentkezne azért a bizonyos kölcsönért, amely két ingatlanra van ráterhelve 60 mFt értékben, és jelzáloggal megterhelve, amin ott a víztorony is. Ezt kell a cégnek nagyon nehéz körülmények között megfizetnie. A múltért fizet. Majdnem az egekbe emelték a szemétszállító céget, amikor a 650 mFt-os árbevételnél 7 mFt-ot produkált. Ez a cég 610 mFt-os árbevételnél produkálta a 115 mFt-ot. Erős különbség van, ami nem az előző cég teljesítményét és tevékenységét csökkenti, hanem az övékét erősíti, miközben nagy dolgozói létszámot foglalkoztatnak és reményeik szerint, ha Csongrád üzemmérnökség lesz, megmarad az állásuk. Hét fő nyugdíjba ment, a 100 mFt virtuálisan létezik, valójában odafolyik, ahonnan korábban elfolyt, a jelzálogot próbálják levenni róla. 610 mFt bevételből csináltak 115 mFt-ot, miközben az uszoda is nyeli a pénzt, és ezen kívül még sok mindent csinálnak. Megköszöni mindenkinek a munkáját, mert ez olyan eredmény, amit ez a cég még soha nem ért el. Ha ezt néhány évvel ezelőtt sikerült volna elérni, a hulladékszállító cég is az önkormányzat kezében volna. Nem kellett volna 130 mFt-ért eladni. A Vízmű Kft. egy év alatt hoz annyit, mint amennyiért el lett adva az a cég. Azon kellene elgondolkodni, hogy milyen szépen el lett adva és milyen szép összegért, de az a 130 mFt ahhoz képest semmit sem ér, hogy a két cég mit érne, ha egy kézben lenne, mi lett volna az elmúlt évek során. Egy kézben volt, és azt tudta tenni, hogy mind a két részleget tönkrevágta, agyon adósították a céget, amiből most kezdenek kilábalni. A gépállománya rendkívül fejletlen. A cég túl fogja magát nőni Csongrádon, ha belépnek az Alföldvíz Zrt-be. Valószínűleg ez is benne van az ígéretben, hogy látják a cégben a fejlődési lehetőséget, ami idáig nem volt meg. Ez a cég visszafelé fejlődött a korábbi években. Ezért nincs meg az a 100 mFt. 

Sipos László maga és a kollégái nevében megköszöni az elismerő szavakat. 

- Nagypál Sándor képviselő felvetette, hogy nem szerepel a beszámolóban a víztorony jelzálogosítása. Véleménye szerint a beszámolónak nem ez a feladata, ráadásul nem az 
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ő irányítása alatt vették fel a hitelt. Gondolja, hogy az akkori beszámolóban ezt részletesen taglalták. Szerinte az előző vezetés feladata lett volna, hogy erről tájékoztassa a képviselő-testületet. 

- Kiss Péternek reagálva elmondja, hogy nagy örömmel venné, ha ez a pénzeszköz a rendelkezésükre állna, és valójában ott lenne a bankszámlájukon. Egy ilyen volumenű cégben, ahol ennyiféle tevékenységi kör van összevonva, - ami sok esetben szerencsés is - kell ehhez tőke, hogy ha bármiféle meghibásodás adódik, ami azonnali beavatkozást igényel, akkor ne kelljen azt mondani, hogy a pénz az akadálya, hogy elhárítsanak élet, vagy vagyonveszélyt. 

A polgármester úr is említette, hogy nem eredménybefolyásoló a hitelek visszafizetése. A tavalyi évben nagyon sokat tettek annak érdekében, hogy a hitelt, ne  hitelből finanszírozzák, amit magyar családok tömege élt át. Mint felelős cég vezetője úgy gondolja, hogy a céget nem szabad úgy kormányozni, hogy nem áll rendelkezésre megfelelő tőke és hitelből finanszírozza a működését. A tulajdonos önkormányzat is ebben a helyzetben van. Ahhoz, hogy a jövőben a Kft. tudjon fejlődni, és a szolgáltatói színvonalat tudja növelni mindannyiuk megelégedésére és a város, illetve a Kft. gyarapodására, szükségük lenne arra a pénzre, ami jelenleg nincs a bankszámlájukon. 

Véleménye szerint ez az az út, ami a maga és a cégmenedzsment iránymutatását igazolja, mind a számszaki eredmény, illetve az, hogy az Alföldvíz Zrt. ilyen bizalommal fordul irányukban, ezt mások nem tudhatják maguk mögött. Az egyeztetések során ki is nyilvánították, hogy ez az irány, amin dolgoztak, nagyon sokat nyom a latba, hogy egyáltalán arról beszélhessenek, hogy Csongrádon Üzemmérnökséget tudjanak létrehozni. 

Szó szerinti jegyzőkönyvi rész következik.
Nagypál Sándor: „Polgármester Úr, Képviselő Társaim! Én nem rossz szándékkal vetettem fel ezt a hitelt. Nem tudom már milyen kérdést lehet feltenni. Elsőbb kérjünk engedélyt az ügyvezetőtől, hogy milyen kérdést tehetünk fel? Hát ez itt szerepel a leírásban. Itt van 2008-as hitel, 2010-es, 2008-as, meg 2011-es. Ha ez szerepel, akkor miért nem tették ide mindnyáját? Ő azt mondja, hogy nem az ő feladata ezt ide tenni.  A képviselő-testületet szerintem mindenről tájékoztatni kellene. Ez 2012. december 31-ei zárásszinten van itt. Hát akkor mondja már meg a jegyző úr, hogy mihez van egyáltalán közünk, hogy feltehetünk kérdést, vagy nem tehetünk fel? 

Dr. Kőrösi Tibor: FEB tagként Ön tudja.

Nagypál Sándor: Kicsoda?

Dr. Kőrösi Tibor: Képviselő Úr!

Nagypál Sándor: Ne beszéljen már hülyeséget a polgármester úr, hát nem vagyok én ott FEB tag. Valamikor voltam. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Nem volt ott FEB tag, amikor ezek történtek? Nem volt akkor FEB tag? 

Nagypál Sándor: Már akkor nem voltam ott. 

Dr. Kőrösi Tibor: Amikor olyan jó volt ez a cég és úgy prosperált. 

Nagypál Sándor: Nem polgármester úr, engem onnan eltávolítottak, elvittek máshová. 

Dr. Kőrösi Tibor: Igen, akkor Ön FEB tag volt, amikor szárnyalt ez a cég ugye képviselő úr. Mindent tudott róla. Legalább is kellett volna, hogy tudjon. 

Nagypál Sándor: Jó, hát nézzen utána. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megtettük. 

Nagypál Sándor: Amikor FEB tag voltam, el is mondtam a véleményemet, azért távolítottak el. 

Dr. Kőrösi Tibor: Remekül működött az a cég, amikor Ön FEB tag volt. Éves 100 mFt-ot termelt pluszban ugye? Meg is volt az eredménye. 

Nagypál Sándor: Nehogy énrám kenje már a polgármester úr. 

Dr. Kőrösi Tibor: Én csak egy kérdést tettem fel, semmi többet. Én is kérdezhetek nem csak Ön. 

Nagypál Sándor: Én az írott anyagból kérdezek. 

Dr. Kőrösi Tibor: Én is. FEB tag volt, amikor ilyen jól működött ez a cég, és ilyen szépen eladósodott. Így van. És ezek után ….. 

Nagypál Sándor: Polgármester Úr! Megint olyannal vádol meg, hogy nyilván … 

Dr. Kőrösi Tibor: FEB tag volt, vagy nem volt FEB tag?

Nagypál Sándor: Én 2008-tól nem voltam ott FEB tag, ha jól emlékszem. A Víz-és Kommunális Kft-től tettek el.

Dr. Kőrösi Tibor: Igen, amikor eladták. Igen, amikor eladták ezt a cégrészt. Igen. Addig Ön FEB tag volt. 

Nagypál Sándor: Nem voltam ott polgármester úr. Adjuk bíróságra, majd ott kiderítik, hogy melyikünknek van igaza. 
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Dr. Kőrösi Tibor: FEB tag volt, vagy sem a Vízműnél annak idején? Ez volt itt a kérdés. 

Nagypál Sándor: Amikor el lett adva a hulladék 130 millióért?

Dr. Kőrösi Tibor: Nem, nem, amikor olyan jól működött ez a drága, kedves Vízmű. Én most azt szeretném megtudni, hogy amikor Ön FEB tag volt, hogyan működött a Vízmű, milyen eredményekkel rendelkezett?

Nagypál Sándor: Polgármester Úr! Kérje ki a jegyzőkönyveket és nézze meg, hogy milyen hozzászólásaim voltak akkor és most is azt mondom, hogy engem azért távolítottak el attól a cégtől a másikhoz, mert elmondtam a véleményemet. Amit Ön ugyancsak megtett, hogy a Fidesz frakcióból eltávolíttatott, mert megmondtam a véleményemet. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem, ez most nem tudom ám, hogy, hogy jön ide?

Nagypál Sándor: De ez igaz. 

Dr. Kőrösi Tibor: A lényeg kedves Hölgyeim és Uraim, csak hogy mindenki értse, itt nem arról volt szó, hogy ez a cég rosszul működgetett, hanem arról van szó, hogy ez a város rendkívül nehéz helyzetben van nagyon-nagyon régóta, és ez a város – Murányi László képviselő úr szavaival élve – aranytojást tojó tyúkjai nem minekünk tojják azt a kis arany tojáskát, és tojhatnák, és ha annak idején ez a cég úgy működött volna 2007-ben, 2006-ban, 2005-ben, ahogyan most működik Kedves Képviselő Úr, akkor itt hegyekben állna az aranytojás. Akkor nem tudnám, hogy mit csináljak örömömben, mert mindenre volna pénz. Csak sajnos akkor ez nem így működött. És bizony ott a FEB tagnak is megvan a felelőssége.

Nagypál Sándor: Így van, ennek én vagyok az oka, mondja ki polgármester úr. 

Dr. Kőrösi Tibor: ……mindenkinek, hiszen éppen az önkormányzat meghosszabbított keze, rá kell látni, hogy ott mi történik. Ez történt. Ez történt ahelyett, hogy az lett volna, ami most történik. Ennyi a szerény véleményem azzal kapcsolatban, hogy ez a Vízmű mit csinált. Tönkre tette a jelent, azt, ahelyett, hogy itt teli volnánk pénzzel, teli vagyunk adóssággal. Bizony.„

Szó szerinti jegyzőkönyvi rész vége.
Murányi László ügyrendije: Ez a vita sehova nem visz, egy testületi döntésen belül az utókor számára soha nem derül ki, hogy ki hogyan szavazott, ha csak nem név szerint szavaztak, ami pedig ritkán van. Ugyanez igaz a FEB ülésekre is. Ha ott valaki a háromból másként gondolkodik és neki van igaza, az esetleg utólag kiderül, de az az utókor számára soha nem derül ki.
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És a FEB-et már általánosan, mindenkire vonatkozóan egyformán ítélik meg. Éppen ezért azt javasolja, hogy szavazzanak, mert már jól körbejárták a Kft-t, és kéri, fejezzék be ezt a vitát. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja az ügyrendi javaslatot. 

A képviselő-testület 11 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett egyetért az ügyrendi javaslattal. 

Nagypál Sándor ügyrendijében kéri a jegyzőt, hogy szó szerinti jegyzőkönyv készüljön arról a részről, amiben a polgármester úr azzal vádolta meg, hogy neki köze van, mint volt FEB tagnak ahhoz, hogy a cég ennyire tönkrement. 

Dr. Kőrösi Tibor: Tekintettel arra, hogy képviselő úr mindenkor, mindig szó szerinti jegyzőkönyvet kér, természetesen szokás szerint most is így fog készülni. Ez már egy jó szokás az önkormányzatnál. Lassan kiadjuk a képviselő úr összes műveit, az enyémmel együtt. 

Ezt követően szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselő azon javaslatát, hogy a cég fizessen osztalékot az önkormányzat számára. Megjegyzi, mindenki tudja, hogy hogyan áll a cég. 

Kiss Péter kéri a jegyzőt, hogy a gazdasági társaságokról szóló törvény alapján, ismertesse a tulajdonos jogosítványait az eredménnyel kapcsolatban. 

Közbe szólás történik, hogy erre nincs szükség, a gazdasági társaság esetén osztalék fizetésre lehetőség van.
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja az ügyrendi javaslatot a következők szerint. 

A Képviselő-testület 2 igen, 8 nem és 1 tartózkodás mellett nem támogatja Kiss Péter képviselő javaslatát, miszerint a Kft. fizessen osztalékot a tulajdonos önkormányzatnak.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja, hogy ki az, aki támogatja, hogy ne fizessen osztalékot a Kft. 

A Képviselő-testület 8 igen, 2 nem és 1 tartózkodás mellett egyetért azzal, hogy a Kft. ne fizessen osztalékot az önkormányzatnak. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza: 
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A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza: 

75/2013. (V. 30.) önkormányzati

09-2782-4/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. 2012. évi beszámolója” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület elfogadja a Kft. előterjesztés 1. számú melléklete szerinti 2012. évi beszámolóját. A 2012. évi mérleg főösszegét 588.400 eFt-ban, a mérleg szerinti eredményét (nyereségét) 98.908 eFt-ban állapítja meg. A Képviselő-testület elhatározza az eredmény eredménytartalékba helyezését. 

A Képviselő-testület utasítja az ügyvezetőt, hogy a közzététel érdekében szükséges intézkedéseket tegye meg.

A Képviselő-testület elfogadja Sipos László ügyvezető részére 2013. 06. 01-től kezdődően az 5 %-os személyi alapbéremelést, valamint a 3 havi alapbérének megfelelő egyszeri díjazás megállapítását. 

Határidő:
2013. június 30.

Felelős:
Sipos László ügyvezető igazgató

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda és általa
3. Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. 

Az eddig elhangzottakat a 2060. számú hangszalag A. oldala az 505-567. szám alatt tartalmazza. 
9. A Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása. 

Bizottsági vélemény: 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság 3 igen, 1 nem és 0 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja az üzleti tervet. 

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Elmondja, hogy ő volt az, aki nem szavazta meg bizottsági ülésen az üzleti tervet. Miután egy nagy átalakulás előtt van a cég, amihez még hozzájön a 
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szociális bérlakások ügye is augusztusban, véleménye szerint egy új üzleti tervet kellene készíteni, mert még az sem biztos, hogy mi lesz az átalakulás következménye. 

Kifogásolja, hogy nem szólt senki sem róla a testület tagjai közül, pedig a testület hozta ezt a döntést valamikor, hogy a nyári időszakban legyen locsolási kedvezmény. Ez működött is. Ezt felsőbb jogszabály szüntette meg? Erről nem kaptak információt. Ezt bele lehetett volna tenni a Csongrádi Hírekbe, akkor miért nem tájékoztatták erről a lakosságot? Miért nem tud élni a lakosság a locsolási kedvezménnyel? Ha valaki egy almérőt akar beszereltetni, csak a tervezése 15 eFt-ba kerül, plusz még megveszi a vízórát, kifizeti a szerelést. Hová akarják még sújtani a csongrádi lakosokat? Az emberek hagyják műveletlenül a kertjeiket, mint ahogy az önkormányzati kertek vannak? A gaz ellepi. Miért ne termelhessék meg maguknak a veteményt, vagy virágot. Valamikor voltak az utcán virágágyások, azt locsolták, sajnos már nem nagyon van ilyen. Legalább ezt az önkormányzat tartsa szem előtt, és ha van rá lehetőség, a locsolási kedvezményt adja meg. Igazgató úr azt mondta, hogy minden kérdésre szívesen válaszol, amire a polgármester úr azt mondta, hogy nem mindegy, hogy mikor. Megkéri a polgármestert, hogy válaszoljon most, hogy mi lesz azokkal az útsüllyedésekkel, amit a Kft. felbontott a csőtörés miatt és ez most ottmaradt, megsüllyedt az út. Mi lesz a Kert utcai bűzzel? Egyszer a polgármester úr is azt mondta, hogy öntenek bele betont. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem mondta ezt. Idézte akkor Kókai Dezső lakost, hogy egyszer bedühödik és önt bele betont. 

Nagypál Sándor: Nem így hangzott el, de mindegy. Ha ezt 10 év óta nem tudta a város elintézni, nem tudja, hogy új cég ezt meg tudja-e oldani, vagy kinek kell ezt megoldani, mivel a lakosok továbbra is fel vannak háborodva miatta. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nincsenek azért a lakosok felháborodva és nincsen állandó bűz. Maradjanak önkormányzati képviselők és próbáljanak objektívak maradni. Finoman kell fogalmazni, mivel ebből az jön le, hogy nem csinálnak, még a bűz ellen sem. Erre a kérdésre válaszolni fog igazgató úr. Meg kell őrizni az objektivitást.
Havasi Jánosné: Van az anyagban egy táblázat, összesített gazdálkodási adatok eFt-ban. Az előterjesztő egy megjegyzést is fűzött hozzá. Az árbevételek, eredmények és költségek alakulásáról szóló táblázatról van szó. 2013-ban az árbevételt bizonyos mértékben magasabban tervezte, mint ebben az évben 19 millió Ft-tal, a költségeket is magasabban tervezte, az eredményt viszont mínusz 118.227 ezerre tervezte. Valahol sejti, hogy miért van ez így, de nem bánná, ha az igazgató úr elmondaná, hogy miért van ez így. A szervezet átalakulásával kapcsolatos az Alföldvíz Zrt. átvételének lehetősége.

Dr. Kőrösi Tibor: Ha valaki azt hinné, hogy öt perccel ezelőtt még 99 millió pluszról beszéltek, most meg hirtelen mínusz 119 millió Ft-ról, hirtelen hová lett 200 millió Ft. Itt nem a veszteségről van szó.
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Havasi Jánosné: Pontosan ezért kér tájékoztatást, mivel ezt az anyagot más is el fogja olvasni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem tudja, hogy melyek azok az önkormányzati kertek, amelyek nincsenek megművelve. Másik ügyvezető igazgató úrral bő egy héttel ezelőtt  járkáltak és látta, hogy hektárszámra tököt termesztenek. Úgy meg vannak művelve a városi kertek, hogy ott még burgonyát, tököt és minden mást termesztenek. A városi kertek meg vannak művelve. 

Nagypál Sándor: Válasszon ki egy napot polgármester úr és elfogja kísérni kerékpárral a városban, nézzék meg, hogy merre vannak elhanyagolt kertek. Azért mondta, hogy kerékpárra, mivel akkor polgármester fog elől menni, ő meg megy mögötte, így nem muszáj beszélgetni sem. Akkor meg fogja neki mutatni az önkormányzati kerteket a körzetében. Olyan szeméthalom van néhol, hogy a szomszéd nem bír megmaradni. Felhívta aljegyző urat, hogy küldje ki a közterület felügyelőket, mivel a szegény öreg néni a szomszédban már nem bír ottmaradni. Amikor elmentek a bérlők az önkormányzati házból, rengeteg szemét lett „oda-hajigálva” az ő kerítéséhez.

Dr. Kőrösi Tibor: Akkor így fogalmazzon képviselő úr. Ne kerteket mondjon, szóból ért. A kert az mást jelent.

Nagypál Sándor: Meg lehet nézi a Pázmány Péter utcában milyen állapotok vannak. Tavaly azt a választ kapta ezzel kapcsolatban, hogy majd fel fogják szántani és Start munkaprogramban be lesz művelve. Nemhogy felszántották volna, még le sem kaszálták a füvet. Már kérték a lakosok, hogy legyen legalább lekaszálva. Neki a telek a városon belül van, polgármester úr lehet, hogy a zártkertekről beszél.

Dr. Kőrösi Tibor: A kertben haszonnövény termelés folyik, erre gondolt. 

Sipos László: Nagypál Sándor képviselő úr által felvetett locsolási kedvezménnyel kapcsolatban elmondja, hogy a Közmű szolgáltató Kft-nél - és nem visszafele mutogatva, de - sok minden össze volt keveredve, többek között a locsolási kedvezménnyel kapcsolatos, illetve a vízmérő kihelyezésével, azoknak az alkalmazásával kapcsolatos dolgok is. Itt alkalmaztak mobilmérőket, amelyek enyhén szólva megkérdőjelezhetők, pl.: azoknak a felhasználása, jellege, elszámolása. Nem akar ebbe bele menni, de a lényeg, az hogy a törvényi szabályok változása következtében – ami rajtuk túlmutat és felettük áll – annak következtében, hogy mind a 2011-ben elfogadott 209-es víziközmű törvény, mind a 2013-ban elfogadott annak végrehajtatását szabályozó 58/2013. végrehajtási rendelet szabályozza ezen kérdéseket. Gyakorlati kialakulás kell, hiszen pl. az 58/2013-as rendeletet február 27-én fogadta el a Magyar Országgyűlés, március 01. napjával lépett hatályba. Egy ilyen volumenű adatállomány és felhasználói állomány mellett, nyilván körbe kell járni a dolgot, hogy megfelelően és korrekt módon tudjanak eljárni, ez egy nagyon fontos dolog. 

53
Dr. Kőrösi Tibor: Tehát jogszabályi háttere van ennek, nem az önkormányzat hatáskörébe tartozik. 

Sipos László: A lényeg az, hogy a locsolási kedvezmény igénybevételére már csak almérő beépítése után jogosult bárki. Természetesen ezekről a változásokról már több médiába tájékoztatta a lakosságot, illetve amikor a Csongrád Tv-be is meghívták néhány szót említett erről is, hogy tájékoztatni fogják a lakosságot. 

Dr. Kőrösi Tibor: Személyes kérése volt, hogy ügyvezető úr tájékoztassa a lakosságot. 

Sipos László: Tájékoztatni fogják a város lakosságát az eljárás menetéről, összegéről, sőt kedvezményes akciókkal állnak a lakosság részére olyan helyeken is, ahol tulajdonképpen átalánydíjas elszámolást alkalmaznak. Az országban meg lehet nézni azokat az árakat, feltételeket, amelyekkel ők a lakosságot segítik. 

A Kert utcai bűzzel kapcsolatban elmondja, hogy ez már nagyon régi probléma. A 2003-as szennyvíz-csatornázási beruházáshoz kapcsolódik a történet. 2011. július 01.-óta nagyon sok minden változott, illetve nagyon sok mindent megtettek annak érdekében, hogy ez a bűz eltűnjön. Ezen műszaki problémák egy részére akkor tudnak reagálni, ha ezek jelentkeznek, hiszen a jövőbe nem látnak azzal kapcsolatban, hogy mi fog történni. Ezek a csatornák rosszul kertültek kiépítésre nagymértékben befolyásolják a működtetést. Annak idején valaki nem csinálta meg normálisan ezeket a víziközműveket, és így ezzel küzdenek most. Meg lehet nézi azoknak a műtárgyaknak az állagát. Nem akar részletekbe belemenni, de a lényeg, hogy nem biztos, hogy csak a csatornából származik ez a bűz. Előfordulhat, hogy valaki nem a szabályoknak megfelelő állattartást végez, stb. 

Az is előfordult, hogy az éjjel juttattak a csatornába a különböző állati tetemeket. Erről sokszor beszélt már, most legutoljára a képviselő úrnak az interpellációs kérdésére válaszolt elég részletesen az elmúlt testületi ülésen. Mind a múltban megtettek mindent, mind a jövőben megpróbálnak mindent megtenni, ami tőlük telik ezeknek a jelenségeknek a felszámolására, megszüntetésére. Azt látni kell, hogy a lakosok segítsége, közreműködése nélkül ez nem lehetséges. Meg van határozva a szolgáltatási pont, azon belül a lakosok dolga, hogy ezek az épületgépészeti berendezések a kor műszaki elvárásainak megfelelően kerüljenek kialakításra illetve, hogy ezek a szennyező adagok ne kerüljenek bejuttatásra. Erre is tettek intézkedéseket, lépéseket. Képviselő úr segítsége is elengedhetetlen ahhoz, hogy ezeket a szennyvíz-bebocsátási szokásokat megváltoztassák, hiszen akár a lakossági fórumokon, vagy akár személyes kontaktussal ezeket lehet propagálni a lakosság körében. Ráadásul ezek a bebocsátások eléggé hektikusan változnak, tehát egyik nap nem szivattyúzzák be a trágyát, utána beszivattyúzzák. Ezen változásokra szinte lehetetlen felkészülni. Mindent megtettek az ügy érdekében, hiszen a beérkezett korábban 3200, 2008-as koli értékű szennyvizet most már 2-300-as koli értéken tartják. Ez megtakarítás a Közmű Szolgáltató kft-nek, a lakosoknak jobb közérzetet biztosít, energiában kevesebbet mennek a szivattyúk. Ezek nagyon fontos tények. Nyilván nem akarja magát kiemelni 
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ebből az egész folyamatból, de ezek az eredmények, amelyeket elértek, ezek nagy részben a munkájának köszönhetőek, hiszen korábban a régi gárdával dolgozott együtt.
Az eredmény kapcsán tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy itt a Kft. gazdálkodása is hozzá kapcsolódik Nagypál Sándor képviselő úr felvetéséhez, ebben a hektikusan változó gazdasági életben annyi féle, fajta kimenetele lehet egy üzleti tervnek, hogy azt értelmetlen és lehetetlen felvázolni. Nem túltervezéssel, egy normál előző évi gazdálkodás adatai alapján történő tervezéssel élve hozták ki ezt az eredményt. Az eredmény azért viszi negatív irányba a Kft gazdálkodását, mivel 2013. január 1-el már megtörtént a vagyonátadás, ami az önkormányzat vagyonát gyarapítja, tehát a Kft. könyvéből kivezetésre került, az az önkormányzat vagyonelemeinél jelenik meg. Ezek a csatlakozási folyamatok, tárgyalások, egyeztetések még nincsenek lezárva. Nem tudják azt, hogy milyen konstrukcióban jöhetnek létre, milyen keretek között.
Dr. Kőrösi Tibor: Egyszerűsítés miatt elmondja, hogy nem lopta el senki sem a pénzt. Megvan, nyomon követhető, holnap is, öt év múlva is. 

Sipos László: Ez így van. Ez akár pozitívba is átfordulhat, illetve további vagyonelemek átadására is sor kerülhet.

Dr. Kőrösi Tibor: Tehát vagyonelem átadása történik az önkormányzat részére. Próbálja egyszerűsíteni, mivel ha valaki ezt végighallgatja és nem ért hozzá, akkor már a harmadik órában lehet, hogy el fogja veszíteni a fonalat. 

Havasi Jánosné: ………mikrofon nélkül.

Sipos László: Ez így van, de nem is a vízdíjról van szó, hanem a vagyonelemekről. Tehát a Kft. könyveiben szerepeltek a 2003-as beruházás előtt létesült csatornaszakaszok, szennyvízátemelők, ivóvízhálózat stb. és most ezeket a vagyonelemeket kellett az önkormányzat részére átadni. 

Nagypál Sándor: Lehet, hogy nem jól értette azt, amit az ügyvezető úr mondott. El kell olvasni az interpellációt, ő el is olvasta azt, oda is adta az érintett lakosoknak. Nem ez a megoldás, hanem az, ha megoldják ezt a problémát. Nem azt mondta, hogy állandó bűz van. Ha időközönként a Galamb utcában, ott ahol a polgármester úr lakik, az udvarban lenne olyan bűz, amit nem tudna elviselni, nyilván ő is háborogna úgy, mint a vendéglátó egységért háborgott régebben. 

Dr. Kőrösi Tibor: Hat órával ezelőtt felhívta Nagypál Sándor képviselő úr figyelmét arra, hogy a személyeskedéseket ne hozza be az ülésre. Ott lehet, hogy ez a stílus, de itt nem. A Galamb utcában nem emelte fel semmilyen vendéglátóhely ellen a szavát, mivel a Galamb utcában nincsen vendéglátóhely. A másik az, hogy őt nem zavarta ez a hely, tudja, hogy össze akarja mosni, ezt nagyon szépen teszi, lassan tanulni lehet képviselő úrtól, de megkéri, hogy szakítson ezzel a hagyománnyal. A Galamb utca mellett volt egyébként a Piros Nudli vagy a Red Light, nem tudja, hogy hogyan hívják, 
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de a tulajdonost már gyerek kora óta ismeri. Beszélő viszonyban van vele, nem bántotta soha sem. Ha képviselő úr arra céloz, hogy van egy bizonyos rendelet, amely ezen „műintézmények” működését bekorlátozza, az egy dolog, de konkrétan a Piros Nudliról, soha nem volt szó. Még akkor sem, amikor az ő házfalát leöntötték piros festékkel, mivel valakinek nem tetszett a sárga szín. Annyit kér, hogy amikor vele van problémája a képviselő úrnak, és eljutnak abba az irányba, hogy a polgármester hol lakik, az őt nagyon zavarja. Megkéri, már nem, mint képviselőt, mivel úgy hiába kéri, hanem, mint embert, hogy az a rész, ahol már a lakhelye, családja érintve van, azt felejtse el. Tudja, hogy ki tud nyomozni sok mindent, tudja, hogy utána néz sok mindennek, de ez már olyan szintje a magánszférának, amelyhez képviselő úrnak nincs köze, ha csak nem költözik a Galamb u. 4. szám alá. Felejtse el, hogy hol lakik és főleg ne adjon a szájába olyan dolgokat, amelyeket nem mondott ki, nincs köze a Piros Nudlihoz, nincs köze annak a bezárásához. Ő sem emlegeti, hogy képviselő úr hol lakik.

Nagypál Sándor: Jegenye u. 32.

Dr. Kőrösi Tibor: Tudja, hogy képviselő úr mindent tud még azt is, hogy hová kell hazamennie, de ő nem tudta idáig, nem is érdekelte, hogy a Jegenye u. 32 szám alatt milyen bűz van, őt se érdekelje, hogy a Galamb u. 2. szám alatt mi van. Hagyják ki ezt a részt, talán ezt meg tudja érteni, hiszen a családjáról van szó és arról, hogy hol lakik. Ezt mellőzzék, nehéz lesz, de próbálják meg. 

Nagypál Sándor: mikrofon nélkül. Elnézését kér azért, mivel megemlítette a Galamb utcát.
Dr. Kőrösi Tibor: Galamb utca 2-őt említett.

Nagypál Sándor: Ő csak a Galamb utcát említette meg, nem tudja, hogy hány szám alatt lakik a polgármester.

Dr. Kőrösi Tibor: Reméli, hogy képviselő úr megértette, amit elmondott. 

Nagypál Sándor: mikrofon nélkül. Sipos László ügyvezető úrtól kért tájékoztatást a kedvezményes vízről. 

Dr. Kőrösi Tibor szüntet rendel el.
Szünet után

Nagypál Sándor: A kettőjük vitáját nem akarja elismételni. A kedvezményes vízfogyasztásról kér tájékoztatást az ügyvezető úrtól. Azt mondta Sipos László ügyvezető úr, hogy a médiában már beszélt róla. Szeretné tudni, hogy melyik médiában tették közzé ezt. Információja szerint nem történt ilyen. Azt is mondta, hogy
56
a sajtóban tartott tájékoztatót, hogy ez elhangzott. Ha van rá lehetőség és van szabad hely a helyi újságba, akkor kerüljön bele, hogy ezt a kedvezményes locsolási lehetőséget eltörölte a felsőbb jogszabály és azt, hogy milyen átalánymegoldások vannak ezzel kapcsolatban. Az általányra úgy tud gondolni, hogy amikor nincsen vízóra akkor számolnak ilyen alapon. Valahol olvasta, hogy ezt a módszert idővel meg fogják szüntetni. A kedvezmény nem az, hogy a kert be van vetve és a jószágok az ólban vannak, locsol, vizet fogyaszt, mindenki a nyári locsolást úgy végezte, hogy azt hitte, hogy a kedvezmény még megvan. Ezt a szennyvízzel együtt kezelik, amit nem is bocsátottak be a szennyvízhálózatba, azért többet kell fizetni, mint a víz elfogyasztásáért. Szeretné, ha ezt a tájékoztatást ismertetnék a lakosokkal. Ha van olyan megoldás, hogy valamivel lehet kedvezményesen támogatni a lakosságot, akkor ez történjen meg. 

Ügyvezető úr azt mondta, hogy lakossági fórumokon a képviselő tájékoztassa a lakosságot, hogy milyen dolgokat engednek be a szennyvízhálózatba pl. egy állattartó, aki a halfejeket engedi a csatornába. A kft. minden lakosnak küld ki értesítetőt, hogy mennyit kell fizetni, akkor miért nem tesznek abba a borítékba egy levelet, amelyen tájékoztatják a lakosságot. Ha ezt nem tudják megtenni, akkor tegyék bele a helyi újságba a felhívást. Fel kell hívni a lakosok figyelmét, hogy ezt ne csinálják. 

Kiss Péter: Havasi Jánosné képviselő asszony által feltett kérdés tisztánlátása érdekében elmondja, hogy 34.653 ezer Ft tényleges eredménnyel számol, így írja az anyag. Gondolja, hogy ez a mérleg szerinti eredményt akarja jelenteni, míg az üzleti tervben a 17. oldalon valóban az szerepel, hogy az összesített gazdálkodási adatoknál az utolsó sorban a 2013 évre az árbevétel és a költség van feltüntetve és eredményként -- mínusz 118 millió Ft. Gondolja, mint laikus, hogy a 8-as, 9-es számlaosztály különbözeteként került jelölésre, tehát ez az eredmény nem a mérleg szerinti eredmény. Ez nem így van? Csak azért mondja, hogy nehogy valakiben ez legyen, hogy itt ilyen szám van, máshol meg olyan. 

Sipos László: Ha lehetséges, akkor visszafele haladna a felvetődött kérdésekben. Kiss Péter képviselő úr által felvetett összeg, az a mérleg szerinti összeg lesz várhatóan, a 2013. év végi gazdálkodás eredményeként várhatóan, ez a vagyonátáramlás miatt fog bekövetkezni, amelyet az előbb már részletezett. Ha ez a mozgás nem lenne, akkor 34 millió Ft-os eredménnyel zárná a Kft. a 2013. évi gazdálkodását. 

Nagypál Sándor képviselő úr által felvetett kedvezményes vízfogyasztással kapcsolatban ő azt mondta, hogy a médiában többször adott tájékoztatás ezekről a kérdésekről és megemlítette, illetve kérte a tisztelt lakosokat, hogy törvényi változások miatt, változások várhatóak ezekben a kérdésekben és akkor még számos kérdés nem volt ismert. Figyeljék ezeket a változásokat és részletekben tájékoztatni fogják a lakosokat. 

A kedvezményes vízfogyasztással kapcsolatban elmondja, hogy 2011 év végén a 209-es törvény a vízközmű törvény, amelyet az előbb már említett, azt is szabályozza, hogy az önkormányzatok ármegállapítás jogát elvonta és ezt az akkori Energia Hivatalhoz rendelte, illetve az ő előterjesztése alapján hagyja jóvá a misztérium. Nyilván a 
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távhőárak megállapítására is ez vonatkozik, itt már korábban befagyasztották az árakat, illetve azok ennek megfelelően módosultak. Az önkormányzatnak, illetve a Kft-nek is a hatályban lévő törvények alapján kell eljárni és a törvény úgy rendelkezik, hogy a 2011. december 31-én alkalmazott árakat kell alkalmazni. 2013-ban az ármegállapítás joga -az ármegállapító szabályozás hatályon kívül lett helyezve, amely minden önkormányzatnál természetesen a kedvezmény mértékét szabályozta, minden esetben a 38/1995-ös kormányrendelet szabályozta korábban ezeket a kérdéseket. Csak úgy tudnak eljárni, ahogyan a törvényi eljárás engedélyezi. A Közmű Szolgáltató Kft. nem tud a lakosoknak kedvezményt adni, sem az önkormányzat, a törvény erejénél fogva ezeket az árakat kell alkalmazni. Az 58/2013-as törvény a kedvezményekről nem rendelkezik, mérés alapján kell a vízfogyasztást elszámolni, illetve aki locsolást kíván elvégezni, ott almérő beépítésére van lehetőség. Képviselő úr megemlítette még az általány díjas elszámolási helyeken 2013. december 31-vel át kell térni a törvény erejénél fogva a mérésalapú elszámolásokra és erről tájékoztatta képviselő urat korábban is, hogy minden egyes lakost, aki általány díjas elszámolásban van, azokat kedvezményes árajánlattal keresték meg, amivel nagyon sokan éltek. Ilyen kedvezmények pl. a részletfizetési lehetőséggel vásárolhatnak meg a komplett vízóra aknát, amibe a Közmű Szolgáltató Kft ingyen biztosítja a főmérőt.

Dr. Kőrösi Tibor: Megkéri a képviselőket, hogy mindenki tartsa be az SZMSZ szerinti felszólalási időkorlátokat. 

Kiss Péter: Kiderült, hogy a mérleg szerinti eredmény – ez most tisztázódott – mínusz 118.227 (a jövő évre tervezett), ezért javasolja, hogy a határozati javaslatban ez a szám is szerepeljen, ne csak a plusz 34 millió, amely egy virtuális szám. 

Gyovai Gáspár: Ez a szám abból következik, hogy az önkormányzathoz átkerül a vagyon. Ebből következik a mérleghiány. Pontosítani kell. A határozati javaslatban így szerepeljen, hogy az önkormányzathoz átkerült vagyon mérleg szerinti eredménye ez.
Kiss Péter: mikrofon nélkül.

Gyovai Gáspár: Teljesen egyetért képviselő úrral, de így lesz pontos, mivel utána az látszódna mintha a gazdálkodás volna rossz, holott a mínuszos eredmény a vagyonátadásból tevődött össze.

Dr. Kőrösi Tibor: Arra utal alpolgármester úr, hogy ez nem a rossz gazdálkodásnak az eredménye és ezt kell rögzíteni a határozati javaslatban is. Tehát az okokat is bele kell venni, nem csak az okozatot. Szavazásra bocsátja a Gyovai Gáspár alpolgármester úr módosítását.

Nagypál Sándor ügyrendi: Sajnálja, hogy ügyrendi gombot kellett megnyomnia, de volt egy indítványa még az elején. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Elnézést kér, lehet, hogy a szünet előtt történt és ezért nem emlékezett rá.

Nagypál Sándor: Az volt az indítványa, hogy ezt az üzleti tervet is tárgyalják meg majd akkor, amikor információ birtokába kerülnek az átadással és a szociális bérlakások átadásával kapcsolatosan, mivel ezekkel együtt teljesen más lesz a kép. Július 15-re készítsenek egy másik üzleti tervet. 

Dr. Kőrösi Tibor: Augusztus 01. van feltüntetve tekintettel arra, hogy erre a folyamatnak nem látják a kezdetét, hogy mikortól kerülnek az Alföldvíz Zrt-hez, ez úgy lehet, hogy december 31-e. Ezért van ez a javaslat, hogy ezt az üzleti tervet nyugodtan elfogadhatja a testület, mivel az egész év ennek az üzleti tervnek a keretében fog eltelni. Ha nem, akkor természetesen abban a pillanatban készítenek egy másikat, de jelen tudásuk, jelen állapot szerint nem lehet biztonsággal kijelenteni, hogy itt augusztus 1-én minden meg fog változni. Erről a Képviselő-testület is tájékoztatva van, ezért pillanatnyilag most ez az üzleti terv helytálló, nem úgy, mint az imént a Víz- és Kommunális Kft esetében. Szavazásra bocsátja Nagypál Sándor képviselő úr ügyrendi indítványát. 

A Képviselő-testület 3 igen, 8 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett nem fogadja el az ügyrendi indítványt. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja az eredeti határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel, amelyet Kiss Péter képviselő és Gyovai Gáspár alpolgármester úr felvetett. 

A Képviselő-testület 10 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

76/2013. (V.30.) önkormányzati

09-2782-5/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
1. A Képviselő-testület jóváhagyja a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft-nek az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti 2013. évi üzleti tervét.
2. A Képviselő-testület rögzíti, hogy az üzleti tervben megjelenő -118.226 Ft-os – mérleg szerinti- negatív eredmény a törvényi kötelezettség miatt a Kft.-től az önkormányzathoz -2013.01.01. napjával- történő vagyonátháramlásból következik, ez az önkormányzatnál vagyongyarapodásként jelenik meg, így ez nem a Kft. negatív gazdálkodási –terv- eredménye.
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Határidő: végrehajtásra: 2013.december 31.

Felelős:   Sipos László ügyvezető igazgató       

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda és általa
3. Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. 

11. A Csoterm Kft. 2012. évi beszámolója

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazat mellett elfogadásra javasolja a beszámoló elfogadását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

77/2013. (V.30.) önkormányzati

09-2782-6/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csoterm Kft. 2012. évi beszámolója” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
A Képviselő-testület elfogadja a Kft. előterjesztés 1. számú melléklete szerinti 2012 évi beszámolóját. A 2012. évi mérleg főösszegét 450.409 eFt-ban, a mérleg szerinti eredményét (nyereségét) 3.502 eFt-ban állapítja meg. A Képviselő-testület elhatározza az eredmény eredménytartalékba helyezését, továbbá felhatalmazza a polgármestert, hogy a taggyűlésen e döntés szerint szavazzon. 

A Képviselő-testület utasítja az ügyvezetőt, hogy a közzététel érdekében szükséges intézkedéseket tegye meg.
Határidő:
2013. június 30.

Felelős:
Sipos László ügyvezető igazgató
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda és általa
3. Csoterm Kft. 

12. A Csoterm Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Bizottsági ülésen azért nem szavazta meg az üzleti tervet, mivel ezzel kapcsolatban a polgármester úr majd a szavazatát a taggyűlésen nem 2013. december 31-ig teszi meg, hanem közben lehet még taggyűlés és majd ott. A másik az, hogy 2012. május 30-án hogyan készítették el ezt az üzleti tervet? 

Kiss Péter: Információt szeretne arról kapni, hogy az anyag több helyen írja, hogy nagyon komoly tervekről, vagy szükséges beavatkozásokról szólhat majd a 2013-as év. Az új kút fúrásától kezdve a korrodálódott vezetékek, szerelvények cseréjéről történő munkálatokról kér információt, hogy egyrészt műszakilag ez az ellátás biztonságát hogyan érinti. 

Ennek a rengeteg munkának 2013-ra tervezett várható költsége mennyi lesz? Mivel ha 2013-ra betervezik ezt az új kútfúrást, az 100 milliós tétel. 

Sipos László: Sajnálatos elírási hiba történt az üzleti tervben, mivel a 2012. nem lett átjavítva, de a hónap, és nap helyesen van rajta. A tartalomból és annak értékéből ez az elírás nem von le semmit. 

Az ellátás biztonsága fokozásának érdekében célszerű ezeket a munkákat végrehajtani, illetve a garancia időtartamát követően a Csoterm Kft.-nek kell az esetlegesen felmerülő (ami még nem tartozik a szavatossági feladatok közé), de a garanciális időszakon túlmutató munkákat elvégeznie. 

Egy szakszerű üzemeltetés a cél, hogy a termálkútnak a kieső időtartamát mindenképpen a legkisebb időszakra szorítsák le. Ehhez javasolt ezeket a beruházások megvalósítani. Nyilván pénzügyileg majd meg fogják látni, hogy mennyire van erre lehetőségük pl. egy plusz gáztalanító tartáj építésére. Ha a jelenleg meglévő gáztalanító tartályt tisztítják, akkor át lehet kapcsolni a másik tartályra és akkor akár egy csökkentett üzemmódban, kisebb térfogatban áll rendelkezésre ez, de folyamatosan lehet biztosítani a termálkútnak a vízkitermelését. 

Dr. Pap Gabriella: Az anyagban is benne van, de például a kútfúrás is felmerült, mint lehetőség. 
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Arról van szó, hogy ennek a termálrendszernek a működése jelen pillanatban csak erről az egy kútról, a Gyöngyvirág utcai kútról történik, mégpedig oly módon, hogy ha mínusz 4 C0 alá hűl a külső levegő hőmérséklete, akkor ebben az esetben a termálvíz már önmagában nem elég, hanem gázfűtéssel kell az energiát pótolni. Abban az esetben, ha további kútfúrással a rendszert optimalizálni lehetne, akkor teljes mértékben kiválthatóvá válna a gázráfűtés. Ez hosszú távon nagy megtakarítást jelentene, hiszen mindenki tudja, hogy a mostani gáznak kb. 3.800,- Ft/ GJ az ára, még a távfűtésnek lényegesen olcsóbb az önköltségi ára. Ilyen körülmények között a további tervezés lehetősége is megvan. Abban bíznak, hogy esetlegesen KEOP pályázat kerül kiírásra, amelyből ilyen fejlesztési lehetőség megvalósulhat, jelenleg ilyen pályázati lehetőség nincsen. Azzal is kell számolni, hogyha ilyen lehetőség van, akkor fejlesztésbe lehet fogni, ha nem akkor pedig a jelenlegi üzemeltetési körülményekkel kell számolni. Bár az eredménynél az előző beszámolónál nem került rá sor, hogy külön beszéljenek róla, ez egy egyértelmű megtérülő beruházás. Tehát jó döntés volt, amikor ezt megtették.

Dr. Nagy Rusztem: A határozati javaslatban pontosítja a felelőst és a határidőt. Az előkészítés során az itt rögzített határidő az az ügyvezető igazgató úr részére adott határidő, nevezetesen az üzleti terv végrehajtási határidejét jelenti. A polgármester úr részére is adható külön határidő, így ilyen megbontásban a következő taggyűlés határidejét megállapíthatják, rögzíthetik határidőként. Ezzel a kiegészítéssel pontos lesz a határozati javaslat. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a fentiek befogadásával pontosított határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

78/2013. (V.30.) önkormányzati

09-2782-7/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csoterm Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyására” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza.

A Képviselő-testület jóváhagyja a Csoterm Kft-nek az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti 2013. évi üzleti tervét és felhatalmazza a polgármestert, hogy a taggyűlésen e döntés szerint szavazzon. 

Határidő: végrehajtásra: 2013.december 31.

Felelős:   Sipos László ügyvezető igazgató
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Határidő: 
szavazásra: taggyűlés időpontja

Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda és általa
3. Csoterm Kft. 

13. A Csoterm Kft. ügyvezetője megbízatásának meghosszabbítása.

Dr. Kőrösi Tibor: Mindenki ismeri már Sipos László urat. Megköszöni az eddigi munkáját. Tudni kell ehhez azt, hogy ez az a Kft. ahol leginkább szellemileg van leterhelve az ügyvezető igazgató, hiszen itt olyan változásokkal és olyan súlyú jogszabály módosulásokkal kellett szembe néznie, ahol, ha hibát vét, akkor az egész várost hatalmas anyagi hátrány érhette volna az elmúlt hónapok során. Itt arról van szó, hogy az árakat nem testület határozza meg, hanem a minisztérium. Számolni kellett, kérvényeket kellett írni és egyáltalán nem mindegy, ahogyan alpolgármester asszony már elmondta azt, hogy gázfűtéssel mennyibe kerülne ez a bizonyos 3.700 Ft. Ft/ GJ. Képzeljék el, hogy most a termálvízzel ez az összeg 1.700,- Ft/ GJ. Nem mindegy, hogy mennyiért fűtik ezt az 514 lakást, illetve nem mindegy, hogy mennyiért fűtik a közintézményeket. Ha itt valamilyen hibát vétett volna igazgató úr, akkor nem ezek az árak lennének. Tudja, hogy így sem olcsó a távfűtés, de képzeljék el, hogy ennek az összegnek a kétszerese lenne, ha ez a beruházás nem valósult volna meg. Képzeljék el, hogy több, mint a kétszeresét kellene fizetni ennek a fűtési díjnak, az már elviselhetetlen lenne. 

Tehát a beruházásnak a számos előnye mellett ez az egyik legfontosabb előnye, hogy a lakosság számára olyan mértékű megtakarítást vagy költségcsökkentést eredményez, amely különbség a gáz árához viszonyítva horribilis. Nagyon kevés önkormányzati beruházás van ilyen országszerte, amely így, ekképpen valósul meg. Ezt mindenkinek szem előtt kell tartania. Megköszöni ügyvezető igazgató úr munkáját és azt, hogy a bizonyos 3.700,- Ft/GJ helyett 1.700,- Ft-ot kell fizetni. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.
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A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

79/2013. (V.30.) önkormányzati

10-3171-1/2013.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta ” CSOTERM Kft. ügyvezetője megbízatásának meghosszabbítása.” tárgyú előterjesztést. 

A Képviselő-testület a határozott idő lejárta miatt a CSOTERM Kft. ügyvezetőjének Sipos Lászlót jelöli, 2013. június 01. napjától 2013. december 31. napjáig, határozott időtartamra és felhatalmazza a polgármestert, hogy a Kft. taggyűlésén a fenti személyi döntés érdekében eljárjon. 

Az ügyvezetői megbízása egyebekben változatlan. 

Határidő: 2013. június 01.
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő testület tagjai

2. Dr. Juhász László jogtanácsos és általa

3. az érintett

14. Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. 2012. évi beszámolója.

Dr. Kőrösi Tibor: A határozati javaslatot a következőkre pontosítja. A Képviselő- testület az előterjesztés melléklete szerint elfogadja a Kft. 2012. évi beszámolóját. A 2012. évi mérleg főösszegét 51.168e Ft-ban, eredményét 11e Ft-ban állapítja meg. A beszámolóban szereplő felügyelő bizottsági díjazás éves összeget jelent.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja /az elnök távollétében/ közli, a bizottsági ülésen felmerült a vagyon kérdése, hogy miért nincs ott aktiválta a beruházás, ami egy hatalmas összeg volt, hiszen ott a városnak egy jelentős önrésze is van. 
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Három nagy pályázatot nyert a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft., ez közel 60 millió Ft-os plusz pénzt hozott. Ez természetesen nem pénz, hanem tárgyiasult formában, de mindenképpen az egészségügyet szolgálja. A részletkérdéseket megtárgyalták, mindenre kaptak választ. Összességében is jónak ítélik meg a feladatellátást. Mindig lesznek elégedetlen emberek, ami fakadhat egyéni problémából is vagy éppen egy egészségügyi dolgozó rossz napjából, hiszen mindenkinek lehet ilyen. Összességében elmondja, hogy jól végzik a munkájukat és további erőt, egészséget kíván ehhez a munkához. A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a beszámoló elfogadását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

80/2013. (V.30.) önkormányzati

12-3131-1/2013.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. 2012. évi beszámolóját.
A Képviselő-testület az előterjesztés melléklete szerint elfogadja a Kft. 2012. évi beszámolóját. A 2012. évi mérleg főösszegét 51.168eFt-ban, eredményét 11e Ft-ban állapítja meg.
Határidő: a 2012. évi egyszerűsített beszámoló cégbírósághoz történő benyújtására 2013. május 31.

Felelős: 
 Kapus József ügyvezető igazgató 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: 

1. Képviselő-testület tagjai

2. Egészségügyi és Szociális iroda és általa:

3. A Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezetője
15. A Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. (Csongrád, Gyöngyvirág u. 5.) 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása.

Bizottsági vélemények:

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja /az elnök távollétében/ közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az üzleti terv elfogadását.
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Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a beterjesztett határozati javaslat elfogadását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

81/2013. (V.30.) önkormányzati

12-3132-1/2013.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a ,,Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Kft. (Csongrád Gyöngyvirág u. 5.) 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása” tárgyú előterjesztést.

A Képviselő-testület a Kft. Felügyelő Bizottsága véleményét figyelembe véve elfogadja a Kft. előterjesztés melléklete szerinti, 2013.évi üzleti tervét. 
Felhívja az ügyvezetés figyelmét, hogy az eddigiekhez hasonlóan tegyen meg minden lehetséges intézkedést a tervezett bevételek növelése valamint a vállalt önkormányzati támogatási igény csökkentése érdekében.

Határidő: 
végrehajtásra 2013. december 31.

Felelős: 
Kapus József ügyvezető igazgató

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal irodái

3. Egészségügyi és Szociális iroda, és általa:

4. Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Kft. 

16. Csongrádi Egészségturisztikai Ingatlanberuházó és Fejlesztő Kft. 2012. évi beszámolója.

Dr. Kőrösi Tibor: Az elterjesztés második bekezdésében kéri helyesbíteni a dátumot 2013-ra, illetve a mérleg szerinti eredmény összegét 1.000 Ft-ra. A honlapon már ki lett javítva.
Kapus József Felügyelő Bizottsági elnök: A FEB elfogadásra javasolja a 2012-es beszámolót.
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Bizottsági vélemények:

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja /az elnök távollétében/ közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal támogatja a 2012-es évi beszámoló elfogadását. Felmerült az a kérdés, hogy hogyan is áll ez a bizonyos vízkutatás, vízminősítés. Azt a választ kapták, hogy minden megy a maga útján és úgy néz ki, hogy hamarosan lesz eredmény. Alpolgármester úr felvetette, hogy a három társaság közül egy valaki pénzzel tartozik, aki vállalta, hogy májusra teljesíti ezt az adósságot. Akkor erre még nem kaphattak választ, ezért megkérdezi, hogy hogyan is áll ez a teljesítés. 

Dr. Kőrösi Tibor: Teljesítette a visszafizetési kötelességét.

Murányi László: Megköszöni a választ. Reméli, hogy ez a bizonyos vízminősítés nemsokára meglesz. Felmerült a bizottsági ülésen az a kérdés is, hogy meddig kell az uszodához ahhoz a bizonyos megnyert pénzhez az önrészt hozzátenni. Dr. Pap Gabriella alpolgármester asszonytól kaptak választ, hogy 2013. 07. 01-ig kell ezt a bizonyos pénzt megszerezni. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beszámolót.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Ő tartózkodott a bizottsági szavazáson, mivel a könyvvizsgálói jelentésen az szerepel, hogy Ézsiás László bejegyzett könyvvizsgáló, Szeged, Kamilla u. 43/b. Tudják, hogy a bélyegzőjén viszont a Béke u. 2/c. szerepel. Jelezte ezt a könyvvizsgáló úrnak, a tegnapi FEB ülésen. Úgy gondolja, hogy ezt korrigálni kell. 

Az ügyvezető asszony a FEB ülésen elmondta, hogy jogtalanul működik a Kft-mivel a törzstőke nincs befizetve. Ez le van írva. Hogyan működhetett a Kft, amikor bizonyos összeg nem volt befizetve? Május 25-e volt a határidő, hogy ez befizetésre kerüljön, ez teljesült. Most arra kíváncsi, hogy eddig hogyan működhetett a Kft. szabályosan vagy szabálytalanul, ameddig még nem volt ez az összeg befizetve? 

Dr. Pap Gabriella: A gazdasági társaságokról szóló törvény írja elő a törzstőke befizetésének a módját és mértékét, de a társasági szerződésben részletszabályokat be lehet írni. Ennek megfelelően itt úgy döntött a társaság annak idején, hogy a törzstőke vonatkozásában a megfelelő egyes törzsbetéteknek a felét, azt az alapításkor, a másik felét a cégbejegyzést követően biztosítják a tagok. Ebben volt a partnernek valóban a késedelme, de mivel a bejegyzése a cégbíróság előtt már megtörtént a cégnek és üzemelni tudott a cég, így a póthatáridő kitűzésével megtörtént ennek a kifizetése. Gyakorlatilag ebben a helyzetben, mivel most már mindenki teljesítette az üzletrész-befizetését, tulajdonképpen a cégbíróságnak lett volna törvényességi felügyeleti joga arra, hogy foglalkozzon ezzel a kérdéssel.  
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Ezt most az ügyvédi gyakorlatából mondja – sajnos előfordul az, hogy a tagok nem határidőre teljesítik a befizetést, de amennyiben pótolják, a cégbíróság jogkövetkezményt nem szokott előírni. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

82/2013. (V.30.) önkormányzati

12-3129-1/2013.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrádi Egészségturisztikai Ingatlanberuházó és Fejlesztő Kft. 2012. évi beszámolója tárgyú előterjesztést. 

A képviselő-testület elfogadja a Csongrádi Egészségturisztikai Ingatlanberuházó és Fejlesztő Kft. előterjesztés melléklete szerinti 2012. évi beszámolóját, továbbá felhatalmazza a polgármestert, hogy a taggyűlésen e döntés szerint szavazzon. 

Határidő: a 2012. évi egyszerűsített beszámoló cégbírósághoz történő benyújtására 2013. május 31.

Felelős: 
 Dr. Seres Marianna ügyvezető igazgató 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: 

1. Képviselő-testület tagjai

2. Egészségügyi és Szociális iroda és általa:

3. Csongrádi Egészségturisztikai Ingatlanberuházó és Fejlesztő Kft. ügyvezetője 
17. Csongrádi Egészségturisztikai Ingatlanberuházó és Fejlesztő Kft. 2013. évi üzleti terve.

Kapus József Felügyelő Bizottsági elnök: A FEB elfogadásra javasolja a 2013. évi üzleti tervet. 

Bizottsági vélemények:

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja /az elnök távollétében/ közli, Dr. Seres Marianna ügyvezetőtől minden kérdésre kapott választ a bizottság. 
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Kiemeli, hogy 2013-ra, tehát ez évre fejezik be a kutatás eredményét és a vízminősítés megszerzését. Ezzel kapcsolatban elhangzott egy javaslat, hogy feltétlen meg kell szervezni a minősítés után ennek a reklámját. Meg kell mondani, hogy ez a víz mire jó, hogy legyen ez vonzó dolog, legyen értelme ennek, hogy jól el tudják adni. A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt az egészet ezért csinálták, hogy magát a minősítést meg tudják szerezni. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Dr. Nagy Rusztem: Itt is, a határozati javaslatnál javasolná azt, amit a Csoterm Kft. üzleti tervénél, hogy a polgármester urat a taggyűlésen történő szavazás tekintetében, határidővel (a taggyűlés időpontja) hatalmazzák fel. 

Nagypál Sándor: Jegyző úr megelőzte, mivel ugyan ezt szerette volna elmondani, viszont a dátumot nem találta meg, mivel itt is ugyan csak, 2012. május 30. szerepel benne.

Dr. Kőrösi Tibor: Ki fogják javítani a dátumot.

Jegyző úr által az imént említett módosítással, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

83/2013. (V.30.) önkormányzati

12-3130-1/2013.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrádi Egészségturisztikai Ingatlanberuházó és Fejlesztő Kft. 2013. évi üzleti tervét.

A képviselő-testület elfogadja a Kft. üzleti tervét, és az előterjesztés mellékleteit képező dokumentum szerint, továbbá felhatalmazza a polgármestert, hogy a taggyűlésen e döntés szerint szavazzon.

Határidő: 
végrehajtásra 2013. december 31.

Felelős: 
dr. Magyarné dr. Seres Marianna ügyvezető igazgató

69
Határidő: 
szavazásra: taggyűlés időpontja

Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal irodái

3. Egészségügyi és Szociális iroda, és általa:

4. Csongrádi Egészségturisztikai Ingatlanberuházó és Fejlesztő Kft.

18. Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2012. évi beszámolója, ügyvezetőjének egyszeri díjazása.

Bizottsági vélemények:

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja /az elnök távollétében/ közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beszámoló elfogadását. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

84/2013. (V.30.) önkormányzati

08-3121-1/2013.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2012. évi beszámolója, ügyvezetjének egyszeri díjazása.” című előterjesztést.

1. A Képviselő-testület a közhasznú társaság felügyelő bizottságának javaslata alapján jóváhagyja a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. 2012. évi beszámolóját, ezen belül a Kft. szöveges beszámolóját, egyszerűsített éves beszámolóját, számviteli törvény szerinti egyéb szervezetek 
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közhasznú egyszerűsített éves beszámolóját, 2012. évi mérleg kiegészítő mellékletét, rövid tartalmú beszámolóját, független könyvvizsgálói jelentését, közhasznúsági jelentését /előterjesztés melléklete/.

Ennek alapján a Kft. 2012. évi mérlegének főösszegét 64.079 eFt-ban állapítja meg. 

A Kft. 2012. évet eredménnyel – nyereséggel – zárta. Összege 2.301 eFt. A Kft. az eredményt tartalékba helyezi. A tartalék felhasználására „fejlesztés jövőbeni veszteség fedezete működtetés” került megjelölésre. 

Határidő: 2012. évi egyszerűsített beszámoló cégbírósághoz történő benyújtására  2013. május 31. 

Felelős: Kállainé Fodor Marianna, ügyvezető igazgató

2. A Képviselő-testület Kállainé Fodor Mariannának a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft ügyvezetőjének kettő havi személyi javadalmazásának megfelelő egyszeri díjazást állapít meg.

Határidő: 2013. június 1.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Szociális és Egészségügyi Iroda és általa 

3. Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft.

19. Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása.

Bizottsági vélemények:

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja /az elnök távollétében/ közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a 2013. évi üzleti tervet.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazat mellett elfogadásra javasolja a 2013. évi üzleti tervet.

Kérdések, vélemények:

Havasi Jánosné: Megérdemelné a Kft., hogy dicséretet mondjanak a jó munkavégzésért, mert az előző Kft-éknél is ahol az ügyvezetés, illetve a kollektíva jó 
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munkát végzett, ott az ügyvezető anyagi juttatását a Képviselő-testület határozatba foglalja. Az előző napirendnél benne volt, sajnálja, hogy ez akkor nem került kimondásra. Mondják ki, had tudja meg az egész város, hogy igen is egy nagyon profi módon dolgozó, 2013. évi üzleti tervet is profi módon összeállító, önkormányzati támogatást nem igénylő gazdasági társaságról van szó, akiknek a munkájához maximálisan gratulál.

Dr. Kőrösi Tibor: Képviselő asszony által elmondottakat meg kívánta tenni a végén, amikor lezárja a szavazást. Nem felejtette el.

Murányi László: Megköszöni Kállainé Fodor Marianna munkáját. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Megköszöni mindenki nevében a Kft. dolgozóinak a lelkiismeretes munkáját. Ezzel szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

85/2013. (V.30.) önkormányzati

08-3121-2/2013.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság előterjesztés melléklete szerinti 2013. évi üzleti tervét és azt jóváhagyja.  
A Képviselő-testület köszönetet mond a Kft. vezetőjének és minden dolgozójának az eredményes, áldozatos munkájáért.
Határidő: végrehajtásra 2013. december 31.

Felelős: Kállainé Fodor Marianna, ügyvezető igazgató 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. gazdálkodási iroda 

3. Szociális és Egészségügyi Iroda és általa 

4. Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft.

20. Piroskavárosi Idősek Otthona (Csongrád, Szent Imre u. 19.) alapító okiratának módosítása.

Bizottsági vélemények:

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja /az elnök távollétében/ közli, a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.
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Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az alapító okirat módosítását.

Kérdések, vélemények:

Dr. Nagy Rusztem: Pontosítja az előterjesztés, miszerint a határozatra való hivatkozásnál az előterjesztési részben 72/2010-es határozatra hivatkoznak és ez a helyes hivatkozási alap. Az alapító okiratban pedig ugyan ez 2007-ként szerepel. Kéri, hogy a melléklet esetén is a helyes határozati számról döntsön a Képviselő-testület.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: E módosítással bocsátja szavazásra az előterjesztést és a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

86/2013. /V. 30./önkormányzati 

08-3160-1/2013.
H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Piroskavárosi Idősek Otthona alapító okiratának módosítása” című előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1. A Képviselő-testület a Piroskavárosi Idősek Otthona alapító okiratának 6. pontját a határozat mellékletét képező alapító okirat módosítása szerint, 2013. 07. 01. hatállyal módosítja. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az alapító okirat módosítás aláírására. 

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a fenti módosítást a törzskönyvi nyilvántartásban vezettesse át. 

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda és általa 

3. Piroskavárosi Idősek Otthona Csongrád, Szent I. u. 19. 
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86/2013. /V. 30./ önkormányzati határozat melléklete
Alapító Okirat Módosítás 

Csongrád Város Önkormányzata „A Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXIX. törvény, „Az államháztartásról” szóló 2011. évi CXV. törvény, „Az államháztartásról” szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII.31.) Kormányrendelet alapján a Piroskavárosi Idősek Otthona (6640 Csongrád, Szent I. u. 19.), Csongrád Város Önkormányzata  51/2013. (IV.25.) önkormányzati határozatával elfogadott alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja:

Az alapító okirat 6. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

6. Közvetlen jogelődje: 


Az intézményt 2007. 04. 21. napján jogelőd nélkül alapították figyelemmel a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Társulási Tanácsa 72/2010. (XII.08.) CSKTT. határozatára. 
A záradék a következőkkel egészül ki: 

A Piroskavárosi Idősek Otthona alapító okiratának módosítását Csongrád Város Önkormányzata 86/2013. /V. 30./önkormányzati határozattal, 2013. július 1-ei hatályba lépéssel fogadta el. 

Csongrád, 2013. május 31.

Dr. Nagy Rusztem 





Dr. Kőrösi Tibor 

       jegyző 






     polgármester 

21. Szociális Ellátások Intézménye (Csongrád, Kossuth tér 7.) alapító okiratának módosítása.

Bizottsági vélemények:

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja /az elnök távollétében/ közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az alapító okirat módosítását.
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Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

87/2013. /V. 30./önkormányzati 

08-6161-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Szociális Ellátások Intézménye alapító okiratának módosítása” című előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1. A képviselő-testület a Szociális Ellátások Intézményének alapító okiratának 5. pontját 2013. 07. 01. hatállyal a határozat mellékletét képező alapító okirat módosítása szerint módosítja. 


A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az alapító okirat módosítás aláírására. 

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a fenti módosítást a törzskönyvi nyilvántartásban vezettesse át. 

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Gazdálkodási Iroda és általa 

3. a Szociális Ellátások Intézménye Csongrád,  Kossuth tér 7. 

87/2013. /V. 30./önkormányzati határozat melléklete

Alapító Okirat Módosítás 

Csongrád Város Önkormányzata  „A Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXIX. törvény „Az államháztartásról” szóló 2011. évi CXV. törvény, „Az államháztartásról” szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII.31.)
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Kormányrendelet alapján a Szociális Ellátások Intézménye (6640 Csongrád, Kossuth tér 7.), Csongrád Város Önkormányzata 51/2013. (IV.25.) önkormányzati határozatával elfogadott alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja:

Az alapító okirat 5. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

5. Közvetlen jogelődje: 


Az intézményt 1979. 04. 01. napján jogelőd nélkül alapították, figyelemmel a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Társulási Tanácsa 56/2012. (VII. 25.) CSKTT. határozatára. 

A záradék a következővel egészül ki: 
A Szociális Ellátások Intézménye alapító okiratának módosítását Csongrád Város Önkormányzata 87/2013. /V. 30./ önkormányzati határozattal, 2013. július 1-ei hatályba lépéssel fogadta el. 

Csongrád, 2013. május 30.

Dr. Nagy Rusztem 





Dr. Kőrösi Tibor 

       jegyző 






     polgármester 
22. A Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. 2012. évi beszámolója.

Dr. Kőrösi Tibor: A könyvvizsgálói jelentés az ülés előtt került kiosztása, kéri ennek figyelembevételével megtárgyalni a beszámolót és a döntést meghozni.

Bizottsági vélemények:

Máté Attila képviselő az oktatási-, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság tagja /az elnök távollétében / közli, hogy a bizottság 2 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a 2012. évi beszámolót.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazat mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.
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Kérdések, vélemények:
Szó szerinti jegyzőkönyvi rész következik:
Kiss Péter: Egy kérdése lenne csak, az anyagban szerepel, hogy a belföldi szállítókkal szemben 12 millió Ft-os tartozás van, ugye a fordulónapon. Ezt, ha egy kicsit kifejtenék, hogy milyen jellegű ez, hány napot, hogy alakul ki, mert lehet ez normál dolgot is, egy 28-án benyújtott számla alapján, vagy lehet lejárt tartozás is. 

Nagypál Sándor: Polgármester úr én azt szeretném megkérdezni, hogy amikor ezt a céget alapította az önkormányzat, azért alapította, hogy minden kevesebbe fog kerülni, olcsóbb lesz. Hogy került a műsorkészítés 11.275.000,- Ft-ba? Nem tudom, hogy milyen adókat fizet a cég, az is be van ide írva 4.232.000,- Ft. Nékem a kifogásom, meg a kérdésem az volna, hogy volt itten ennél a cégnél egy ejtőernyős, annak a bére hol van feltüntetve? A jegyzőkönyv készítésénél, amit a FEB csinált ki volt a jegyzőkönyvvezető, mert nincsen feltüntetve. A FEB jegyzőkönyv előtti oldalon nem tudom, hogy miért van oda írva, hogy Szeged, 2013. május 30. Miért került ez Szegedre? Más kérdésem egyenlőre nincsen.

Szűcsné Sárvári Anita: Kiss Péter kérdésre az alábbi tájékoztatást adom. A Kft. 12 millió Ft-os szállítói tartozása túlnyomó részben lejárt tartozás. Ebbe bele tartozik az, hogy 4 millió Ft-al tartozunk a Városellátó Intézménynek, illetve közüzemi számlák vannak benne nagyobb tételben, amire viszont fizetési kedvezményt kaptunk a szolgáltatóktól, tehát részletekben fizetjük vissza. Ez a 12 millió forintunk.

Nagypál Sándor képviselő úr kérdésére elmondom, hogy itt nem csak adók vannak, hanem egyéb ráfordítások is, ami ide kerül könyvelésre, ez a számviteli törvényben előírt módokon van lekönyvelve. Nem a FEB jegyzőkönyvbe van az, hogy Szeged, hanem a kiegészítő mellékleten, ugyanis a könyvelő irodánk, az szegedi könyvelő iroda és gyakorlatilag mivel a kiegészítő mellékletet ők állították össze, a könyvelési anyagból, ezért került rá a Szeged, de ezen tudunk természetesen még változatni. 

Az ejtőernyőst sajnos nem tudom, hogy kiről van szó, erre nem tudok válaszolni. A bérek, megbízási díjak, illetve egyéb személy jellegű kifizetések, járulékok ez a Kft állományába tartozó dolgozók bérkifizetései, illetve azoknak a közcélú foglalkoztatottaknak, akik az Erzsébet Szállodában, illetve a Kft. működése során kerültek alkalmazásra és az ő bérük és járulékok kerültek itt feltüntetésre. 

A média kapcsán, amelyet képviselő úr megjegyzett, hogy mi kerül ennyibe. Itt ugye van egy olyan kimutatási technika, ami nem biztos, hogy talán a legjobban fedi a valóságot, de valójában azért, mivel az ÁFÁ-t így tudjuk a leghatékonyabban visszaigényelni, ezért vannak olyan tevékenységek, ahova bérjellegű költségeket tudunk elszámolni és így talán az ÁFÁ-ban egy kicsit nagyobb mozgásterünk van. Ha ezt nem így tennénk,- én lementem a könyvelő irodába és átbeszéltük – akkor nem 3 millió Ft-os ÁfA-fizetési kötelezettségünk lett volna, hanem 5 millió Ft. Ez gyakorlatilag még nagyobb veszteséget kellett volna realizálnunk és ez egyfajta kimutatás technika, de azok a dolgozók és azok az általános költségek kerültek itt is többek között kimutatásra, amelyek valójában felmerültek, csak itt a felosztásnak a hogyanja az, ami gyakorlatilag esetleg tud változtatni a képen. 
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Kiss Péter: Még egy kérdésem felmerült közben, megkaptuk a független könyvvizsgálói jelentést. Kérdezném, hogy itt a 2. oldal utolsó része, amely a figyelemfelhívás címét viseli, hogy szó szerint idézném „társaság saját tőkéje a tárgyévi veszteség folytán a törzstőke fele alá csökkent, továbbá a társaságot a fizetésképtelenség fenyegeti ezért a gazdasági társaságokról szóló törvény 2006. évi 4.tv. 143. szakasza szerinti intézkedés meghozatala szükséges”. E vonatkozásba mi az ügyvezetés, illetve az önkormányzat vezetésének a véleménye, illetve mit takar a gazdasági törvénynek ez a szakasza. Erről kaphatnak tájékoztatást.

Nagypál Sándor: Polgármester úr, én a gazdasági vezető lettem volna, akkor ezt a kijelentést nem tettem volna, hogy nem volt minden szabályos. Akkor, hogy tartsuk be a törvényeket polgármester úr? Nem tudja, hogy ki volt az „ejtőernyős”? Én tudom, még ott voltam a Fidesz frakcióba, elég sokszor felvetettem a mellettünk lévő tanácskozóban, hogy egyszer ültessék már le azt az embert, hogy adjon tájékoztatót, hogy milyen munkát végez egyáltalán Csongrádon. Én tudom, hogy kiről van szó, még annyira sem érdemesített bennünket hogy a lekezeljen velünk, vagy köszönjön. Ezt mindannyian tudjuk, egy vidékről ide lőtték ejtőernyővel, hogy itt Csongrádon egy pár millió Ft-ot elvihet a város adófizetők pénzéből. Hogy mit tett érte? Ezt az alpolgármester asszony már készül, biztosan felsorolja, hogy a belvárosi pályázat őneki köszönhető. Nem tudom, én mindig követeltem polgármester úr, hogy adjanak számot a róla, hogy mit csinál ez az ember. Ültessék le frakció ülésen és mondja el mit tevékenykedik. Ez nem történt meg. Azt mondta a polgármester úr, hogy nem tudom, nem mitőlünk kapja a fizetést. Akkor honnan kapta a fizetést? Innen sem kapta. Szeretném, ha erre írásban erre válaszolna valaki. Nem mondom már, hogy ezt a jegyzőkönyvet is kérem. 

Dr. Kőrösi Tibor: Mert, hogy írásban meg fogja kapni a beszámolót természetesen a képviselő úr ezzel kapcsolatban. Nagyon nehéz kérés, ha valakit ismerünk, akkor mondjuk a nevét. Tehát, ha tudjuk, akkor ne ő, a hosszú magas, alacsony, tömzsi meg a kopasz szemüveges, hanem mondjuk már ki a nevét. Ha én például valakire ránézek akkor tudom, hogy mondjuk Sándor Attilának hívják, Nagy Sándornak, Pál Apostolnak, mindegy, de tudom, hogy kit hogyan hívnak. Mondjuk már ki a nevét, ha ennyire beszélni akarunk valakiről, természetesen meg fogja kapni a kért kimutatást. Erre kérek mindenkit függetlenül a témától, ne a nagy hosszú, meg a kis köpcös. 

Dr. Pap Gabriella: Bár nagyon szívesen válaszolok képviselő úr kérdéseire, de én úgy gondolom, hogy az előbb felvetette, hogy máris én válaszolni kívánok, köszönöm szépen nem mindig Ön lesz a főszereplője ennek az önkormányzati ülésnek, nem biztos, hogy mindig arra fogok válaszolni, amit Ön mond. 

Én azt gondolom egyébként és kérném is, ha a gazdasági vezető asszony tudna erre nekünk nagyon rövid összefoglalást tenni, mert ugye elhangzott, hogy annak idején ez 
a Városkép Kft-nek az alapításának, amellett, hogy a szinergia és az együttműködés az egyes ágazatok között fontos kapcsolatteremtés és egyéb költségcsökkentő tényezőkben gondolkodtunk, amikor ez a cég megalakult, de ha ezt számokban is 
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kifejtené, hogy gyakorlatilag 2010-ben, amikor különböző intézményeknél és ágazatokban voltak ezek a költségek külön soron feltüntetve, ahhoz képest 2011-ben amikor a cég megalakult, hogyan változott a helyzet, illetve 2012 milyen tendenciát mutat. Tehát ha 2010, 2011 és 2012-őt vázoljuk, akkor ez hogyan alakul a költségekben? Milyen kiadások voltak? Illetve arra szeretném, felhívja a figyelmet, hogy 2011-ben, amikor a cég alapult olyan január, február tájékán, akkor gyakorlatilag az akkori Művelődési Központ, ami egy viszonylag jelentős ágazati részét jelenti mind emberállományban, mint bevételi és kiadási oldalon. Egy az egybe a munkáltatói különös jogutódlással a munkaviszony dolgozói beolvadtak ebbe a cégbe és akkor rögtön az első negyedévben a Művelődési Központ a kiadásainak gyakorlatilag a 70-80 %-át elköltötte, úgy, hogy mínusz 9 millió Ft volt az a kifizetetlen számlaállomány, amelyet az akkor újonnan alakult Városkép Kft. anélkül, hogy egy percet dolgozott volna, rögtön 9 millió Ft kifizetetlen számlaállományt vett át. Tehát bevételi oldal még nem volt, 9 millió Ft hiánya már volt. Ehhez képest szapulják folyamatosan minden irányból a Városkép Kft. működését, ezért is kérném azt, hogy legyen kedves a tendenciát bemutatni, hogy egyébként a cég hogyan működik a valóságban.

Dr. Kőrösi Tibor: A tendenciáról egyenlőre annyit, hogy látjuk, ez a szokásos, szerencsétlen nem úgy állt oda a rajtkőhöz, hogy beleugrik a medencébe és el kezd úszni. Nem a mély vízbe dobtuk bele, ott nem is volt víz. Így elég nehéz úszni. Minden így kezdődött 2010-ben, hogy nincsen pénz. Ma már összeteszik a kezüket, ha így kezdődött volna, akkor mínuszról kezdődött minden. 

Szűcsné Sárvári Anita: Ezt már a tavalyi képviselő ülésen is elmondtam, amikor a beszámolót illetve a tavalyi évi üzleti tervet fogadta el a tisztel képviselő-testület. 

Egy nagyon érdekes számsort szedtem akkor össze, hosszas kutatások alapján, meg kell, hogy mondjam, mer azért ez a terület, amelyet a Kft. átölel, ez egy nagyon széles spektrumon mozog és nagyon sok szerteágazó, más intézmények által eddig ellátott feladatokban testesült meg. 2008-ban ez az összeg 71.641.000,- Ft volt, 2009-ben 64.573.000,- Ft, 2010-ben 74.000.000,- Ft, 2011-ben a Kft kapott 30 millió Ft támogatást és 45.335.000,- Ft volt a művelődési házas elfogadott támogatása. 2012-ben, pedig 56 millió Ft-ot igényeltünk, tehát ez a 2008-hoz képest egy jelentős csökkenést mutat, annak ellenére, hogy a feladatok, amelyeket a Kft. ellát sokkal többrétűek, illetve nem csak a közművelődési feladatokat láttuk el ebből az összegből. 2011-ben a Művelődési Ház – ezt az alpolgármester asszony el is mondta és ki is nyomtattam a könyvelésből, hiszen a számok magukért beszélnek – hogy amit az önkormányzat a négy hónapos időre kifizetetlen számlákra, tehát dologi kiadásokra az 3.890.234,- Ft volt, 2012-ben kifizetett 747 e Ft-ot és elengedett a Művelődési Központnak majdnem 5 millió Ft-os tartozását. Tehát ez a 9 millió Ft, amiről beszélünk és ez gyakorlatilag a Kft. költségvetésében a mai napig, mint felmerülő költség tendenciájában. Ebben az évben 2013-ban a költségvetési kerettárgyalásokon 50 millió Ft-os támogatást kapott a Városkép Kft. A 71 millió és a 74 millió Ft-hoz képest most jelenleg 50 millió Ft-ot kapunk.

79

Dr. Kőrösi Tibor: Már nem csak víz nincs, már medence se, de azért ússzál.

Nagypál Sándor: Köszönöm a hozzáfűzést polgármester úr, én nem az ügyvezetőt akarom bántani, csak szeretném, ha a városi vezetésre is visszatekintenének. Olvastam egy másik helyen a Leader pályázatnál, hogy volt egy Leader pályázatuk is beadva. Ezt vissza kellett mondani. Azt is tudjuk, hogy az önerőt valakinek hozzá kellene tenni, de nincs rá pénzük, nem tudják hozzátenni. Akkor ne lássunk csodát, és várjunk tőlük. Ugyan így szerepelt az Erzsébet Szálloda fűtéskorszerűsítése is. A tavalyi költségvetés beszámolójában az szerepelt, hogy megépült, megvan. Szerencsétlen új vezető keresi a csapot a múlt héten mindenhol, de leírta az anyagban, hogy nem találja. Most azt mondja, hogy jó volna, ha megépülne a fűtés az Erzsébet Szállodában, mert akkor hosszabb időre tudnák használni. Ez mellé nem elég, még a Dohánysori óvodát is odalökte az önkormányzat. Igaz, már most valakinek a füvet le kellene kaszálni a kertbe és a kaput is be kellene zárni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Függetlenül attól, hogy elmesélte, hogy az ügyvezető úrnak mi a napi programja és hol jár, merre jár, megkér mindenkit, hogy felszólalási idejét tartsa be. Másfél perc után állította meg, nem azért, hogy belefojtsa a szót, hanem azért, hogy tartsuk ezt tiszteletben. Erre kívántam felhívni a figyelmet. 

Kiss Péter: A könyvvizsgálói jelentés a 2. oldalán a figyelemfelhívás címnél, leírják, hogy ha a társaság tőkéje a tárgyévek veszteség folytán a törzstőke ……….. (kazetta fordítás)

Az eddig elhangzottakat a 2061. számú hangszalag A. oldal és B. oldal 001-től végig tartalmazza.

Kiss Péter: ……. intézkedések meghozatala szükséges. Ezeket szerettem volna megtudni, hogy mik ezek az intézkedések, milyen határidővel fognak ezek megtörténni, hogy a cég a törvényes keretek szerint működjön. 

Nagypál Sándor: Örülök neki, hogy a második egy perben megkaptam a lehetőséget, továbbra is azt szeretném megkérdezni, hogy megtalálta-e az Erzsébetben a fűtéscsapot és mi a szándéka a Dohánysori óvodával? 

Molnár Ákos: A számviteli kérdésben átadja a szót a gazdasági vezetőnek, mivel ebben ő kompetensebb. 

Nagypál Sándor képviselő úrnak válaszolva elmondom, hogy gyakorlatilag van csap természetesen, azt nem vitték el, hiszen a szálloda működőképes, igaz szerény körülmények között, de működik. Gyakorlatilag a felújításon illetve a földszint hasznosításán gondolkodunk, hogy hogyan lehetne ezt megoldani illetve honnan tudjuk előteremteni pályázati úton ezt a pénzt, ami a fűtéskorszerűsítéshez szükséges. Ez kb. 10 millió Ft körüli összeg lesz. Ezen dolgozunk.
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Dr. Kőrösi Tibor: Tegnap este a földszinti rész hasznosítását illetően, új hír és kérő jelentkezett. Ezt majd meg fogják tárgyalni, amennyiben írásban fogja benyújtani kérését, szeretnék bérbe venni. Ennyire változnak az események. Tegnap nem volt annyira este, olyan 16:45-kor, mondjuk azt, hogy délután jelentkezett. 

Molnár Ákos: Örülök ennek a hírnek.

Szűcsné Sárvári Anita: Kiss Péter kérdésére elmondom, hogy először is elhangzott az, hogy mi ez a 143. §. Ez a Gt. 143. §-a, ami előírja, hogy a gazdasági társaságokról szóló törvény a hitelező védelmi előírásait írja elő. Saját tőke csökkenés, veszteség folytán illetve fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet tudomására jutása esetén a Kft-nél az ügyvezető haladéktalanul köteles a szükséges intézkedések megtétele céljából összehívni a taggyűlést, ha tudomására jut, hogy a társaság saját tőkéje veszteség folytán a törzstőke a felére csökkent, a társaságot fizetésképtelenség fenyegeti és megvannak azok a technikák, amivel ezeket gyakorlatilag el lehet hárítani, illetve intézkedéseket kell tenni ennek érdekében. A Kft. elkészült üzleti tervében egy még mindig mínusszal számoló, de egy sokkal pozitívabb és a likviditás szempontjából is egy sokkal jobb évnek nézünk elébe. Már most tudjuk, hogy vannak olyan elnyert pályázatok, ahol jelentős munkánk eredményeképpen a saját bevételeinket tudjuk növelni, ezáltal a fizetésképtelenségünk is remélhetőleg javulni fog. Átmenetileg kérjük az önkormányzat segítségét abban, hogy ebben az átmeneti likviditási nehéz helyzetben segítse a Kft-ét, hogy el tudjuk kerülni azokat az esetleges retorziókat, amelyek ilyen esetben fennállnak. 

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 10 fő.

Dr. Kőrösi Tibor: A 26 millió Ft-os tolmácsgépet sikerült-e használni életükben egyetlen egyszer is?

Molnár Ákos: A 26 millió Ft-os tolmácsgépet két héttel ezelőtt a technikusok összerakták, tehát működőképes, úgyhogy azon vagyunk, hogy konferenciák tekintetében kihasználásra kerüljön. Igyekszünk idehozni olyan konferenciákat, amihez szükséges kétállású tolmácsgép használata. 

Dr. Kőrösi Tibor: Hátha jó lesz egyszer valamire. A 2009 vagy 2010-es felújítás során került megvételre ez a berendezés. Itt tart a Kft. se medence, se víz, amiben úszni kellene, de tolmácsgép az van, volt is. Ez nem az Ön sara természetesen tudjuk. 

Kiss Péter: Az ügyvezető úr nem tudott nyilatkozni, a gazdasági vezető mondta el azt, amelynek utána nézett és tudta, hogy miről van szó. Én nem ezt a magyarázatot vártam, hogy mit tesz a törvény, hanem milyen intézkedéseket követel meg. Ez a törvény előírja, nem azt, hogy az ügyvezetőnek – nem a gazdaságvezetőnek – haladéktalanul össze kell hívni, egy hónapon belül ezt a taggyűlést és intézkedni kell a törzstőke befizetéséről vagy a törzstőke leszállításáról, valami lépést meg kell tenni.
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Erre vonatkozóan nem kaptam választ. Ettől független úgy érzem, hogy ez a cég annyira bizonytalan, ahogy itt a polgármester úr is elmondta, olyan bizonytalan pénzügyi helyzetben vannak az elmúlt évben is. Nyilván nem az a 26 millió Ft-os eddig ki nem használt – három év óta már kihasználhatták volna a tolmácsgépet – hiszen ez pályázati úton lett nyerve, tehát nem tudom, hogy mennyi önerővel, de nem a Városkép Kft-nek kellett ezt kifizetni, a hasznosításáról, konferenciákat idehívni.

Alapvetően át kellene nézni ennek a cégnek, illetve az egész feladatkörnek az ellátását, mivel sajnálatos módon ez az üzleti eredmény azt mutatta, hogy nagyon nehéz és nagyon gyenge pénzügyi lábakon áll, hogy ilyen csúnyán fogalmazzak.

Dr. Kőrösi Tibor: Igaza van képviselő úrnak, ha ide űrrepülőteret épített volna valaki, akkor kihasználhatták volta. Miért nem lövöldöznek a holdra rakétákat. Tehát az, hogy van és nem tudták felhasználni, itt nem az a kérdés, itt az a kérdés, hogy minek van, kellett-e ez ide. Ne őket hibáztassuk azért, mivel a nyakukba kaptak valamit. Nem használták, mert nem tudták. Ennyi erővel megkérdezhetnék, hogy miért nincs begyújtva a cserépkályhába, hiszen itt van. Azért mert nem lehet. 

Dr. Pap Gabriella: Mint tudjuk ez a cég a Művelődési Központi feladatokat vette át és azokat az épületeket is, amelyeket előtte a művelődési központ üzemeltetett. Magával az épülettel kapcsolatosan hozzuk a példát a tolmácsgéppel kapcsolatosan, akkor azt is megemlíthetjük, hogy olyan fajta átgondolatlan fejlesztésre került sor, ami a 400.000,- Ft-os havi fűtési díj felemelkedett 800.000,- Ft-ra a téli időszakban. Olyan meggondolatlan döntések születettek, hogy ugyan a rendezvényterem és az épület felújításra került, de arra nem gondoltak, hogy egy melegítő konyha nem ártott volna. 

Konkrétan ez a tervezés fázisában az arra tartozó szakember részéről nem hangzott el, mivel arra nincsen szükség. E miatt olyan rendezvények még mindig nem tarhatóak meg, amelyen esetleg ételfogyasztás is van. 

Hozott anyagokkal kell dolgoznia ennek a cégnek, mivel ezeket a rosszul összerakott fejlesztéseket kell, megvalósított épületeket kell működtetnie. Azt is hozzá kell tenni, hogy gyakorlatilag ennek a cégnek úgy kell az egész feladatot ellátnia, hogy gyakorlatilag nincs mögötte megfelelő forrás valóban, de azt is nézni kell – azért kérdezte meg, hogy hogyan is állt ez a cég 2010-ben és hogyan működött, mivel lehet azt mondani és már többször felvetődött, hogy rossz anyagi helyzetben van és gyenge lábakon áll a bevételi oldalon akkor szüntessék meg ezt a céget, mert mi szükség van erre a cégre. A feladatot viszont így, vagy úgy intézmény, vagy cég keretei között el kell látni, mivel városi, lakossági igény van rá. A Képviselő-testület tagjai számtalanszor elmondják, hogy milyen rendezvényeket és milyen programokat szervezzünk. Ezekre a feladatokra igény van. Azt lehet csinálni, hogy ha nem Kft. keretek között, itt pontosan elszámolva látható bevétel kiadás, hanem egyes intézménynél szétrakjuk ezeket a feladatokat, akkor sokkal kevésbé látható, hogy ténylegesen mekkora a veszteség, mivel nem megfogható olyan szinten, hogy nincs egy kézben kezelve. A másik az, hogy nagyon könnyű volt az a megoldás, hogy amikor hiányzott ezeknek az intézményeknek a tényleges forrás, akkor pótigénnyel előjőve év végéig a költségvetést megtámogatta az önkormányzat, mégpedig hitellel. 
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Most ebben a helyzetben van egy támogatási összeg, amit látjuk, hogy 2008 óta folyamatosan egyre-egyre csökken és lényegesen, 20 millió Ft-al csökken éves szinten az előző évekhez képest a támogatás, ehhez képest meg sem meri kockáztatni a cég, hogy ilyen-olyan hitel és pótigény lehetőségét kérje a képviselő-testülettől, hiszen mi elzárkózunk, ez egy önálló jogi személyiségű cég és mi nem akarjuk hozzá többet adni. Érdekes módon, amikor ez intézményi keretek között ment és hivatali keretek között ezeknek a kiadásoknak a finanszírozása, senkit nem érdekelt az, két kézzel emelték fel a képviselők a kezüket, hogy ezeket a költségeket megpótolják. Miért vitatják azt, hogy egy lényegesen karcsúbb költségvetés mellett, bizony itt sem sikerül produkálni olyan bevételeket, amire szükség van? Azért is nagyon fontos ez, mivel például a turisztikai vonal, amely végre elindulhat, hiszen most remény van arra, hogy önkormányzati tulajdonba kerüljenek az állami tulajdonú halászházak, megvan a halászházak üzemeltetője, az ahhoz szükséges turisztikai marketing tevékenységek, most már az erre alakított Városkép Kft. most már tudja segíteni, netán még sikerül a fürdőfejlesztést is megvalósítani, amiből szintén marketing tevékenység lehetséges. Erre olyan intézményre vagy cégre van szükség, amely ezt a feladatot el tudja látni. Most vagyunk a küszöbén, most akarjuk ezt tönkretenni, amikor elindulhat végre az a folyamat, amelynek eredményeképpen valóban lehet itt turizmus. Nem értem Önöket. Köszönöm szépen.

Dr. Kőrösi Tibor: Mindenkibe szeretnék lelket önteni. Amikor arról van szó, hogy a négy évvel ezelőtti költségvetésnek valami most csak a 70%-ába kerül, annak örülni kell, hogy az a valami még mindig él. 

A négy évvel ezelőtti állapotokhoz képest, az a valami nem kér működési hitelt, kölcsönt és a városnak nem kell kölcsönbe vernie magát. Ennek megint csak örülni kell. Ha ezek mellé ez a valami még dolgozik is értünk, ha valaki elment pl. a hétvégén a programjaikra, vagy a múlt hétvégén, vagy az azt megelőző héten, akkor láthatják, hogy működik ez a valami. Örüljünk már neki. Lassan megint ott tartunk, hogy kevesebb pénzből nulla hitellel, „verjük meg”. Én szerintem örülni kellene. Egy kicsit tudatváltozást kellene végrehajtani. Teljesen mindegy, hogy melyik cégről van szó, ha ilyen tendencia van, természetesen lehet benne keresni a rosszat, de azt is látni kell, hogy honnan indult, hova jutott és mit cipel magával. A fűtési számlát, a ki nem használható berendezéseket, stb.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

Szó szerinti jegyzőkönyvi rész vége.
A Képviselő-testület 7 igen, 1 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:
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88/2013. (V.30.) önkormányzati

11-3006-1/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. 2012. évi beszámolója” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

A Képviselő-testület elfogadja a Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. előterjesztés 1. A,B,C,D számú melléklete szerinti 2012. évi beszámolóját, és felkéri a Kft. vezetőjét, hogy az előírások szerint gondoskodjon a beszámoló cégbírósághoz történő időbeni benyújtásáról.
Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Molnár Ákos, ügyvezető igazgató 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:

3. az érintettek

23. A Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. 2013. évi üzleti terve.

Szűcsné Sárvári Anita: A Felügyelő Bizottság megtárgyalta a 2013. évi üzleti tervet és jóváhagyásra beterjesztette a testület elé.

Bizottsági vélemények:

Máté Attila képviselő, az oktatási, művelőségi, kulturális, sport- és vallási bizottság tagja /az elnök távollétében/ elmondja, hogy a bizottság 2 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja az üzleti tervet.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 3 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett támogatja a beterjesztett határozati javaslatot.
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Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Az előbb sem kapott rá választ, ezért most is megismétli a kérdését. Jegyzőkönyvvezető ki volt, kit választott meg a Felügyelő Bizottság? Nagyon sajnálja az ügyvezető urat, hogy már 2011. május 2. napja óta tölti be a posztját, ez a FEB jegyzőkönyvben szerepel. Lehet, hogy nem olvasták el? A Csongrád Tv minden héten jelentkezik a stúdióbeszélgetéssel, közéleti műsorral és magazinnal egyaránt. Ha már ennyi pénzt költenek el a médiára és a tv-re, a csongrádi lakosok joggal várják el, hogy a hirtelen események, amelyek megtörténnek Csongrádon jelenjelnek meg a médiában pl.: ami a múlthéten megtörtént, követelik a lakosok, hogy miért nincs információ balesetekről és egyéb bűnügyi dolgokról, ami megtörténik a városban. A beszámolóban nem olvasott a Tourinform irodáról. Tavaly a Képviselő-testület előtt volt, hogy Kistelek környékéről valami cég ide jött és bérleti díjat fizet a városnak és így jobban tud működni az iroda. Információja szerint ebből nem lett semmi sem. A testület erről miért nem lett tájékoztatva? 

Sajnálja az új ügyvezető urat, hogy ezt ilyen körülmények között felvállalta. Még egyszer megkérdezi, hogy mi a szándék a Dohánysori óvodával. Ennél a Kft-nél látná szívesen a belvárosi halászházakat, mivel akkor tudnának valamit működtetni. Nem őket hibáztatja, az ügyvezetést és az előtte való ügyvezetést, mivel pénz nélkül nem lehet bármit is megvalósítani. Az anyagban szerepel a reklámbevétel, azért dolgozni kell valamit, hogy legyen reklámbevétel, azután menni kell, nem csak leülni ide erre a helyre, kigyűjteni az anyagot és megírni az újságcikkeket. A reklámért menni kell. 

Dr. Kőrösi Tibor: Felnőtt, magyar állampolgárok tudják, hogy mit kell csinálni. Ne tételezzék fel róluk, hogy nem csinálnak semmit. Tudják, hogy most itt vannak, de nem csak ezt az egy napot dolgoznak egy hónapban. 

Kiss Péter: Az előbb is szóba került, hogy ez nem könnyű feladat, de tudják, hogy ez a tevékenység nem kötelező feladat.

Természetesen nem azt mondta ezzel, hogy ezt a feladatot nem kell ellátni, ami a városléthez hozzátartozik. Egyrészt a pénz körül is forog minden, talán össze is függ azzal, hogy a harmadik évben már a harmadik ügyvezetőt fogyasztja el a Kft. Ez is jelenthet valamit, mivel biztosan mindennek meg volt a maga oka. A szervezetnek az sem tesz jót, hogy ilyen gyakran kell váltani a vezetést. Széles az a feladatkör, amit a nyakába szabott az alapító, az önkormányzat. Olyan döntés van most érvényben a városvezetés részéről, hogy pl.: ingyen adjanak ki egy újságot kéthetente, alkalmanként 8500 példányban. Ez egy technikailag szép újság, műnyomó papír, szép színes, de ez 12 millió Ft-ba kerül évente a városnak. Csongrádnál gazdagabb városok sem teszik meg azt, hogy legalább egy részhozzájárulást ne kérjenek a lakosoktól. Ne azt fizesse ki, amennyibe kerül egy példány, de neki a régi vesszőparipája, hogy akit a város dolgai érdekel, az bizonyára nem sajnálna egy gombóc fagylalt árát kifizetni kéthetente az újságért. Tv is van, azt is tuják, hogy a városi költségvetéshez képest elég nagy költségért, erre is szükség van. Meg kellene gondolni, hogy addig nyújtózzon a város, ameddig a takaró ér. 
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Az idei évre a behozott üzleti terv 93 millió Ft kiadással számol, 4,5 millió Ft veszteséggel. Számára már ezért sem fogadható el egy üzleti terv, hogy már induláskor egy veszteséget prognosztizálnak és ki tudja, hogy hogyan fognak még alakulni a dolgok, hiszen látták már a Művelődési Ház villany kikapcsolása is fenyegetővé vált. Meg kellene gondolni, hogy mit csináljanak. 

A programok természetesen kellenek a városnak, itt van pl. a Keresztanyu című darab, amelyet a helyi amatőr színtársulat adott elő. Még pótelőadásokat is kell tartani, hiszen a város lakossága annyira díjazza ezt, hogy még egyszer meg szeretné nézni, jól teszik, ő is látta a darabot és tényleg egy szenzációs darab, ahogyan ezt az amatőr színészek előadták. A Művelődési Házban hamarosan egy büfét fognak nyitni. Tudja, hogy a pályázat miatt kötelezettsége van a városnak, de kérdéses mindez akkor, amikor a racionálisan gazdálkodó – mivel egy magánvállalkozó racionálisan gazdálkodik – többszörösen visszaadta ezt. Anyagilag nem érte meg neki, ezért visszaadta az üzemeltetést. Biztos, hogy közpénzből kell finanszírozni azt a büfét, csak azért, hogy legyen? Persze ennek van más vetülete, hogy milyen közfoglalkoztatottakat alkalmaznak, maszatolni lehet benne, de amikor látják, hogy erre nincs igény, akkor gondolják meg, hogy belemásszanak-e. Nézi az üzleti tervet, amelyet az új ügyvezető úr állított össze. „A galéria látogatottsága jelentősen elmaradt az elvárásoktól”. Ez a tény. Hányszor volt olyan, - személyes példa – hogy a vidéki barátaival be akartak oda jutni és nem tudtak, mivel be volt zárva. Elhiszi, hogy csak 13-an vannak és ők magasan kvalifikált emberek, hiszen a bérköltségük 206.000,- Ft/hó/fő átlagban, de egy közfoglalkoztatottat nem lehet odaültetni délelőtt 9-től, 12-ig, hogy be tudjanak jutni az emberek? Ez a tyúk és a tojás kérdése. Ha be van zárva akkor nem megy az ügyfél, ha nincs ügyfél, akkor zárjanak be. Ez így nem működik. 

Az üzleti tervben szerepel, - hogy megkapták a dohánysori óvodát hasznosításra, - tulajdonba kapták díjmentesen. A jelenlegi állapotában hasznosításra nem alkalmas, a felújításhoz szükséges összeg nem áll rendelkezésre. 

Nehéz olyan hasznosítási módot találni ami, nemcsak az épület állagmegóvását célozza, de folyamatos bevételt is jelent. Ezt felvetették annak idején is, amikor ez a döntés megszületett. Ennek ellenére mégis megszületett ez a döntés és az ügyvezető úr a napi munkája során találkozik ezzel a gonddal. Nem is mer arra gondolni, hogy valamilyen más ok miatt kapta meg, mint apportként, törzstőke emelésként. A Városkép Kft. a legfontosabb feladatának azt tekinti, hogy megalkossa Csongrád város egységes arculatát és azt képviselje minden lehetséges fórumon. Itt valami identitászavar van, mert ez is egy fontos feladat, de a meglévő értékek fenntartása is, mint a Galéria, a Művelődési Ház, a civilszervezetek, egyebek, a kulturális szervezetek működtetése, menedzselése, a városi programok. Minden mindennel összefügg, de ami már érték, legalább annak a megóvását kellene előrehozni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ebben az egészben a következő a probléma. Most már négy évvel később érdekes az, hogy most jön elő ez a kérdés Négy évvel ezelőtt kellett volna ezen elgondolkodni, amikor ezt a pályázatot elvállalta valaki, és a büfé kötelező pályázati elem volt. Ez, a pályázatnak az egyik feltétele volt. Ezért van még a pályázatban a sohasem használt 26 millió Ft-os tolmácsgép, ezért van benne a büfé, és mindezek 
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mellett sikerült úgy felújítani az épületet, hogy duplájára került a fűtési költség. Nem beszélve a feljövő parkettáról és a többi dologról. Még volt plusz 50 millió Ft, amelyet pluszban hozzá kellett tenni. Sok érdekesség van ebben a Művelődési Központban. Ezt a büfét muszáj üzemeltetni. 

Murányi László: Minden évben elmondja, - most már legalább három éve - a gondolatait, hátha valami megvalósul belőle. Újság: El kell gondolkodni azon, hogy előfizetéses legyen. Így nagyobb anyagi biztonságot kapnának és nem ilyen terjedelemben kellene megjelentetni. Minden évben elmondja, most is elmondja, hogy kétszer ennyi kellene, alapvető érdekük legyen, hogy a lakosság meg tudjon szólalni benne. Ki van tiltva ez a lehetőség, ezért mérges és ideges, mivel butaság kitiltani. Itt senki nem mondhatja el a véleményét a lakosság részéről a város dolgaival kapcsolatban. Emberekről írjanak, van szerkesztő, aki szerkeszteni tudja mindezt és kész. Így is kiveszi, amit akar, de nem tudja elfogadni, hogy ne adjanak a lakosságnak egy-egy lehetőséget, hogy írjanak a városról. Ezért mondta, hogy ezt legalább dupla mennyiségben kellene megjelentetni, mivel most tele az újság és nincsen lehetőség és hely sem a lakosság részére. 

Javaslata van a büfével kapcsolatban, ami a legnagyobb bevételt jelentené, ha ezt a büfét, akár 3-4 hónapra ingyen odaadnák egy vállalkozónak. Jól értették, ez lenne a legnagyobb bevétel. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez így történt.

Murányi László: Ezt nem tudta. Ő tudna hozni bérlőt, ilyen feltételek mellett. A legnagyobb siker az volna, ha a szép Galéria nem lenne zárva, így nem lehet látogatni, ez butaság. Külön örülne annak, ha a borpince is megnyílna.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem tudják megnyitni a borpincét, a tegnapi napon még 30 cm víz állt benne. 

Murányi László: Jó gondolat, hogy a teraszt is belül meg akarják nyitni. Próbál abban segíteni, hogy bérlőt találjon a büfé üzemeltetésére.

Rádió: felmerült a városi média bővítése, ezt írták az anyagban. Ez felmerült amióta élnek. A rádió nem most merült fel, emlékszik polgármester úr székfoglalója után 2-3 hónapig ez volt a legfontosabb munkája. Nem kapták meg a frekvenciát. Akármilyen módon, ezt meg kell valósítani, ez egy okos, jó dolog.

Tehát akkor ingyen viheti bárki a büfét, természetesen megnézik, hogy kinek adják oda, csak működjön 3-4 hónapig.

Dr. Kőrösi Tibor: Ő nem ezt mondta. 

Murányi László: A rezsit fizeti teljesen, de bérleti díjat ne kérjenek tőle. 
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Dr. Kőrösi Tibor: A valóság az, hogy idáig ingyen volt január 1-ig. Utána hogyan változott ennek a pályázatnak a kiírása, azt nem tudja. Ez most változik minden bizonnyal. Nem azt mondták, hogy most innentől is ingyen van, hanem azt, hogy eddig ingyen volt. 

Murányi László: mikrofon nélkül.

Szűcsné Sárvári Anita: Bérleti díjat számláztak a bérlő felé, de anyagi okok miatt nem tudta kifizetni, csak egy részét. 

Murányi László: mikrofon nélkül.

Szűcsné Sárvári Anita: Éppen ez bizonyítja, hogy ingyen se kellene kiadni.

Dr. Kőrösi Tibor: Ebből várat építeni elég nehéz. A borpincében víz áll, így azzal sem tudnak mit csinálni. 

Nagypál Sándor: Ha már tudják, hogy a pincében 30 cm-es víz van, akkor azt a tervet nem lehet megvalósítani. Akkor legalább vegyék ki az üzleti tervből, mivel utána azt mondják az ügyvezetőnek, hogy benne volt az üzleti tervben, miért nem valósította meg. Olyanra ne kényszerítsék, amelyet nem tud megvalósítani. 

Dr. Kőrösi Tibor: Igaza van képviselő úr, de csak félig. Nem mindig van benne víz. Ősztől tavaszig nincsen benne víz, akkor be tudják rendezni. Amikor kinti színtéren nem tud élni az ötlet, amely most itt van előttük, akkor leköltözik, az elvileg akkor száraz pincébe. 

Nagypál Sándor: Ha ezt így akarja polgármester úr, felajánlja, - de ne vegye személyeskedésnek, - hogy amikor pakolni kell felvállalja, hogy annak egyik felét ő, a másik felét a polgármester úr fogja. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ő nem tud emelni. Nem a polgármester akarta így. Ügyvezető igazgató úrral tegnap vagy tegnap előtt tárgyaltak erről. Ez nem a polgármester úr Kft-je, nem a polgármester találja ki a kérdésköröket és nem a polgármester csinálja meg. Ez az ügyvezető felelőssége. Egyébként az ő ötlete jó ötletnek tűnik, szezonálisan üzemel, amikor éppen nincs víz, de sajnos most áll benne a víz. Ez a jobbik eset. A rosszabbik eset az, hogy ahányszor a szennyvizet lehúzzák fent bárhol az építményben, a 110-es csövek ott futnak a pince tetején, az anyag és vele a víz zubogása ott jön le végig, melyet a pince felerősít. Tehát ez az akusztikai probléma alapvetően csökkentené a boros szórakozás élvezeti értékét. 

Nagypál Sándor: Nem a pince tetején van, hanem a pince mennyezetén. Ha a pince tetején lenne, akkor nem hallatszana semmi.
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Dr. Kőrösi Tibor: Se leburkolni, se semmit nem lehet csinálni vele. Tehát alul víz, felül víz, középen bor, itt tartanak most. 

Murányi László: Ha négy hónapig üzemeltetik ezt a büfét és most látja, hogy talán három ember üzemeltetné, ezt butaságnak véli. Ez 2 millió Ft bruttó költséget jelent,  járulékokkal együtt, ha minimálbéren számolnak. Ennyit nem tud kitermelni és ennek a haszna nem a kitermelt haszon lenne. Itt van a nyári 3-4 hónap, amikor Csongrád központjában egy jó kis hely lenne. Ez a turisztika. A kiállításoktól elkezdve, minden. Nem kell, hogy ezen nyeresége legyen, de veszteséget ne produkáljon. Ha ő most beállít oda 3 embert, az bruttó 2 millió Ft 4 hónapra. Javasolja, hogy adják oda vállalkozónak, csak a rezsiért cserébe. 

Dr. Kőrösi Tibor: A  következő van mögötte. A pályázatban ezen emberek bérének a 70 %-át lehet megigényelni.

Murányi László: Azokat az embereket akarja odaállítani polgármester úr, hogy kiszolgáljon udvariasan? Például a Zöldfa u. ….. szám alatti lakost, - most direkt erős volt, - a munkaügyi központ meg támogatja. Ehhez érteni kell, ezt úgy hívják, hogy vendéglátás. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem az embereket nyerték pályázaton, hanem a pénzt nyerték meg, amiből ezeket az embereket finanszírozni fogják. Így pályázati segítséggel tudnak 3 embert erre az időszakra foglalkozatni. 

Azt a 3 embert nem ő választja ki, hanem ügyvezető igazgató úr. Megköszöni ügyvezető úrnak, hogy mozgolódik e téren is, hogy hogyan tudnak alkalmazni embereket támogatás segítségével. 

Nagypál Sándor: Felhívja ügyvezető úr figyelmét, információja szerint többfajta csapolt sört akar forgalmazni. Ez képtelenség. Egy hordó sör nem fogy el egy hónap alatt, ennek meg van a szavatossági ideje. 

Dr. Kőrösi Tibor: Egy képviselő-testületi ülés 8. órájában azt akarják meghatározni ügyvezető úrnak, hogy csapoljon sört vagy ne csapoljon sört? Nem akar megbántani senkit, de ez már a helyzet komikuma. 

Havasi Jánosné: Ami itt folyik az már a vicc kategóriája, de ugyanolyan vicc kategóriába tartozik a FEB jegyzőkönyv is, ami csatolva van. Véleménye szerint nincsenek tisztában a FEB elnökök és tagok, hogy milyen felelősség hárul rájuk akkor, amikor ilyen tisztséget elvállalnak és jegyzőkönyvet készítenek, üléseznek és egyéb. Kéri, hogy mindenki olvassa el ezt a jegyzőkönyvet. A nullával egyenlő, még csak az sem szerepel benne, hogy elfogadják az anyagot vagy nem. Sok pénzt kifizetnek az intézmények, illetve a Kft-ék ezeknek a felügyelő bizottságoknak, jó, ha negyedévente 
egyszer üléseznek és felveszik a pénzt érte. Nem a pénzt sajnálja tőlük, hanem azt, hogy nem végeznek munkát. Csapnivaló semmi, egy második osztályos elemis különb 
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jegyzőkönyvet készít. Egy jegyzőkönyvnek vannak tartalmi, formai követelményei, de főleg tartalmi. Egyetlen egy számot nem írnak le benne, ez felháborító. Fel kell hívni a felügyelő bizottságok elnökének a figyelmét, hogy a törvényes keretek között működjenek és dolgozzanak. 

Dr. Kőrösi Tibor: Készült, jelen van, napirend felsorolva, a tagok elfogadták a beszámolót, üzleti tervet, mivel más indítványt nem terjesztettek elő, így a FEB elnök a taggyűlésen való részvételt megköszönve az ülést bezárta, készült ekkor és ekkor, aláírták. Ezek szerepelnek a FEB jegyzőkönyvben. Tény és való, hogy biztos, nem ügyvéd szerkesztette ezt a jegyzőkönyvet, de látott már olyat, amelyet szintén ügyvéd készített, sokban nem különbözik ettől. Elnézést kér, de nem tudja, hogy mi ezzel a probléma. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 7 igen, 2 nem és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

89/2013. (V.30.) önkormányzati

11-3006-2/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. 2013. évi üzleti terve” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testülete elfogadja a Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. 2013. évi üzleti tervét az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.
Határidő: végrehajtásra 2013. december 31.

Felelős: Molnár Ákos, ügyvezető igazgató

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:

3. az érintettek

24. A Csongrád Média Kommunikációs Szolgáltató Kft. 2012. évi beszámolója.

Dr. Kőrösi Tibor: A Felügyelő Bizottsági jegyzőkönyv és a Könyvvizsgálói jelentés a tegnapi napon került kiküldésre.
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Bizottsági vélemények:

Máté Attila képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság tagja /az elnök távollétében/ közli, hogy a bizottság 2 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 3 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Megkérdezi, hogy ha a törzstőke nincsen befizetve, akkor hogyan működik a Kft? 

Kiss Péter: Nem is az anyaghoz, hanem a napirendhez kapcsolódóan elmondja, hogy minden önkormányzati cégnél a beszámoló elfogadása után a következő évi, tehát a 2013-as évi üzleti tervet is tárgyalták. Miért nincs ennek a Kft-nek üzleti terve?

Dr. Pap Gabriella: Ismételni tudja magát a korábbi cégüggyel kapcsolatosan. Tehát tavaly decemberben alakult meg a cég. Ennél a cégnél úgy került meghatározásra, hogy a törzstőkéből az egyes tagokra jutott törzsbetét értékének a felét az alapításkor, a másik felét pedig a cégbejegyzést követő egy éven belül kell befizetni a gazdasági társaságokról szóló törvény erre ad lehetőséget. Nincsen ebben semmi törvénytelen, ez így van a társasági szerződésben is meghatározva, a cégbíróság így fogadta el, hogy a törzstőkét így teljesítik a tagok. Tehát a cégbejegyzést követően egy éven belül kell befizetni, tavaly december elején került a cégbejegyzésre sor, tehát onnantól kezdve, idén decemberig kell befizetni a fennmaradó fél üzletrész-értékeket. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha kívánja Kiss Péter képviselő úr, akkor felolvassa, de le van írva az előterjesztésbe, hogy miért nincsen üzleti terve. Benne van. 

Kiss Péter: mikrofon nélkül

Dr. Kőrösi Tibor: Itt más dologról van szó. Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság és egyéb intézkedésekről van szó, amelyről tudják, hogy minden másodpercben változnak és éppen tegnap is új hírt kaptak ezzel kapcsolatban. Ennek ez az oka. 

Kiss Péter: Ezek az érvek sok Kft-nél elmondhatóak, hiszen a vizes cég nagy átalakítás előtt áll, sok mindent nem tudnak pontosan, mégis elkészítették az üzleti tervet. Esetleg, ha arra gondol a polgármester, hogy néhány héttel ezelőtt a Parlament két, vagy három Fideszes képviselője önálló törvénymódosítást nyújtott be, miszerint a digitális sugárzásra való átállás határidejét kérik ebben a törvénymódosításban a helyi tv-k esetén három évvel kitolni, akkor nem tudja, lehet, hogy nem ugyanarról 
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beszélnek. Azt elfogadja, hogy változik minden, de legalább formálisan meg lehetett volna oldani. Ezek a keretföltételek olyan szintűek, amelyek alapján egy üzleti terv ebben a bizonytalan helyzetben is összeállítható, ezért össze is lehetett volna állítani. 

Dr. Kőrösi Tibor: A másik céghez hasonlítaná a helyzetet, a Víz- és Kommunális Kft-hez. Talán még annál is sokkal inkább átalakulásban és forrásban lévő ez a Kft. Írhatnak üzleti tervet, de be kell látni, hogy sok értelme nincsen. Máról holnapra változik az adott környezet és ezért nem kell az íróasztalnak papírt gyártani. Megalapozott üzleti tervet nem tudnak írni.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 8 igen, 0 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

90/2013. (V.30.) önkormányzati

11-3006-3/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A Csongrád Média Kommunikációs Szolgáltató Kft. 2012. évi beszámolója ” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

A Képviselő-testület elfogadja a Csongrád Média Kommunikációs Szolgáltató Kft. előterjesztés 1. és 2. számú melléklete szerinti 2012. évi beszámolóját, és felkéri a Kft. vezetőjét, hogy az előírások szerint gondoskodjon a beszámoló cégbírósághoz történő időbeni benyújtásáról, valamint a Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a taggyűlésen e döntés szerint szavazzon. 
Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Szűcsné Sárvári Anita, ügyvezető igazgató 

Határidő: 
szavazásra: taggyűlés időpontja

Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:

3. az érintettek
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25. Sportszervezetek és civil szervezetek támogatása, városi sporttámogatás felosztása.

Bizottsági vélemények:

Máté Attila képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság tagja /az elnök távollétében/ közli, hogy a bizottság több ízben tárgyalta a sporttámogatások és civil szervezetek támogatását. Ki lett dolgozva egy pontrendszer, amelyen keresztül ment az egész sport és civil keretnek a felosztása. Ezt már korábbi rendkívüli bizottsági ülésen tárgyalta az oktatási bizottság. A mostani bizottsági ülés annak az ülésnek a megerősítése volt. A bizottság 2 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett szavazott a határozati javaslatról.

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja /az elnök távollétében/ közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a beterjesztett határozati javaslatot.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett /1 fő nem szavazott érintettség miatt/ a bizottság elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: A politika irányította a pontozást?

Dr. Kőrösi Tibor: Hogyan kerülhetett ebbe a politika? Utólag látta a pontozást, nem volt jelen a szavazáson, direkt azért, hogy ne ismétlődjön meg a tavalyi incidens, miszerint akkor azt mondták, hogy a polgármester osztotta szét a pénzt. 

Murányi László: Pontosítja az egészségügyi bizottság szavazatát, miszerint 3 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett javasolja a bizottság elfogadásra a beterjesztett határozati javaslatot. 

Az elmúlt évi pályázatok ellenőrzésének a folyamatát most fogja megkérdezni, de jelenti a polgármesternek, hogy ő majd, ahogyan tavaly is, a tagdíjbefizetések alapján akarja megnézi, hogy mindenki amit vállalt, annak megfelelően fizették-e a tagdíjat. Ennek most van itt az ideje, hiszen május 31-ig adják le az egyesületek a papírokat és utána már nem tudnak vele variálni. Tudatosan vár erre az időpontra, de szerencsésen össze is jött ez a dolog. Nem akar megbántani senkit, de most is van olyan 80-90 fős taglétszám rögzítés, ami vagy igaz, vagy nem, majd meglátják. Elfogadta és támogatta az egész felosztási rendszert. Az egy évvel ezelőtt probléma volt a felosztásnál, igen megbántódott a sárkányos egyesület vezetőjeként és utána tudta, hogy mi a módja ennek, le is mondott, átadta az elnökséget egy addig is nagyon aktív hölgynek, aki jól csinálja és a mai napig is segíti őket mindenben. Meg volt az eredménye, hiszen több,
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mint a dupláját kapta idén ez az egyesület. Sajnálja, hogy egy év kiesett. Kiesett a város életéből egy év, 2011-ben rendeztek a városban egy nagy dolgot közösen Kis Istvánékkal. 2012-ben ez nem történt meg, reméli, ezután újra meg fog történni. Elfogadásra javasolja az anyagot.

Dr. Kőrösi Tibor: Kifejezi, hogy ő személy szerint szeretne ebben tiszta maradni. Nem Murányi László képviselő úr személye miatt változott meg a támogatás mértéke. Embertársként mondja, hogy nincs benne személyeskedés, gyűlölet. Nem a képviselő úr lemondásával függ össze, hogy itt a támogatás mértéke, hogyan emelkedett. Ezt őszintén mondja. Sajnálja, hogy minden évben akad egy képviselő társa, aki a személyéhez köti azt, hogy hogyan változnak a dolgok. Nem erről van szó. Ez nem személyhez kötődik. 

Havasi Jánosné: Neki ehhez a témához kérdése már nincsen. A bizottsági ülésen nagyon komolyan megvitatták ezt két-három alkalommal is. A bekért pályázatokat az elszámolásokat, mindenféle iratokat, adatokat annyira alaposan és annyira körültekintően megvizsgálta a bizottság, ami alapján a keret felosztását reálisan meg tudták tenni.
Ettől függetlenül mégis lehet, sőt biztos abban, hogy vannak elégedetlenek. Ha 20-25 millió Ft-ot osztottak volna szét, akkor is lettek volna elégedetlen emberek. Szívük szerint a kért összeget adták volna oda, de sajnos nincs erre lehetőség. Biztosítani kell az összeget a tömegsportra, biztosítani kell a sportorvosra és olyan városi feladatokra, amelyeket a hivatalnak kell megvalósítani. 

Dr. Kőrösi Tibor: Köszönő viszonyban nincsen a kért összeg a rendelkezésre álló forrással. 

Havasi Jánosné: Nem is lehetnek köszönő viszonyban ezek. Annak viszont nagyon örül, hogy ezekből a beadott pályázatokból és az elszámolási lapokból kiderült, hogy az egyesületek nem kifejezetten csak az önkormányzati támogatásokból élnek és nem csak erre számítanak, hiszen van olyan egyesület, amellett, hogy az önkormányzattól is kértek támogatást, hogy jelentős több millió Ft-os pályázati lehetőségekkel tudtak élni és ebből a működési költségeiket pótolni. A jövő útja inkább ez úgy, hogy a város a lehetőségeinek a határán belül támogatja, hiszen érdeke, hogy támogassa a sporttevékenységeket, de ezt igazságosan soha nem lehet megtenni. Nem csak ezt, mást sem. A bizottsági ülésen már nem is vitatták tovább. 

Dr. Kőrösi Tibor: A Nagycsaládosok Egyesülete több millió Ft-ot nyert pályázaton arra, hogy itt egy olyan rendezvényt rendezzenek, amelyhez önkormányzati támogatást nem kaptak volna, mivel ez akkora nagyságrendű. Pályáztak. Egy másik eset, a testület előtt volt az épület felújítása. A sárkányhajósok megkapják a felső szintet és pályázati pénzből rakják össze azt az 1,3 millió Ft-ot a felújításra. Erre emlékezzenek mindannyian. Erre emlékezzenek az egyesületek is, ha lehet. Sok ilyen példa van. A focisták is pályáztak a műfüves pályára. Két hete itt volt Tari úr, akitől a vízilabdások 
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és a focistások is a TAÓT tudták igényelni, kérni. Ez mind benne van. Az önkormányzat nem lehet egyetlen forrás, hanem egy forrás a többi között. Sajnos ezt hozza az élet. Sohasem tudnak annyit adni, amennyi elég. Látta az adatokat függetlenül attól, hogy nem volt ott az osztásánál – ezt jó értelemben mondta – köszönő viszonyban nincsen a kért és a kapott összeg egymással. Hihetetlen, hogy milyen különbségek vannak. Ezt azért tudni kell. 

Nagypál Sándor: Ő nem a pénzt kevesellte. A pontozással a munkájukat értékelték az egyesületeknek. Nem monda azt, hogy az egyik szervezet miért kapott többet, mint a másik. Ő meg tudja mondani, hogy melyik szervezet kapta meg politikai alapon és melyik nem a támogatást. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ő, még a pontozásban sem volt benne. Értsék meg, hogy  bármit felvállal, de vannak dolgok, amelyekből direkt azért, nem kimarad – mivel utólag azért mindenről értesül – csak távol tartja magát, hogy még véletlenül se vetüljön rá a politika árnyéka olyan dolgokra, amelyek nem lehetnek politikai dolgok, mivel nem lehet egy sportszervezet, illetve egy szabadidős rendezvény támogatása politikai kérdés. Ez mindenkié, ez a városé. Higgyék el neki, hogy nagyon sokszor nem politikusként gondolkozik. 

Ezért távol tartja magát, hogy még az árnyék se vetüljön rá. Erre mit hall, hogy politika irányította a pontozást. Erre már nem tud rájönni, hogy miért. Megkérdezi képviselő úrtól, hogy a szempontrendszer melyik részén talált politikai indíttatást. Mit lehet még csinálni, hogy ez valakinek ne legyen politikai kérdés. Ez a szétosztás várospolitikai kérdés. Nincs benne politika, nem szabad, hogy benne legyen.

Nagypál Sándor: mikrofon nélkül.

Dr. Kőrösi Tibor: A pontozást is utólag látta, nem volt benne az előkészítésében sem. Nincs benne a keze. 

Gyöngyi Alexandra: A pontrendszerre válaszolva elmondja: Gyakorlatilag a pontrendszernek a kidolgozását a sportbizottság már jóval korábban elkezdte, a felhívás megjelenése előtt. Már a társadalmi és civil szervezetek támogatásáról szóló rendelet megtervezése folyamán is felmerültek azok az objektív szempontok, amik alapján rangsorba lehet állítani a beérkezett pályázatokat. Az objektív szempontok között szerepel pl. a taglétszám, a máshova beadott pályázatoknak a mennyisége, mennyi programot szerveztek az egyesületek, illetve a szervezetek. Külön kérés volt az, hogy amikor a felhívás megjelenik, akkor már eljusson a pontrendszer a szervezetekhez, ez meg is valósult. A pontrendszer nyilvános, ez a város honlapján is fent van, tehát ezt mindenki ismerte, aki beadta a pályázatot. Ezeket az objektíven kialakított szempontrendszereket, ezeket pontozta a bizottság. 

A rendeletbe is tervezte a bizottság, hogy ez bekerüljön, de ezek a jogi-metodikai szempontok miatt a tervezés során nem kerülhettek bele. 
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Nagypál Sándor: Nagyon szívesen leül polgármester úrral,  - hármasban, nehogy azt mondják, hogy összevesztek – hogy áttekintsék a pályázatokat és, hogy elmondják mi alapján hozták meg a pontokat. 

Dr. Kőrösi Tibor: Mármint aki osztotta, mivel tudják, hogy neki nincsen hozzá köze. 

Nagypál Sándor: Bejelenti érintettségét, ezért nem vesz részt a szavazásban.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 8 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett /1 képviselő nem szavazott érintettség miatt/ minősített többséggel a következő határozatot hozza:

91/2013. (V.30.) önkormányzati

11-2320-6/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Sportszervezetek és civil szervezetek támogatása, városi sporttámogatás felosztása” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület a 4/2013. (II. 25.) önkormányzati rendelet 9.§ (2) bekezdése alapján a határozat 1. és 2. számú mellékletében szereplő összegekkel támogatja az abban felsorolt sportszervezeteket és civil szervezeteket.

2.
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a biztosított összeg felhasználására kössön megállapodást az érintett szervezetekkel. 

Határidő: 2012. június 17.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

3.
A Képviselő-testület felkéri a Gazdálkodási Irodát, hogy a támogatási összegeket a megállapodások alapján utalja ki a következő szerint: 

Mind a sportszervezeteknek, mind a civil szervezeteknek éves támogatása egy összegben folyósítandó, határideje: 2013. szeptember 30. 

Határidő: szöveg szerint 

Felelős: Vargáné Török Ágnes, irodavezető

4.
A Képviselő-testület felkéri a Gazdálkodási és Humánpolitikai Irodát, hogy a Magyarország Kormánya által működtetett honlapon és a város honlapján tegye közzé az elnyert támogatási összegeket az előírt adattartalommal.

Határidő: 2013. június 14.

Felelős: Vargáné Török Ágnes, irodavezető


              Gyöngyi Alexandra, oktatási referens
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Erről értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda

3. Humánpolitikai Iroda és általa:

4. az érintett szervezetek
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Kimutatás a sportszervezetek 2013. évi támogatásáról 
                 91/2013. (V.30.) számú önkormányzati határozat 1. számú melléklete

	Sor-

szám
	Neve
	Taglétszám
	2012. évi

önkormányzati

támogatás
	2013. évre igényelt

összeg
	Véleményező

biz.

által javasolt összeg
	Képv. test. által

jóváhagyott

összeg

	
	
	18 év alatt
	18 év felett
	
	
	
	

	1.
	Csongrád és Térsége Lovas Klub
	20
	7
	150.000
	200.000
	0
	0

	2.
	Csongrád Idegenforgalmi SE Úszó és Triatlon Szakosztály
	79
	2
	750.000
	900.000
	700.000
	700.000

	3.
	Csongrád Városi Vízilabda Sportegyesület
	106
	15
	1.350.000
	2.000.000
	1.200.000
	1.200.000

	4.
	Csongrádi Diák Sportegyesület
	350
	15
	400.000
	500.000
	200.000
	200.000

	5.
	Csongrádi Fitness Sportegyesület
	30
	5
	175.000
	300.000
	150.000
	150.000

	6.
	Csongrádi Íjász Sportegyesület
	26
	20
	100.000
	200.000
	80.000
	80.000

	7.
	Csongrádi Kajak-Kenu Club
	57
	31
	850.000
	1.000.000
	665.000
	665.000

	8.
	Csongrádi Poseidon Úszó Közhasznú Sportegyesület
	91
	13
	0
	1.700.000
	300.000
	300.000

	9.
	Csongrádi Rádiós, Modellező és Technikai SE
	2
	20
	200.000
	445.000
	100.000
	100.000

	10.
	Csongrádi Senior Úszó és Szabadidősport Egyesület
	14
	53
	100.000
	450.000
	100.000
	100.000

	11.
	Csongrádi Sporthorgász, Környezet- és Természetvédő Egyesület
	125
	336
	50.000
	100.000
	0
	0

	12.
	Csongrádi Tiszapart Sportegyesület
	78
	58
	4.450.000
	4.000.000
	3.800.000
	3.800.000

	13.
	Csongrádi Tradicionális Kyokushin Karate Sportegyesület
	17
	8
	300.000
	400.000
	250.000
	250.000

	14.
	Csongrádi Tűzoltó Sportegyesület
	
	35
	30.000
	120.000
	0
	0

	15.
	Csongrádi Vidra Vízi és Szabadidő Sportegyesület
	28
	40
	30.000
	300.000
	0
	0

	16.
	Csongrádi Vízügyi Sportegyesület
	40
	20
	1.250.000
	1.500.000
	1.000.000
	1.000.000

	17.
	Csongrádi V-213.sz. Röp-Dísz-Haszongalamb Egyesület
	
	11
	10.000
	15.000
	0
	0

	18.
	Dr. Papp László Birkózó Egyesület, Csongrádi Birkózószakosztálya
	33
	6
	0
	400.000
	150.000
	150.000

	19.
	Kiskunfélegyházi Honvéd Testedzők köre
	12
	4
	25.000
	300.000
	25.000
	25.000

	20.
	Kis-Tisza Vízi-Sport Közhasznú Egyesület
	19
	21
	100.000
	500.000
	250.000
	250.000

	21.
	MTTSZ Csongrád Városi Lövész Sportegyesület
	16
	6
	200.000
	150.000
	150.000
	150.000

	22.
	Sághy Kulturális, Szabadidő és Diáksport Egyesület
	
	25
	20.000
	20.000
	0
	0

	23.
	Szilver Tánccsoport Egyesület
	28
	2
	300.000
	1.500.000
	80.000
	80.000

	24.
	Tisza Tenisz Club
	28
	22
	550.000
	650.000
	500.000
	500.000

	
	Összesen:
	
	
	
	17.650.000
	9.700.000
	9.700.000
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Kimutatás a civil szervezetek 2013. évi támogatásáról 
                        91/2013. (V.30.) számú önkormányzati határozat 2. számú melléklete

	Sor-

szám
	Neve
	Taglétszám
	2012. évi

önkormányzati

támogatás
	Előzetes 

bírálat

során elért

pontszám
	2013. évre igényelt

összeg
	Véleményező

biz.

által javasolt összeg
	Képv. test. által

jóváhagyott

összeg

	
	
	18 év alatt
	18 év felett
	
	
	
	
	

	1.
	553. sz. Szent Imre Herceg Cserkészcsapat
	28
	11
	30.000
	17
	200.000
	40.000
	40.000

	2.
	A Csongrádi Gróf Széchenyi István Ált. Isk. és Diákotthon Tanulóiért Alapítvány
	143
	25
	50.000
	16
	100.000
	45.000
	45.000

	3.
	Alföld Művészeti, Kulturális és Sport Egyesület
	
	32
	30.000
	22
	100.000
	20.000
	20.000

	4.
	Batsányi János Gimnázium Természetjáró Diákkör
	kb. 20 fő
	kb.6-10 fő
	20.000
	9
	350.000
	10.000
	10.000

	5.
	Béri Balogh Ádám Honvéd Klub
	
	41
	30.000
	26
	100.000
	30.000
	30.000

	6.
	Bokrosi Ált. Isk-ért és Óvodáért és az ott folyó nev.-okt korszerűsítéséért Alapítvány
	110
	20
	50.000
	16
	100.000
	45.000
	45.000

	7.
	Bölcső Nagycsaládosok Egyesülete
	300
	120
	90.000
	51
	650.000
	200.000
	200.000

	8.
	Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület
	
	95
	120.000
	14
	300.000
	120.000
	120.000

	9.
	Csongrád Város a Tehetségekért Közalapítvány
	
	kuratórium
	435.000
	10
	600.000
	200.000
	200.000

	10.
	Csongrád Városi Zenebarátok Egyesülete
	
	40
	50.000
	16
	80.000
	80.000
	80.000

	11.
	Csongrádi Ferences Hagyományokért Egyesület
	
	30
	20.000
	21
	50.000
	25.000
	25.000

	12.
	Csongrádi Kertbarát Klub
	
	55
	30.000
	20
	100.000
	30.000
	30.000

	13.
	Csongrádi Kisréti Otthonért Alapítvány
	
	5 fő kuratórium 

+ 124 fő
	50.000
	27
	150.000
	60.000
	60.000

	14.
	Csongrádi Kutyások Egyesülete
	
	25
	0
	12
	281.500
	80.000
	80.000

	15.
	Csongrádi Színtársulat
	
	18
	30.000
	18
	500.000
	315.000
	315.000

	16.
	Egyetértés Nyugdíjas Klub
	
	31
	15.000
	12
	30.000
	10.000
	10.000

	17.
	Ének-Zenei Általános Iskoláért és az ott folyó Oktatásért Alapítvány
	662
	5
	50.000
	16
	90.000
	45.000
	45.000

	18.
	Futrinka Színjátszó Csoport
	21
	
	20.000
	18
	50.000
	0
	0

	19.
	Gyermekoltalmazó Családosok Egyesülete (GYOLCS)
	16
	25 család
	60.000
	24
	100.000
	100.000
	100.000

	20.
	Jamboree Alapítvány
	28
	11
	30.000
	15
	250.000
	40.000
	40.000

	21.
	Kézimunka Szakkör
	
	20
	20.000
	9
	45.000
	10.000
	10.000
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Kimutatás a civil szervezetek 2013. évi támogatásáról      91/2013. (V.30.) számú önkormányzati határozat 2. számú melléklete

	Sor-

szám
	Neve
	Taglétszám
	2012. évi

önkormányzati

támogatás
	Előzetes 

bírálat

során elért

pontszám
	2013. évre igényelt

összeg
	Véleményező

biz.

által javasolt összeg
	Képv. test. által

jóváhagyott

összeg

	
	
	18 év alatt
	18 év felett
	
	
	
	
	

	22.
	Környezet- és Természetvédők Csongrád Városi Egyesület
	27
	69
	20.000
	40
	100.000
	30.000
	30.000

	23.
	László Imre Baráti Kör
	
	37
	20.000
	11
	68.140
	20.000
	20.000

	24.
	Magyar Máltai Szeretetszolgálat Csongrádi Csoportja
	
	17
	30.000
	17
	320.000
	100.000
	100.000

	25.
	Magyar Vöröskereszt Csongrád Területi Szervezete
	67
	28
	50.000
	23
	150.000
	75.000
	75.000

	26.
	Mozgáskorlátozottak Csongrád Megyei Egyesülete Csongrád Csoport
	8
	149
	80.000
	24
	180.000
	80.000
	80.000

	27.
	Oppidum Csongrád Alapítvány
	
	kuratórium
	30.000
	8
	60.000
	25.000
	25.000

	28.
	Piroskavárosi Gyermekekért Alapítvány
	278
	29
	50.000
	16
	80.000
	45.000
	45.000

	29.
	Röpülj Páva Kör
	
	24
	20.000
	11
	61.900
	20.000
	20.000

	30.
	Siketek és Nagyothallók Országos Szövetsége Szentes Helyi Szervezete
	1
	7
	0
	21
	15.000
	10.000
	10.000

	31.
	Stéhlik Lajos Képzőművészeti Kör
	
	10
	30.000
	6
	70.000
	0
	0

	32.
	Tisza Szívvel a Gyermekekért Alapítvány
	
	3
	0
	15
	150.000
	75.000
	75.000

	33.
	Új Bárka Egyesület
	1
	10
	0
	19
	300.000
	30.000
	30.000

	34.
	Vakok és Gyengénlátók Csongrádi Csoportja
	
	46
	50.000
	15
	100.000
	50.000
	50.000

	35.
	Városi Nyugdíjas Klub
	
	72
	30.000
	3
	100.000
	10.000
	10.000

	36.
	Zsizsik Színjátszó Csoport
	9
	
	20.000
	18
	50.000
	25.000
	25.000

	
	Összesen:
	
	
	
	
	6.031.540
	2.100.000
	2.100.000
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26. Beruházások, beruházásra adott előlegek állományának kivezetése.

Dr. Kőrösi Tibor: Ártatlannak látszó anyag, itt közel 62 millió Ft-ot jelent ez a bizonyos mondhatná akár vagyonvesztésnek is, mert ha valaki akarja, akkor úgy értékeli, hogy 62 millió Ft-nyi vagyontól szabadulnak meg. Nem erről van szó. Ezek azok a beruházások, amelyek az elmúlt hosszú évek során pl. 2010 előtt elkészült tervek, ilyen-olyan projektötletek, kifizetések, most 62 millió Ft értékben azért kerültek leírásra, mivel most már látszik, hogy ezek soha nem fognak megvalósulni. Ez 62 millió Ft érékű jelenleg, de általában sokkal nagyobb összegről beszélnek. Ezek a tervek az íróasztalnak készültek és most már ki kell vezetni ezeket. Sokkal több pénzről van szó, mint 62 millió Ft, ezt látni kell. Azért viszont, hogy a mérleg, úgy ahogyan a valóságot tükrözze, egyelőre ezt a 62 millió Ft összeget kell kivezetni. Ez az első lépés, ennél sokkal több lesz. Egyet tehetnek, hogy el kell ismerni, hogy ezekkel a tervekkel már semmit nem lehet csinálni. Kidobott pénz az ablakon. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági– és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottsági vita során elhangzott, hogy ennek a lépésnek két megközelítése van. Az egyik az, amelyet polgármester úr is mondott, hogy ez végül is vagyonvesztés. A másik oldalról viszont úgy lehet ezt megközelíteni, hogy hitelességi tényezőről van szó. Az önkormányzat szembe tud nézni a problémájával és leír olyan tételeket, amelyek szerepeltetésének már régóta nem volt értelme, így ez pozitív kicsengésű is lehet. Ennek megfelelően a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását. 

Kérdések, vélemények:

Havasi Jánosné: Azért nem minden terv a fióknak készült. Lehet, hogy egy része igen, de azt láthatják, hogy sok terv megvalósult más beruházások kapcsán. Sok terv megvalósult más beruházásokkal összefüggésben, más beruházások folyamatán belül. Sajnálja az ember, hogy ezek a tervek nem kerültek felhasználásra és különösen nagyon sajnálja a fürdőberuházásoknak a pályázatát. Itt van pl. a tűzoltóság, ami a katasztrófavédelemhez csatlakozott, ez nem az önkormányzaton múlott. Vagy pl. a bokrosi erdőtelepítés. Volt egyébként annak idején egy erdőtelepítés, mi lett belőle, semmi, kiszáradt. 

Dr. Kőrösi Tibor: És 1.400.000,- Ft-ért a Művelődési Központ átalakítása, ezt is kidobták az ablakon, mivel másképpen alakították át azt és látják, hogy mi lett belőle. 

Havasi Jánosné: Igen, vannak ebben olyanok is. Rengeteg akadálymentesítési pályázat is volt, amelyek más formában megvalósultak pl. intézményi beruházás során.

Dr. Kőrösi Tibor: Sporttelep öltözője tekintetében 3 millió Ft-ért készült el csak a terv. 

Azt feltétlenül látni kell, hogy ez egy negyedmilliárdos csomag része. Sorolhatják tovább, de azt láthatják, hogy 2005 előtti és 2008-as tervekről van most szó. 
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Azt mindenkinek látnia kell, hogy 62 millió Ft-ot kidobni az ablakon az azért roppant fájdalmas, de ehhez még hozzá kell tenni 200 millió Ft-ot. Tehát 260 millió Ft-ot kell kidobni az ablakon. Itt most negyed milliárd úszik el, lépésről lépésre. 

Nagypál Sándor: Nem szeretné, ha utólag őt hibáztatná a polgármester, mivel ő vetette fel a beszámoló kapcsán, de nem ezt az összeget vetette fel. Ő 289 millió Ft-ot jelzett, de ennek most egy bizonyos része került kivezetésre, amit már régen ki kellett volna vezetni, de azt mondták, hogy az önkormányzatnak valamit hoz, ha ezek benne vannak a nyilvántartásban. Azért vetette fel és azért támogatja most is, hogy ne essenek abba a csapdába, mint egyéb kormányzó ember, amikor azt mondta, hogy „lopjunk, csaljunk, hazudjunk.” Itt polgármester úr azt mondta, hogy mindent törvényesen, szabályosan csinálnak. Ki kell vezetni, de a többit is ki kell vezetni, akármennyire is fáj. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem csinálnak semmit törvénytelenül. Itt arról van szó, hogy több lépésben kell megtenni, annak gazdasági okai vannak, hogy miért. Ez a 62 millió csak egy része, annak a több milliárdnak, ezt ki kell vezetni. Ez már el lett költve, ki lett dobva az ablakon. Most az jön, amit képviselő úr is mondott, hogy valaki leírja, hogy ezt már kidobták. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

92/2013. (V. 30.) önkormányzati

09-3110-1/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul a határozat mellékletében szereplő befejezetlen beruházások kivezetéséhez a tőkeváltozással szemben, mivel azok aktualitásukat vesztették, illetve nem az önkormányzat kivitelezésében valósultak meg. 

A képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy a kivezetéseket az önkormányzat mérlegében végeztesse el. 

Határidő: 2013. június 30. 

Felelős:  Dr. Nagy Rusztem jegyző


   Vargáné Török Ágnes


   Kozma Tibor 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1.) a Képviselő-testület tagjai,
2.) a fejlesztési és üzemeltetési iroda 
3.) a gazdálkodási iroda 
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92/2013.(V.30.) önkormányzati határozati melléklete
Kivezetésre kerülő

beruházások, beruházásokra adott előlegek

2013. június 30.

	Számla neve
	Érték
	Rendelkezésre álló információ

	Köztéri WC (Szentháromság tér i park) 
	125 000
	Szentháromság téren kialakítandó köztéri WC terve, az engedély érvényessége  lejárt

	Szent Rókus kápolna (megvalósíthatósági tanulmányi terv) 
	650 000
	2005. előtt készült felújítási terv, érvényessége lejárt, a felújítás új tervek alapján a Városrehabilitációs pályázatba megvalósult. 

	Attila utcai lakás (volt laktanya)önkormányzat lakás terv
	3 224 000
	A Legénységi épületben szociális bérlakás kialakítására 2005. előtt készült terv, érvényessége lejárt

	Körös szociális épület felújítási terv 
	286 775
	2005. előtt készült felújítási terv, érvényessége lejárt

	Komposztáló és zöldhulladék komposztáló terv 
	412 000
	2005. előtt készült elvi engedély, érvényessége lejárt

	Sporttelep terv (öltöző) 
	3 276 000
	Beruházási programterv, nem valósult  meg 

	Gyógyfürdő rekonstrukció, felújítás 
	6 388 000
	ebből 1.000.000 Ft 2005. előtti terv, 2008-ban, 5.388.000 Ft értékben rekonstrukciós engedély terv az úszómedence felújítására 

	Fürdő terv (2006.) 
	600 000
	2006-ban készült terv, a fürdő komplett felújítására új terv készült. 

	Erdő telepítés Bokros 
	855 000
	2005 előtti

	Akadálymentesítés terv 
	1 150 000
	2005. előtti

	Művelődési Központ lift
	90 000
	2005. előtt készült terv, pályázathoz, a pályázat nem nyert, a Művelődési Központ akadálymentesítése új tervek alapján a Városrehabilitációs pályázatba megvalósult.

	Művelődési központ átalakítása
	1 405 000
	2005. előtt készült terv, pályázathoz, a pályázat nem nyert, a Művelődési Központ felújítása új tervek alapján a Városrehabilitációs pályázatba megvalósult.

	12 lakás terv
	157 000
	Újabb ifjusági garzon terv, 2005 előtt észült, érvényessége lejárt. 

	Lukasovits Kripta 
	75 000
	2005. előtt készült terv a kripta felújítására, érvényessége lejárt

	Nyugdíjasház terv
	475 000
	2005. előtt készült terv, nem valósult meg, érvényessége lejárt. 

	Horgásztanya
	375 000
	2005. előtt készült terv, érvényessége lejárt, nem valósult meg

	Bokrosi tanyák ivóvíz
	176 000
	2005. előtt készült terv 

	Bányagödör terv
	375 000
	2005. előtt készült terv, nem valósult meg, érvényessége lejárt. 

	Csongrád-Szentes kerékpárút terv
	1 910 500
	2005. előtt készült terv, nem valósult meg, érvényessége lejárt, új tervek alapján a kivitelezés folyamatban van 

	Kossuth téri  körforgalom
	1 225 000
	2005. előtt készült terv, nem valósult meg, érvényessége lejárt. 

	Kéttemető út vill.
	98 000
	2005. előtt készült terv,  érvényessége lejárt. 

	Ültetvény
	466 000
	2005. előtti 
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	Salakpálya vízelvezetése
	2 700 000
	Beruházási programterv (NBI.B csop.  be jutáskor) nem valósult meg. 

	Vízi-állás Holt-Tisza part
	38 000
	2005. előtt készült terv, nem valósult meg, érvényessége lejárt. 

	Óvodák felújítása
	2 748 000
	ebből 1.950.000 Ft 2005. előtti terv, 2008-ban, 798.000 Ft értékben Bercsényi Óvoda akadálymentesítési terv

	Bölcsődék felújítása
	1 988 000
	2005. előtt készült terv, nem valósult meg, érvényessége lejárt, új tervek alapján a Templom utcai Bölcsöde felújítása megtörtént

	Szentháromság téri rendelő terv
	6 125 000
	2010-ben készült terv és a pályázat benyújtás, a pályázat nem nyert, az ingatlan részben ebédlőként hasznosítva. 

	Nagymedence felújítás terv
	2 944 250
	2006-ban készült terv, a fürdő komplett felújítására új terv készült. 

	Mezőgazdasági Szakközépiskola
	500 000
	2005. előtt készült terv, nem valósult meg, érvényessége lejárt. 

	Ápoló otthon 50 fhely
	500 000
	2005. előtt készült terv, nem valósult meg, érvényessége lejárt. 

	Általános iskolák
	1 269 000
	2005. előtt készült terv, nem valósult meg, érvényessége lejárt, két iskola felújytása új tervek alapján megtörtént. . 

	Gyalogátkelőhelyek létesítése
	865 768
	Közútkezelőnek átadott pénzeszköz, saját beruházásként nem aktiválható. (Vasút utcai és Széchenyi utca gyalogátkelők

	Bökényi garázstelek kialakítása
	270 000
	Telekalakítási terv készült, a telkek kimérése értékesítése nem történt meg. 

	Bokros park felújítás
	1 080 000
	2006-ban készült terv, 2010-ben átdolgozva, pályázatra benyújtva, nem nyert, nem valósult meg. 

	Ipari park infrastruktúra ideiglenes csatlakozás biztosítása
	1 783 200
	Értékesített ipari területekhez kapcsolódó ideiglenes közmű biztosítása, a végleges közműfejlesztés 2010-ben pályázat segítségével megvalósult. 

	Piroskavárosi piac terv
	1 236 000
	2005 előtt készült terv a piac fejlesztésére, részben megvalósult, átdolgozott vagy új tervek alapján, piaccsarnok nem valósult meg. . 

	Parkfelújítások
	7 038 400
	Szentháromság téri, Jókai-Csemegi utca parkosítására, fasor rendezésére vonatkozó 2005. előtti tervek, a Szentháromság tér felújítása új tervek alapján, a Városrehabilitációs pályázat keretében megtörtént. A Csemegi-Jókai utcai park felújítása nem valósult meg. 

	Tűzoltóság pályázati önrész
	759 996
	Tűzoltóság részére pályázati önrész biztosítására átadott pénzeszköz, saját beruházásként nem aktiválható, a Tűzoltóság a Katasztrófavédelemhez került

	Informatikai fejlesztés
	751 875
	2005. előtti

	Belvárosi-bökényi utak rekon.
	390 350
	2008. évben készült felújítási terv (nem nyertes városrehabilitációs pályázat), a felújítás új tervek alapján a Városrehabilitációs pályázat keretében megtörtént

	Tisza gáton kerékpárút tervezés
	494 400
	A fahíd és az Öreg szőlők útja közötti valamint a Kuncsák gáton Atikövizig kivitelezésben elkészült beruházás tervei, saját beruházásként nem aktiválható. 

	Holt-Tisza parti tanösvény
	4 750 000
	2009-ben készült terv, benyújtott pályázat, nem nyert, nem valósult meg

	Beruházás összesen Ft.
	62 026 514
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28. A Dél-alföldi Regionális Környezetvédelmi Társulás (DARKT) módosított Társulási Megállapodásának felülvizsgálata és módosítása a Magyarországi helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény rendelkezéseinek való megfelelés érdekében.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a megállapodás átvizsgálását és módosítását.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Ebben a társulásba van-e az önkormányzattól valaki delegálva? 

Gyovai Gáspár: Mint, ahogyan az előterjesztés is tartalmazza, hogy a polgármester úr képviseli a várost ebben a társulásban, de meghatalmazott által is képviseltetheti magát. 

Van, amikor ő képviseli polgármester urat, van amikor valaki a hivatalból, akinek az ideje engedi. Ez attól függ, hogy milyen időpontban van a társulási ülés megtartva. Többször volt már ő is, volt amikor a Városellátó Intézmény részéről Komlósi Mihály és volt, amikor innen a hivatalból képviselte valaki a várost. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

93/2013. (V.30.) önkormányzati

13-1440-5/2013.

H a t á r o z a t

A Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „A Dél-alföldi Regionális Környezetvédelmi Társulás (DARKT) módosított Társulási Megállapodásának felülvizsgálata és módosítása a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény rendelkezéseinek való megfelelés érdekében” című előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1. A Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Dél-alföldi Regionális Környezetvédelmi Társulás Társulási Megállapodásának felülvizsgálata alapján a módosított Társulási Megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal jóváhagyja. Egyben felhatalmazza a polgármestert annak aláírására.
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Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Dél-alföldi Regionális Környezetvédelmi társulás.
Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása:

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Írásban egy képviselő sem jelezte, hogy az interpellációjára adott választ nem fogadja el, ezért a válaszokat az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni.

A képviselők interpellációi:

Nagypál Sándor: Már kétszer nem kapott választ a média tárgyban tett interpellációjára.

Dr. Kőrösi Tibor: Ő maga írta alá a választ. Ennek utána fog nézni.

Nagypál Sándor: Ő az a segédmotoros képviselő, aki Dr. Héjja István képviselő lakossági fórumára elment és másnap fényképezett a Raissió utcában. Nem azért fényképezett, hogy másnak szerezzen információt, saját magának fényképezett. Miért nem teheti ezt meg? A polgármester úr az internetes blogjában ezt firtatta.

Dr. Kőrösi Tibor: Ott fényképez Nagypál Sándor képviselő úr, ahol akar. 

Nagypál Sándor: Egyetlen egy beruházást nem fog megakadályozni Csongrádon. Örül annak, hogy történnek beruházások, ugyan úgy a Kis-tisza parton is, csak arra hívja fel a polgármester úr figyelmét, hogy minden szabályosan, terv szerint készüljön el. Minden beruházást támogat.

Dr. Kőrösi Tibor: Minden beruházás szabályosan történik.

Nagypál Sándor: Polgármester úr kitért a külterületi utakra is. Az a kérése, hogy ha már ilyen jó berendezésük van, - nyilatkozott a Városellátó Intézmény vezetője és az alpolgármester úr is ezzel kapcsolatban, - akkor azt használják. A külterületi utak egy része teljesen járhatatlan. Az nem megoldás, hogy máshová irányítják a gépet. Ha megvannak ezek a gépek, akkor a munkát végezzék el vele, mivel a lakosság ezt várja el. 
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· Mikor történik meg a burkolati jelek felfestése? Olyan információja van, hogy egy kiló festékre sincs a Városellátó Intézménynek pénze. Ezt elég régóta hangoztatja, de nincs értelme. 
· A piac területén van egy magas kiszáradt fa. A piac üzemeltetőjének felhívta erre a figyelmét, hogy ki kellene vágni. Az mondta neki, hogy a főkertésszel megnézeti. Ez a fa nem fog már kifakadni. Addig kell ezt kivágni, még nem okoz balesetet. 

· Mi a helyzet a piac területén történő villanyvezetéssel? Erre a kérdésére is kapott már többször ígéretet, hogy meg fog történni a villanyhálózat kiépítése. Eddig nem történt semmi. 
· A polgármesteri tájékoztatóval kapcsolatban felhívta a polgármester úr figyelmét, hogy nézze át, hogy mi van benne leírva, mivel nem csak naptárból lehet ezt megírni. Neki nem gondja, hogy valakinek máshova el kellett mennie, de az szerepel a leírtakban, hogy ott volt egy bizonyos helyszínen, de közben nem is volt ott. 
Az eddig elhangzottakat a 2062. számú hangszalag A. oldal 001-től végig, és B. oldal 001-től végig tartalmazza

· Részt vett a víziközmű-beruházó társulat ülésén. Ilyen eseményen még nem vett részt, hogy a jegyzőkönyvvezető sírva vezesse a jegyzőkönyvet. Ez már mindennek a teteje. A város nem dobhatja ki a nyakából azt, amit régóta követel a lakosság, hogy akik megkötötték a szerződést, 1-2 vagy több hónappal túlfizettek, azok a pénzüket ne kapják meg. Megérti ezt az ügyintézőt, hogy sírt, mivel mindennapi stressznek van kitéve. Ha polgármester úr is odamenne harmadszorra és ezzel az ügyintézővel találkozna, nyilván különböző véleményt fejtene ki számára. Ő nem beszélt vele előtte, de idegileg nagyon megviselte. Nem tudja, hogy mi az oka annak, hogy az alpolgármester úr kezdeményezte, hogy ügyvezető igazgató legyen kijelölve a víziközmű társulatnak az élére. Had vigye ez a csapat tovább végig. Talán kell a hely valakinek? 

Dr. Kőrösi Tibor: Nincs olyan ember a földön, akinek ez az ügyvezetői hely kellene. Akinek Balogh Pál jelenlegi helye kellene, ami felett 1,1 milliárdos pallos lebeg, olyan ember nincsen. 

A mély felháborodás hangján tud szólni. Ezt tájékoztatásnak veszi Nagypál Sándor képviselő úrtól, amelyet részére elmondott. Kéri, hogy ezzel az energiával, amellyel néha ő találkozik képviselő úrral kapcsolatban, kérdezze meg Balogh Pált, hogy mit csinált eddig. Ez az ember elég sok mindenért felelős. Például a síró ügyintézőért, a síró lakosságért, sok mindenért. A polgármester mindért felelős ebben a városban, de ha a felelősséget nézzük, akkor e tekintetben is van egy ember, aki nem ebben a városban él.
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Nagypál Sándor: Elhangzott ezen az ülésen, hogy az önkormányzat 9 millió Ft-os fejlesztés költséggel tartozik ennek a cégnek. Legalább 1 millió Ft-ot tegyen be az önkormányzat, hogy ezeket az embereket ki tudják fizetni, ne pedig ügyvezető igazgató kerüljön megválasztásra. 

· Az önkormányzati telkekkel kapcsolatban elmondja, hogy szívesen elmegy polgármester úrral, hogy a körzetében lévő önkormányzati telkeket nézze meg, hogy milyen állapotban vannak. 
· A lakosság észrevételezte, hogy a kutyaoltás miért nem jelent meg a helyi újságban vagy a tv-ben. Ez a lakosságot szolgálta volna. Most ebben ki hibázott? 
Lement a szezon, sokan azt sem tudták, hogy kutyaoltás volt. Hiába mondta azt, hogy ki van plakátozva. Nem találkozik ezekkel a plakátokkal mindenki. 

· Polgármester és alpolgármester úr választási ígéretében elmondta mindezt, nevezetesen többször kapott ő maga arra ígéretet,- ahogy a polgármester úr azt is mondta- hogy garanciába meg van rendelve a Járási Hivatal tetejének a javítása. Beázik, folyik lefele a víz, most is, meg lehet nézni. Ennyit nem tudnak megoldani? Aki felel érte, csináltassa meg, vagy a város. Így tönkremegy az épület egy része, ezt nem szabad hagyni. Az lesz ebből, hogy leomlik a vakolat és a festék is a falról.

Dr. Kőrösi Tibor: Teljesen igaza van képviselő úrnak. Holnap, utána fognak ennek a kérdésnek nézni, mivel ő maga is látta már a Justh Gyula utca felőli épület homlokzatát. Az építők oldalár a garancia nem létező kifejezés. Már a levél átvétele sem létező tevékenység. Bíróság elé viszik a dolgot. Egyszerűen nevetséges ez a helyzet. Valaki úgy nyerte el a beruházásokat, hogy plusz pontként éppen a garancia vállalása, a meghosszabbított időtartam jött elő. Most pedig a vállalkozó elfelejtette a garanciát és a meghosszabbított időtartamot. Nevetséges ez a hozzáállás a cégek részéről. Nagyon gyorsan utána fognak nézni, hogy mi történik itt.

Kiss Péter: A bokrosi városrészen élő csongrádiakat évek óta foglalkoztatja az a kérdés, hogy ők szeretnének a saját dolgaikban aktívabban, jobban, jogilag is alátámasztott lehetőségek között beleszólni. Ez a dolog időnként előjön, utána elcsöndesedik. Azért fontos számára ez a téma, mivel a dolgok lehetőség szerint ott dőljenek el, ahol történnek. Ennek kapcsán, ha visszaemlékeznek, akkor 2011-ben nyáron a Bokroson tartott kihelyezett testületi ülésen ő maga vetette fel, hogy vizsgálja meg az önkormányzat azt, hogy ez a városrész kapjon részönkormányzati státuszt és ennek megfelelően többen, nagyobb hatáskörben tudjanak a saját dolgaikkal foglalkozni. Nem tudja, hogy ez milyen okból nem valósult meg. Nem akar ebből politikai kérdés csinálni, nevezetesen, hogy a baloldal vetette fel ezt az ötletet, vagy szakmai indokok miatt, de lekerült a napirendről, viszont nem az emberek életéből került ki. Ennek kapcsán az újságból utólag megtudta, hogy lakossági fórum került megrendezésre Bokroson a múlt héten. A szervezők szerették volna, ha erre az ülésre a 
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Képviselő-testület tagjai elmentek volna. Információ szerint meghívókat is eljuttattak ide a hivatalhoz kérve azt, hogy ezt a képviselők kapják meg. 

Dr. Kőrösi Tibor: Bocsánatot kér, de inkább foglaljon helyet képviselő úr, azért, mert elmondja az ezzel kapcsolatos dolgokat. 

Kiss Péter: Szeretné megtudni, hogy ez a meghívó miért nem került kiküldésre.

Dr. Kőrösi Tibor: Elmondja, hogy mindez szemenszedett hazugság. Pénteken volt ez a gyűlés. Ezt falugyűlésnek nem tudja nevezni, mivel ezen a gyűlésen a falu nem volt ott, sok csongrádi lakos jött ki úgy, hogy tudtak arról, amiről ők nem. Az első időpont május 17-e volt, amelyre készült egy röplap. Ez a röplap a következőképpen nézett ki. „Falugyűlés Bokroson május 17-én meghívott: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, a Képviselő-testület tagjai,” stb. 
Erről, hogy lesz falugyűlés 17-én, magáról a tényről, arról, hogy ő azon az egyik meghívott, akkor szerzett tudomást, amikor megkapta a röplapot. Annyira nem tájékoztatták a képviselő-társait, hogy még a polgármestert is elfelejtették tájékoztatni, hogy ott lesz a gyűlésen. Nem tudott róla. Elkészült a röplap, ezt beadták az irodába, ezen már az szerepelt, hogy a polgármester ott lesz. Az, hogy ő ráér-e vagy nem, az nem számított. Ez volt 17-e péntek. Történetesen, mivel alpolgármester úr is érintett valami ok folytán itt ebben a kérdésben, szeretett volna ott lenni. Egy Balog János nyomtatott nevet, címet próbáltak keresni. Ezt azért mondja, mivel még alá sem volt írva ez a röplap. Alpolgármester úr a kapcsolatait felelevenítve telefonált Balog úrnak, hogy köszöni az utólagos tájékoztatást, meghívásnak ő ezt nem nevezné, viszont szeretne ott lenni, de 17-én nem ér rá. Balog úrtól kérték, hogy tegye át ennek az ominózus falugyűlésnek a szervezője, ezt az egész képződményt egy héttel későbbre. Tekintettel arra, hogy Balogh úr, mint szervező jár el ebben, ezért úgy hiszi, hogy ő kit értesített, kit nem értesített, ahhoz neki sok köze nincsen, mellesleg másodszorra sem kérdezték meg, hogy ő ott lesz-e vagy nem. Ő megbeszélte alpolgármester úrral, hogy rá fog érni. Balog úrral ő a bokrosi falugyűlés előtt 10 perccel találkozott. Nem a meghívásról van szó, hanem a totális szervezetlenségről. Még a polgármestert sem hívták meg, hanem leírták, hogy meg van hívva. Először nem is szóltak róla, utána legalább alpolgármester úron keresztül megtudta, hogy legyen ő is ott. Mindezekkel együtt, az 1 m2-re eső polgármesterek száma az elmúlt három év alatt, soha nem volt ilyen jó arányú, mint a bokrosi művelődési házban, mivel mind a három élő polgármester ott volt. Ott volt Molnár József polgármester úr, Bedő Tamás polgármester úr, mint bokrosi kérdésekben érdekeltek – gondolja – és ott volt ő, mint a jelenlegi polgármester, aki érintve van ebben a kérdésben plusz ott volt alpolgármester úr is. Hogy ez mennyire volt falugyűlés és mennyire nem volt falugyűlés, el nem tudja képzelni. Mondania sem kell, hogy jegyzőkönyv, jegyzőkönyvvezető, hitelesítő, semmi nem volt. A legszebb az egészben, hogy a kardinális kérdés a városrész leválása volt. E körül csúcsosodott ki egy eléggé érdekes hangulatú vita, de ezt nem nevezné vitának, mivel az nem vita, ha az emberre öntik a sarat, hogy ezt nem csinálta vagy azt nem csinálta. Meg sem volt említve ezen a bizonyos meghívón ez a pont. 
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Viszont szerepelt rajta az oktatás kérdése, ezért szépen elmondta az oktatás kérdését és valahol talán bele volt szúrva a „jövőről” ez a téma. A jövőről nem tud mit mondani. Szó nem volt a legfontosabb kérdésről, még ebben a röplapban sem. Kimentek oda, kétszer módosítva az időpontot. Elindultak, ahová úgy mentek el, hogy meg sem hívták, csak feltüntették a meghívottak között, nem volt közük a rendezvényhez és a legfontosabb napirendi pontot elfelejtették ráírni egy aláírás nélküli, bárki által megcsinált, jegyzőkönyvvezető nélküli, hivatalos formát teljesen nélkülöző rendezvényre. Ezért nem tudták Kiss Péter képviselő urat értesíteni a rendezvényről.

Kiss Péter: Megköszöni a választ. Megnyugtató azt hallani attól, aki ott volt, hogy ez az egész, hogyan zajlott. Ezek szerint a hivatal kijelentheti azt, hogy a szervezők erre a rendezvényre a Képviselő-testület tagjainak szóló meghívót nem juttatták el a hivatalba? Kiosztásra, eljuttatásra, egyéb. A kérdése csak erre irányult.

Dr. Kőrösi Tibor: Ő, mint polgármester, ennyit tud, de a hivatal nem feltétlen az ő ellenőrzése alatt áll. Azt, hogy név szerint eljuttatták volna a képviselőkhöz, szinte kizártnak tartja, azért, mivel neki sem jutott név szerinti meghívó.

Kiss Péter: Tehát a jegyző, aljegyző, alpolgármester senki nem tud arról, hogy Balog úr, mint szervező hozott volna egy tucat meghívót, hogy adják oda a képviselőknek. Ha ez nem történt meg, akkor nincs több kérdése.

Dr. Kőrösi Tibor: Egy darab röplap összehajtva, Szabados Adrienn titkárnőhöz lett átadva. Még az sem volt rajta, ami a bokrosi összejövetelen elhangzott, hogy „Tiborkám”. Ő még olyan helyre is elmegy, ahol azt mondják neki, hogy Tiborkám. Azért mondja azt, hogy minden volt ez, csak hivatalos összejövetel nem, az ő véleménye szerint. Még ilyen körülmények között is kimentek, sőt ki is fognak menni a későbbiekben is. Azt nem tudja, hogy ki honnan értesült róla.

Havasi Jánosné: Elmondja, hogy őt felhívták telefonon Bokrosról, ezét tudott a falugyűlésről. 

Dr. Kőrösi Tibor: Őt nem hívták fel. A volt polgármesterek tudtak róla, de a jelenlegi polgármester nem. Ő mindenhová elmegy, ahová meghívják, főleg, ha a városérdek úgy kívánja.

Havasi Jánosné: Ettől függetlenül komolyan kell venni ezt a dolgot, ezen sok múlik.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem mondta azt, hogy ezt nem veszik komolyan. 

Havasi Jánosné: Úgy gondolja, hogy az elszántságot illetően ez a téma még a testület elé fog kerülni. 

Véleménye szerint a Tiborkám megszólítás inkább egy baráti gesztus volt. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Gulyás úr nevezete így és ezért gondolja úgy, hogy nem volt ez egy hivatalos jellegű rendezvény, mivel ha ez egy komoly jellegű gyűlés lett volna, akkor nem hangzik így el. Ő csak a hangulatát próbálta visszaadni.

Havasi Jánosné: Kezeljék ezt a témát nagyon komolyan és minden rezzenésre figyeljenek oda, mivel ennek komoly következménye lehet Csongrád és Bokros szempontjából is. Egyszer már ezt az utat végigjárta a mostani Képviselő-testület néhány tagja. Tudják, hogy mi van mögötte és azt is tudják, hogy nem biztos, hogy ha újra elindítják ezt a témát, akkor meg lehet ezt akadályozni. Állást kell ebben foglalni, ha eljön az ideje.

Dr. Kőrösi Tibor: Ha a két volt polgármestert meg tudják hívni, akkor hívják meg az éppen regnáló polgármestert is. Ahányszor új polgármester van, annyiszor szakad el Bokros. Tehát a következő elszakadási kísérlet – ki tudja, hogy a mostanival mi lesz – már valószínű, hogy a következő polgármester életében fog bekövetkezni. 

Komolyan veszi ezt a dolgot, ezért azt kéri, hogy akkor legalább tartsanak be bizonyos szabályokat. Kéri, hogy ne értésék félre, mert Balog úr szándékosan félreértette. Nem azt mondja, hogy törvénytelenséget követnek el, ő azt mondja, hogy a törvény betűjét betartva járjanak el. Ehhez például bele tartozik egy eljárásjogi hiba, amelyet mindjárt az elején el lehet követni azzal, hogy úgy szerveznek meg falugyűlést, hogy senki nem tud róla. 

Havasi Jánosné: Most nem ez volt a cél, most egy elszámoltatás volt. Egyértelmű volt, hogy egy elszámoltatásról indult a dolog, utána ez lett a vége. Egyszerű emberekről van szó, akik a jognak az ismeretében nem igazán vannak otthon, illetve majd ha oda kerül a sor, akkor ők is megkeresik azokat a jogi lehetőségeket, amellyel törvényesen végig tudják csinálni ezt az ügyet. 

Interpellációk:

· A Piroskavárosi piac, rendelőintézet, iskola és posta mellett működik egy nagyon jó ellátottságú és nagyon látogatott kenyérbolt. Nagyon sokan járnak oda friss péksüteményért, iskolások, óvodások, munkások, stb. Nem lehet megállni az épület előtt, a posta és a bolt között, mivel fél lábszárig érő sár, latyak van. Pedig a vízelvezetési lehetőség ott középen van, egy „folyókaszerű” valami. Az üzlet tulajdonosa véleménye szerint még hajlandó is lenne rá, hogy bizonyos anyagi áldozatokat hozzon a várossal együtt. Így ezt a parkolót meg lehet csinálni. Nagyon rondán néz most ki az a hely. Nem beszélve arról a kényelmetlenségről, hogy az emberek nem tudnak normálisan se kerékpárral, se autóval ott megállni. Az úton nem tud megállni, mivel ott található egy útkereszteződés és gyalogátkelőhely is, piac és posta. Oda be kellene állni a parkolóba, de oda meg nem lehet, mivel nem tudnak kiszállni az autóból. Hasonló ez a helyzet, mint a Kozmutza Flóra iskola környéke, ott is volt ilyen probléma, de ezt már valamilyen szinten sikerült a városnak megoldania. 
· Van ebben a városban egy olyan kis utca, amely tulajdonképpen négy házból áll, ez a Csokonai utca. Ez az utca nincs aszfaltozva, nincs szilárd burkolattal ellátva. Sokszor előfordult, hogy a mentőhöz úgy kellett kivinni a beteget, mivel nem tudott a 
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mentő bemenni. Kéri, hogy ha valahonnan lehetőség lenne rá, akár zúzalékkal, akár valamilyen módon meg kellene oldani a rendbetételét. Ez nem nagy forgalmú utca egyébként, de az utcának az élhetősége van már olyan állapotban, hogy ott tényleg nagyon nehéz a helyzet. Ez nem csatornázási ügy, ez nem olyan probléma, ami évekre visszamenőleg egy aszfaltozásból kimaradt volna. Erről az utcáról mindig elfeledkeztek a képviselők. 
· A mai testületi ülésen megdöbbentette az, amit az alpolgármester úr mondott, hogy havi 120.000,- Ft-os havi illetményt kap azért, hogy a konzorcium igazgatóságában dolgozik. Még azok a Kft-ék és felügyelő bizottságok esetén is, amelyeket az önkormányzat alapított, ezeknek a felügyelő bizottságok tagjainak és elnökeinek a bére óriási terhet jelent a cégeknek. Arra kíváncsi, hogy a képviselő-testület tagjai a képviselő mandátumok birtokában milyen intézményeknél, szervezeteknél, gazdasági társaságoknál, milyen tisztséget töltenek be és milyen díjazásokat kapnak érte. 

Kéri, hogy kapjon ilyen kimutatást. Ez egy nagyon érdekes dolog lehet, mivel véleménye szerint sok helyről lehet pénzt szerezni, tisztességesen és szabályoknak megfelelően.

Dr. Kőrösi Tibor: Ő a polgármesteri javadalmazásán kívül semmit, sehonnan, se jutalmat, se célprémiumot, semmit nem kap. Az ő jövedelme 521 ezer Ft bruttó, plusz a költségtérítés. 

Havasi Jánosné: Nem a polgármester díjazására gondolt.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezért kérdezi, hogy mire gondol képviselő asszony. Minden egyéb más tevékenységről, titulusokról van szó, vagy csak az önkormányzati cégekkel kapcsolatosan jelenjen ez meg? Nyilván nem mindegy, hogy ő ott képviselő és egy magáncégben ügyvezető például. 

Havasi Jánosné: Önkormányzati cégeknél kérdezi, mindezt, ahol az önkormányzatnak érdekeltsége van, illetve ahova az önkormányzat delegál, megbízást ad.

Dr. Kőrösi Tibor: Tehát az önkormányzati érdekkörben lévőkre kell koncentrálni.

Havasi Jánosné: Igen, így van. Ezt azért kérdezi, mivel volt itt ma már arról szó, hogy néhányan megsértődtek valami miatt. Igen, nem véletlen. Neki is nagyon rosszul esett az, amikor 6-7 évig kaptak a víziközmű-beruházó társulat, intéző bizottságának tagjaként évi bruttó 100.000,- Ft-ot, azaz bruttó havi 8.000,- Ft-nak megfelelő összeget és ez bűnös pénznek volt minősítve. Ez nem hiányzik egyik képviselőnek sem, de akkor a másik oldalon, akik az ilyenből csinálnak problémát, most már évek óta nincs ilyen, ingyen dolgoznak. Ezt megteszik természetesen, semmi probléma nincsen ezzel, de akkor a másik oldalon ne mondják azt, hogy lemond valaki a tiszteletdíjáról, erről az évi bruttó 100.000,-Ft-ról, ha máshonnan havi 120.000,- Ft-ot kap. Az igazság 
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legyen igazság. Alpolgármester úr nehogy elkezdjen magyarázkodni, semmi szükség rá, mivel még kényelmetlenebb lesz a helyzet.

Dr. Kőrösi Tibor: Mindenki tudja a saját helyzetét, viszonyait. Abba az irányba ne menjenek el, hogy valakit, bármelyiküket - függetlenül attól, hogy ő nem tartozik bele ebbe a körbe a polgármestersége okán – a pénz miatt koncként odadobják bárki elé. Mindenki megdolgozik a pénzéért, de azt látni kell, hogy a pénz és annak a firtatása mindig nagyon népszerű dolog. Természetesen jogos a kérdés, de nehogy arra használják ezeket az információkat, hogy esetleg milyen gazdag ember. Nagyon sajnálja, hogy annak idején ugye emlékeznek, hogy milyen jóízű cirkusz volt bizonyos oldalról az ő fizetését illetően. Élő ember nem nézte azt, hogy emellett ő máshonnan nem kap pénzt és ebből mennyi marad nettóban. Lehet erre azt mondani, hogy mit sír ennyi fizetéssel, mivel háromszor annyit keres, mint egy takarítónő nettóban. Ezzel nem akarja megbántani a takarítónőket. 

Hétfőtől vasárnap estig dolgozik, ezzel nem akarja sajnáltatni magát, csak azt kéri, hogy ha ilyen adat van, akkor ezt ne arra használják fel, hogy kié a több. Tisztán kell látni, de nem szabad rossz irányba vinni a dolgokat. 

Ha valaki a Justh Gy. utcán járt az elmúlt egy hónapban, akkor láthatja, hogy ott a Yugó bolt előtt egy parkoló épült. Ő kérte, hogy ezt a parkolót készítsék el, mivel ott is iszonyatos állapotok voltak. A bolt üzemeltetőjétől kérte, hogy ezt csinálják meg, mivel lehet, hogy ez közterület és a városhoz tartozik, de megértette a tulajdonos, hogy így jobb kedvvel állnak meg az emberek. A tulajdonosnak is érdeke, hogy rendbe hozza a parkolót, amely a boltja előtt van. Így a tulajdonos forgalma is meg fog nőni azáltal, hogy ha a környezetét tisztán és szépen tartja. Mindenkit megkér erre. 

Nagypál Sándor: mikrofon nélkül

Dr. Kőrösi Tibor: Megkéri képviselő urat, hogy rugaszkodjon néha el az iránta érzett szeretetétől és képviselőként próbálja a város érdekeit is tekinteni. Illetve miután a szószerinti jegyzőkönyvet megint kikéri, utána leülnek, és szemantikai vizsgálatokat folytatnak az irodában, de nagyon szépen megkéri, hogy itt ebben a teremben legyen képviselő és a város érdekeit nézze. Ha már ezt is félreérti, amiről beszélnek, akkor ezt csak sajnálni tudja. Reméli, hogy tudja miről van szó.

Nagypál Sándor: mikrofon nélkül

Dr. Kőrösi Tibor: Most nem tudja, vagy nem akarja tudni vagy megjátssza. Tehát itt most ez a kérdés. Egy parkoló helyről van szó, ahová leteheti mindenki az autóját. Nem ez volt az első problémája ma, de nem szólt érte. A személyes problémáin emelkedjen felül, ha a város érdekéről van szó. 

Lehet a várost kényelmetlen helyzetbe hozni: tegye, ha képviselő úrnak jól esik. Ha így tekinti a képviselői esküjét: tegye; ha emberként jólesik képviselő úrnak: tegye, ha 
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úgy érzi, hogy az a feladata, hogy mindenhol bizonygassa azt, hogy ez a város nem jól működik: tegye; ez a képviselő urat minősíti és nem a várost. 

Nagypál Sándor: mikrofon nélkül

Dr. Kőrösi Tibor: Ha úgy érzi, hogy azzal a parkolóval ilyen baja van, jelentse fel őt, jelentse fel a parkoló építőjét, jelentse fel őt az ENSZ-nél, jelentse fel az állatvédőknél és ha lehet akkor jelentse őt fel mindenhol, még a köztársasági elnöknél is, az ombudsmannál is. 

Nagypál Sándor:  ………………… ugyan ezt tette a Raissio utcában …

Dr. Kőrösi Tibor: Olyan szörnyűséget csináltak abban az utcában? 

Nagypál Sándor: mikrofon nélkül

Dr. Kőrösi Tibor: Még fénykép is van róla. Mást nem csinál, mint titokban lopózva fényképez. Ha akarja, odaáll mellé csak azért, hogy azonosítható legyen. Oda írják, hogy „Tiborkám parkolója”. 

Máté Attila: Megköszöni a Közműszolgáltató Kft-nek, hogy a belvárosi fagyizóval szemben lévő csőtörési problémát sikerült megoldani. Még május elején kérte, hogy egy rendezvény előtt csinálják meg ezt a csőtörési munka helyreállítást és ezt gyorsan megcsinálták. 

- Illetve megköszöni a főkertésznek is azt a tájékoztatót, amelyet elkészített a start munkaprogrammal kapcsolatban és szeretné továbbá megkérni, hogy minden hónapban ez a tájékoztatás kerüljön a testület elé. Így nyomon tudják követni, hogy miként folynak a munkálatok. 

· Már a tavalyi évben is jelezte, hogy itt a városháza előtt, tehát a Kossuth téren ha van valamiféle rendezvény, akkor oda a park sarkához a bíróság épületével szemben rakjanak ki egy „zsákutca” táblát, mivel elég bosszantó a belvárosi lakosoknak, hogy idáig bejönnek – nem tudják, hogy rendezvény van, nem jelzi a tábla – majd itt forog mindenki. Szeretné, ha ez a tálba most már mindig kihelyezésre kerülne rendezvények ideje alatt. 

Dr. Kőrösi Tibor: Alapvető emberi követelmények alapján mindenki véleményét meg kell hallgatni. Vannak olyan képviselők, akik elmentek, ezzel a testületi ülés határozatlanképtelenné vált. 

A testület létszáma 6 főre csökkent.

Elvileg most kellene berekeszteni az ülést. 

Véleménye szerint továbbra is tart a testületi ülés, ha ez szabálytalan is, ő akkor is megadja a lehetőséget, hogy mindenki mondja el a véleményét. 
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Máté Attila: 

· Érdeklődik a Városellátó Intézménytől, hogy a járdajavítási munkálatok mikor kezdődnek el a körzetében? Szóba került az Andrássy utca páros oldalának a javítása is. Abból lesz-e valami ebben az évben? A járólapos járdák újrarakása, nem kerül sok pénzbe, tehát csak homok kell hozzá és a start munkások meg tudják csinálni, az mikor kezdődik el?
· A héten volt bent a Járási Hivatal Okmányirodáján és ott megint egy átalakítási munkát kell végrehajtani, mivel a vezetékeket be kell süllyeszteni a falba valamilyen előírás miatt. Ennek a költségét ki fogja állni?

Gyovai Gáspár: Havasi Jánosné képviselő asszony felvetését mindenképpen meg kell válaszolni, mivel egy kicsit a valóságtól el van fordítva. Az SZMSZ szerint is meg van rá a lehetősége, hogy szóban válaszoljon erre. Ha kéri, írásban is meg fogják külön küldeni. Annak idején a Képviselő-testület döntött arról, hogy a KEOP beruházást megvalósítja a város, ez a hulladékgazdálkodási rendszer továbbfejlesztése. 

Az is egy döntés volt, hogy ezt csak társulási formában lehet megvalósítani. A társulási alapszabályzatot elfogadva, volt egy olyan lehetőség, hogy Csongrád személyében jelölhetett az elnöki tisztségre és ezt megette. 

Ezt elfogadta mind a 82 önkormányzat, mégpedig olyan felosztásban, hogy minden egyes térségből volt jelölve 1-1 tag, mind a felügyelő bizottságba, mind a tanács tagjai közé szintén. Ezzel a társulás létrejött, meg volt határozva a tagdíj is, hogy mennyi tagdíjat fizet és ezzel, amikor létrejött a társulási tanács megalakult, elkezdte a működést. Amikor az önkormányzatok megbízzák a társulást ugyan úgy, mint amikor a csapadékvíz és a belvízelvezetésénél a víztársulatot, ezt ahhoz tudja hasonlítani. Egy beruházására jött létre a tárulás, akkor a társulati tanács kialakította az SZMSZ-ét, illetve megindította a munkáját. Most ez a munka intenzívebben elindult – erre mondta, hogy ebben az évben belendült a projekt – most vannak a kiírások a bírálatok, utánajárások, szinte hetente kell üléseket tartani. A társulási tanács úgy döntött, hogy természetesen senki nem akar ráfizetni, ezért nincsen semmilyen költségtérítés, semmi nincs. Egy tiszteletdíjat állapított meg a társulási tanács és ezt kapja mindenki, ebből fedezik azokat a kiadásokat, amelyek ezzel kapcsolatosan felmerülnek. Erre a társulási ülésre Bajától, Kiskunhalastól, Kalocsától, tehát minden térségből jönnek tagok és természetesen ennek is költsége van. Ezért a társulási tanács döntött úgy, hogy erre a fedezetre tiszteletdíjat állapít meg és nem az önkormányzat delegálta úgy ide, mint más egyéb felügyelő bizottságba. Ez egy teljesen önálló gazdálkodó szervezet. A társulás, hogy minél olcsóbban tudjon működni nem hozott létre szervezetet sem, hanem a tanács tagjai illetve egy projektmenedzser Csongrád Város Önkormányzatával kötött egy megbízási szerződést, amely a szakmai feladatokra szól. Ez a megállapodás vonatkozhat a pénzügyi, akár a jogi dolgokra is. Tehát a társulás olyan szinten próbál gazdálkodni, hogy az a tagdíj, amelyet jóváhagytak az önkormányzatok az alapító okiratban, az teljes mértékben fedezetül szolgáljon a működésre, mint ahogyan a beszámolóból is kitűnik, de lehet kérni tételes költségvetést is. Jelen pillanatban megtakarításuk is van és nem szórják a pénzt. Ez csak kiadások fedezetéül szolgál és csak kiadásokra finanszíroznak. Az, hogy most ezt 
ki, hogyan értékeli, hogy ezt fizetésnek számítja-e be, vagy egyéb más ilyen
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költségeknek, az egy másik kérdés. A két elnök, a felügyelő bizottság elnöke és a társulási elnök kap havi bruttó 120.000,- Ft-ot ettől az évtől. A többi 90.000,- Ft-ot. Semmi más finanszírozás nincsen.

Havasi Jánosné: mikrofon nélkül

Gyovai Gáspár: Futná, de a társulási tanács nem akarná, csak a közvetlen költségeket kívánja elsősorban fizetni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha jól értelmezi, akkor két szálon fut a cselekmény. Képviselő asszony kapott egy választ, mely válasz csak egy része annak, amelyet kérdezett. 

Havasi Jánosné: mikrofon nélkül

Dr. Pap Gabriella: Az önkormányzat tulajdonában álló cégekbe való delegációk, csak képviselő-testületi döntésekkel történhetnek. Tehát erről minden képviselőnek van tudomása, hogy ki, milyen Kft-ben van. 

Elmondja, hogy ő többször kérte, (még Bedő Tamás polgármester idején kérte), hogy képviselő-társai előterjesztés formájában segítsenek abban, hogy például a Köröstorok Projektház esetén FEB tagságát vonják vissza – amelyet teljesen ingyen látott el – tekintve, hogy nem fog megvalósulni ez a projekt. Ehhez képest nem történt előrehaladás abban az időszakban, azt követően most testületi döntés született, hogy a továbbiakban a megszüntetés tárgyában döntsenek. Ha ilyen típusú megbízásokról beszélnek, akkor ilyenek is vannak. Ha saját szempontjából nézi most már okafogyottá vált a szekszárdi víziközmű társulással kapcsolatos elnökhelyettesi poszt, amelyet szintén ingyenesen látott el. Ezek azok, amelyek így felmerülnek a saját vonatkozásában, de egyébként a regnáló képviselők egyike sincsen cégben. Ebből kivételt képez az, aki FEB tagságot lát el. Ilyen értelemben pl. Nagypál Sándor képviselő a Víz- és Kommunális Kft-nél FEB elnök. Rajta kívül más nincsen a képviselők közül, akik ellátnának FEB tagságot. Ne gondolja senki, hogy itt minden képviselőnek FEB tagsága van. A képviselő asszony kérése kapcsán gyakorlatilag maximum csak FEB tagságok jöhetnek szóba.

Havasi Jánosné: mikrofon nélkül. Az tiszteltre méltó dolog, ha valaki ingyen vállalja ezt a munkát. 

További hozzászólás nem lévén, Dr. Kőrösi Tibor az ülést 18.02 órakor bezárja. 
Az eddig elhangzottakat a 2063. számú hangszalag A. oldala a 001-463. szám alatt tartalmazza. 

K.m.f.


Dr. Kőrösi Tibor 





Dr. Nagy Rusztem 


   polgármester






jegyző 
Csongrád Város Képviselő-testülete

13/2013. (V. 30.) önkormányzati rendelete

 „A Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 4/2013. (II.25) önkormányzati rendelet módosításáról. 

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § (1) bekezdésében és „Az államháztartásról” szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint, feladatkörében eljárva az önkormányzat 2013. évi költségvetési gazdálkodásáról a következőt rendeli el: 

1. §

A rendelet 3. §-a 1a, 1b, 1 c bekezdése helyébe a következő lép: 

/1/ Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2013. évi költségvetésének

a) kiadási főösszegét 




4.216.582eFt-ban, azaz

Négymilliárd-kétszáztizenhatmillió-ötszáznyolcvankettő ezer Ft-ban, 

b) bevételi főösszegét 




 4.074.315eFt-ban, azaz 

Négymilliárd-hetvennégymillió-háromszáztizenöt ezer Ft-ban,

c) hiányát 





    142.267eFt -ban, azaz 

Száznegyvenkétmillió-kettőszázhatvanhét ezer Ft-ban állapítja meg.

2.§

A rendelet 4. § /1/ bekezdése helyébe az alábbi lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított hiány összegéből felhalmozási 142.267eFt. A felhalmozási hiány fedezete hitel felvétele.

3.§

A rendelet 5. § /1/, /2/ bekezdése helyébe a következő lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított 4.074.315eFt bevételi főösszeg önkormányzat és költségvetési szervek címének, alcímének, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 1. melléklete tartalmazza.

2)  Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegből:    

Az önkormányzati körben 

	-
	intézményi működési bevétele
	96.772
	eFt

	-
	Vagyongazdálkodás működési bevétele 
	118.530
	eFt

	-
	sajátos működési bevétele
	630.035
	eFt

	-
	költségvetési támogatása 
	717.538
	eFt

	-
	felhalmozási és tőkejellegű bevétele
	86.200
	eFt

	-
	működési célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	147.865
	eFt

	-
	felhalmozási célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	1.705.996
	eFt

	

	

	-
	támogatási kölcsönök visszatérüléséből és igénybevételéből származó bevétele
	3.000
	eFt

	-
	Pénzforgalom nélküli bevétel
	484.886
	eFt

	
	Összesen
	3.990.822
	eFt

	
	OEP körben 
	
	

	
	- átvett pénzeszköz 
	27.387
	eFt

	
	- költségvetési támogatás 
	341
	eFt

	
	Összesen
	27.728
	eFt

	
	Társulási körben 
	
	

	
	- saját bevétel 
	55.765
	eFt

	
	Összesen
	55.765
	eFt

	
	Mindösszesen 
	4.074.315
	eFt


4.§

A rendelet 6. §-a helyébe az alábbi lép:
1) Az 1.§ (1) bekezdésében megállapított 4.216.582eFt kiadási főösszeg az önkormányzat és költségvetési szervei címek, alcímek, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését, valamint a költségvetési szervek létszám-előirányzatát a rendelet 2. és 3. mellékletei tartalmazzák.

2) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegből:     

Önkormányzati körben:

	- személyi juttatások
	600.071eFt

	- járulékok
	155.286eFt

	- ellátottak pénzbeli juttatása
	116.476eFt

	- egyéb dologi kiadások
	676.870eFt

	- pénzeszköz átadás, egyéb támogatás
	364.968eFt

	- felhalmozási kiadások
	2.219.418eFt

	Összesen: 
	4.133.089eFt

	OEP körben: 
	

	- személyi juttatások
	18.565eFt

	- járulékok
	4.884eFt

	- egyéb dologi kiadások
	4.279eFt

	- pénzeszköz átadás
	-eFt

	Összesen: 
	27.728eFt

	Társulási körben: 
	

	- személyi juttatás
	13.950eFt

	- járulékok
	3.751eFt

	- dologi kiadás
	35.064eFt

	- pénzeszköz átadása
	3.000eFt

	- felhalmozási kiadás 
	-eFt

	Összesen:
	55.765eFt

	
	

	Mindösszesen:
	4.216.582eFt
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5. §

A rendelet mellékletei kiegészülnek jelen rendelet 1., 2., 3. mellékleteivel, melyek 11., 12. és 13. számra sorszámozódnak. 

6. §

A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem 


polgármester
jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2013. május 30.        


Dr. Nagy Rusztem 


jegyző
Csongrád Város Képviselő-testülete

14/2013. (V. 30.) önkormányzati rendelete

 „A Csongrád Város Önkormányzata vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlásának szabályairól.” szóló 8/2013. /II. 25./ önkormányzati rendelet módosításáról. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Magyarország Alaptörvénye 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti feladatkörében eljárva, valamint „A nemzeti vagyonról” szóló 2011. évi CXCVI. törvény 5. § szerinti feladatok végrehajtására Csongrád Város Önkormányzata vagyongazdálkodásának szabályairól az alábbi rendeletet alkotja: 
1.§ 
A rendelet 3.§ (3)bekezdése helyébe az alábbi új szövegrész kerül. 

(3) Kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló vagyonnak minősülnek a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. tv. 5.§ /3/ bekezdése a, b, d, pontjaiban meghatározott vagyonelemek. 
2.§ 

Ezen rendelet kihirdetését követően, 2013. június 1. napján lép hatályba. 



Dr. Kőrös Tibor 



   Dr. Nagy Rusztem 



 polgármester





jegyző

Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja: 2013. május 30.








  Dr. Nagy Rusztem 









jegyző
