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02-794-8/2013.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2013. május 23-án (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott 8. (rendkívüli) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 11-en,

Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Hajó Edina sajtóreferens, Majzik Attila a Városkép Kft. munkatársa,
Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, a jegyzői iroda vezetője, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Dr. Juhász László jogtanácsos, Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője,
Dr. Holubán Csilla a Járási Hivatal vezetője, Sipos László, a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. és a CSOTERM Kft. ügyvezető igazgatója, Puskás Jenő, a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatója, Hajdú László, a Városellátó Intézmény vezetője,
Nagy László Alföldvíz Zrt. vezérigazgató-helyettese, Fazekas Zoltán az Alföldvíz Zrt. összekötője,
Takács Mihályné, az Egészségügyi-, Szociális és Ifjúsági Bizottság nem képviselő tagja, Pataki Erzsébet, a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági és Fejlesztési Bizottság nem képviselő tagja, Kiss István, az Oktatási-, Művelődési-, Kulturális-, Sport- és Vallási Bizottság nem képviselő tagja.
Az ülésről igazoltan távolmaradt: Dr. Bodor Csaba képviselő

Napirend előtt:

1./ Dr. Kőrösi Tibor: Köszönti a mai rendkívüli ülésen megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket.

2./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja közül 11 képviselő jelen van. 
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A képviselő-testületi ülést megnyitja.

3./ Dr. Kőrösi Tibor: A mai ülés napirendjére sürgősséggel a következőket javasolja:

1. Az ALFÖLDVÍZ Zrt-vel kötendő bérleti – üzemeltetési szerződés elfogadása
2. Javaslat a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. átalakítására
3. A Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása
Szavazásra teszi fel a napirend fentiek szerinti elfogadását.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
60/2013. (V.23) önkormányzati

H a tá r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2013. május 23-ai rendkívüli ülésének napirendjét a következők szerint állapítja meg:

1. Az ALFÖLDVÍZ Zrt-vel kötendő bérleti – üzemeltetési szerződés elfogadása
2. Javaslat a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. átalakítására
3. A Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása
Dr. Kőrösi Tibor: Nagypál Sándor képviselő úr jelezte, hogy napirend előtt kíván hozzászólni.
Szó szerinti jegyzőkönyvi rész következik:
Nagypál Sándor: Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt Lakosság. Úgy gondolom, hogy eljutottunk egy olyan dologhoz, hogy amiről tájékoztatni kell a lakosságot, főleg a választókörzetemben lévőket, akik rám szavaztak.

Tegnap délután fél 3-kor levelet hozott a posta. Még elsőbb azt hittem, azt mondta a postás, hát még ilyet nem hozott nekem. Azt hittem, hogy testületi anyagot hozott nekem, mivel 4 órakor bizottsági ülés volt és az idáig nem kaptam a testületi ülésre anyagot. Igaz 4 óra előtt 5 perccel megjelentem ahol kimondták rám az ítéletet, az asztalra le volt téve, a nevem rá volt írva, hogy Nagypál Sándor a testületi ülés anyaga. Fel szeretném olvasni azt a levelet, amit kaptam a postástól.

„Nagypál Sándor önkormányzati képviselő úr részére, Csongrád, Jegenye u. 32.

Tisztelt Képviselő úr! Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete Fidesz Frakciója 2013. május 14. napján kelt döntésével Tisztelt Képviselő úr Fidesz Frakcióból történő kizárásáról döntött. Indoklás:
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Fidesz MPSZ Csongrád Városi Csoportja 2013. április 29. napján tartott taggyűlése határozatával Nagypál Sándor 6640 Csongrád, Jegenye u. 32. szám alatti önkormányzati képviselőnek a Fidesz képviselő csoportból történő kizárásáról tett indítványozó javaslatot. A Frakció 2013. május 14. napján a taggyűlés határozatába foglalt indítványt megtárgyalta és azt tudomásul véve kizárásról döntött. Csongrád, 2013. május 15. Tisztelettel: Fidesz Frakció képviselő Dr. Pap Gabriella frakcióvezető.”

Ezt az írást kaptam. Nyilván a taggyűlésen részt vettem az elnök asszony vezette a Fidesz taggyűlést a polgármester úr pedig irányította. Elhangzott azon a bizonyos Fidesz taggyűlésen, hogy én 3/3-as vagyok. Ezt szeretném, ha a polgármester úr emlékezetből reagálna rá, hogy elhangzott vagy nem hangzott. Én akkor kértem, hogy a jegyzőkönyvet bocsássák a rendelkezésemre, idáig nem kaptam meg. Ez elhangzott egy premináns Fidesz tag szájából, ahol ez a személy egyik helyen felügyelő bizottság elnöke, másik helyen felügyelő bizottsági tag. Nyilván a Fidesz ezért jutalmazza őt és más egyéb dolgoké. A Köztársaság elnök nemrég nyilatkozott, hogy szabad véleménynyilvánítás van az országban, úgy néz ki, hogy Csongrádon nincs polgármester úr. De én ezzel le is zárnám, majd nyilván az ezt követő dolgokba szeretném ha a polgármester úr megengedné minden alkalommal, hogy a szabad véleményemet elmondhassam. Nem fogok menni a Fidesz kormány által meghatározott dolgokkal szemben, nem leszek ellenzéki képviselő. Én tovább gyakorolom, mivel a Fidesz tagságot meghagyták igaz, ez a személy azt mondta igazoljak át Szentesre. Hát majd utána érdeklődőm, hogy ennek a levélnek mi a formája, meg hova lehet egyáltalán fordulni, mert ebbe nincs az, hogy hova lehet fordulni esetleg ezt meg lehet föllebbenzi vagy valami. Itt nincs, nyilván a polgármester úr döntése alapján ez a csapat meghozta a döntést. Ha valakik nem emlékeznek, akkor gyorsan megtörtént ez az MHHSZ székház építése ugyan a múltkori testületi ülésen a polgármester úr heves vitája miatt történt ez véleményem szerint az egész. Habár én elég sok dolgot elmondtam, amivel nem értek egyet a polgármester úrral. 

A polgármester urat én mindenki tudja, hogy mennyire támogattam a választás időszakába. Én nem így gondoltam, hogy fog ez működni. Én nem vártam semmi ellenszolgáltatást ezért én kapok tisztességes nyugdíjat meg tudok belőle élni, nem kell külön juttatás mint egy egyéb Fidesz tagok kapnak a város kasszájából. De majd erre a későbbi időszakban ki fogok térni biztos polgármester úr nem most, nem most van itt az ideje. Én ezt a levelet akartam ismertetni. Köszönöm szépem a lehetőséget. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az SZMSZ-ünk szerint rendkívüli testületi ülésen nem feltétlenül van lehetőség arra, hogy valaki napirend előtt szólaljon fel. 

Nagypál Sándor mikrofon nélkül ……..

Dr. Kőrösi Tibor: Ennek ellenére megadtuk, viszont, hogyha valaki napirend előtt kíván felszólalni meg kell jelölnie a témáját, ez természetesen nem történt meg, de a 
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lovagiasság szabályai alapján befogadtam, elfogadtam a napirend előtti hozzászólás igényét. Megtettem.

Kettő kérdés merült fel személyemmel szemben, hozzátéve még egyszer azt, hogy a lakosság nagy tömegeit érintő kérdésről lehet rendkívüli felszólalást tenni, hogy ez mennyire érinti a lakosság nagy tömegeit én nem tudom, minden esetre megfogom, rövidre fogni a választ erre a két kérdésre, amely elhangzott. 

Az egyik, hogy én irányítottam volna. Emlékeim szerint 23 fő vett részt a taggyűlésen, amely taggyűlés az iménti döntést hozta. Ebből a 23 főből 1 fő Nagypál Sándor képviselő úr nem szavazott, 2 tartózkodott, 20 igennel a kizárás mellett foglalt állást. Tehát ennyit az én szerepemről. Ez volt ugye az egyik meglehetősen fontos kérdés. A másik pedig a szólásszabadság mindenki számára adott és azt hiszem. Tehát függetlenül attól, hogy most a frakciónak tagja nem tagja, ilyen frakciónak, olyan frakciónak a tagja, én úgy gondolom, hogy ez mindenki számára adott itt is, a termen kívül is mindenki számára. Őszintén szólva a kérdést sem értem. Bárki, bármikor a véleményét minden további nélkül elmondhatja és eddig is elmondhatta ez után is elmondhatja majd. Biztosítom róla, hogy ezt megteheti. Ennyit kívánok hozzászólni. 

Nagypál Sándor: Volt még egy kérdésem polgármester úr, hogy elhangzott, hogy 3/3-as vagyok.

Dr. Kőrösi Tibor: Szó szerint próbálom felidézni a következő hangzott el. „Nagypál Sándor képviselő úr a Munkásőrségben vállalt éveken keresztül szerepet és mivel a munkásőröknek ez - a felvetés szerint idézem - a munkásőröknek jelentési kötelezettségük volt, ezért mint a 3/-3-as ügynököknek, ezért ez a jelentési kötelezettség Nagypál Sándort is terhelte.” 

Körülbelül ez hangzott el. 

Nagypál Sándor mikrofon nélkül ………

Dr. Kőrösi Tibor: Meg azt is, hogy munkásőr volt. Ezzel vonták párhuzamba. Ennyi hangzott el. Hozzáteszem, hogy nem az én számból. 

Ennyit arról, hogy én mit irányítottam és mit nem irányítottam. Én azt hiszem akár most, akár korábban viszonylag visszafogottan igyekszem viselkedni. Amennyiben képviselő úrnak problémája van velem szemben én azt hiszem, hogy nem a testületi ülésre tartozik, bármikor megbeszélhetjük. Bármikor higgye el nekem én rendelkezésére állok. Köszönök, fogadom, jöjjön.

Szó szerinti jegyzőkönyvi rész vége.
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Az 1. napirendi pont tárgyalása.

Tárgy: Az ALFÖLDVÍZ Zrt-vel kötendő bérleti – üzemeltetési szerződés elfogadása
Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor: Megemlíti, hogy az Alföldvíz Zrt. képviselői jelen vannak az ülésen, tehát amennyiben kérdések merülnek fel, ők elmondják azokat a szakmai lépéseket, amelyeket az egyeztetés során megtettek és amelyeket pontosítottak. 
Tájékoztatja Csongrád Város lakosságát, hogy ez a lépés jogszabály által, számukra előírt kötelesség. A városnak, illetve a város cégének mindféleképpen be kell lépni egy társaságba. Lehetőségük csak annyi van, hogy kiválaszthatták, hogy hova akarnak belépni. Először a szekszárdi lehetőség jelent meg. Végül ezt a szekszárdi vonalat el kellett vetni, nem saját akaratból, hanem azért, mivel a jogszabályi háttér idővel megváltozott és nem tette lehetővé azt, hogy Szekszárdhoz csatlakozzanak – melyben komoly munka volt – és meglehetősen előre haladott állapotokat sikerült kialakítani, gyakorlatilag aláírás előtt állt a csatlakozás. Mindez a törvényi háttér változása okán lehetetlenné vált. Új partnert kellett keresnie a városnak. Az új partnerek közül történetesen három nagy lehetőség állt a város előtt. Az egyik a Bácsvíz, a másik egy Csongrád megyei Víziközmű szerveződés, - amely talán egy hónappal ezelőtt alakult meg és élt egy hetet, - a harmadik pedig az Alföldvíz Zrt. Már van egy testületi határozat arról, hogy itt korábban 10 részvényt vásárolt a város. Ez pontosan azzal a céllal történt, hogyha lépni kell, akkor legyen Szekszárd mellett egy B terv is. Az Alföldvíz miután egyedül maradt, alternatívaként jelent meg, hiszen a Csongrád megyei társulat igen hamar felbomlott, a Bácsvíz pedig nem kívánt ebbe az irányban terjeszkedni, segítő kezet nyújtott. Nem szabad elfelejteni, hogy ennek ellenére az Alföldvíz egyenrangú partnerként szerepelt a tárgyalások során. Tehát nem erőltette a városra az általa elképzelt megfelelő szabályzókat, hanem fogadta a tárgyalási készségüket és még az elmúlt hét pénteki napján Dr. Csák Gyula vezérigazgatóval itt Csongrádon több órahosszán keresztül tárgyaltak a részletekről. Ezen részletek eredménye az a szerződés, amellyel most találkozhattak. Nyugodtan meri állítani jelen körülmények között, hogy Csongrád város számára igen kedvezőek a feltételek. Az anyagból kiderül az, hogy a hálózatért fizetett bérleti díj, míg máshol 1 Ft, Csongrádon m3-ként 10 Ft lesz. Az anyagból kiderül az, hogy üzemmérnökségeket kívánnak a megye területén létrehozni. Az egyik üzemmérnökség minden bizonnyal Csongrád városa lesz. Az Alföldvíz Zrt. munkatársai ma reggel magukkal hoztak egy hivatalos levelet, amely egy bő fél oldal terjedelmű. Az egész levelet nem kívánja felolvasni, csak egy bekezdést: „Az eszközök állományának pontos ismeretében és a szükségletek felmérését követően lehetséges a szerződés megkötése a társaságunk részéről az eszközök bérletét, vagy vásárlását illetően.” Ez a jelenlegi Kft-nek az eszközállománya. Ez azt jelenti, hogy az Alföldvíz Zrt. szeretné megvenni, vagy bérbe venni. Ez a város és a Kft. számára azonnali bevételt jelent. Azon el lehet gondolkozni, hogy minek vásárolnak, amikor egy ekkora cégnek mindene megvan. Gesztus értékű az, hogy 3 db MTZ-ét beszereznének, mert ez valószínűen nem sokat lendít az Alföldvíz Zrt. eszközállományán. Reméli, érzik az iróniát a szavaiban. 
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Sajnos a Kft. a hosszú éves vegetáció, lepusztítás következményeképpen az eszközállománya felértékelési összege 45 millió Ft. Ez a nevetséges kategóriába tartozik. Tehát évtizedek alatt ennyi eszközt sikerült felhalmozni. Ezen eszközöknek legjobbika az a használtan, már Sipos László ügyvezető úr által vásárolt 6,5 millió Ft-os markoló, amely párját ritkítja, mivel az MTZ-hez képest már nagyon fejlett eszköz. Ezeket az eszközöket szeretné az Alföldvíz Zrt. kibérelni és ezért bérleti díjat szeretne fizetni, és ez a város kasszájába évről évre be fog folyni. Így értendő az imént felolvasott mondat. 
„Továbbá ezúton is megerősíti azon szándékukat, hogy társaságuk elkötelezett a működtetési központ kialakításában és az ehhez szükséges berendezések, épületek, tárgyi eszközök önkormányzattól vagy a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft-től igénybevételére az előbb említett módokon.”
A Zrt. elkötelezett a működtetési központ kialakításában. Ez azt jelenti, hogy ha üzemmérnökség jön létre ezen a területen, akkor az üzemmérnökségnek a székhelye Csongrád városa lesz. Ez a csongrádiak számára egy eléggé fontos, kiemelkedő eredmény. Azért fontos, mivel ezzel vállalhatóvá válik a szakembergárdának az átvétele. Azok tekintetében, akik a víz és szennyvíz ágazatban dolgoznak, ez 56 ember átvételét jelentené majd. Az 56 emberből 53-at vesznek át konkrétan. A 3 ember nem tartozik az ágazathoz, annak más munkahelyet találnak, de 53 embernek a munkája, most ezen ígéret alapján biztosítottnak látszik. Ha nem Csongrádon lenne az üzemmérnökség, akkor kb. 2-3 ember elég is lenne. Ez egy olyan méltányos ajánlat, amely kevés városnak adatott meg itt a környéken. Véleménye szerint az anyagban szereplő sok-sok szám és információ mellett ez talán a legfontosabb a város számára. Mindezzel együtt nem tulajdont kívánnak szerezni a csatorna és vízhálózat felett, hanem bérelni kívánják azt, tehát nem adja el a város, a törvényi kötelezettség alapján bérbe adják, amit lehet. E bérbeadás során fog befolyni összeg, illetve további telephely és a „jól felszerelt” géppark bérbeadása során is bevételhez jutnak, az 53 ember munkája pedig biztosítva lesz a későbbiekben. Amit ki lehetett hozni ebből a helyzetből, -meglehetőségen hosszú tárgyalások után- kihozták. Nem tudja, hogy mi lesz ennek az eredménye, mivel amiről most döntés születik, azon kérdésen túl, a részletek kidolgozása még mindig folyamatban van a tekintetben, hogy ez az üzemmérnökség, hogyan és mint fog kialakulni. Bízik abban, hogy az eddigi tárgyalások menete fog folytatódni és el kell mondania, hogy tapasztalata szerint a cég vezetése állta idáig a szavát. A személyesen lehozott, általuk rendelkezésre bocsátott, az imént idézett dokumentum alapján ez továbbra is így lesz. Megköszöni ezt a hozzáállást a Zrt. vezetésének és a jelenlevő képviselőinek. 
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a szerződés elfogadását. Véleménye szerint, ha ezt a napirendi pontot a testület támogatni fogja, akkor valóban egy hosszú út, egy 2012-óta tartó tájékozódás utolsó állomásáig jutnak el, hiszen ez az utolsó állomás a szerződés aláírása lesz. 
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Ezen az úton a város vezetését, illetve a Képviselő-testületet alapvetően két fontos tényező irányította, egyik a jogszabályi háttérnek, annak a rendelkezéseinek történő megfelelés, a másik pedig a város érdekének a 200 %-os intenzitású képviselete. A bizottság, amikor a támogatásáról biztosította ezt a szerződést, akkor ezt a munkát tulajdonképpen elismerte és egyetértett azzal, hogy a több alternatíva közül, a város érdekeinek talán a legjobban megfelelőt fogadták el, amit a jogszabály is megengedett. 
Kérdések, vélemények:
Dr. Pap Gabriella: Megköszöni az Alföldvíz Zrt. képviselőinek, hogy jelen vannak a mai ülésen. Elmondhatják most már ismerve az üzleti ajánlatukat, hogy a jogszabályi keretek között egy nagyon korrekt együttműködési lehetőséget ajánlottak fel. Nyugodt szívvel tudják ezt a bérleti üzemeltetési szerződést aláírni. A másik kérdést, amit elmond, hogy itt volt egy hosszú folyamat és Dr. Héjja István bizottsági elnök úr is taglalta ezt, hogy minek az eredményeként jutottak el idáig. Korábban úgy gondolták hogy a jogszabályi keretek lehetővé teszik majd egy másfajta társulásban való együttműködést, konkrétan a szekszárdi társulattal való együttműködés lehetőségéről beszéltek. Később, amikor a végrehajtási rendelet egyértelművé tette a területi határokat, akkor erre a lehetőségre nem volt mód, de ugyanakkor menet közben egy nagyon kedvező ajánlattal kereste meg a várost, akkor még Békésvíz, majd a későbbiekben az Alföldvíz Zrt.. Kritika és vádaskodás is érte a városvezetést, hogy miért akarnak egy sokkal távolabbi együttműködéssel, akár a Tolna megyeiekkel együttműködni. Már sokszor elhangzott, de nem árt tisztázni, hogy abban a szituációban, amikor a törvény még meg sem született – a törvényalkotás folyamata zajlott – akkor már ez a formáció jelentkezett, ugyanazon az elven, amelyre az Alföldvíz Zrt.-is épül, nevezetesen az, hogy elsősorban önkormányzati társulásról beszélnek. Az Alföldvíz Zrt. esetében is van állami részvény, de többségében ettől függetlenül önkormányzati társulásokról beszélnek és ugyan ez az elv jelent meg a szekszárdi csatlakozás részéről is. A fő elv az, hogy lehetőség szerint önkormányzati érdekek mentén történjen az együttműködés. Ami nagyon fontos és hozzátartozik a tényállás tisztázáshoz, hogy bizony a szekszárdi társulásban az önkormányzatokat az ottani vízmű vezetőket és igazgatókat, gazdasági szakembereket kézen fogva vezették abba az irányba, hogy mi kell ahhoz, hogy a társulás létrejöjjön. Véleménye szerint a mostani megállapodás, ami pontot tesz az i-re, ez pontosan mutatja azt, hogy jól előkészített munka folyt a város részéről. Ha külső szakértőket kellett volna Csongrád városának igénybe venni, ez több millió Ft-ba került volna a városnak. Itt viszont az Alföldvíz Zrt. társulása felvállalta azt, hogy az egészet irányította és vezette és mindazokat az információkat és szakmai segítséget megadta, hogy a Közmű Szolgáltató vezetője és gazdasági szakemberek elő tudták készíteni az önkormányzattal közösen azokat az anyagokat, amelyek hozzájárultak ahhoz, hogy itt most egy előkészített munka eredményeként a mostani társuláshoz tudjanak csatlakozni és most a Zrt. részvényese lehessen a város. Ez nem a bizonyítványnak a magyarázása, ez csak az a folyamat, ami háttérmunkaként folyt és nem biztos, hogy a képviselők vagy a lakosság is érzékelte, vagy láthatta, hogy miről folyt a munka. 
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Most az utolsó munkafázisban vannak, gyakorlatilag megtörtént a víziközmű vagyonnak az értékelése, ami mellékletét képezi ennek az üzemeltetési, bérleti szerződésnek. Tehát függetlenül attól, hogy melyik társuláshoz csatlakoznak, ezeket a jogszabály által előírt feladatokat el kellett végezni és úgy gondolja, hogy ebben jó munkát végeztek. Másik fontos és el nem hanyagolható szempont, hogy a mostani megállapodás milyen feltételek mellett köttetik meg, ez bizony egy alku eredménye. Ez a folyamat is hozzájárult ahhoz, hogy ilyen jó pozícióba sikerült kerülni az önkormányzat szempontjából, ezért kéri, hogy amikor döntenek, akkor ezt is vegyék figyelembe.
Murányi László: Nem ismeri a mellékletet, most hallotta először, hogy van ilyen, lehet, hogy az anyag terjedelme miatt nem kapott belőle. Amit most kérdezni fog, lehet, hogy éppen a mellékletben szerepel és akkor nincs vele semmi gond. 

Ez az új társaság, amibe most belépnek, nem szívességet kér a várostól, ők, amit csinálnak azt pénzért teszik és ez így helyes. Ha pedig pénzért teszik, akkor a barátság alapja a korrekt és pontos elszámolás. Vajon rögzítve van az, hogy itt márpedig lesz telephely, lesz iroda, a mostani dolgozóival együtt, hiszen 56 emberről van szó. Az 56 embernek meg kell őrizni a munkahelyét és ez az üzemmérnökség székhelye biztosíték lenne rá. Ezt le kell írni, hogy ő tudjon lelkiismeretesen szavazni. Nincs olyan, hogy „ha”. Az adott szó nem sokat ér Magyarországon. Gondoljanak arra, hogy volt Csongrád megye vízmű ellátója Szentes városa. A fajlagosan meghatározott csatornahálózat magasan a megyében a legnagyobb volt, tizede volt a Csongrádi – lélekszámarányt figyelembe vették – ebből csak a Szeged vízmű volt korábban elkülöníthető. Itt jön a következő kérdése. Az a vagyonértékelés, ami itt történhet és itt történt a Csongrád telephelyen, -hallották a számot is benne a három MTZ-vel- az nem azonos részükről a használati értékkel. Hiszen a könyvszerinti értékek ezeknek a tárgyaknak gyakorlatilag 100-szorosan leírt nulla kb. úgy, ahogyan elmondta polgármester úr. Viszont a használati értékük egészen más. Tehát az egyik kérdése az, hogy a mellékletben rögzítve van-e az, hogy az a vagyontárgy, amit felleltároznak, az karba van-e itt tartva továbbra is, meg van-e újítva, ezen a szinten van-e tartva, mivel ha egy nagycsaládba beolvadnak, akkor  az nem biztos, hogy Csongrádon kell keresni pl. azt a tartalék szivattyút vagy akármit. Teljesen jogos, ha pl. Nagyszénáson van az a vagyontárgy, ami most itt van, mehet az oda, de lehet olyan pillanat, hogy valami miatt valami változik és visszaáll. Nehogy akkor kiderüljön, hogy „a király meztelen” és itt állnak egy telephellyel, ami be van kerítve. Tehát akkor a vagyonértékelésnél megkérdezi, hogy a vagyonérték megőrzése ebben a szerződésben hogyan van rögzítve. Ha Csongrádon most fel van leltározva a vagyonérték, vagy az használati értéken van-e – az utóbbira hajlana – megjelenítve? Hogyan van rögzítve a mellékletben, hogyan fogja megőrizni ez a társaság földrajzilag, fizikailag itt Csongrádon mindezt a vagyont? A másik kérdése volt az üzemmérnökség székhelye. Legyen leírva, hogy később mondhassák azt, hogy itt van igazság szerint is. 
Az iparűzési adó felosztását hogyan képzelik el? 
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Az iparűzési adó képzése többféle módon történhet, az elosztása is többféle módon történhet, hiszen a központnak kihelyezett telephelyei vannak, ugyanakkor teljesen természetes, hogy a központ fog foglalkoztatni egy olyan szellemi társaságot, az egész értékteremtő társaságot. Nyilván az értékteremtés személyfüggő, telephely függő, árbevétel függő lehet, de ez egyesség kérdése is. Gondolja, hogy a melléklet ezt is tartalmazza. Tehát a kérdése, hogy az iparűzési adót hogyan osztja meg ez a társaság. 
Havasi Jánosné: Annak ellenére, hogy a tegnapi napon 18 óra 18 perckor kapta meg az értesítést, hogy a testületi ülés anyaga letölthető, igyekezett ezt a 100 oldalnál több előterjesztést a mellékletekkel együtt átolvasni. Lehet, hogy lesznek olyan problémák, amelyeket nem jól értelmezett, mivel igazából kevés volt arra az idő, hogy alaposan mindent körüljárjon az ember. Természetesen megérti és tudja, hogy a törvények végrehajtása az önkormányzatoknak ugyanúgy kötelezettsége, mint a magánembereknek. Alapvetően ezzel az őrületes tempóban végrehajtott központosítással kapcsolatosan vannak problémái más szempontból, tehát nem politikai szempontokból, hanem gazdasági szempontokból, amire rá is fog világítani. 

A szerződés területi hatályában le van írva, hogy hova terjed, meddig hatályos. Megjelenik, hogy Felgyő esetén csak a szennyvíz van benne. Tehát jól érti, hogy a csatornarendszer az ebbe a szolgáltatásba beleértendő és erről Felgyő tud-e?

Dr. Kőrösi Tibor: Igen tud róla, a víziközmű társulatban Felgyő is benne van.

Havasi Jánosné: Csak a területi hatálya miatt mondta, hogy Felgyőnél elválik az ivóvíz és a szennyvíz. Ez ketté fog válni, mivel a vizet nem a Közműszolgáltató szolgáltatta, csak a szennyvíznél volt közös beruházás. Ezért nem volt számára egészen egyértelmű. 

A másik dolog, hogy azok a fejlesztési és javítási, karbantartási és egyéb kötelezettségek, amelyek elég hosszan fel vannak sorolva, az épületektől egészen a gépekig. Ezeknek a fedezetét szeretné látni. Tudja, hogy fejlesztési hozzájárulást fognak szedni a vízdíjban, amelyet az önkormányzatnak fognak címkézve átadni, ez a pénz címkézett pénz lesz, ha jól érti. Ezt a pénzt csak fejlesztésre lehet felhasználni, viszont azokra a feladatokra, amelyek éven belüli, tehát javítási, felújítási, karbantartási és egyéb munkálatokra vonatkozóan elegendő-e az a bérleti díj, amelyet fizetnek majd m3-ként. Itt tisztázni kell valamit, lehet, hogy ő értette félre. 2013-ban víz és szennyvíznél 7 Ft/m3 és 2014 január 01-től 1 Ft/m3 ez szerepel az anyagban.
Dr. Kőrösi Tibor: Megemlítette, hogy péntek délután 16 órakor még vezérigazgató úrral tárgyalt. Ez az egyik oka annak, hogy az anyag még csak most ment ki, mivel szombat, vasárnap, hétfőn nem mehetett ki az előterjesztés. A délutáni megbeszélésen megegyeztek abban, hogy Csongrád számára a 7 Ft 2013-ra vonatkozóan, ha jól emlékszik 12 Ft-ra módosul, az 1 Ft 2014-től kezdődően 10 Ft-ra módosul, tehát a tízszeresére.

Havasi Jánosné: Ha az előterjesztésben, illetve a szerződésben, amit tárgyalnak le van írva mindez és a polgármester úr ezt tudja, akkor ő nem tud másról beszélni. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Húsz perccel ezelőtt ezt mondta el tájékoztatásként.

Havasi Jánosné: A szó elszáll, az írás megmarad, ő ebben hisz.

Dr. Kőrösi Tibor: Az ülésről jegyzőkönyv készül. Az imént felolvasott egy olyan dokumentumot, amelyet fél órával ezelőtt kapott meg, Békéscsabáról személyesen hozták le. Ha ő még egy vezérigazgató úrral tud tárgyalni péntek délután – ami megint csak igen keveseknek adatik meg, mivel általában Békéscsabára szoktak menni tárgyalni – akkor a gyorsaságnak sajnos ilyen következményei vannak. Elnézést kér, 10 Ft-ról van szó, nem 1 Ft-ról most már. 

Havasi Jánosné: Akkor még ezt a szerződést valószínű, hogy fogja látni a testület, a javított adatokkal, illetve azzal kapcsolatosan, amit Murányi László képviselő úr is elmondott a telephely, illetve az üzemmérnökség kialakításával kapcsolatban. Véleménye szerint ezt egyszer határozatban kell javítani, de ennek nyomának kell lennie. 

Dr. Kőrösi Tibor: Amit most látnak, azért szerepel 1 Ft benne, mivel ezt mindenki megkapja, minden település és ezt minden település alá fogja írni. Ami ezen kívül módosul, természetesen újra behozzák a testület elé. Ami itt látható ez egy alapszerződés, ezt megkapja Csanytelek, Szentes, Makó, stb. mindenki megkapja. Viszont a módosításokkal, amelyekkel a későbbiekkel tudnak élni, azt behozzák a testület elé természetesen. 
Havasi Jánosné: A gördülő fejlesztési tervet nem az önkormányzat készíti el és ezt küldi el a Hivatalnak. Megkérdezi, hogy kit kell érteni a Hivatal alatt? Több ponton hivatkozik a szerződés és a mellékletek is a Hivatal megnevezésre és nem tudja, hogy ki az. 

A fejlesztési költségvetéseket az önkormányzatok és nevezetesen Csongrád Város Önkormányzata az éves költségvetési tervezés során tervezi és kimutatja a fejlesztési költségei között. Ennek azon túl, ami a fejlesztési hozzájárulás, amit ugye minden év március 31-ig megküldenek az önkormányzatoknak a szolgáltatók, van-e olyan fedezet, ami a fejlesztési feladatoknak a végrehajtásához indokolt és szükséges lesz, mivel ilyen sok lesz. Erre normatíva lesz-e vagy tudnak-e arról valamit, hogy valamilyen pénzügyi fedezet lesz-e ami biztosítja azt, hogy az ellátásért felelős önkormányzat végre tudja hajtani azokat a fejlesztéseket, amelyek indokoltak. Itt azért szorosan kapcsolódik egyrészt a felelősség, másrészt pedig a megvalósítás a szerződés szerint, mivel abban az esetben, ha az önkormányzat valamilyen oknál fogva nem képes vagy nem tudja megvalósítani azokat a fejlesztési és javítási dolgokat, amelyek szükségesek, akkor ezt a szolgáltató maga, az ellátás biztonságának az érdekében elvégzi és leszámlázza az önkormányzatnak, ha jól érti. 

Dr. Kőrösi Tibor: Javaslattal él a Zrt. a fejlesztéseket illetően, melyet az önkormányzat fog majd jóváhagyni.
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Havasi Jánosné: Adatokat szolgáltat hozzá, ez így van. Olyan mondatra emlékszik, hogy az ellátás biztonságának érdekében, amennyiben muszáj, akkor a szolgáltató megteszi azt.
Az önkormányzat és nevezetesen a szerződést aláíró önkormányzatot képviselő polgármester felelőssége mindez. Védelmének az érdekében elmondja, hogy úgy ítéli meg, hogy nagyobb az ellátásért felelős kötelezettsége és felelőssége, mint a szolgáltatóé. Neki az anyagokból, illetve magából a szerződésből ez tűnik ki. Óriási felelősség van a szolgáltatási ellátás biztosításáért felelős önkormányzatok vezetőin, illetve magán a polgármesteren. Mindezeket tudva és ismerve igyekezett a polgármester és a vezetés olyan lehetőségeket megkeresni és találni, amelyeket kedvezően ítélnek meg, de ugyanakkor ennek ellentmondani látszik az, hogy minden önkormányzat, illetve minden társuló, vagy belépő cég önkormányzat, vagy közmű szolgáltató ugyanazon feltételekkel fog szerződni. 
Az való igaz, hogy benne van a szerződésben, hogy a dolgozókat átveszi a szolgáltató, viszont arról nincsen szó, hogy tovább is fogja foglalkoztatni őket. Jó lenne, ha ebben kicsit nagyobb megerősítést kapnának.

Dr. Kőrösi Tibor: Az aggodalma Havasi Jánosné képviselő asszonynak, amely az utolsó mondatában megfogalmazódott alapos és alaptalan egyszerre. Alapos, mivel ez a gondolat az ő részéről is felmerült kérdésként. Nyilván képviselő asszony aggódik az 53 munkahellyel kapcsolatban. Ugye azt mondta, hogy 56, de ebből 3 fő nem alkalmazható ebben a szerkezeti felállásban. Ez azért került bele a szerződésbe, mivel ő kérte, hogy ez legyen benne. Annyiból alaptalan, hogy nem aggódnak az esetleges későbbiekben történő foglalkoztatásuk miatt. Nyilván, mivel itt szakmai állományról van szó, ezért valószínű, hogy ezekre az emberekre később is szükség van. Itt térne vissza arra, amit nem vett észre Havasi Jánosné képviselő asszony, de ő próbálja ezt kihangsúlyozni. Amit most látnak és aláír minden egyes település, ez nem jelenti azt, hogy Csongrád városa ne lógna ki pozitív értelemben a sorból. Nem mindenhová jut üzemmérnökség. Nem minden település őrzi meg az 53 emberét. Nem mindenki fog bérleti díjat kapni az eszközállományáért. Nem mindenkinek lesz meg az a lehetősége, hogy a környező területeken munkát vállaljon. Nem mindenki kapja meg az 1 Ft helyett a 10 Ft-ot. Azért vannak itt igen nagy különbségek a többiekhez képest. Azt kell látni, hogy amikor itt egy igen hosszú alkufolyamat ment végbe, Csongrád kiemelt helyzetbe került, nagyon sok más településhez képest. Azért nem beszél konkrét településekről – látni fogják, amikor meglesznek a módosítások –, nehogy valaki úgy gondolja, hogy ő azzal kíván babérokat szerezni, hogy más településeket emleget fel, hogy mennyivel jobb Csongrádnak, mint nekik. Lesznek nevek, amikor látni fogják, hogy ki hogyan, merre, meddig miben részesült és lesznek nevek, amikor látni fogják, hogy ki az, aki ezt a 200 oldalt megkapta. Ennyi a különbség. Higgye el neki képviselő asszony, hogy Csongrád ezeken a tárgyalásokon, ha úgy tetszik előnyös pozícióba került. Ha másért nem, hangsúlyozza, hogy mindenki nem tarthatja meg az 53 emberét. Az összes többi, amit elmondott az pluszként jelentkezett, más településekhez képest. A szakmai kérdésekre természetesen érkezni fog az a válasz, amely kielégítő. Itt most a várospolitikai kérdésekről kíván szólni.
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Nagypál Sándor: Nem tudta elolvasni a mellékletet, pedig benne van a határozati javaslatban, hogy a „Képviselő-testület a szerződést az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal elfogadja és felhatalmazza a Polgármestert annak aláírására.” Ugyan abba a helyzetbe kerültek most, mint amikor a városközpont felújításáról döntöttek és előző nap a testület elé rakták az anyagot és azt mondták, hogy meg kell szavazni, mivel máskülönben elvesztik a támogatást. Itt is, ha május 31-ig nem valósul meg a csatlakozás, akkor gondok lesznek. Természetesen támogatni fogja ennek ellenére, mivel a „hurok félig a nyakukon van.” 

A szekszárdi részvényekért fizetett pénzt vissza kapta-e a város? Tegnap bizottsági ülésen feltette ezt a kérdést. Nem akarja alpolgármester asszonyt megbántani, de mennyibe került a városnak a barátnői kirándulások Szekszárdra? Volt egy olyan döntés nemrég, hogy a Békés megyei részvényeket adják vissza. Tegnap azt mondta jegyző úr, hogy júliusig volt erre határidő. Nem tudja, hogy utána nézett-e, hogy pontosan meddig volt erre határidő. A városvezetésnek védeni kell a „mundér becsületet” amikor legutóbb a testülettel megszavaztatták a szekszárdi csatlakozást, azért szavaztatták meg, mivel azt mondták, hogy az embereket átveszik, marad a létszám. Itt most 56-ból 53 lesz az átvett létszám, nyilván szakmai állomány fogja irányítani az egész táraságot. Arra is kíváncsi lenne, hogy ha itt egy üzemmérnökség lesz Csongrádon, ki lesz a szakmai irányító? Ettől a cégtől került ki úgy szakember, hogy egy másik településnek adott információt, hogy esetleg a Bácsvíz-nél milyen lehetőségek vannak. Polgármester úr két napon belül kirúgatta őt. Ő egy igazi szakember volt. A szakember nagyon hiányzik a cégtől, főleg az ottani dolgozóknak. Bízik abban, hogy a régi dolgozók most visszakapják ezt a szakembert. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ebben a Kft-ben nevezzék Vízmű Kft-nek, Nagypál Sándor képviselő úr által emlegetett „szakemberek” tömege dolgozott rendkívüli hatékonysággal. Csak azért, hogy lássák, hogy képviselő úr milyen szakembereket hiányol – ősz hajú szakembereket, akik megőszültek a munkában – jó hat tudják, hogy 2008-ban ez a remek vízmű 34 millió Ft mínuszt halmozott fel. Ha az anyagot szíveskednek elolvasni, akkor láthatják, hogy 2012-ben ez a cég 99 millió Ft pluszt termelt és tegyék hozzá azt a 15 millió Ft-ot, amelyet a fürdőre fordít. Tehát 115 millió Ft pluszt hozott össze, Sipos László igazgató úr vezetésével. Rakják össze a különbséget. Egyrészt van 115 millió Ft plusz, a mostani sajnos elbocsátott szakemberek nélkül, másrészt pedig van 34 millió Ft mínusz. Ez 150 millió Ft különbség a belevaló szakemberek segítségével. A szakemberek remek tevékenységének hála, el kellett adni 130 millió Ft-ért a hulladékos céget, amely 650 millió Ft-os forgalom mellett, 7 millió Ft-os pozitív mérleggel zárja a 2012-es évet, amely ha megmaradt volna a szakemberek irányítása alatt, akkor valószínű, hogy nem 7 millió Ft plusz lenne, hanem 70 millió Ft mínusz. Ha nem lettek volna szakemberek, akkor ez a két cég egy kézben maradhatott volna és lenne nekik 200 millió Ft-os bevételük. Ehelyett ez a kedves szakember elment a szomszéd településekre dolgozni és remek munkával elérte azt, hogy ezek a szomszédok szépen folyamatosan, a szakember irányítása alatt leváltak a csongrádi cégről. Leváltak és elvitték például azt az ivóvizes szolgáltatást, ami nyereséges volt. 
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Ki kell mondani, hogy ezzel a lépéssel igen jelentős bevételkiesést okoztak a Sipos úr vezette cégnek, aki ennek ellenére, a szakember bölcs és remek munkálkodása ellenére még így is össze tudott hozni egy 115 millió Ft-os pozitívumot úgy, hogy ez a kedves szakember ellene dolgozott, Csongrád érdekei ellen dolgozott. A szakember jó szakember volt, mivel amikor máshová ment, ott azonnal termőre fordultak a dolgok, míg itt volt, addig összejött ez a 35 millió Ft mínusz, pont ezen egyik szakember vezetésével. Ezek után azt állítani, hogy az ügyvezető igazgató úr részéről rossz döntés volt az ilyen „szakemberektől” megválni, véleménye szerint ez erősen megkérdőjelezhető. Ilyen szakemberekre nincs szüksége a városnak, ne is jöjjenek vissza. 35 millió Ft mínusz és 115 millió Ft plusz. 150 millió Ft hiányzik, azért, mivel ez a kedves szakember és társai így dolgoztak. Gondolják végig, hogy itt volt egy több százmilliós cég, amely évente fel tudott halmozni akkora mínuszokat, amelyeket még sohasem láttak. Most pedig felhalmozza annak az összegnek a négyszeresét pluszban. Azok alatt az évtizedek alatt, még a szakember itt dolgozott, az eszközállomány a régi rossz irodabútor, a csákány és a lapát is benne van ebben a 45 millió Ft-ban. Egy közepes gazdának különb eszközállománya van kint a Nagyrétben, mint amennyi egy városi vízműnek van. Ezek a szakemberek ilyen jól dolgoztak. Gondolják végig józanésszel, hogy ezek fel tudtak venni hitelt úgy, hogy ki tudják fizetni a bért, hogy jelzáloggal terhelték meg a víztornyot is. Hogyan lehet egy víztornyot jelzáloggal megterhelni? Még ezt is sikerült 60 millió Ft jelzáloggal megterhelni. Tízedikén volt a vízműnél fizetésnap és 9-én itt „sírtak” az önkormányzatnál, hogy adjanak nekik valamit, mivel nincsen pénz a béreket kifizetni. Az önkormányzat nehéz anyagi helyeztében nem elég, hogy kifizették az önkormányzati dolgozók bérét, kifizették a segélyeket, kifizették a közüzemi számlákat, még kifizették a vízmű dolgozóit is. Ha megkérdezik Sipos László ügyvezető urat, hogy hol van a 99 millió Ft-ja, amiről az imént beszélt, akkor ő azt mondja, hogy Sipos úrnak nincsen egyik zsebében sem. Azért nincsen, mivel Sipos úr fizeti azokat a remek hitelállományokat és azokat a remek tartozásokat, amelyeket ezek a remek szakemberek a munkájukkal felhalmoztak. Sipos úr próbálja megszabadítani, mondjuk a 60 millió Ft-os jelzáloghiteltől a víztornyot, hogy legyen a városnak víztornya. Ezek a szakemberek mind ezt csinálták. Viszont mindeközben sikerült több helyről fizetést kapniuk, mivel Csongrád város 30 km-es körzetében sikerült állásokba menniük és az ottani állásokban sikerült úgy nélkülözhetetlenné tenni magukat, hogy a csongrádi ellátási területtől szakították le az ottani ellátást. Nagyszerű, hogy x településnek a szennyvize Csongrádra folyik be, de érdekes módon a szakember rájött arra, hogy az ivóvízben nagyobb az üzlet. Ezért az ivóvizet már nem Csongrádon kezelik. Rendkívül nagy szolgálatot tett ezzel Sipos úr cégének és a városnak. Sikerült ezt összehozni ennek az embernek ezzel a társasággal. Ennyit ezekről a szakemberekről. Lehet, hogy szakmailag nagyszerűek, lehet, hogy megtudták tervezni a szennyvízbekötéseket minden egyes háztartásnál, mondjuk 10.000,- Ft-ért, amelynek kötelezőségében a mai napig kétkedik egy kicsit. Lehet, hogy sok mindenre volt energiájuk, de leginkább arra, hogy ez a Vízmű ott tartson, ahol tartott a maga kis 35 millió Ft-os mínuszával. 
Azért azt is gondolják végig, hogy a hitelállomány hihetetlen mértékű és mindenre felvették, amit el lehet képzelni. 
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Fizetése nem volt az embereknek, ez bizonyított tény. El kellett adni, ha úgy tetszik nevetséges áron 130 millió Ft-ért a hulladékos céget. Az egy másik dolog, hogy Puskás úr vezetésével most 650 millió Ft-ot termel ki a szemetes cég, de 130 millióért kellett eladni egy 650 milliót hozó céget. El kellet adni, majd kiderült az, hogy lehet ebből a rengeteg mínuszból pluszt is csinálni. Azért küzdenek itt, hogy ezen negatívumokat eltakarítsák. Mindeközben olyan hatalmas felújítások voltak a városban, amellyel kapcsolatban Havasi Jánosné képviselő asszony joggal fogalmazta meg kétségeit. Ismerik a hálózatot, nézzék meg a beszámolót, hogy a szennyvíz-vagyon háromszorosára van felértékelve, mint az ivóvízhálózat. Ez nem véletlen, mivel a szennyvíz 10 évvel ezelőtti érdekességei kapcsán 1,1 milliárdos pallos lebeg a város felett (lásd.: víziközmű társulat), a szakemberek vezetésével. Bűntető ügy van ebből, a rendőrségre járkálnak ezzel kapcsolatban. Ez még mindig háromszor annyit ér, mint az ivóvízhálózat. Ugye ebből el tudják képzelni, hogy milyen az ivóvízhálózata a városnak. Nagyon messze van a moderntől. Ezért van az például, hogy az ivóvízminőségjavító programban részt kell venni. Ezt most csinálják. A szennyvíz telep is, ami 10 éves már szétrohadt. Egyébként az Alföldvíz Zrt. engedélyezte, hogy ezt a pályázatot a város vigye végig. Annyira benne vannak a projektben, hogy a felújítás tervezésére szükséges összeget pályázati pénzből már megnyerték. Hol voltak ezek a szakemberek? Ugye emlékszik rá Nagypál Sándor képviselő úr, hiszen vele együtt sűrűn járja a várost, hogy az elmúlt évtizedben milyen gyakran történtek vízfelújítások. Körülbelül sohasem, mivel ezek a szakemberek itt tartottak, a pénz áramlott ki. Kéri, hogy ezt mindenki vegye figyelembe, amikor ezeknek a szakembereknek a vissza-hozataláról beszélnek. Tehát egy ilyen céget visznek be az Alföldvíz Zrt-be. Ezt nagyon jól kell tudnia mindenkinek. 
Dr. Pap Gabriella: Reagálni kíván Nagypál Sándor képviselő úr, személyeskedő és rosszindulatú megjegyzésére, arra amit a „barátnősködéssel” kapcsolatban elmondott. 

Arról van szó, hogy valóban az ismeretség és baráti kapcsolatait is latba vetve az önkormányzat érdekében kívánt segíteni a Közmű Szolgáltatónak, a legjobb pozíciót kívánta nekik megteremteni abban, hogy úgy tudjon csatlakozni a cég, hogy lehetőség szerint valamennyi ember munkalehetősége továbbra is megmaradjon a cégnél. Ha ez probléma, akkor kövezzék meg érte. Az történt és ez valóban egy baráti beszélgetés kapcsán merült fel, hogy hogyan lehet az, hogy egy másik városban nyereséges, olyan szinten nyereséges egy hasonló paraméterekkel rendelkező cég, hogy még ő bocsát ki kötvényt és még a kibocsátott kötvénnyel ő egy 1 milliárd Ft-os beruházást megvalósított – konkrétan egy fürdőberuházást – és utána a kötvénynek a visszafizetését is ez a cég vállalta. Csongrádon ilyen elképzelhetetlen volt a korábbi időszakban, hiszen ahogyan polgármester úr elmondta folyamatosan veszteséges volt a cég és amikor vízdíjemelésről volt szó, mindig azt mondták, hogy ebből a víziközmű cég a fejlesztésekre pénzt fog fordít. Többek között emlékszik arra, hogy a korábbi ciklusban kifejezték azt is, hogy majd a víztorony felújítása is ebből történik. Víztorony felújítása nem történt meg mégis a vízdíj akkor is emelkedett.
 Ehhez képest nem értették, hogy Csongrádon ez a dolog miért nem tudott működni. 
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Szakmai segítséget kértek először ezen az ismeretségen keresztül, konkrétan, amikor Sipos László elvállalta az ügyvezető tisztségét, akkor elmentek együttesen Szekszárdra és tapasztalatcserével, nagyon kedvesen fogadták őket és nem titkolták el az ő üzleti érdekeiket és elmondták, hogy náluk hogyan működik ez a rendszer. Sok tapasztalatot szerezetek ezáltal is, hogy hogyan működhetnének másképpen. Akkor nyílt fel a szemük, hogy nem feltétlen úgy kell működjön a dolog, mint ahogyan ez a városban működött. Ez is segítette azt a munkát, aminek az eredményeként majd a jövő heti beszámoló szerint, mindenki számára írásban is látható, hogy 100 millió Ft, illetőleg még ha az egyéb pénzügyeket nézik, akkor mindösszesen 115 millió Ft-os nyereséggel zár ez a cég, ami korábban veszteséges volt. 
Lehet, hogy a kormányzati döntések és a törvényalkotás folyamata felpörgette őket és ez olyan gyors döntések meghozatalára kényszerít, ami nehézséget okoz mindenki számára, hogy ezt valóban mélységében átlássák. Azt látni kell, ha május 31-ig a szolgáltatást végző cég ebben az esetben az Alföldvíz Zrt. nem tud az Energia Hivatalhoz olyan kérelmet benyújtani, amiben az ellátási területként Csongrád önkormányzata benne van, akkor ebben az esetben az Energia Hivatal nem tudja az engedélyt a város számára, az ellátási területre kiadni. Későbbiekben lehet mód még csatlakozásra, a jogszabály szerint akkor már csak kijelölés útján. Várhatóan akkor is ebbe a térségbe kerülne Csongrád, de már nem ilyen feltételekkel. Kéri, hogy amennyiben lehetséges, akkor akár módosítással is a szerződéses döntést hozzák meg, ami elengedhetetlen melléklete az Energia Hivatalhoz beadandó kérelemnek. Ennek a szerződésnek ha van olyan számszaki pontja, amit lehet a jegyzőkönyvben módosításként tekinteni, akkor ezt tegyék meg és ebben a formában kerüljön elfogadásra, mivel ha ez nem történik meg, akkor a továbbiakban problémákat jelenthet a város számára az ellátási terület szolgáltatásának a biztosítása. Fontos tudni, hogy azok a feltételek, amelyeket a polgármester úr már többször említett, (például, hogy pozitívan állva a kérdéshez az Alföldvíz Zrt. részéről kedvező feltételeket biztosítottak) ezeket már nem biztos, hogy adott körülmények között a következő alkalommal még tudják biztosítani. Kéri, hogy erre legyenek tekintettel akkor, amikor a döntésüket meghozzák. 
Murányi László: A vezető kiválasztásához az Alföldvíz Zrt. részéről kell-e véleménykérés a várostól, vagy nem kell? A városnak van-e véleményezési joga ezzel kapcsolatban? Mivel ez egy új társaság, így nekik nem kötelező ez a feladat, de illő. 
Ha a város ki szeretne lépni ebből a társaságból, akkor ez a társasági szerződés rögzíti-e ennek a módját? Ha igen, akkor szavazati, vagy %-os arányban, mivel adott esetben járhatnak úgy is, hogy örök házasság, soha ki nem válhatnak ebből. Ezt most kell tisztázni. 
Ne higgye azt az Alföldvíz Zrt, hogy itt most valaki velük szemben bizalmatlan. Nem erről van szó. Itt egyszerűen arról van szó, mint például a villamosenergia esetén, hogy a városban még mindig nincs az áramszolgáltatónak ügyfélszolgálata sem. Volt műszaki bázis is, de most semmi nincs. Volt itt gázszolgáltató, most még ügyfélszolgálat sincsen. Most egy olyan dologhoz jutottak, ami hasonló az imént említett dolgokhoz. 
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A polgármesteren kívül még a Járásis Hivatal is megpróbál abban segíteni, hogy esetleg ügyfélszolgálatot tudjanak létesíteni itt Csongrádon. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ügyfélszolgálat lesz, ez volt az egyik fontos kérés. 

Nagypál Sándor: Elnézést kér alpolgármester asszonytól, ha megsértette. Nem személyeskedésnek szánta, de választ nem kapott a kérdésére. Alpolgármester asszony is tagja volt a Képviselő-testületnek – sőt jogi, ügyrendi, bizottság elnöke volt - amikor a cég át lett világítva. Már akkor kimutatták, hogy a víz nyereséges, ezért nem kellett volna elmenni Szekszárdra. 
Polgármester úr a szakembereket bírálta. Azon a pulpituson ott ül a polgármester úr szakembere, aki felügyelte azt a rendszert, amikor vezették a szennyvízhálózatot. Mindenki megbízott benne. Nem lennének ezek a süllyedések, amik vannak. Nem tudja, hogy ezeket a hibákat ki fogja kijavítani. Megkérdezi, hogy a FEB tárgyalta-e az anyagot, ha már ilyen több száz oldalas papírokkal adják át, amit a képviselők nem tudtak megtekinteni. Ennek ellenére meg fogja szavazni ezt az előterjesztés, mivel ezt nem a Képviselő-testület dönti el, ezt eldöntötte a politika, hogy hova kell tartozni.
Dr. Kőrösi Tibor: Itt próbálják a legjobbat kihozni egy adott helyzetből. 

Tekintettel arra, hogy több kérdés nincs, ezért átadja a szakembereknek a szót, az elhangzott kérdések megválaszolására.

Nagy László: Rengeteg kérdés megfogalmazódott. Az Alföldvíz Zrt. a nemzeti vagyonkörbe tartozó részvénytársaság, 180 önkormányzat és az állam a tulajdonosa. Az állam kb. 28 %-os részvénycsomaggal rendelkezik. Minden egyes bővítésre vonatkozó előterjesztésüket az állam is támogatta. Ez nagyon fontos kérdés, hiszen most jelenleg a víziközmű szabályozás területén az állami szerepvállalás egyre erősödik. Elhangzott kérdésként, hogy mi történik akkor, ha május 31-ig nincs szerződés és a kijelölésekről is szó esett. Tehát az állam olyan helyzetben, amikor nem látja biztosítottnak azt, hogy azon a területen olyan gazdasági társaság működjön, aki megfelel azoknak az elvárásoknak, amit ezek a víziközmű törvény és a nemrégiben megjelent jogszabályok nem csak a víziközmű törvény végrehajtása, hanem a nemzeti vagyonról szóló törvény is megfogalmaznak, akkor bizony beavatkozik például olyan módon is, hogy nem támogat olyan integrációt, ahol ezeket a feltételeket nem látja biztosítottnak. Óriási feladatot szánt számukra az integráció, maga a víziközmű törvény. Itt elhangzott az is, hogy kapkodva kell dönteni. A víziközmű törvényt mindenki megismerhette 2011. december 29-én történt a parlament részéről a döntés. Bizony akkor már az előterjesztéseket és a tervezeteket mind a szakma és mind a települések egyre nagyobb hévvel forgatták, hogy mi lesz velük. Elhangzott, hogy Csongrád városa is több vasat tartott a tűzben, vagyis több lehetőségeket megvizsgált, hogy mi is történjen vele a víziközmű szolgáltatás területén, hiszen a kényszert az integrációra maga a törvény határozta meg. 
A törvénynek az alapelve, a törvény rendelkezései között megtalálható, minden magyar állampolgár a lehető legolcsóbban és a legnagyobb biztonsággal jusson hozzá
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ehhez a szolgáltatáshoz, ne legyenek kiszolgáltatva a közgazdasági tényezők profit megtérülésnek és egyéb olyan ügyeknek, amelyeket félve említ meg, mivel ő nem politikus. 
Ha Csongrád város tekintetében megvizsgálja a helyzetet, akkor az integrációhoz kapcsolódó feladatok elvégzésére az Alföldvíz Zrt-be részvényessé kellett válnia. Ez megtörtént. Közben óriási munka folyt, hogy ne legyen területi tagozódás. Itt elhangzott Szekszárd, ott is bizonyos területek, de mégis elkülönülve akár több 10 vagy 100 km-re is jöttek létre ellátási területek. Ahhoz, hogy gazdaságosan lehessen üzemeltetni ezt a szolgáltatást, ahhoz nagyon fontos a területi integráció. Ma jelenleg úgy áll a helyzet, hogy Csongrád megye néhány települése kivételével döntött az Alföldvíz Zrt-hez való csatlakozáshoz. Például Nagytőkét már régen az állam üzemelteti, Fábiánsebestyén és Szeged szóba sem jöhetett. Gyakorlatilag így kialakult egy olyan üzemeltetési terület, ahol már lehet beszélni a gazdaságos üzemeltetés struktúrájáról, tehát területi struktúrát kell kialakítani és ehhez nagyon fontosak a stratégiai partnerek megtalálása és ezen stratégia partner szerepét vállalta be Csongrád városa azzal, hogy a lehető leghamarabb kívánt ehhez csatlakozni és adja a nevét és a szakembergárdáját ahhoz, hogy itt kialakulhasson egy olyan centrum, amely Csongrád megye egy részének az integrálásában is szerepet tud vállalni. Mindenféleképpen az először csatlakozók tekintetében előnyt jelent, hiszen mind a foglalkoztatásban, mind a tárgyalási pozíciókban ez előnyös. Ha Csongrád városa az ellátás felelőse nem gondoskodott a víziközmű szolgáltatás törvényben meghatározott feltételéről, úgy természetesen a hivatal, a Magyar Energetikai és Közmű Szabályzó Hivatal, - amely a szerződés elején meg van említve, utána a továbbiakban csak hivatalnak nevezik – gondoskodik közérdekű üzemeltetés kijelöléséről, amelyek a törvényben meghatározott módon az erre kijelölt szolgáltatók lehetnek. Az Alföldvíz Zrt. engedélykérelmében kérte, hogy lehessenek közérdekből kijelölt szolgáltatók, vagy pedig valamelyik állami társaság, 100 %-ban állami tulajdonban lévő gazdasági társaság, víziközmű szolgáltató, amely a víziközmű szolgáltatást elvégzi. A közérdekű üzemeltetés során fel sem merülhetnek olyan szerződésbeli kérdések, amelyek itt megfogalmazásra kerültek és ezzel kapcsolatban jogos aggodalmukat fejezték ki a képviselők. Gyakorlatilag a törvényeknek, jogszabályoknak való megfelelés a legfontososabb és a fogyasztók kiszolgálása. Úgymond ez egy rákényszerített szolgáltatási forma. 
Természetesen ebből a társulásból is ki lehet lépni. A „hosszú házasság” titka a bizalom és nem pedig az, hogy kimondták az igent. Tehát az Alföldvíz Zrt. egyenlő partnerként kívánja az összes részvényest és az összes települést kezelni. A kilépés lehetőségét a törvény meghatározza, ez egy határozatlan idejű szerződés. Hogy hogyan lehet felmondani a szerződést: Nyolc hónap felmondási határidővel, év végére. Tehát ezt bármikor a testület megteheti. 
Elsődleges kérdés, hogy mi fog változni itt Csongrádon. Legelőször leszögezi, hogy a vízdíj az biztosan nem fog változni. A vízdíj sem a szolgáltatónak, sem az önkormányzatnak nincs a hatáskörébe. 
Ez a hatáskör szintén az Energia Hivatalhoz tartozik. Azok az arcok sem fognak változni, akik itt a víziközmű szolgáltatást végezték. 
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Tehát, ahogyan szó volt róla az állományt át fogja venni az Alföldvíz Zrt. Azt viszont nem tudja garantálni az átvett állománynak, hogy kevesebb munkája lesz. A víziközmű törvény és a végrehajtási rendeleteit ha megnézik, akkor látják, hogy nagyon sok feladatot ró a szolgáltatóra, amelyet idáig ki lehetett kerülni. Szó volt az ügyfélszolgálatról. A fogyasztóvédelemről szóló törvény meghatározza azt, hogy hol és mennyi fogyasztóra kell kötelezően ügyfélszolgálatot létesíteni. Vannak olyan itt már nevesített egyéb szolgáltatók, amelyek más struktúrában működnek. A költségcsökkentéseiket a dolgozókon kezdik, tehát úgy tudják megtenni, hogy a helyi telephelyeket szűkítik, ezzel minimális szintre csökkentik a szolgáltatás biztonságát és így költségeket csökkentenek, hogy minél nagyobb legyen a hasznuk. A jelenlegi víziközmű szolgáltatásokról szóló szabályzatok ennek teljesen ellentmondanak. Nem csak az ügyfélszolgálat területén, hanem a vízmérőcserék elvégzésének területén is. A közműnyilvántartás területén olyan feladatokat rónak a szolgáltatóra, amely többletmunkát és folyamatos éves munkát is igényel.
Elhangzott a gördülő fejlesztési terv. Ez a terv szintén rengeteg olyan munkát fog eredményezni, amely mind a kvalifikált, jól képzett mérnököknek és az úgymond lapáthoz értő embereknek is munkát fog biztosítani. Az Alföldvíz Zrt. 2008. május 16-án tartott egy közgyűlést, amely óriási fordulópont volt. Megelőzve egy kicsit a törvényi szabályozást, maga a tulajdonosok és a cégvezetés akképpen döntött, hogy víziközmű tulajdon és a működtető tulajdon szervesen váljon el egymástól. Nekik is volt 1,7 milliárdnyi víziközmű vagyonuk a könyveikben, aminek a növekedését ott megállították.  Havasi Jánosné képviselő asszony kérdésében is megfogalmazta, hogy mik azok a felelősségi körök a karbantartás és fejlesztés területén, amelyek az ellátási felelőst érintik. Mi lesz ennek a fedezete? Leszögezi, hogy a karbantartás minden esetben a víziközmű szolgáltatónak a feladata. Hibaelhárítást, karbantartást az ellátás felelősének nem kell végeznie. Természetesen különválik a Kft. tulajdonában megtestesülő működtetői vagyon, irodaház, 3 db. MTZ, csatornatisztító berendezés, lapát, kotrógép stb. akár technikai eszközöket – megkapták azt a listát, amiről polgármester úrral fognak tárgyalni és ezt a levelet a tegnapi nap elküldték – . A működtető vagyon az teljes egészében a szolgáltató feladatkörébe tartozik. Amiről most beszélnek az a víziközmű vagyonkörbe tartozó elemek. A legnagyobb vitát mindig ez szokta képezni, hogy ezen területen kinek mi a felelőssége. Közgazdaságilag elkülönül, hogy mi a fenntartás, karbantartás, működtetés és mi a rekonstrukció, fejlesztés és az értéknövelő felújítás köre. Természetesen a bérleti díjat és a gördülő fejlesztést csak így lehet összhangba hozni, hogyha ezek benne vannak a szerződésben. A gördülő fejlesztési tervet legelőször 2015-ben kell elvégezni. A szerződésbe természetesen a törvény szerinti megállapítás került, hiszen ezt az önkormányzatnak kell majd benyújtani a Hivatal részére. 
Az Alföldvíz Zrt. struktúrájában van egy rekonstrukciós osztály és most a jelenlegi működési területen 4 mérnök és 3 olyan operatív brigád dolgozik, ahol a mérnökök előkészítik a fejlesztési, rekonstrukciós terveket. 
Az Alföldvíz Zrt. 2008-tól már saját magától kialakított szabályok szerint végzi feladatát, tehát ezt Csongrád városában is el fogják végezni. Visszautal arra, hogy az 
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itt lévő szakembereknek a tudása kell ahhoz, -hiszen ki tudja azt legjobban megmondani, azok a szakemberek, akik itt dolgoznak- hogy hol milyen állapotban van a saját maguk által üzemeltetett hálózat. A Hivatal nem véletlen kéri be a gördülő fejlesztési terveket, hiszen az önkormányzatoknak kell rendelkeznie azokkal a forrásokkal, amellyel ezeket a gördülő fejlesztéseket és a hivatal által elfogadott gördülő fejlesztéseket finanszírozni tudják. Ennek egyik eleme csak a bérleti díj, a másik eleme a közműfejlesztés, egyéb önkormányzati forrás. A víziközmű, mint közszolgáltatási infrastruktúra az egyik legdrágábban létrehozható vagyoni elem. Tehát ezt állami beavatkozás nélkül, tisztán piaci módon nem lehet végezni. Ezt láthatják a törvények és szabályzók kialakításából. Biztosra veszi, hogy állami beavatkozásra szükség van. Ennek az egyik forrás-gyűjtése pl. a közműadó. Mindenki tudja, hogy a közműadóból mennyi bevétel keletkezik és azt feltételezik, hogy a közműadó, az ezeknek a beavatkozásoknak a fedezetét fogja képezni.
Murányi László képviselő úr kérdezte, hogy rögzítve van-e a szerződésben a telephely. A szerződésben a működtető vagyonra vonatkozó elemek nincsenek benne. A jogszabály meghatározza, hogy a víziközműrendszerekre kell szerződést kötni, az ellátásért felelősnek a szolgáltatóval. Tehát ezt ebben a szerződésben nem tudják rögzíteni, éppen ezért fontos az, hogy az egyéb nyilatkozatok és egyéb tárgyalások tekintetében ezeket megteszik. Tehát ez a szerződés  a Hivatalnak készítendő. Képviselő asszonytól elhangzott a területi hatályra vonatkozó kérdés. A víziközmű rendszert a jogszabályban meghatározott módon körbe kell határolni és meg kell nevezni. Tehát amelyben a város, mint közös társulás részese, tehát tulajdonosa egy másik településnek ott be kell írni a szerződésbe. A földterületek tekintetében is senki nem hitte volna azt el, hogy nem tud választ adni arra egy állami szerv, hogy mennyi földje van és azt ki műveli. Tehát arra sem tud választ adni, hogy mennyi víziközműrendszere van és azt ki üzemelteti. Ez a törvény, ezt próbálja rendezni úgy, hogy jogilag ezek körülhatárolhatóak, megnevezhetőek legyenek. Nem véletlen, hogy még helyrajzi számokat is fel kellett sorolni e tekintetben egy közhiteles nyilvántartás mellé állítva. Tehát a telephelyet nem tudják rögzíteni ebben a szerződésben. 
Polgármester úr példálózva elmondta, hogy milyen vagyonelemekkel rendelkezik ez a víziközmű Kft. Az Alföldvíz Zrt. az elmúlt 5 évben nem egymilliárdot kellett, hogy költsön arra a lepusztult, leamortizálódott működtető eszközállományra, amellyel már a szolgáltatás biztonsága volt veszélyben. Ők is nyugodtan kiállíthatták volna az 1950-es, 60-as években forgatandó filmhez azt a gépi állományt. Ezek a gépek már nem felelnek meg semmilyen környezetvédelmi és közgazdasági előírásnak sem. Természetesen még mindig van MTZ, hiszen a gazdasági racionalitás ezt kívánta meg és a használati értéke van –ahogyan Murányi László képviselő úr elmondta –. Annak megvan így a fontossága, indokoltsága, ott azon a helyen használják, de nagyon sokat kellett tenni ezért. Jelenleg van olyan tőkeerős az Alföldvíz Zrt, hogy azt a struktúrát, amelyet bemutattak a víziközmű szolgáltató szakembereinek azt a struktúrát ki tudják terjeszteni Csongrád városára is. 

Iparűzési adó. Az iparűzési adót nagyon sok tényező határozza meg. Az első az, hogy nyereség keletkezett-e. A második, hogy ebben a körben inkább az határozza meg, hogy az adott telephelyen hány fő van foglalkoztatva. Nem közgazdász, de tudja, hogy 
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ezekkel a mutatókkal számolva a telephelyen foglalkoztatottak száma, illetve az árbevétel határozza meg, hogy mennyi iparűzési adót fizetnek. Természetesen ez sem lehet a szerződés eleme, hogy ide fogják fizetni az iparűzési adót. Ha itt lesz a telephely, itt vannak a foglalkoztatott emberek, akkor tehát az az után fizetendő iparűzési adót Csongrádnak kell fizetni. A jelenlegi működési struktúrából tudja, hogy nagyjából éves szinten 100 millió Ft-nyi bérleti díjat fizetett ki a cég. Ha ezt most arányosítással próbálják meghatározni, kb. 660 dolgozójuk van és az árbevételük 6 milliárd Ft-ot éri el, tehát az iparűzési adó kötelezettség alól senki nem tud kibújni. 
Olyan jellegű beavatkozásokkal kapcsolatban, ami szerződésük alapján és a jogszabályok alapján is az ellátás felelősének a hatáskörébe tartozik és ez a szolgáltatás folyamatosságát veszélyezteti, elmond egy példát: – reméli, hogy itt ilyen nem fog bekövetkezni – egy olyan településről van szó, ahol egy kútja van a településnek. Ez egy kis település, 300 fő lakja. Egy kútfúrás 14 millió Ft-ba kerül. A víziközmű vagyoni elemek létrehozása az ellátásért felelős felelősségkörében van -a törvény és a szerződésük által is- meghatározva. Ott állhatnak a lassan tönkremenő kútjuk előtt és veszekedhetnek azon, hogy van-e pénz erre, tud-e valamilyen forrásból lehívni pénzt erre a település, vagy vegyen fel hitelt. Ebben az estben azt tették, hogy tájékoztatták az önkormányzatot a kialakult helyzetről, nevezetesen arról, hogy megvizsgálva a helyzetet hogyan tudják ellátni ezt a települést. Mivel egy kút volt, napokon belül felvonult a vállalkozó és 14 millió Ft-ot kifizetett az Alföldvíz Zrt azért, hogy folyamatos legyen a szolgáltatás. Az önkormányzattal tárgyalásban vannak, hogy mi legyen az ő kötelezettségük, mivel valamilyen tekintetben ez őket is érinti és kérdés, hogy ennek a forrását hogyan fogja megképezni. Az elsődleges cél a fogyasztók kiszolgálása, a folyamatos szolgáltatás biztosítása.
Az eddig elhangzottakat a 2057. számú hangszalag A. oldala a 001-től végig és B. oldal 001-től végig tartalmazza. 

Nagy László: Ha mindez az önkormányzat tulajdonában az önkormányzat kötelezettsége lenne, akkor ezt meg fogják tenni. Nem teljesen jó a példa, mivel a jogszabály megengedi azt, hogy úgynevezett rendszer-független eszközökre kössenek külön megállapodást, és ezeket a megállapodásokat természetesen meg fogják tenni. Ezeket az ajánlatokat finomítani fogják, az eredeti szerződésben tett vállalásaikat, mint ahogyan minden tulajdonosoknak idáig megtették, például a rendszer független eszközökre vonatkozó kitétel esetén. Ott maga a szolgáltató gondoskodik a rendszer független eszközök felújításáról, biztosításáról, csere biztosításáról és szerződés bontás esetén ezeket tulajdonba adja, könyv szerinti értéken. Az olyan jellegű beavatkozás, amely hibaelhárítás során merül fel és ott már megállapítható, hogy nem érdemes a csőszakaszra a sokadik foltot rátenni, hanem azt ki kell cserélni, az már egy rekonstrukciós munkát jelent. Ezeket a feladatokat, -benne van a szerződésben- ezt teljes önköltségi áron fogják elszámolni egymással és így az önkormányzat tulajdonába kerül. 

A gázszolgáltatónál úgy is lehet növelni a vagyoni elemet egy szolgáltatónak, hogy azt mondja, hogy vagy beruházási alap átadásával valósítja ezt meg, vagy amit a fogyasztó
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befizet közműfejlesztésként (ipari fogyasztók), azt mint beruházási támogatást ő saját maga, mint szolgáltató felhasználja és a könyveiben nyilvántartja. Eltelik 10 év és egyszer csak az itt lévő közművagyon nagy része a Zrt. zsebébe kerül. Ezt természetesen nem, mint hiteles jogforrás, hanem „pletykaként” tudja, hogy más szolgáltatási területeken ez nagyon könnyen megtörténhetett. Ezek a szerződéses formák, ezeket teljesen kizárják. Tehát itt a szolgáltatónak nem lesz a közműrendszeren egy méternyi cső tulajdona sem. Sem a fejlesztési hozzájárulást nem költhetik el ők, beruházásként sem. Nem kellett volna megnevezni, hiszen az önkormányzati törvényből következik, hogy ki az, aki kötelezően el kell, hogy lássa ezt a feladatot, de bizony az elmúlt 20 év olyan modelleket is hozott az országba, hogy van olyan település, ahol ő az ellátás felelőse, de ehhez eszköze nincsen, hiszen ez az eszköz átkerült apportként olyan tulajdonba, amivel ő nem tud rendelkezni. 
A továbbfoglalkoztatással kapcsolatban elmondja, hogy készüljenek fel az itt dolgozó kollegák, hogy több munkájuk lesz, nem kevesebb. Azt kimondani itt most, hogy minden dolgozó hátradőlhet nem lehet, mivel azt nem jelentheti ki az Alföldvíz, hogy természetesen ő akkor is munkát fog itt adni, ha az „ég leszakad és a föld megindul.” Ez természetesen nem igaz, hiszen a munkaviszonyra vonatkozó jogszabályok mindenkire érvényesek. Itt ugyan úgy nem lehet ittasan megjelenni, ugyan úgy nem lehet a feladatkört nem elvégezni, mint bármely más normális helyen. Nagy hangsúlyt fordítottak arra, hogy a munkafegyelem megtartott legyen. A védőeszközöket használni kell, az összes gépjárműben GPS van beszerelve, itt a munkakezdéskor meg kell jelenni. Nem feltételezi, hogy az itteni víziközmű szolgáltató nem így végezte a munkát, de bizony ezekre ők nagy hangsúlyt fektetnek. Muszáj, hogy munkáltatóként és ekkora nagy cégként bizony a dokumentáltság, az ellenőrizhetőség meglegyen. 
A vezető választás nincs benne a szerződésben. Az itteni szakemberekre kívánnak alapozni, ez a felelősségi kör is elválik, hiszen van a víziközműrendszer az ellátás felelőse és a szolgáltatónak a felelősségi köre. Mindez a munka törvénykönyve és a társaság szervezeti, működési szabályzata szerinti felelősségi körbe tartozik. Természetesen nem felejti azt el a víziközmű szolgáltató, hogy a tulajdonosainak vannak elvárásai és igényei és az ilyen helyi vezetés során ezeket az egyeztetéseket minden esetben megszokták tartani, de ezt ebben a szerződésben nem lehet rögzíteni.

A FEB tárgyalta-e ezt az anyagot? Ezen szerződéses viszonyban a víziközmű Kft. nem részes, tehát a víziközmű Kft. itt most nem kap szerepet. Sipos László úrtól megtudta, hogy természetesen a tájékoztatás megtörtént a FEB részére, hiszen nagyon is érinti ez a víziközmű Kft-t, ami most jelenleg az önkormányzat tulajdonába van, mivel gyakorlatilag az ő ilyen jellegű szolgáltatási tevékenysége ezzel meg fog szűnni. 
Szó volt arról, hogy a Kft. tulajdonában lévő működtetéshez szükséges ingatlanok, eszközöknek a bérletéről, megvásárlásáról van szó és az ott lévő dolgozók is, hiszen az átvétellel gyakorlatilag az a része, aki a víziközmű szolgáltatást végzi teljesen ki fog ürülni. Tehát ebben az esetben nem lehet azt mondani a Képviselő-testületnek, hogy ezt egy ellenőrző bizottság, úgymond egy saját tulajdonban álló Kft. felügyelő bizottsága véleményezze. 
Itt a felelősség most csak a Képviselő-testület kezében van, a döntést a testületnek kell meghozni.
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Dr. Kőrösi Tibor: Megköszöni Nagy László úr tájékoztatását. A legfőbb konklúzió abból, amelyet elmondott vezérigazgató-helyettes úr az, hogy most akinek eddig nem volt világos, most már tudhatja, hogy két különböző dologról beszélnek. Itt most a víziközműves részről beszélnek. Az, ami ezen felül van az nem érinti magát ezt a szerződést, ezért a későbbiekben még külön tárgyalást fognak folytatni. Vonatkozik ez például a kirendeltségre, stb. 
Tekintettel arra, hogy a kérdések, észrevételek elhangzottak, az érintettek válasza elhangzott részben, egyedül Jegyző úr válasza nem, ebből következően a vitát lezártnak tekinti. Egy hozzászólásnak ad helyet, éppen a személyes megszólítás okán ad lehetőséget Gyovai Gáspár alpolgármester úrnak.

Gyovai Gáspár: Elhangzott az egész szennyvízberuházásnak az összes baja az elmúlt időszakban és, hogy annak a felelőssége őt terheli. Ez sajnos természetes itt a testületi ülésen, ha bármilyen szempontból valaki felelős, az vagy a polgármester úr vagy alpolgármester lehet. Műszaki ellenőrnek, közvetlen útüzemeltetőnek a felelőssége fel sem merül vagy a műszaki embereknek a munkája, feladatellátása, hogy hogyan végzi és ezt természetesen le is igazolja, abba természetesen nincs felelősség. Ezt már megszokták. 

A másik dolog, hogy itt a felelősség most csak a Képviselő-testület kezében van, a döntést a testületnek kell meghozni.
Valóban Nagypál Sándor képviselő úr is említette, hogy volt egy átvilágítás. Akkor is pontosan azért volt, mivel látták azt, hogy problémák vannak a gazdálkodásban. Ez nem létezik, hogy ez a cég ekkora veszteséggel tudtak működni. Akkor ez az átvilágítás egyértelműen a hulladékra terelte a figyelmet, hogy a hulladékszállítás, illetve az új hulladékgazdálkodás idézte elő ezt a veszteséget. Elhangzott, hogy 130 millió Ft-os tulajdonrész értékesítésével helyére lett rakva a közmű pénzügyi, gazdasági helyzete. Egy évvel később újra jelentkezett, hogy ismét mínuszosan működik a Kft. Akkor már úgy tűnt, hogy a víz is gazdaságtalanul tudott működni. Egyedül csak az ivóvíz volt leírva, hogy az végig nyereséges volt. Nem teljesen volt akkor sem érthető  -az átvilágítás és annak az eredményei alapján is –, hogy hogyan tudott ez veszteséges lenni. 
A szennyvízberuházásra visszautalva elmondja, hogy a beruházás a város 90 %-át érintette. A város területének 90 %-án folyt  egy időben a munka. Kérdés az, hogy minden egyes napnak a munkája megfelelően folyt-e. Nem biztos, hogy mindennek az ellenőrzése elsősorban akár polgármesteri, akár alpolgármesteri feladat lett volna. A műszaki vezetőknek lett volna ez a feladata. 
Megtették a szükséges lépéseket, amelyeket meg kellett tenni, a kivitelezőt beperelték, eredményt is értek el, mindegy 8 millió Ft megfizetésére tudták kötelezni. Azokat a lépéseket sikerült időben megtenni. Természetes, hogy ekkora munkaterületen mindig maradnak olyan területek, amit nem lehet kontrolálni minden egyes nap. Ezekkel most is problémáik vannak, valóban van olyan terület, ahol még mindig tekintélyes útsüllyedés van és ennek a megoldását helyre kell hozni. 
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A múltról elég is ennyit beszélni és a mai előterjesztéssel kapcsolatban elmondja, hogy próbálják meg szétválasztani ezt a két dolgot. Esetleg a határozati javaslatban szerepeltetni lehet azokat az elemeket, amelyek itt elhangzottak és ígéretek vannak, mint a csongrádi üzemmérnökség kialakítása vagy a díjtételek. Határozati javaslatban fel kell kérnie a testületnek a polgármestert, hogy az ezzel kapcsolatosan további egyeztetést vagy megállapodást kössön. Maga az eredeti megállapodást, ami itt van és az előterjesztés mellékletét képezi, azt valóban fogadja el a testület. Azért szükséges ez, mivel ez a munka így tovább tud folyni és az üzemeltetés is el tud indulni. Már nincsen sok idejük erre. Tartalmilag már annak a mellékletnek a változása nem olyan mérvű, ami már azt indokolná, hogy még egyszer a testület elé bekerüljön a szerződés. Ami most vitaként felmerült, azt külön megállapodásként a Képviselő-testület elé be lehet hozni. Meg kell hatalmazni a polgármestert, hogy ezt tárgyalja le és ez alapján írja alá a megállapodást. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ügyrendi javaslatként felveti, hogy a testület zárja le a vitát. Felteszi szavazásra, hogy egyetért-e a testület azzal, hogy zárják le a vitát.

A Képviselő-testület 7 igen, 4 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett egyetért a vita lezárásával.

Kiss Péter ügyrendi: Az ügyrendi kérdése az lenne, hogy a vita elején a polgármester úr úgy vezette fel, hogy a testület kérdéseket tehessen fel. Elhangzottak ezek a kérdések, a vezérigazgató helyettes úr meg is válaszolta azokat. Neki nem volt kérdése, csak hozzászólni akart, amire nem nyílt mód, hiszen polgármester úr lezárta a vitát. Ez mennyiben felel meg az SZMSZ-nek? 

Dr. Nagy Rusztem: A vita tárgyalása során lehetőség volt a hozzászólásokra. A képviselők jelezték is az ezzel kapcsolatos hozzászólásaikat. A vita lezárására feltett ügyrendi javaslat pedig pozitív eredménnyel zárult. Tehát ilyen tekintetben végső döntésként a testület azt mondta, hogy további hozzászólásra nincs lehetőség. Képviselő úrnak lehetőség lett volna a tárgyalás során a hozzászólását megtenni.
Dr. Kőrösi Tibor: Kérdés, észrevételre lehetőség volt, vezérigazgató-helyettes úr megszólalása előtt úgy vezette az ülést, hogy kéri, tegyék fel a kérdéseket, észrevételek. Az ügyrendi erre való, hogy egy vitát le lehessen zárni. 

Dr. Nagy Rusztem: Az opciós kérdéskörrel kapcsolatban elmondja, hogy a tegnapi napon elhangzott egy június 30-ai határidő, az pontosan június 29-e. Tehát a testület januári ülésén foglalkozott az Alföldvíz Zrt-vel kapcsolatos opciós kérdéskörrel. 
Itt a meghozott döntés a határozati javaslat érelmében, illetve annak mellékletét képező opciós szerződés értelmében az volt, hogy amennyiben 2013. június 29-ig ez az üzemeltetési szerződés, vagy természetesen más üzemeltetési szerződés nem köttetik meg a felek között, akkor van lehetősége az Alföldvíz Zrt-nek egyoldalú vételi ajánlattal a részvénycsomagot a névértéken visszavásárolni. 
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Tehát amennyiben ez a szerződés megköttetik, az opciós szerződés nem lép életbe. A jelenlegi döntéssel, ha a testület meghozza állást foglal, akkor az üzemeltetési szerződés a határidőn belül két fél között megkötésre kerül és így okafogyottá válik ez az opciós szerződés. Ennek a határideje június 29-e. 

Technikai jellegű észrevétele lenne a határozati javaslattal kapcsolatban. Természetesen a határozati javaslatban a Képviselő-testület megfogalmazhatja azokat a fontosnak tartott döntéseit, amelyek itt felmerültek, azonban az üzemeltetési szerződésnél egy olyan lényeges pontot lát, amit most az üzemeltetési szerződésnél, mint mellékletként már pontosítani, módosítani kell. Már elhangzott 10, illetve 12 Ft-os pontosítás, ez az üzemeltetési szerződés része, tehát ezt mindenképpen ezzel a módosítással kellene elfogadnia a Képviselő-testületnek, hogy az ott változzon. Az üzemegységre vonatkozó, illetve az üzemigazgatóságra vonatkozó kérdésköröket vagy egyéb olyan kérdésköröket, melyeket szükségesnek tart a testület, azok rögzíthetőek a határozati javaslatban. A pontos forintösszeget pedig az üzemeltetési szerződésben most módosítani kell. Ezzel a módosítással kéri a szavazást.
Dr. Kőrösi Tibor: Ezzel a módosítással szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Murányi László: Nem akar kötözködni, tudomásul vette azt, amit Jegyző úr mondott. Ő úgy fejezte be a mondatot, hogy a határozati javaslathoz. Ez elhangzott. Például a határozati javaslathoz - ezért volt a 4 képviselő között, akik nem szavazták meg a vita lezárását – annyit akart hozzáfűzni, hogy egy határozati javaslattal tegyenek egy kiegészítést. Örömmel vette tudomásul, hogy ez a szerződés még nem a végleges, hanem lesz a polgármester úr és az Alföldvíz Zrt. között egy megállapodás. 

Dr. Kőrösi Tibor: A melléklet végleges.

Murányi László: Az igen, az végleges, de azon kívül lesz még egy megállapodás.

Dr. Kőrösi Tibor: Rosszul mondja képviselő úr. Az anyag, amelyet elfogadnak az végleges. A mellékletben szintén végleges dolgok szerepelnek, egyetlen egy javítást fogad el a testület – reméli – az 1 Ft, 10 Ft-ra, illetve 12 Ft-ra emelkedik. A melléklet végleges, de amit alpolgármester úr javasolt az az, hogy folytassák a tárgyalásokat az általa felolvasott szándéknyilatkozatról, amelyben vezérigazgató-helyettes úr aláírásával szerepelnek az üzemigazgatóságra vonatkozó feltételek. Ez lesz még, amit a határozati javaslatba bele kívánnak tenni. A polgármester csinálja azt, amit eddig, folytassa tovább a tárgyalásokat, és ez majd egy későbbi, ha úgy tetszik egy alkunak lesz a végső pontja. A mellékletbe ez nem kerülhet bele. 

Havasi Jánosné képviselő asszony kérdezte meg, hogy mi a hivatal. Ez az Energia Hivatal. Tehát ami most előttük van, azt be kell adni az Energia Hivatalhoz. Az Energia Hivatalt egyrészt nem érdekli, másrészt nem illetékessége azt vizsgálni, hogy az önkormányzat ezen felül még mit tett bele a szerződésbe. Ennek az anyagnak ezek részletek nem lehetnek a mellékletei. A szerződést be kell adni az Energia Hivatalnak, ebben a szerződésben a 10 (12) Ft-ot módosították, semmi mást nem tudnak ezen kívül 
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változtatni. Amit az Energia Hivatallal és az Alföldvízzel kapcsolatban szerződési feltételként meg lehetett fogalmazni, megtették. Innentől kezdve az Alföldvíz és az önkormányzat között egy külön megállapodás fog születni, amellyel kapcsolatban most már tisztázódott, hogy tovább fog e tekintetben tárgyalni és felhatalmazza erre a Képviselő-testület. Ez már nem az Energia Hivatal kompetenciája, ez már egy kisebb súlyú jogi tény lesz. 
Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot a mellékletben szereplő üzemeltetési szerződésben tett, általa és a jegyző úr által elmondott módosítással.
/A bérleti díjak mind az ivóvíz, mind a szennyvíz rendszer tekintetében  2013-ban 12 Ft/m3 , 2014-ben 10 Ft/m3 ./
A Képviselő-testület 8 igen, 1 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

61/2013. (V.23.) önkormányzati

09-2618-3/2013

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „AZ ALFÖLDVÍZ Zrt.-vel kötendő bérleti-üzemeltetési szerződés elfogadása” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület a település víziközmű-rendszerének üzemeltetését az Alföldvíz Zrt.-vel létesítendő, a 2011. évi CCIX. számú, a víziközmű-szolgáltatásról szóló törvény (továbbiakban: VKsztv.) 15. § (2) bekezdésének c) pontja alapján bérleti üzemeltetési jogviszony útján kívánja biztosítani.

A Képviselő-testület a szerződést az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal elfogadja és felhatalmazza a Polgármestert annak aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: értelem szerint

2. A Képviselő-testület elfogadja a vagyonértékelést, felkéri a Jegyzőt, hogy a szükséges nyilvántartásokat, átvezetéseket hajtsa végre.

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Határidő: 2013. június 30.

3. A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy folytassa tovább a tárgyalásokat az ALFÖLDVÍZ Zrt. által tett szándéknyilatkozatban foglaltak szerint a tárgykört érintően, kiemelten az üzemigazgatóságra vonatkozó konkrét feltételekről. 
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Ezzel kapcsolatban tegye meg az önkormányzat érdekét szolgáló szükséges nyilatkozatokat a Képviselő-testület nevében, indokoltság esetén terjessze azt a Képviselő-testület elé.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: folyamatos

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1.    képviselő-testület tagjai 

2.    Gazdálkodási Iroda

3.    Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

4.    ALFÖLDVÍZ Zrt.

5.    Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft.

A 2. napirendi pont tárgyalása

Tárgy: Javaslat a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. átalakítására

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Dr. Kőrösi Tibor: Törvényi kötelezettséggel kell szembenézni. Itt arról van szó, hogy magát, az eddigi céget kell valamilyen szinten átalakítani. Két tevékenységi köre lesz, egy profitorientált és egy profit nélküli részről van szó, ez a bizonyos nonprofit rész, amely a lakossági szolgáltatásra terjedne ki. Van egy profitorientált rész, amely a közületi szolgáltatást érinti. Ezt kellene a cégnek megoldani. Ezt két módon teheti, ha nem válik szét és marad egyben és megpróbálja ő maga elvégezni a munkát, ehhez természetesen tőke, eszköz, felszerelés állomány szükséges. A másik megoldás, hogy ketté választják a céget és egyrészt egy nagyobb nonprofit – tehát haszon nélküli – tevékenységet végző cégszervezetbe viszik be és meghagyják mindemellett a profitorientált részt, amelynek az a célja, hogy pluszbevételeket szerezzen a saját kezelésében. 

A bizottsági ülésen elhangzottak alapján a határozati javaslat 2. pontja, amely a szindikátusi szerződés elveiről szól az alábbi új, j.) és k.) bekezdésekkel egészül ki:
j.) A hulladéklerakó használata, a befogadott hulladék mennyisége és megosztása külön megállapodás tárgyát képezi.

k.) A korábban ISPA, jelenleg Kohéziós Alap beruházás igénybevételével megvalósuló hulladékgazdálkodási rendszerhez kapcsolódó, Csongrád Város Önkormányzatát, mint a Konzorcium Gesztorát terhelő kötelezettségek maradéktalanul teljesíthetőek legyenek.

Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag 5 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot. 
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A bizottság már ennek a kiegészítésnek az ismeretében tárgyalta meg az anyagot. Ebben a témakörben az előző napirendhez hasonlóan látható némi hasonlóság. Ez azt jelenti, hogy itt is a törvényi háttér megváltozása teremtett egy új helyzetet és szintén hasonlóság, hogy ebben az új helyzetben kell megtalálni azt a legjobb megoldást, ami Csongrád város számára a legjobb. Természetesen vannak különbségek, a szolgáltatás tárgya is más, illetve most egy jóval rövidebb idő állt rendelkezésre, hogy erre felkészüljenek. Ez még nem az utolsó előtti lépést jelenti a folyamatban, mint az előző napirendnél. A legfontosabb ebben a folyamatban, hogy megtalálják a város számára a legkedvezőbb megoldást. Véleményük szerint pont az imént felsorolt szindikátusi szerződés pontjai és azoknak a minél nagyobb mértékű érvényesítése lesz majd az, ami reményeik szerint a város érdekeit fogja szolgálni. Reméli továbbá, hogy ebben az új helyzetben egy jobb pozíciót tudnak elérni, mint az előző években, mivel a szemétszállítással kapcsolatban komoly pozícióromlást voltak kénytelenek elszenvedni a rossz gazdálkodás eredményeként. Reméli, hogy ebben egy pozitív eredmény fog bekövetkezni. 

Kérdések, vélemények:
Murányi László: Többször elmondta már azt, hogy lehet valakit szeretni vagy nem szeretni, pláne ha valaki olyan tevékenységet végez, mint a szemétszállító, de azt el kell ismerni, hogy amit csinálnak, azt jól csinálják. Minden önkormányzathoz tartozó társulás, vagy egyén akármilyen gazdálkodó szervezet tanulhatna. Jól csinálják, amit csinálnak és nem véletlen kötötték ki, hogy a közszolgáltatáson kívül végezhessenek olyan tevékenységet, amelyet úgy hívnak, hogy profitorientált működés. Igazuk van, ő támogatja ezt az anyagot. 
Dr. Kőrösi Tibor: Éppen az imént volt szó egy mási Kft-ről, amely erősen profitorientált. Tudják, hogy az előző évben képződött 115 millió Ft bevétel, ami a korábbi adásságok visszafizetésére szolgált. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna: A Csongrádi Víz és Kommunális Kft. nevével kapcsolatban javasolja, hogy változtassák meg, hiszen vízről már régen nincs szó benne. Most a kommunális rész is kimegy a nonprofit részbe. A lakosok számára is érthetetlen volt, hogy a vizesek, azok a kukások és a közmű az pedig a víz. Ha már így is, úgy is az átalakulást meg kell tenni, akkor célszerűbb lenne egy új elnevezésen gondolkodni.
Dr. Kőrösi Tibor: Teljesen igaza van Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő asszonynak. Még egy csongrádi lakos sem tud eligazodni ezen, de egy idegent viszont végkép megtéveszti ez a megnevezés.
Dr. Pap Gabriella: Erről már korábban is volt dilemma, akkor, amikor a szétválás folyamata zajlott. 
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Akkor azért nem lehetett ezt megtenni, mivel a hatósági eljárásokban az uniós pályázat miatt és az engedélyek miatt volt arra szükség, hogy a névhasználat továbbvitele így történjen, ezért nem történt meg a változás. Véleménye szerint ez valójában megoldható, hiszen jogilag ez már nem akadály és azt kéri a Kft-től, ha erre lehetőség van, akkor ezt vigyék végig a továbbiakban. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

62/2013. (V.23.) önkormányzati

01-3128-1/2013

H a t á r o z a t

1.) Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a hulladékokról szóló 2012.évi CLXXXV. Törvény 42.§ (5) bekezdésére figyelemmel egyetért a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. (a továbbiakban: CSVK Kft.; Cégjegyzékszám: Cg.06-09-003054; Adószám:11092715-2-06; Székhely:6640 Csongrád, Bercsényi M. utca 39., Képviseli:Puskás Jenő ügyvezető)   Csongrád Város Önkormányzata részvételével- , kiválás útján történő átalakulása és a kiváló rész FBH NP Közszolgáltató Kft-be beolvadása szándékával az alábbiak szerint:

a.) Gyűjtőkörzetében a CSVK, mint profitorientált társaság, a részére rendelt vagyonnal, a jelenlegi tulajdonosi struktúra fenntartása mellett, az átalakulást követően jogutódként végzi a hulladékgazdálkodási közszolgáltatáson kívüli, de azt támogató, kiegészítő tevékenységét.

b.) A CSVK+FBH gyűjtőkörzetének nonprofit közszolgáltatási feladatait a már működő, és később nonprofit kft-vé alakított FBH-NP Kft mint átvevő társaság látja el a részére rendelt vagyonnal, a CSVK + FBH tulajdonosi körének részvételével, az átalakulás folyamán elfogadott tulajdonosi szerkezet mellett. A CSVK és az FBH jelenlegi tagjai a CSVK-ból és FBH-ból a társasági vagyon egy részével az átvevő társasághoz csatlakoznak. Az átvevő társaság az átalakulást követően jogutódként végzi a CSVK+FBH hulladékgazdálkodási közszolgáltatási tevékenységét, átveszi a közszolgáltatási szerződésállományt, és várhatóan 2014. január 1-től nonprofit társaságként tud működni. A közszolgáltató jogutód társaságba a tevékenység folytatásához elégséges vagyon-, követelés- és kötelezettségállomány, valamint a közszolgáltatási szerződésállomány kerülne. 
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2.) Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. - Csongrád Város Önkormányzata részvételével-, kiválás útján történő átalakulása és a kiváló rész FBH NP Közszolgáltató Kft-be beolvadása szándékával egyetértve az átalakulásban részes Csongrádi Víz-és Kommunális Kft, Felső-Bácskai Hulladékgazdálkodási Kft. és az FBH-NP KFT tulajdonosai között megkötendő Szindikátusi Szerződés elveit az alábbiak szerint határozza meg, és felhatalmazza a polgármestert, hogy az előkészítő tárgyalások során ezen elveket képviselje. 

A Szindikátusi Szerződés elvei: 

a) Az átalakulás során az egyes társaságok vagyonelemeinek átértékelésére nem kerülhet sor, így a részesedési arányokat a jelenlegi könyvszerinti nyilvántartási érték alapulvételével kell meghatározni, az átvevő társaság (saját) tőkéjének felemelésére az átalakítás folyamatában pénzbeli befizetéssel – kivéve a pénzben átadott tőke- és eredménytartalékot – nincs lehetőség.

b) Az üzletrészeket terhelő zálogjogok kiváltására, illetőleg a banki hozzájárulások beszerzésére a zálogkötelezettek megfelelő határidőn belül kötelesek.

c)  Csongrád Város Önkormányzata jogosult egy felügyelő bizottsági tagot az FBH NP nonprofit kft-be delegálni.

d)   A feleknek együtt kell működniük abban, hogy a visszamaradó forprofit társaságok a közszolgáltatási engedélyt és a minősítést megszerezzék.

e)  Szabályozni kell az FBH NP nonprofit valamint a visszamaradó CSVK és FBH forprofit társaságok üzleti kapcsolatainak elveit.

f)  Az FBH NP nonprofit kft társasági szerződésében biztosítani kell, hogy versenytársak a társaságban üzletrészt ne szerezhessenek, továbbá hogy az üzletrész-átruházást a társaság jóváhagyásához kell kötni. Biztosítani kell a többségi közvetett ill. közvetlen önkormányzati befolyást a társaságban. 

g) Meg kell határozni, hogy a FBH NP nonprofit kft megszűnése esetén a tagok között fel nem osztható vagyont a bíróság milyen közcélra fordíthatja. El kell dönteni, hogy a nonprofit társaság kezdeményezi-e a későbbiek folyamán közhasznú jogállásának megállapítását. 

h)  A visszamaradó CSVK forprofit kft társasági szerződésében biztosítani kell, hogy versenytársak a társaságban üzletrészt ne szerezhessenek, továbbá hogy az üzletrész-átruházást a társaság jóváhagyásához kell kötni.
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i) A CSVK illetőleg az FBH tagjai által korábban már aláírt szindikátusi szerződések alapvető elemeinek elfogadása, egyes elemeinek elutasítása. 

j) A hulladéklerakó használata, a befogadott hulladék mennyisége és megosztása külön megállapodás tárgyát képezi.

k) A korábban ISPA, jelenleg Kohéziós Alap beruházás igénybevételével megvalósuló hulladékgazdálkodási rendszerhez kapcsolódó, Csongrád Város Önkormányzatát, mint a Konzorcium Gesztorát terhelő kötelezettségek maradéktalanul teljesíthetőek legyenek.

3. Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete a  a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. - Csongrád Város Önkormányzata részvételével- , kiválás útján történő átalakulása és a kiváló rész FBH NP Közszolgáltató Kft-be beolvadása szándékával egyetértve  jóváhagyja a jelen határozat mellékletét képező átalakulási ütemtervet.

4. Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. - Csongrád Város Önkormányzata részvételével- , kiválás útján történő átalakulása és a kiváló rész FBH NP Közszolgáltató Kft-be beolvadása szándékával egyetértve  jóváhagyja, hogy

a) a vagyonmérleg-tervezet fordulónapja 2012. december 31.napja legyen. (azaz a számviteli törvény szerinti 2012.évi beszámolót kell alapul venni; az átalakításról a végső döntést 2013. június 30-ig meg kell hozni; az eszközök átértékelésére nincs lehetőség) 

b) Dr.Francsovics István 6447 Felsőszentiván,Jókai Mór u.25. szám alatti székhelyű (kamarai tagsági szám: 002144) könyvvizsgáló kerüljön megbízásra a CSVK Kft. kiválás útján történő átalakulásával és a kiváló rész FBH NP Közszolgáltató Kft-be történő beolvadásával kapcsolatos könyvvizsgálói feladatok ellátásával.

c) A CSVK Kft. ügyvezetése a tervezett átalakuláshoz szükséges iratokat, különös tekintettel a vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetekre, szerződés-tervezetekre, azokat a jogszabályok előírásainak megfelelően, készítse elő és a kiválással és beolvadással kapcsolatos előterjesztést ismételten terjessze a CSVK Kft. taggyűlése elé a 2012. évi  mérlegbeszámoló elfogadását követően.

5. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert, hogy a CSVK Kft. 2013.május hónap végén tartandó taggyűlésén részt vegyen és azon a Képviselő-testület jelen határozatában foglalt döntésének megfelelően szavazzon.

Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester


Határidő:
2013.május 31.
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1.    képviselő-testület tagjai 

2.    Gazdálkodási Iroda

3.    Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

4.    Víz- és Kommunális Kft.

A 3. napirendi pont tárgyalása.
Tárgy: A Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft alapító okiratának módosítása

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Bizottsági vélemények:

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja – az elnök távollétében – közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja az alapító okirat módosítását.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazat mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

63/2013. (V.23.) önkormányzati

10-2616-2/2013.

H a t á r o z a t
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület a Kft. alapító okiratának II./4. pontját a határozat mellékletét képező alapító okirat módosítás szerint módosítja

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert az alapító okirat módosítás aláírására. 

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
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2. A Képviselő-testület utasítja a Kft. ügyvezetőjét, hogy a fenti módosításokat az illetékes cégbíróságon, a cégjegyzékben vezettesse át.

Határidő: 2013. május 31.

Felelős: Kállainé Fodor Mariann

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa:
3. Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft

63/2013.(V.23.) önkormányzat határozat

ALAPÍTÓ OKIRAT MÓDOSÍTÁS

amelyet az alapító a Gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. tv. (továbbiakban: Gt.) és a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. tv. (továbbiakban: Kszt.) alapján a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Korlátolt
Felelősségű Társaság Csongrád (továbbiakban: Társaság) Alapító Okiratának módosítása céljából az alábbiakban állapít meg:

(a módosított rendelkezéseket dőlt betű jelzi)

Az Alapító okirat II. pont 4. alpontja az alábbiak szerint módosul: 

II.

A TÁRSASÁG TEVÉKENYSÉGI KÖRE

4.
A társaság tevékenységi köre (TEÁOR szerint)

Főtevékenység: 

88.99 M.n.s. egyéb szociális ellátás bentlakás nélkül (közhasznú)

Célszerinti hasznos tevékenységek az 1997. évi CLVI. Tv. 26.§ c) pontja szerint:

Rehabilitációs foglalkoztatás 

(Speciális munkahely működtetése a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségéről szóló 1998. évi XXVI. tv. 16. §-a alapján)

Szociális tevékenység: közösségi pszichiátriai ellátás

Pszichiátriai betegek nappali intézménye

Egyéb tevékenységi körök (TEÁOR szerint):

56.29 Egyéb vendéglátás (üzletszerű gazdasági tevékenység, kivéve ezen tevékenységen belül a közétkeztetés, mely közhasznú)

56.10 Éttermi -, mozgó vendéglátás (üzletszerű gazdasági tevékenység)
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43.12 Építési terület előkészítése (üzletszerű gazdasági tevékenység)

43.34 Festés, üvegezés (üzletszerű gazdasági tevékenység)

01.11 Gabonaféle (kivéve rizs), hüvelyes növény, olajos mag termesztése /közhasznú/

01.45 Juh, kecsketenyésztés /közhasznú/

01.46 Sertéstenyésztés /közhasznú/

01.47 Baromfitenyésztés /közhasznú/

01.61 Növénytermesztési szolgáltatás /közhasznú/

27.12 Áramelosztó, -szabályzó készülék gyártása /közhasznú/

32.91 Seprű-, kefegyártás  /közhasznú/

32.40 Játékgyártás /közhasznú/ 

32.13 Divatékszer gyártása /közhasznú/

25.93 Huzaltermék gyártása /közhasznú/

16.29

Egyéb fa-, parafatermék, fonottáru gyártása  /közhasznú/

14.39

Egyéb kötött, hurkolt ruházati termék gyártása /közhasznú/

14.14

Alsóruházat gyártása /közhasznú/

14.12

Munkaruházat gyártása /közhasznú/

14.13

Felsőruházat gyártása (kivéve: munkaruházat)/közhasznú/

13.99

Egyéb textiláru gyártása m.n.s. /közhasznú/

13.93

Szőnyeggyártás /közhasznú/

13.92

Konfekcionált textiláru gyártása (kivéve: ruházat)/közhasznú/

81.21

Általános épülettakarítás /közhasznú/

96.01

Textil, szőrme mosása, tisztítása /közhasznú/

22.22

Műanyag csomagolóeszköz gyártása /közhasznú/

47.71

Ruházat kiskereskedelem /közhasznú/

47.51

Textil- kiskereskedelem /közhasznú/

18.12

Nyomás (kivéve napilap) /közhasznú/

47.11

Élelmiszer jellegű bolti vegyes kiskereskedelem /közhasznú/

47.19

Iparcikk jellegű bolti vegyes kiskereskedelem /közhasznú/

47.21

Zöldség-, gyümölcs kiskereskedelme /közhasznú/

47.23

Hal kiskereskedelme /közhasznú/

47.24

Kenyér-, pékáru-, édesség - kiskereskedelem /közhasznú/

47.25

Ital-kiskereskedelem /közhasznú/

47.29

Egyéb élelmiszer-kiskereskedelem /közhasznú/

A társaság vállalkozási tevékenységet csak közhasznú céljaink megvalósítása érdekében, azokat nem veszélyeztetve végez.

A gazdálkodás során elért eredményét nem osztja fel, azt a létesítő okiratában meghatározott tevékenységére kell fordítania.

A Társaság nem zárja ki, hogy tagjain kívül más is részesülhessen a közhasznú szolgáltatásaiból.

Közvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete pártoktól független és azoknak anyagi támogatást nem nyújt, politikai pártoktól anyagi támogatást nem fogad el.

Ha valamely tevékenység folytatását jogszabály hatósági engedélyhez köti, a társaság e tevékenységét csak az engedély birtokában végezheti.

Képesítéshez kötött tevékenységet a társaság csak akkor folytathat, ha e tevékenységben személyesen közreműködő munkavállalói, illetve a társasággal kötött tartós polgári jogi szerződés alapján a társaság javára tevékenykedők között legalább egy olyan személy van, aki a jogszabályokban foglalt képesítési követelményeknek megfelel.
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Mely ekként létrejött alapító okirat módosítást Alapító, mint akaratával mindenben megegyezőt, helyben hagyólag írta alá.  

Csongrád, 2013. május 23. 

……………………………………………………….

Csongrád Városi Önkormányzata

Alapító

képv.:

Dr. Kőrösi Tibor

Polgármester

Ellenjegyzem:

Dr. Pap Gabriella ügyvéd

6640 Csongrád, Fő u. 1/B. I/4.

Csongrád, 2013. május 23. 

További hozzászólás nem lévén, Dr. Kőrösi Tibor az ülést 11.10 órakor bezárja. 

Az eddig elhangzottakat a 2058. számú hangszalag A. oldala a 001-465. szám alatt tartalmazza. 

K.m.f.


Dr. Kőrösi Tibor 





 Dr. Nagy Rusztem 


   polgármester






jegyző 

