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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:

-
1/2013. (I. 31.) önkormányzati rendelet
„Az önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról.”

„NET”, „I”
-
2/2013. (I. 25.) önkormányzati rendelet
„A kéményseprő-ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről.”

„NET”, „I”
-
3/2013. (I. 25.) önkormányzati rendelet
„A társadalmi és sportszervezetek, valamint alapítványok támogatásáról” szóló, többször módosított 8/2009. /II. 2./Ökt. rendelet módosításáról. 

„NET”, „I”
02-794-2/2013.
J e g y z ő k ö n y v .
Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2013. január 24-én (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott 2. (rendes) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,

Dr. Koncz József városi rendőrkapitány, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója, 

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Gyöngyi Alexandra oktatási referens, Dr. Juhász László jogtanácsos,

Sipos László, a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója, Puskás Jenő, a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatója, Majzik Attila, a Városkép Kft. munkatársa, Dr. Magyarné Dr. Seres Marianna, a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. ügyvezetője, Cseri Gábor, a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Csongrádi Tankerületének vezetője, Kapus József, a Dr. Szarka Ö. Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezetője, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Petróné Deák Éva, a Fő Utcai Óvoda vezetője, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság nem képviselő tagja, Vastag Magdolna, a Védőnői Szolgálat vezetője,

Pataki Erzsébet, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság nem képviselő tagja, Kiss István, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság nem képviselő tagja.
Napirend előtt:

1.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Köszönti a megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja közül 11-en jelen vannak. Az ülést megnyitja.

2. 
Dr. Kőrösi Tibor kérésére a képviselő-testület 1 perces néma felállással adózik Dr. Sándor Antalné nyugalmazott gimnáziumi tanár, PRO-URBE CSONGRÁD kitüntetett emlékének. 
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 3.
Dr. Kőrösi Tibor: A kiküldött meghívó alapján bocsátja szavazásra a napirend elfogadását a következők szerint:

-
Sürgősségi indítványt tesz a később kiküldött, „A kéményseprő-ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről” szóló, többször módosított 6/1997 /II. 10./ Ökt. rendelet jogszabályi változásoknak megfelelő felülvizsgálata” című, 2. számú előterjesztés megtárgyalására. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a sürgősségi 
indítványt elfogadja.  
-
Sürgősségi indítványt tesz a később kiküldött „D.H. Intertrade Kft. vételi kérelme a csongrádi 2122/38 hrsz-ú ingatlan 3705 m2 terület részére, telephely létesítésé céljára” című, 17. számú előterjesztés megtárgyalására. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a sürgősségi 
indítványt elfogadja.  
Nagypál Sándor kezdeményezi, hogy a kéményseprés díjainak megállapításáról szóló rendeletet a képviselő-testület első olvasatban tárgyalja. Ezt a bizottsági ülésen is indítványozta, mivel a bizottsági ülés előtt néhány perccel kapták meg az előterjesztést, de a bizottsági többi tagja a javaslatát leszavazta. 

Elfogadja, hogy ne első olvasat legyen, ha minden felvetésére kap ma magyarázatot.
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja Nagypál Sándor képviselőnek „A kéményseprő-ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről” szóló rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezet első olvasatként való tárgyalására vonatkozó javaslatát. 

A Képviselő-testület 3 igen szavazattal, 7 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az első olvasatra vonatkozó javaslatot nem fogadja el. 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja az ülés napirendjét az ismertetett módosítások figyelembevételével. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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3/2013. (I.24.) önkormányzati

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2013. január 24-i ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

Főnapirend: 

1./
Tájékoztató a Védőnői Szolgálat tevékenységéről.


Előadó: Vastag Magdolna intézményvezető
2./
Előterjesztések.

1.
Javaslat az önkormányzat új szervezeti és működési szabályzatának megalkotására.

2.
 „A kéményseprő-ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről” szóló, többször módosított 6/1997 /II. 10./ Ökt. rendelet jogszabályi változásoknak megfelelő felülvizsgálata. 

3.
 „A társadalmi és sportszervezetek, valamint alapítványok támogatásáról” szóló többször módosított 8/2009. (II. 2.) ÖKt. rendelet hatályon kívül helyezése

4.
Közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási terv

5.
A képviselő-testület 2013. I. félévi munkatervének módosítása

6.
A polgármesteri hivatal 2012. évi kiemelt céljai teljesítésének értékelése, a hivatal 2013. évi kiemelt céljai meghatározása.

7.
Saját bevételek és az adósságot keletkeztető ügyletekből eredő kötelezettségnek költségvetési évet követő 3 évre várható összegének bemutatása


8.
Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. alapító okiratának módosítása.

9.
Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. alapító okirata

10.
Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. kölcsönszerződése.

11.
Opciós szerződés Alföldvíz Zrt.-vel részvények visszavásárlására

12.
Javaslat a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága óvodai körzethatárainak módosítására

13.
Vagyonkezelési szerződés megkötése a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal


14.
Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága keretében működtetett Templom utcai „Mesevár” Bölcsőde és Széchenyi úti „Kuckó-mackó” Bölcsőde nyári nyitvatartási rendjének jóváhagyása.
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15.
Szociális Ellátások Intézménye működtetésének hatékonyság növelése érdekében tett intézkedési terv benyújtásának határidő módosítása

16.
Csongrád, Justh Gyula utca 7. szám alatti ingatlan tulajdonjogának rendezése 

17.
D.H. Intertrade Kft. vételi kérelme a csongrádi 2122/38 hrsz-ú ingatlan 3705 m2 terület részére, telephely létesítésé céljára.

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 12.

Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Tájékoztató a Védőnői Szolgálat tevékenységéről.

Előadó: Vastag Magdolna intézményvezető

Dr. Kőrösi Tibor polgármester a bizottsági ülésen felvetettekkel kapcsolatban előterjesztőként a következő pontosítást teszi: Tekintettel arra, hogy a képviselő-testület munkaterve szerint a „Védőnői Szolgálat tevékenységéről” tájékoztató formájában kerül sor az előterjesztés megtárgyalására, így a megküldött beszámolót tájékoztatóként javasolja kezelni. Ennek megfelelően a határozati javaslat a következőre módosul: 

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „Tájékoztató a Védőnői Szolgálat tevékenységéről” tárgyú előterjesztést megtárgyalta, az előterjesztés mellékletét képező tájékoztatót tudomásul veszi.

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést, és a Védőnői Szolgálat munkáját megköszönve 4 igennel támogatta annak elfogadását.

Örömmel hallották, hogy nőtt a gyermeklétszám. A tavalyi évben elindult egy tendenciózus növekedés, bíznak abban, hogy ez a jövőben is így lesz. 

A védőnők sikeres felvilágosító munkájának eredményeként megértették a szülők, hogy a fiúknak is előnyös a méhnyak-rák elleni védőoltás beadása.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság javasolta, hogy a képviselő-testület határozatában köszönje meg a Védőnői Szolgálat munkáját. Ezzel a módosítással 5 igen szavazattal, egyhangúlag javasolták a testületnek a tájékoztató elfogadását. 

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor a bizottság javaslatát előterjesztőiként befogadja, ezzel a kiegészítéssel bocsátja szavazásra az általa ismertetett határozati javaslatot.

Az elhangzottakat a 2047. számú hangszalag A oldala a 001-123 szám alatt tartalmazza.
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A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

4/2013. (I.24.) önkormányzati

12-569-1/2013.
H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Tájékoztató a Védőnői Szolgálat tevékenységéről” tárgyú előterjesztést megtárgyalta, az előterjesztés mellékletét képező tájékoztatót tudomásul veszi.

A Képviselő-testület megköszöni a Védőnői Szolgálat vezetőjének és minden munkatársának a szakterületen végzett áldozatos munkáját.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a szociális és egészségügyi iroda és általa:

3. a Védőnői Szolgálat.

A napirend 2. pontjának tárgyalása:

Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK.
1.
Javaslat az önkormányzat új szervezeti és működési szabályzatának megalkotására.

Dr. Szubally Brúnó aljegyző szóbeli kiegészítője: Az ülés előtt kiosztásra került a kiegészítő anyag, ami a bizottsági ülések vitájában elhangzott javaslatok és észrevételek alapján készült, valamint néhány további pontosítást is tartalmaz. 

· Az előterjesztés-kiegészítés első felvetése egy pontosítás: a rendelet bevezető részében a jogszabályi hivatkozásban az új önkormányzati törvénynek nem az 52., hanem az 53. §-ára kell hivatkozni.

· Bizottsági ülésen a tervezet 7. § (3) bekezdése 9. francia bekezdésével és a 8. § (6) bekezdése 16. francia bekezdésével kapcsolatosan, melyek az egyházakra utalnak, kért pontosítást Kiss Péter képviselő. Ezekbe az egyházakról szóló törvényből idézve a következő szövegrész kerül: „az Országgyűlés által elismert magyarországi egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek helyi képviselőit”. 

· A 9. § (2) bekezdése a nyilvános ülésről, illetve annak rendjéről szól. Jogos volt az a képviselői felvetés, hogy a nyilvános ülésen jogosulatlanul tartózkodó személy szankcionálása ne ide, hanem a rendfenntartó intézkedések közé, a 18. §-ba, egy önálló bekezdésként kerüljön be. 

· Bizottsági felvetés volt, hogy mely képviselői kötelezettségek megszegésével kapcsolatosan állapítson meg szankciót a testület. Ahhoz, hogy ez bevezetésre kerülhessen pontosítani szükséges a képviselői jogokról és kötelezettségekről szóló 

31. § (1) bekezdését, mely a jogokkal kapcsolatosan egy törvényi hivatkozást tartalmaz. Itt marad az Ötv-re való hivatkozás, mivel a régi Ötv-nek ez a része hatályban van. 
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A kötelezettségek köre kiegészül egy új francia bekezdéssel, mely szerint a képviselő „köteles részt venni a képviselő-testület rendes és rendkívüli ülésein, valamint döntéshozatali eljárásában, valamint azon bizottsági ülésen és döntéshozatali eljárásában, melyben tag”.

· Ezzel összefüggésben a 32. § (3) bekezdése második, harmadik és negyedik mondata helyébe az alábbi szövegrész kerül: „A képviselő-testület zárt ülésen hozott minősített többségi döntése alapján legfeljebb 6 havi időtartamra csökkentheti vagy megvonhatja azon képviselő tiszteletdíját, aki az ezen rendelet 31. § (2) bekezdésében meghatározott kötelezettségeit megsérti. Az erre vonatkozó javaslat előterjesztését megelőzően a polgármester kikéri a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági- és Fejlesztési Bizottság véleményét. Az érintett képviselő a bizottság ülésén részt vehet, a kötelezettségszegéssel kapcsolatban írásban, vagy szóban észrevételt tehet.” A kötelezettségek: testületi ülésen való megjelenés, szavazásban való részvétel, távolmaradás bejelentése, összeférhetetlenség bejelentése, szolgálati és üzleti titok megtartása, érintettség bejelentése. Ezek megsértése esetén szabhat ki szankciót a képviselő-testület. A szankcionálás lehetősége keretjellegű, legcélszerűbb, ha egy vizsgálat állapítja meg a kötelezettségszegés mértékét, és ehhez igazodóan a szankcionálást, ha egyáltalán erre sor kerül. 

· A 36. § (4) bekezdését összhangba kell hozni az (1) bekezdésével, az aljegyzőt is a polgármester nevezi ki. 

· A 40. § 4. sorában az 1992. évi XXXVIII. törvényre való hivatkozás a 2011. évi CXCV. törvényre változik. 

· A 45. § (1) bekezdése a hatályba léptetésről szól, mely a következő: „Ezen rendelet kihirdetését követően 2013. február 01. napján lép hatályba, kihirdetéséről a jegyző gondoskodik. Ezzel egyidejűleg mellékletei és függelékei kivitelével hatályát veszti Csongrád Város Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei szervezeti és működési szabályzatáról szóló 14/2011. (IV.29.) önkormányzati rendelete, a rendelet mellékletei és függelékei változatlan számozással e rendelet mellékleteivé és függelékévé válnak”. Indokolt a mellékletek és függelékek felülvizsgálata is az elmúlt időszakban bekövetkezett fenntartóváltások és jogszabályváltozások miatt. Erre akkor kerülhet sor, ha a mellékletekben, függelékekben hivatkozott több önkormányzati rendeletek felülvizsgálata, módosítása megtörténik, ugyanis több bizottság hatásköre, feladata ezekben az önkormányzati rendeletekben van szabályozva. Elsőként a vagyonrendelet és azzal összefüggésben a versenyszabályzatról szóló rendelet kerül módosításra, de több más rendeletet is módosítani szükséges. Amikor ezek megtörténtek, a mellékletek és a függelékek változtatására is javaslatot fognak tenni. Megjegyzi, a függelékek nem képezik szorosan a rendelet részét, azok rendelet-módosítás nélkül változtathatóak. 

Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 4 fővel tárgyalta. A bizottságuk kérése volt, hogy a nem megfelelően végzett képviselői munka szankcionálását pontosítsák. A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta az új rendelet megalkotását.
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Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatta az új SZMSZ elfogadását.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta, majd hosszas megbeszélés, tájékozódás és kérdések feltétele után 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a rendelet megalkotását.

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter a szocialista frakció véleményét fejti ki a következők szerint: Úgy gondolják, hasznos, hogy két olvasatban tárgyalja a testület ezt a fontos dokumentumot, hisz így a részletekbe, a változások átlátásába is segítséget kapott mindenki. Sajnálatos, hogy a hétfői kifejezett kérése ellenére sem kerültek kiküldésre a mellékletek és a függelékek, amik szerves részét képezik az SZMSZ-nek. Ez pénzbe nem került volna, elektronikus úton ki lehetett volna adni. Nem érti, miért nem kaphatták meg. 

A jogszabályi változásokat követi az SZMSZ, ami feltétlenül pozitívum. Változatlanul az a véleményük, hogy a képviselő-testület két és fél éves regnálása alatt történt események, helyi változások nincsenek kellő súllyal feltüntetve. Ezen belül, pl. az általános iskolák államosítása kapcsán bekövetkezett feladatváltozás, a feladatok egy részének intézményből kft-be való kiszervezése, pl. Városkép Kft. A kft-ben önálló felelős vezetés, felügyelő bizottság van, így a testületre háruló feladatok csökkennek. Az egészségügy területén is kft. működik, tehát a feladat ebben a vonatkozásban is csökken. Feladatcsökkenés jelentkezett a járás megszervezése, illetve újbóli felállítása, a hivatal létszámának csökkenése, az okmányiroda és a szociális ügyek átkerülése kapcsán. Mindezek feladatcsökkenést jelentenek, de, pl. a múzeum a városhoz került. Komplexen kell ezt a kérdést is nézni. Bár a pontos mértéke nem ismert, de a költségvetés jelentős mértékben csökkenni fog, így a pénzzel való gazdálkodási feladatkör is. 

Mindezek miatt az a javaslatuk, hogy az SZMSZ-ben rögzítsék: 1 alpolgármester a polgármester és a 12 fős képviselő-testület mellett elégséges a feladatok ellátásához. 

A belső ellentmondások egy része már javításra került, amit megköszön. 

Javasolja, hogy a vagyonrendelet és az SZMSZ összhangját teremtsék meg, a vagyonrendeletben ugyanis más összeghatár van, mint az SZMSZ-ben. Véleménye szerint az 50 millió Ft magas, a 10 millió Ft lenne a megfelelő határ. A vagyonrendelet szigorúbban szabályoz, mint az SZMSZ, lehetséges, hogy azt kellene átvenni. Javasolja, hogy ez ne csak a hitel vonatkozásában legyen érvényes, hanem a hitel-jellegű kötelezettségvállalásoknál is, pl. készfizető kezességnél, kezességnél, lízingnél, ezt komplex, kiterjesztő értelemben javasolja figyelembe venni. 

Javasolják, az SZMSZ-be is kerüljön bele az az gyakorlat, mely szerint a két képviselő-testületi ülés közötti munkáról polgármester által készített írásos beszámolóban az alpolgármesterek munkája is legyen rögzítve. Ez a gyakorlatban így van, de szerepeljen az SZMSZ-ben is kötelezettségként.

A 13. § a képviselő-testület tanácskozási rendjét tartalmazza. Az /1/ bekezdés 3. mondta szerint: „A polgármester az ülés során bármely témához időkorlát nélkül hozzászólhat, ill. véleményt nyilváníthat.” 
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Ezt a megfogalmazást elvi és technikai okok miatt nem tartja szerencsésnek. Amikor az előterjesztő csak 10 percet kap arra, hogy kiegészítő véleményét kifejtse, egy bizottsági elnök, pl. a gazdasági bizottság elnöke egy több milliárdos költségvetésről 5 percben fejtheti ki a bizottság véleményét, akkor ez egy nagyon tág „gumiszabály”, amivel gondolja nem él vissza senki, de valami gyakorlati szabályt – azt sem bánja, ha fél, vagy egy órában – állapítsanak meg.

A 13., vagy a 15 §-t egy új mondattal javasolja kiegészíteni: „Amennyiben felszólalásában bármely hozzászólót – képviselőt, polgármestert, alpolgármestert, közmeghallgatáson szereplőt, vagy egyéb vendéget – megzavarják, a szót tőle elvonják, átveszik, mondanivalóját belefojtják, lehurrogják, úgy az ülés vezetője gondoskodjék a normális, demokratikus tanácskozás feltételeinek biztosításáról, a rendbontót utasítsa a kulturált viselkedés szabályaira, és a hozzászóló időkeretének újraindításáról is gondoskodjék.” 

Dr. Pap Gabriella: Amióta a mostani városvezetés regnál, folyamatosan megkapják egyes képviselő-társaiktól a kritikát, hogy miért kell 2 alpolgármester, ugyanis megtakarítási lehetőségnek látják azt, ha 1 alpolgármester lenne. Pénzkidobás, ha mégegy alpolgármester dolgozik a hivatalban? Ezt nem így kell tekinteni, mert ezért a pénzért komolyan megdolgoznak. 

Ha költségtakarékosságról beszélnek, ne felejtsék el, hogy a Fidesz kormányzat alatt jelentős változások következtek be. Korábban 18 képviselő volt a polgármesterrel együtt, most összesen 12-en vannak. Korábbi 7 bizottság helyett most csak 3 van, ami 50 %-os, vagy még nagyobb megtakarítást jelent a költségek tekintetében. 

A szocialista városvezetés alatt senkinek nem szúrt szemet, hogy a 18 képviselő mellett egy ideig 2 alpolgármester volt, később ugyan csak 1 alpolgármester lett, de volt 1 főállású polgármesteri tanácsadó, aki gyakorlatilag ugyanazt a feladatot látta el, mint most a két alpolgármester. Azt, hogy a pénzért megdolgoznak, vagy sem, kellő rálátás nélkül mondja képviselő-társa. Két testületi ülés között nagyon komoly munka folyik, amit csak az lát, aki itt van velük. 

A feladat nem csökkent. A járási hivatalhoz hatósági feladatok kerültek, amelyek eddig sem tartoztak a képviselő-testület feladatkörébe. 

Az általános iskolákkal kapcsolatosan eddig is kistérségi feladatellátás volt, testület közvetlenül nem a diszponált e kérdés felett, így a testület munkáját nem módosította az iskolák átszervezése. Az iskolákkal kapcsolatosan fenntartó-váltás történt.

A kistérségi feladatellátás jelentős mértékben átalakult, a kistérségtől a szociális feladatok visszakerülnek az önkormányzathoz, így ez feladatbővülést jelent, a múzeum is átkerült az önkormányzathoz. 

A hivatal létszáma csökkent, a munka viszont nemhogy csökkent volna, hanem inkább növekedett. 

A polgármester és az alpolgármesterek munkája már régóta nem protokoll-feladatokban merül ki, nem csak a rendezvények megnyitóit kell celebrálniuk, ennél sokkal érdemibb feladatokat látnak el. Ez annak a függvénye, hogy ki, mennyire lát rá a munkájukra, arra, hogy milyen eredményeket érnek el. Az eredményeket kell nézni, és azok függvényében kell megítélni a munkájukat. 
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Pluszként a középiskolai étkeztetéssel kapcsolatos feladatok is az önkormányzathoz kerültek. 

Ha a mostani állapotot összevetnék a 2010. október előttivel, megdöbbentő adatokat látnának arról, hogy korábban milyen juttatásokban részesültek egyesek.

Dr. Héjja István: Megerősíti az alpolgármester asszony által elmondottakat azzal, hogy a választást követően bizottságuk kérésére készült kimutatás arról, hogy az előző és a mostani ciklus vezetésének – képviselők, alpolgármesterek – költsége mennyibe kerül. Egyértelmű volt, hogy a jelenlegi testület kevesebb költséggel működik, mint az előző. Ezt már akkor tisztázták, ezért sajnálatos, hogy újra felmerül mindez.

Nagypál Sándor: Nem bánja, ha 2, vagy 3 alpolgármester lesz is, csak hatékonyabb munka legyen, és legyen látszata a városban. 

Az önkormányzati lakásokat bejárta a bizottság, de nem sok hatását látják. Az ingatlanok, földek bejárását is elvégezte a bizottság, de nem tudják, mi lesz az eredménye, ugyanezt elmondhatná az Ipari Parkkal kapcsolatosan is. 

Amikor a választás előtt a Justh Gy. utcában a Kormányhivatal épületét felújították, már akkor látszott, hogy beázik. Hétfőn kérte az irodavezetőt: végre már elintézhetnék, hogy ne ázzon be. Ugyanúgy ázik most is a fal. Mondhatná a parkban a szeméttárolók és a locsoló berendezések kérdését is. 

Dr. Kőrösi Tibor: A Justh Gy. utcai épületen jelzett problémát már egyszer javították, megcsinálták, de így sikerült, továbbra is ázik a fal, megint lépni fognak.

Nagypál Sándor: Felvetéseit azért mondta el, hogy mindannyian hatékonyabb munkát végezzenek. 

A szervezeti és működési szabályzat 8. § (8) bekezdése tartalmazza, hogy az ülés írásos anyagát a hivatal Titkárságán, a Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központban és a város honlapján közzé kell tenni. Kéri, hogy a könyvtár a nemrég elfogadott alapító okirat szerinti új néven szerepeljen: Csongrádi Információs Központ Csemegi Károly Könyvtár és Tari László Múzeum. 
Az előterjesztés-kiegészítés szerint a 2013. februári ülésen a több bizottság hatáskörét is érintő vagyonrendelet került  -múlt időben- a Tisztelt Képviselő-testület elé felülvizsgálatra. Ebben, emiatt valamilyen elírás történt, kéri,hogy ez így ne maradjon.

Az elmúlt testületi ülésen vitájuk volt a polgármesterrel abban, hogy ki és miért veszi fel a járandóságát.  

Azt szerette volna látni felsorolva, hogy aki 1 bizottsági, vagy testületi ülésen igazolatlanul nem vesz részt, ne a 6 hónapnál kezdjék a büntetést, bár tőle kezdhetik 2 évnél is, mert soha nem hiányzott. A 6 hónap kicsit furcsa, de a bizottság fog benne dönteni. 
Felmerült, hogy nem érnek rá a képviselők. A választás előtt tudták mindannyian, hogy mit vállalnak. Több mint 20 éve képviselő, aktív dolgozóként is részt vett minden ülésen, mert megadták ennek a lehetőségét a munkahelyén. Ne hivatkozzanak arra, hogy nem érnek rá, vagy szoros az idő. Ha sürgős dolog van, ne azt nézzék, hogy ráérnek, vagy nem érnek rá, hanem mindent mozdítsanak meg a város érdekében. 
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A sajtóban olvasta, hogy január 1-jétől a Helyi Védelmi Bizottság elnöke a Járási Hivatal vezetője. A bizottsági ülésen elhangzott kérésére az ülés előtt megkapta a honvédelmi törvénynek és a katasztrófavédelmi törvénynek a polgármester feladatait tartalmazó részét. 

Havasi Jánosné: Azok közé tartozik, akik igyekeznek minden testületi ülésen részt venni, de a 6, vagy 12 hónapot súlyosnak tartja, mert lehet olyan objektív dolog, amit nem tudnak elhárítani. A hiányzás megítélésnél lehetnek szubjektív okok, de a politikai okokat sem zárja ki. Megvonás esetén milyen jogorvoslati lehetősége van a képviselőnek?

Dr. Kőrösi Tibor: Felhívja a figyelmet, hogy legfeljebb 6 havi csökkentésre, vagy megvonásra kerülhet sor.

Kiss Péter: Örül, hogy az alpolgármester asszony hosszan kifejtette az álláspontját, mert legalább megismerték, de azt hiszi, hogy félreértették, mert azt nem mondta, hogy pénzkidobás a 2 alpolgármester. A hatékonyság kérdését szerette volna kiemelni, ha csökkennek a feladatok – mert véleménye szerint csökkennek –, akkor azt a struktúrának követnie kell. A pénzről olyan vonatkozásban beszélt, hogy a város költségvetése csökken, és még ma sem látható pontosan, hogy mennyivel. Azt sem tudják, hogy az adósság hány százalékát veszi át a kormány, de az biztos, hogy jóval kevesebb lesz a város költségvetése, ami felett gazdálkodni kell. 

Sokszor azt látják, hogy hiába van a 2 alpolgármester, a városban sok dolognak mintha nem lenne gazdája, nem történnének meg a felelősségre vonások.

Az önkormányzati törvényben szerepel a szankcionálási lehetőség. Ezt is komplexen kell értékelni, természetesen minden képviselő jelezte, ha nem tudott eljönni testületi ülésre. Nem gondolja, hogy ezt ennyire ki kellene sarkítani, hiszen csak néhány esetben fordult elő, hogy testületi ülés határozatlanképtelenség miatt elmaradt. Egy rendkívüli ülés összehívása telefonon is megtörténhet, s ha valaki vidéken, külföldön van, nem tud hazautazni. Miután nem az volt a meghatározó, hogy a képviselők tömegével voltak távol, és ezért nem lehetett fontos kérdésekről, érdemi szavazattal döntést hozni, nem hiszi, hogy ezt ennyire ki kell sarkítani. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az viszont már előfordult, hogy a rendkívüli ülés összehívásával problémák voltak. Az elmúlt rendkívüli ülést sem véletlenül hívta össze ½ 8 órára, akkor tudott annyi képviselő jelen lenni, hogy a rendkívüli ülést meg lehessen tartani. 

Nem arról van szó, hogy ez viszonylag gyakran előforduló esemény, hiszen az elmúlt évben több mint 20 rendes és rendkívüli képviselő-testületi ülés volt, és nem szokott tömegesen elmaradni, ezért van olyan törekvés, hogy ezt ne „pallosjoggal” szabályozzák, hanem viszonylag tág keretek között. 

Nagypál Sándor: Emlékezete óta nem fordult elő, hogy a testületi ülést azért nem tartották volna meg, mert nem volt határozatképes. 2 alkalommal félbeszakadt még az előző ciklusban, az egyiknek az előidézője éppen ő volt.

Havasi Jánosné: Felvetődött, hogy 1 vagy 2 alpolgármester legyen, és hogy hogyan működik a képviselő-testület az anyagi oldalt nézve. 
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A kezében lévő kimutatást valószínűleg a hivatal állította össze, mely a 2010 előtti, a laptop vásárlását megelőző időszakot tartalmazza. Az előző képviselő-testület tagjai saját költségükre vásárolták meg azt a laptopot, amivel dolgoznak.

2010-ben a 18 képviselő – polgármester, alpolgármester – és a bizottság nem képviselő tagjai havi díja bruttó 3.443.896,- Ft volt. A 12 képviselő – polgármester, alpolgármesterek – havi díja pedig 3.190.907,- Ft. Nem kell emlékezni, ezt a kimutatást minden képviselő megkapta.

Mi volt és kinek járt az a kiemelkedő juttatás, amire az alpolgármester asszony hivatkozott? A képviselők ilyet soha nem kaptak. 

Dr. Pap Gabriella: Nem mondta, hogy képviselők kapták, azt mondta, hogy juttatás történt. Korábban nem alpolgármesternek, hanem polgármesteri tanácsadónak nevezték azt a dolgozót, aki komoly, a jelenlegi alpolgármesteri díjjal azonos mértékű juttatásban részesült 2010-ben, és nem 2013-ban. 2010 októberét közvetlenül megelőző napokban, a hivatal egészét, illetve intézményrendszerét érintő kifizetés történt a város-rehabilitáció kapcsán. Volt, aki milliós nagyságrendű díjazásban részesült.

Dr. Bodor Csaba ügyrendi: Úgy gondolja, hogy a tárgyalt témától messze jutottak. Az SZMSZ-ben nem az alpolgármesterek számára és a kifizetésekre kellene koncentrálni. A vitát a helyes mederbe kellene terelni, és ha nincs több hozzászólás szavazzanak.

További kérdés, hozzászólás nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor: A jogalkotáshoz kapcsolódó kifizetés, mely a képviselők tiszteletdíja, jelen pillanatban 22 millió Ft+járulék/év. Összehasonlításként elmondja, van olyan képviselő, aki a képviselői tevékenységéért több juttatásban részesül, mint egy havi 172 órát teljes állásban dolgozó személy. 

Tény, hogy a jelenlegi polgármester tevékenysége alatt nincs tanácsadó, a költségvetésben erre bért sem terveztek. A tanácsadó járulékos költségei: pl.: utak gépkocsival, vagy repülőgéppel, (amik korábban voltak)  jelenleg 0. Ehhez kapcsolóan a polgármester rendelkezésére álló gépjármű használata is megváltozott, jelenleg 1 gépjármű van 1 sofőrrel, és nem 2, mint korábban volt. 1 gépkocsi tartalékban van, amit havonta egyszer vesznek elő, korábban ezt óránként tették meg. A futott km lényegesen csökkent. A polgármester telefonhasználata szintén lényegesen csökkent. A polgármester és az alpolgármesterek kiadásai még mindig alatta maradnak a korábbiaknak. 

A feladat nem kevés. Még ma sem tudnak a költségvetésről pontosan nyilatkozni. Tájékoztatásul közli, hogy január 30-án fognak az adósságrendezéssel kapcsolatos tárgyalásra utazni.
Kiss Péter képviselő javaslatait bocsátja szavazásra a következők szerint:

-
Megkérdezi a testület tagjait, hogy egyetértenek-e azzal, hogy 1 alpolgármester szerepeljen az SZMSZ-ben.
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A képviselő-testület 2 igen szavazattal 10 nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett a javaslatot nem fogadja el.
-
Megkérdezi a testület tagjait, hogy egyetértenek-e azzal, hogy a döntéssel kapcsolatos hatáskörök esetén azt ne csak a hitelre, hanem a hitel jellegű pénzügyi kötelezettségvállalásokra, pl.: a kezességvállalásra (készfizető kezességnél, kezességnél, lízingnél) is kiterjesszék az SZMSZ-ben.

A képviselő-testület 3 igen szavazattal, 9 nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett a javaslatot nem fogadja el.
Kiss Péter: A készfizető kezességvállalás pontosan olyan kemény kötelezettség-vállalás, mint egy hitelfelvétel. Nem tudja, hogy az ellenvélemény a személyének, vagy a szakmának szól.

Javasolta azt is – amiről még nem szavaztak – hogy a vagyonrendeletben lévő szigorúbb szabályozás kerüljön az SZMSZ-el összhangba (összeghatárban és minősítésében egyaránt).

Szívesen venné, ha szünetben valaki elmondja neki, hogy szakmailag miért nem tudta elfogadni az előző javaslatát.

Dr. Kőrösi Tibor: Megnyugtatja Kiss Péter képviselőt, nem személyes probléma volt, hiszen láthatta, hogy számtalan javaslatát szó nélkül elfogadta a testület.

Szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselőnek vagyonrendelet és az SZMSZ közötti szinkronizálásra vonatkozó fenti javaslatát.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a javaslatot elfogadja.
Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja az alpolgármesterek havi tevékenységéről szóló beszámolóra vonatkozó javaslatot, nevezetesen, hogy az SZMSZ-ben is kerüljön rögzítésre az, hogy a két ülés között végzett polgármesteri tájékoztató tartalmazza az alpolgármesterek által végzett tevékenységeket is. Megjegyzi, az alpolgármesterek tevékenységét is tartalmazza a polgármesteri tájékoztató. 

Kiss Péter: A polgármesteri tájékoztató tartalmazza az alpolgármesterek tevékenységét, de ez az SZMSZ-ben nincs előírva kötelezettségként. Azt kéri, hogy a gyakorlatot kövesse a szabályozás.

Dr. Kőrösi Tibor Szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselő javaslatát a fentiek szerint.
A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a javaslatot elfogadja.
Dr. Kőrösi Tibor: Kiss Péter képviselő módosító indítványa kapcsán megkérdezi a testület tagjait, hogy egyetértenek-e azzal, hogy a polgármesteri időkeret az eddigiektől eltérő módon, csökkentett időtartamban kerüljön szabályozásra.

A Képviselő-testület 2 igen, 10 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett a javaslatot nem fogadja el.
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Dr. Kőrösi Tibor: Kiss Péter képviselő javasolta, hogy amennyiben megzavarják a képviselőt -a testületi ülés rendjét-, illetve a felszólalót felszólalása közben, úgy induljon újra a hozzászólásához rendelkezésére álló ideje. Szavazásra bocsátja ezen módosító indítványt.

A Képviselő-testület 3 igen szavazat, 8 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Szubally Brúnó: A könyvtár nevének pontos feltüntetése befogadható. 

Tekintettel arra, hogy nem hatósági ügyről van szó, a jogorvoslatra egyetlen út lehetséges, a bírósághoz lehet keresetet benyújtani. 

Dr. Nagy Rusztem: A könyvtár pontos elnevezésére vonatkozó javaslatot előterjesztőként befogadja.

A képviselői szankció tekintetében a jogorvoslattal kapcsolatosan a bírósági út a járható, mellette természetesen van olyan jogi lehetőség, mely általánosan a képviselő-testület működésével, határozat-hozatalával, jegyzőkönyvével kapcsolatos jogszerűséget, annak vizsgálatát, ellenőrzését teszi lehetővé. Ez a kormányhivatali, felügyeleti, törvényességi ellenőrzési jogkör, mely eljárásjogi szempontból vizsgálja a jogszerűséget, de ha konkrétan a döntés tárgyát is, annak tartalmát kell megvizsgálni, illetve erre kérik a jogorvoslatot, azt bírósági úton lehet igénybe venni.

Dr. Kőrösi Tibor A megszavazott kiegészítésekkel, módosításokkal szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 10 igen, 0 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett a következő rendeletet alkotja:

1/2013. (I. 31.) önkormányzati

03-11815-3/2013.

R e n d e l e t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja „Az Önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról” szóló 1/2013. (I.31.) önkormányzati rendeletét.

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző,

3. Dr. Szubally Brúnó aljegyző.

Az elhangzottakat a 2047. számú hangszalag A oldala a 124. számtól végig és a B oldala a 001-180 szám alatt tartalmazza.
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2.
„A kéményseprő-ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről” szóló, többször módosított 6/1997 /II. 10./ Ökt. rendelet jogszabályi változásoknak megfelelő felülvizsgálata
Dr. Nagy Rusztem jegyző: A gazdasági bizottsági ülésen felmerült, hogy ne általánosan, a rendelet mellékletében a címében szerepeljen az ÁFA-tartalom megjelölése, hanem a közérthetőség kedvéért minden egyes tételnél kerüljön megjelölésre, amit előterjesztőként befogad. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést. A bizottság a korábbi rendelet felülvizsgálatát, illetve az új rendelet megalkotását 3 igen, 1 nem szavazattal támogatta. 

Kérdések, vélemények:

Havasi Jánosné: A Közmű Kft. Felügyelő Bizottsága tárgyalta-e ezt a kérdést? Tudomása szerint díjat nem lehet megállapítani a FEB véleménye nélkül. Az előterjesztéshez nem mellékelték a FEB üléséről szóló jegyzőkönyvet, ami most már sorozatban így van. 

Kiss Péter: A 2013. évre tervezett díjak mellet nem szerepel, hogy mennyi volt 2012-ben, így összehasonlításra nincs lehetőség. Tudják, hogy a 10 %-os rezsicsökkentés, mint kormányzati cél erre az évre is érvényesen meghirdetésre került. 

A kéményseprési díj is a rezsiköltségbe tartozik, ezért a 10 %-ot a számok biztosan visszaigazolnák, ha mellette lenne a 2012. évre érvényes tarifa.

Nagypál Sándor: Nem véletlenül javasolta, hogy első olvasatban tárgyalja a testület a rendelet-tervezetet. A felügyelő bizottság sem tárgyalta. A bizottsági ülés előtt az ügyvezető azt mondta, hogy a jogi oldalt sem egyformán értelmezték, többször tárgyaltak a jogászok, hogy mit lehetne ebből kihozni. Szerencsére a bizottság megértette az előterjesztést, hiszen az ülés előtt kapták meg az anyagot, amit a bizottság 5 perc alatt elfogadott. Szeretné, ha a kérdéseire a bizottság elnöke adna választ, mert a bizottság tagjai megértették az anyagot, támogatták, ő viszont nemmel szavazott. 

A rendelet-tervezet szerint a területi hatálya Csongrád város bel- és külterületére terjed ki, beleértve a bokrosi városrészt és a Körös-toroki üdülőterületet is. Nem egyszerűbb lett volna, ha a város közigazgatási területét jelölik meg területi hatályként? Feltételezi, hogy nem régóta itt dolgozó személy írta a rendelet-tervezetet. 

A 4. § szerint: „A tulajdonos a közszolgáltatást köteles igénybe venni…”. Az önkormányzati lakások esetén mikor megy oda a tulajdonos? Nem a használónak, vagy a bérlőnek kellene inkább címezni? 

Nem tudja, ki fogalmazta meg a közszolgáltató feladatait tartalmazó 6. §-t, mely szerint „a sormunka tényleges időpontjáról erre rendszeresített nyomtatványon közvetlen levélszekrénybe helyezéssel, legalább 8 nappal korábban köteles az ingatlan használóját értesíteni.” Volt már ilyen? 
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Dr. Kőrösi Tibor: Igen, volt. Tavaly a kéményseprő még a telefonszámát is megadta az aláírása mellett, hogy értesítse, mikor lenne megfelelő számára az időpont. 

Nagypál Sándor: Ez esetleg az első megjelenés után volt így, amikor nem talált otthon senkit sem. Értesítés nélkül ezután nem fogja beengedni a kéményseprőt.

A 6. § 1. pont d. bekezdés szerint: „Amennyiben a szolgáltatás nem a tulajdonos hibájából szünetel, a szolgáltató erre az időszakra díjat nem szedhet.” Az önkormányzati lakások esetében a tulajdonos és a bérlő milyen kapcsolatban van? Lehet, hogy a tulajdonos nem is tud arról, hogy odament a kéményseprő.

Milyen időközönként kell a kéményseprőnek megjelennie? Ez nem szerepel az anyagban. Akit otthon talál, oda elmegy negyedévenként, megnézi a kéményt, beszedi a díjakat, a külterületre meg ötévenként sem. Tud olyat, ahol 5-6 éve nem volt kéményseprő. Majd a polgármesternek odaadja a telefonszámot, hogy hívja fel és kérdezze meg, mikor volt ott a kéményseprő.

Nem tudja, mit jelentenek a rendelet mellékletének fejlécében írtak: Égéstermék elvezető típusok. Munkaráfordítás egységára: ellenőrzés, szükség szerinti tisztítás (összekötő elem ellenőrzése, szükség szerinti tisztása nélkül). Azt sem tudja, hogy mit jelentenek a táblázat pontjaiban szerepelő rövidítések: ENHS, ENHG, ENTS, ENTG, EZHS, EZHG, EZTS, EZTG. Ez furcsább, mint a gázszolgáltatásnál számolt mega joule. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ezért kellett a nagy, főcsoportokat létrehozni.
Nagypál Sándor: A központi kéményt 1821,- Ft-ért tisztítják alkalmanként. Talált olyan anyagot is, ami szerint ez folyóméterenként ennyi. Melyik az igaz? Ugyanez van a nagy járat-keresztmetszetű központi kéménynél is. 

Négyévenként kötelező a műszaki felülvizsgálat, aminek az éves díja 300,- Ft. 

Az ET darab, a KT folyóméter, az NT folyóméter, a GT pedig szint. Hogyan lehet ezen eligazodni?

Ha a kéményseprő már nem volt 5-6 éve, akkor szólni kell az illetékesnek, hogy jöjjön ki, nézze meg a kéményt, mert be szeretnének gyújtani. Ez megrendelésre végzett tevékenység, ezért a 950,- Ft-on túl pluszban még fizetni kell 3.200,- Ft kiszállási költséget. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem kell kiszállási díjat fizetni, ha mindenki szabálykövető módon jár el, és évente egyszer a felülvizsgálatot megcsináltatja. Minden évben családok halnak meg azért, mert a kémény nincs tisztítva.

Nagypál Sándor: Megrendelésre végzett tevékenységről van szó. Megrendeli, ha nem volt a kéményseprő már 5 éve.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt megint összemosta képviselő úr.

Nagypál Sándor: Nem mossa össze. Elmondhatja, vagy nem mondhatja el?

Dr. Kőrösi Tibor: Ha elkezdi, próbálja meg pontosan elmondani. A lényeg, hogy akkor rendeli meg, ha akarja, de nem rendeli meg, mert évről-évre ennek meg kell történnie, vagy leég a ház, megfullad a család.
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Szóba sem jöhet a megrendelés, ha évről-évre elvégeztetik a felülvizsgálatot.

Nagypál Sándor: A testületi anyagban ez van leírva.

Dr. Kőrösi Tibor: Igen, de nem jól értelmezi.

Nagypál Sándor: A melléklet szerint: A 2. pont alatti tevékenységeket kiszállási díj terheli: 3200,- Ft.

Dr. Kőrösi Tibor: Ez csak akkor van, ha megrendeli, de nem kell megrendelnie, ha évről-évre jogkövető módon a kéményt megnézeti.

Nagypál Sándor: 5 év óta nem volt kéményseprő.

Dr. Kőrösi Tibor: Akkor intézkedjen, hívja fel telefonon, mert a családja életéről van szó. Az emberek hajlamosak ezután hátradőlni, azt hallotta, hogy 5 évig nem volt a kéményseprő, hozzá sem jön 5 évig, megspórol évente 950,- Ft-ot. Ne spórolja meg. Tudnak olyanról, akinek a háza égett le, mert nem nézte meg a kéményt a kéményseprő.

Érti, hogy keresik a hibákat, de a lakosság gondolkodjon előre, és ne kelljen ezt megrendelni. 

Nagypál Sándor: Tüzelőanyag váltás, tüzelőberendezés csere, új tüzelőberendezés üzembe helyezése esetén az üzembe helyezést megelőzően az érintett égéstermék-elvezetők vizsgálata: 2688,- Ft, 3712,- Ft, 1280,- Ft, 8320,- Ft, 10880,- Ft, de a kiszállási díjat, 3.200,- Ft-ot itt is meg kell fizetni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ilyen egy életben egyszer, vagy nem túl gyakran szokott előfordulni. Ez megint összemosása a dolgoknak.

Nagypál Sándor: Megkéri a polgármestert, ne őt hibáztassa, hogy összemossa, ez van leírva az anyagban.

Dr. Kőrösi Tibor: Képviselő-társa elfelejtette kihangsúlyozni, hogy ez alkalmanként történik, ha újat vesz valaki. A fűtési szezon megkezdésekor ezek az összegek nem merülnek fel, csak a 950,- Ft. 

Nagypál Sándor: Tüzelőanyag váltásról van szó. Ha, pl. fáról áttérnek szénre.

Dr. Kőrösi Tibor: Ez igaz, de nem biztos benne, hogy ha a fáról szénre tér át, ezt a vizsgálatot meg kell csináltatnia, mert mindkettő szilárd tüzelőanyag. 

Nem volna jó azt sugallni, hogy rengeteg általános, évről-évre ismétlődő teher-növekedést raknak a lakókra.

Nagypál Sándor: Bizottsági ülésen mindezeket lehetett volna tisztázni, ezért is javasolta, hogy első olvasatban tárgyalják a rendelet-tervezetet. 

Mondja meg a polgármester, hogy mit jelent a rendelet-tervezet mellékletében, a 4. pont alatt írt „épület központi kéménnyel 60-140 KW”, aminek a vizsgálata 22.400,- Ft. „Hatnál több lakás, illetve rendeltetési egység esetében épületenként 33600 Ft” Ezeknél is minden esetben a 3.200,- Ft kiszállási díjat hozzá kell számolni. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Nagypál Sándor ezt úgy olvasta, mintha az összes teher évről-évre mindenkinél jelentkezne, de ezt ne így értsék. Ezen terhek jelentős része csak bizonyos változásoknál, új vásárlásánál, vagy a fűtésben való átállásnál jelenik csak meg, eseti, és egyedi jelleggel. 

Ha élete végéig cserépkályhával fűt valaki, az pillanatnyilag 950,- Ft-ot jelent egy adott évben, és négy évenként 1.200,- Ft-ot.  

Sipos László ügyvezető: A bizottsági ülésen a kérdések egy részét tisztázták. A Nagypál Sándor által most feltett kérdésekre válaszolva elmondja, hogy a mellékletben írtakat a végrehajtási utasítás szabályozza, az önkormányzatnak ezek szerint kell megállapítania az árakat. 

Dr. Kőrösi Tibor: A rövidítések a szakmai kategóriakészlet szerintiek, azért próbálták nagy csoportokba összehozni – E, K, N, G, T – hogy az eddigiekkel való összehasonlítás megtörténhessen. 

Ezzel egyszerűsíteni és átláthatóvá akarták tenni a nem hozzáértők számára is  a rendelkezéseket. 

Sipos László ügyvezető: Nemcsak ármegállapításról van szó, hanem az önkormányzati rendelet módosításának a szükségességéről is.

Dr. Kőrösi Tibor: A Közmű Kft. a közreműködő, ami szerencsés állapot, mert ezt megtehetné a megyei kijelölt szerv is, és ez az összeg sokkal több lehetne. 2015. január 1-jétől már 4.000,- Ft lesz évente 1 kémény felülvizsgálata, de már most megvan a jogszabályi lehetőség, hogy jóval többet kérjenek érte.

Sipos László ügyvezető: Az országos gyakorlat szerint 3.200,- Ft-os egységáron állapítják meg a kémények díját. A javaslatuk a környező településen alkalmazott áraknál jóval kevesebb. A jogszabályok értelmében az ellátandó feladataik lényegesen bővülnek. Már előre kell dolgozniuk a jövő évre, készülniük kell arra, hogy a jogszabálynak megfeleljenek, amiért díjat nem szedhetnek.

Dr. Kőrösi Tibor: Hangsúlyozza, hogy emberéletről van szó, ezért ha valaki elégedetlen a tevékenységgel, vagy úgy gondolja, nála még az idén nem voltak, akkor azonnal szóljon.

Sipos László ügyvezető: Nagyon fontos a lakosság együttműködése, lehetséges, hogy hiányos az adatbázisuk. Ha valaki nem kap belátható időn belül értesítést, lehetőség van telefonos időpont egyeztetésre is. A jogszabály pontosan meghatározza, hogyan kell eljárni a lakosság értesítése vonatkozásában. 

Nem kell kiszállási díjat fizetni a sormunka keretében ellátandó feladatokra. A kéményseprő 8 nappal előbb értesíti a lakosokat. 
Több értesítési kötelezettsége is van a szolgáltatónak. Ha nem jön létre a lakos, illetve tulajdonos hibájából a tisztítás, akkor a szolgáltatónak értesítenie kell a szakhatóságot. A 3.200,- Ft-os kiszállási díjat azokban az esetekben kell megfizetni, ha a munka megrendelésre történik, ha a sormunkán és a jogszabálynak megfelelő tisztításon felül kért tisztítást a lakos. Egyéb esetben nem kell kiszállási díjat fizetni. Ezeket a költségeket is szabályozza a végrehajtási utasítás. 
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Dr. Bodor Csaba: Több éves probléma volt, hogy kaptak értesítést, vagy nem. Korábban is volt ilyen, lehetséges, hogy a társasházakban lakókat jobban értesítették, mint a kertes házak lakóit. 

A megrendelés csak az új dolgokra, vagy a változásokra vonatkozik, ha valaki, pl. a széntüzelést megváltoztatja, azt be kell jelenteni. 

Az utóbbi néhány hónap országos tapasztalata alapján, annak következtében került sor  a rendeleti szigorításra, hiszen több ember halt meg szénmonoxid mérgezésben. 

Azt kell kihangsúlyozni, hogy évente szükséges a kémények felülvizsgálata. Nyilván a lakos jelezheti a kft-nek, hogy ezt a kötelezettségét még nem teljesítette, de ez nem számít megrendelésnek. Az éves díjon felül a modernizálást, átalakítást be kell jelenteni, meg kell vizsgáltatni, amit természetesen ki kell fizetni. 

Nagypál Sándor: Az a kötelező, ami le van írva. Ha egy lakásban nem laknak, de a tulajdonos kéri, hogy menjenek ki, mert szeretné a kéményt kitisztíttatni, ki kell fizetnie a 950,- Ft-ot, de mivel megrendelt tevékenység, a plusz 3.200,- Ft-ot is, mert a rendelet-tervezetben ez szerepel.

Szeretné megtudni a kft. ügyvezetőjétől, hogy az 1000 cm2 feletti járat keresztmetszetű égéstermék-elvezető ellenőrzése, tisztítása mennyibe kerül.
Sipos László ügyvezető: A rendelet-tervezet melléklete ezt pontosan tartalmazza.
Nagypál Sándor: A melléklet szerint alkalmanként kerül 1821,- Ft-ba, de egy másik anyag szerint folyómétere kerül ennyibe. Aki letette az anyagot a testület elé tudja már, hogy mit akar.

Dr. Kőrösi Tibor: Tudja, hogy közeleg 2014., erre éppen képviselő-társa hívta fel a figyelmét az elmúlt testületi ülésen. Úgy tűnik az előzményekből mintha a többi 11 képviselő, a hivatal és a Kft. ügyvezető igazgatója sem a lakosságért dolgozik.
Pártállás nélkül mind a 12-en a lakosságért dolgoznak, mert ez a dolguk, ezért választották meg őket és erre tették le az esküt. 
Az ügyvezető elmondta, hogy 950,- Ft a díj, és ha valaki ezen túl még valamilyen munkát szeretne elvégeztetni, akkor a kiszállást meg kell fizetni.

Bartókné Vincze Zsuzsanna: A Nagypál Sándor képviselő által felvetettek egyszerű szövegszerkesztéssel megoldhatók lennének. A 2. táblázat a megrendelésre végzett tevékenységeket tartalmazza, melynek első sora szerint az 1. pont szerinti közszolgáltatások, vagyis a 950,- Ft-os ellenőrzés, az 1. pont szerinti díjtételekkel történik. A táblázat utolsó sora szerint a 2. pont alatti tevékenységeket kiszállási díj terheli. Ezzel sajnos a kiszállási díj tényleg vonatkozik az 1. pontra is. Külön lehetne venni és 2/a táblázatban szerepelne mindez. Nevezetesen, ha szólnak a kéményseprőnek, mert még ebben az évben nem járt arra, ami 950.- Ft-os díjtétel lenne, és 2/b táblázat szerinti díjakat kell alkalmazni erre, mely a többi megrendelésre végzett szolgáltatást tartalmazná, és így ezekre vonatkozna a 3.200,- Ft-os kiszállási díj.

Dr. Kőrösi Tibor: Szerinte lehetne ezt így egyszerűsíteni.
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Kiss Péter: A felmerült részletkérdések és amiatt, hogy a FEB nem tárgyalta az anyagot – tudomása szerint díjakról e nélkül nem dönthet a testület –ügyrendiként azt javasolja, hogy az előterjesztést vegyék le napirendről, és amikor ezeken a törvény által előírt egyeztetésen túljutottak, záros határidőn belül hozzák vissza az anyagot a testület elé, beleértve azt a kérését is, hogy a régi tarifa is kerüljön feltüntetésre. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselőnek az előterjesztés napirendről való levételére vonatkozó ügyrendi javaslatát.

A képviselő-testület 4 igen, 8 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett az előterjesztést nem veszi le napirendjéről.

Dr. Nagy Rusztem: A bizottsági tárgyalás előtt pontosították az anyagot, a végleges, letisztított verziót a FEB nem tudta megtárgyalni. Ezt a kérdéskört ezt követően fogja a FEB megtárgyalni. A testületnek nincs olyan kötelezettsége, hogy a felügyelő bizottság ülésének meg kell előznie a testületi döntést, illetve hogy a FEB döntése ilyen tekintetben a testületre kötelező erővel bírna. A rendeletet a hatályba lépésig a FEB meg fogja tárgyalni.

A rendelet-tervezetnek a díjakat tartalmazó melléklete a végrehajtási rendelet kategória-készletével készült, egyszerűsített változat. Ennél a végrehajtási rendelet sokkal bonyolultabban fogalmaz, sokkal bonyolultabb meghatározásokat alkalmaz. Az ügyvezető próbálta úgy kidolgozni a javaslatát, hogy a kormányrendelet rendelkezései egyértelműen kezelhetők legyenek. 

Önmagában a rendelet és az itt megfogalmazottak akkor pontosan nem értelmezhetők, ha nincsenek beazonosítva a kormányrendeletben foglalt kéménytípusokkal, hosszal, mértékegységgel, méretekkel. Ugyanazokat az elemeket nem kötelező átemelni a helyi rendeletbe, azt a kormányrendelet meghatározza. E kategória-készlet és a kormány-rendelet rendelkezései alapján egyértelműen beazonosíthatók az összegek.

A 2. táblázat megfogalmazása, címe és kategória-készlete a megrendelésre végzett tevékenységről szól. Nem kell egyszerűsíteni, mert az 1. táblázat a sormunka keretében végzett tevékenységeket tartalmazza, a 2. táblázat pedig a külön megrendelésre végzendő munkákat. Külön is megrendelhető a sormunka keretében ellátott tevékenység. 

Az elhangzottakat a 2047. számú hangszalag B oldala a 181. számtól végig tartalmazza.

Dr. Kőrösi Tibor: 1. táblázat tartalmazza a sormunka keretében ellátott tevékenységet, itt 950,- Ft-ról van szó. A 2. táblázat tartalmazza aláhúzva, kiemelve, vastag betűvel írva: a megrendelésre végzett tevékenységeket. Ennél már nem tudja egyértelműbben megfogalmazni. A 3. táblázat a megrendelt égéstermék elvezetőkkel kapcsolatos műszaki vizsgálatok árát szabályozza. Megint szerepel benne a „megrendelt” szó. A 4-es táblázat is a műszaki megoldásokkal összefüggő, megrendelt vizsgálatokat tartalmazza. Tehát 4 nagy csoport van, ebből 3 megrendelt, 1 az sormunka. 

A sormunka azt jelenti, hogy nem kell csinálni semmit, 950,- Ft-ba kerül. A lakosnak nem kell semmit csinálni, mivel évente 950,- Ft-ért elvégzik a kéményseprők a munkát. Ennél már nem lehetett egyszerűbben leírni.
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Dr. Nagy Rusztem: Területi hatállyal kapcsolatosan jelzi, hogy alapvetően a korábbi rendelet – amely még most is él – annak a rendeletnek a felülvizsgálatára került sor, olyan tekintetben, hogy azokat a szükséges módosításokat tették meg, amelyek a jogszabályból adódnak. A terület hatálynál ilyen változatási kötelezettség nem volt, ugyanazzal a kategóriakészlettel dolgoztak, tehát a korábbi rendeletben megfogalmazottak vannak benne az új rendelet-tervezetben. Véleménye szerint ez egyértelmű, tehát nem indokolt módosítani. 

A személyi hatálynál is hasonló a helyzet. A személyi hatálynál nem csak a lakás tulajdonosa, hanem a lakás használója is megjelenik a rendeletben, együttesen tulajdonosokként kezeli a rendelet a továbbiakban, de a személyi hatálynál megbontja ezeket. Abban az esetben, amikor a használóról van szó, akkor természetesen a díjat ő fizeti, illetve ilyen tekintetben nem teljesen természetes az önkormányzati lakásnál ez a kérdés. Ezekben a lakásbérleti szerződésekben ezek a kikötések megtalálhatóak, nevezetesen, hogy az önkormányzatnak, illetve a lakás használójának mi a kötelezettsége. Akár egy bérleti jogviszony, vagy piaci jogviszony is szóba jöhet, ahol a felek eltérően rendelkeznek, adott esetben a tulajdonos fizeti és nem a használó, de a jogszabály erre lehetőséget ad, tehát ez a személyi hatálynál megjelenik. 

A korábbi díjjal kapcsolatban Kiss Péter képviselő úr felvetésére elmondja a következőket: összehasonlítás azért nehéz, mivel az új rendelet már az új jogszabály alapján egy sokkal bővítettebb, kiterjedtebb kategóriakészlettel dolgozik. Kiss Péter képviselő úr által felvetett díjakkal kapcsolatban elmondja, ami a lakosságot konkrétan érinti, és amiről most beszélnek, ezek az éves felülvizsgálati díjak. Ezek az egyedi kémények tekintetében a mostani rendelet estében 680,- Ft + Áfa összegűek, ami itt az új rendeletnél 950,- Ft + Áfa-ra változik. A jogszabály szerint ezek egyes településeknél akár 3.200,- Ft-os nagyságrendre is növekedhetnek. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az életszerű következmény a következő. Kinyitja az ajtót a lakos, ha otthon van bejön a kéményseprő, megvizsgálja a kéményét. Többet csinál, mint eddig, tehát ami ebben az áremelkedésben benne van, az többletfeladattal jár. Ha meg akar rendelni egy szolgáltatást a lakos, akkor pontosan megmondják neki, hogy mennyibe fog kerülni. Ez így működik. Egy normális tájékoztatást fognak adni a cég munkatársai.

Havasi Jánosné: A rendelet címére felhívja figyelmet. Kötelező közszolgáltatásról beszélnek. Az volna a cél, hogy olyan ne forduljon elő, hogy akár két vagy öt évig ne jusson be kéményseprő a lakásba. Ez volna mindenki célja, nem véletlen foglalkozik ezzel ennyit a kormányzat, mivel ilyen mértékű halálozás az égéstermék visszaszivárgása miatt, mint az utóbbi időkben előfordult, ez bizony tragédia. Ezt kellene megelőzni. 

Biztat mindenkit, hogy keresse a kapcsolatot a kéményseprővel és keresse a szolgáltató a lakosokkal is kapcsolatot a lehető legrövidebb és legjobb módon, hogy mindenkihez eljusson az a szolgáltatás, ami egyébként kötelező közszolgáltatásnak minősülő szolgáltatás. Érti a lényegét a dolognak, csak tisztázni szeretné, hogy 950,- Ft-ról beszélnek, de ez a 950 Ft valójában nem 950 Ft, hanem 1.250 Ft + Áfa, mivel a négyévenkénti kötelező felülvizsgálati díja, amiből egy évre 300 Ft + Áfa esik, az ehhez a 950 Ft-hoz hozzájön, ha jól értelmezi. Tehát ha évenként szedik be a kötelező felülvizsgálati díjat, a négy évre vonatkozó 1.200,- Ft-os díjat, ha évenként szedik be – magáról a beszedési módról nincsen a rendeletben semmi – abban az esetben 1.250,- 
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Ft + Áfa a közszolgáltatás ára. Tehát 950 + 300 Ft és ennek az összesnek az Áfá-ja. Így tiszta és így világos.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem egészen, mivel az 1.200,- Ft az megint más. Az egy másik dolog.

Havasi Jánosné: Arról beszélt, hogy mennyit kell a lakosnak befizetni, nevezetesen, hogy hogyan szedi be, mi a módja az 1.200,- Ft-os díjbeszedésnek. Nem az összeg nagyságáról beszél, hanem a technikájáról, arról, hogy értsék meg mit fizetnek. 

Dr. Kőrösi Tibor: Érti ő, de nem szeretné, hogy az tűnjön ki, hogy megint rátettek valami plusz költséget. Nem tettek rá semmit. Azon próbálnak dolgozni, hogyan lehet minél kevesebből kijönni, ami számukra is kötelező.

Havasi Jánosné: Javasolja, hogy évente a felülvizsgálati díj arányos részét – mivel erről szól az anyag – azt is fizessék be. Nem vitatja sem az összegszerűségét sem a behajthatóságát és a jogossággát, ő csak a módszert illetően szeretett volna segíteni abban, hogy ezt megoldják.

Nagypál Sándor: Ugyan ezt szerette volna elmondani, de az ő szavait fordítva tolmácsolja a polgármester úr. Nem a 950,- Ft és a 300,- Ft-os díj ellen van, mivel ezt egy kormányrendelet írja elő és 20 %-al térhet el a város ezektől a számoktól. Azt kifogásolja, ami a 2-es táblázatban szerepel. Jegyző úrral sem ért egyet, amit felsorolt, hogy nem kerül megrendelésre a szolgáltatás. Amikor fizetni kell a lakosnak, azt mondja a kéményseprő, hogy a Képviselő-testület hozta ezt a döntést és fizessen még 3.200 Ft-ot mivel megrendelte, hogy kijöjjön a kéményseprő kéményt sepreni. Egy házban ahol nem laknak két évig, odamegy egy lakó és azt mondja, hogy meg kell nézni a kéményt, szól a kéményseprőnek, akkor ő kifizetteti az 1.250,- Ft + Áfát és a 3.200,- Ft kiszállási díjat. Ez ellen van. Ezt kifogásolja, ami le van írva. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megint tévedett képviselő úr, de nem akar vitatkozni. A lakosság lássa, hogy nem 20 %-al mehetnek alá a kormányrendeletben előírt díjnak, hanem 2015. január 1-től mehetnek csak 20 %-al alá. Most nem 20 %-al mentek alá, hanem 80 %-al. 

Most lehet, hogy 80 %-al alá mentek és ez az összeg emelkedni fog, de több a feladat. Ezért a több feladatért mondhatná a cég vezetője, hogy akkora feladatbővülés van, hogy 2.000,- Ft-ra akarja emelni az eddigi 650,- Ft-ot. Ezt nem engedték meg. Megnézték, hogy mennyi az, amit nagyon muszáj elszámolni mivel ennyivel nőtt a kémények ellenőrzésére fordított idő. Mindenki értse meg, most lehet, hogy jó dolgot csináltak, sőt lehet, hogy azt mondják, hogy miért kellett 950,- Ft-ra felemelni ezt a díjat. Értsék meg, hogy 2015. január 1-től csak 20 %-kal lehet eltérni a kormány által meghatározott díjtól. A 4.000,- Ft 20 %-a 3.200,- Ft. Most még van arra lehetőség, hogy csak kis mértékben emeljék meg ezt a kötelező díjat. Mikor tesznek jót? Ha most felemelik 1.600,- Ft-ra, mivel onnan kevésbé fájdalmas a 3.200,- Ft mivel akkor azt mondják, hogy csak duplájára emelték fel a díjat. Vagy most felviszik 950,- Ft-ra, ami a legminimálisabb emelés, mivel ez még belefér abba, ami munkát elvégeznek. Ennek az összegnek a négyszeresére kell megemelni a díjat, nem egész két év múlva. Itt már megint a lakosságért gondolkoznak. Az igazgató úrnak megmondta, hogy csak annyival terjessze elő a díjjavaslatot, amivel feltétlen szükséges. A 20 %-al való eltérés 
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2015-be be fog következni, 3.200,- Ft lesz a díj, ha addig valaki nem talál ki még nagyobb számot. Egyszerűsíteni próbáltak, minél kevesebbet emeltek, ha már több munkát végeznek, azt a legminimálisabb módon akarták kompenzálni. Próbáltak mindenkinek megfelelni. 

Dr. Szubally Brúnó: Részben jegyző úr már elmondta a pontosításokat a rendelettel kapcsolatban. Nagypál Sándor képviselő úr felvetette az önkormányzati bérlakásokkal kapcsolatos kérdést, ott is fontosnak tartja kiemelni, hogy a használó és a tulajdonos ebben a rendeletben is és a törvényben is elválik egymástól és elsősorban a használó kötelezettsége biztosítani, hogy a cég elvégezze a munkát. A cégre is elég jelentős kötelezettségek hárulnak, nyilván a jogalkotó is ugyanolyan fontosnak tartja ezt a témát, mint ahogyan azt polgármester úr is említette. Tehát a kötelező közszolgáltatást érintően többszöri értesítési kötelezettsége van a kft-nek, ha még az sem sikeres, akkor még külön egyeztetést kell lefolytatni a cégnek a tulajdonossal vagy a használóval, hogy mindenképpen elvégzésre kerüljön a munka. Elég hosszú folyamat kell, hogy megelőzze indokolt esetben a munka elvégzését, ha netán nem találják otthon a használót, illetve az nem érhető el. Ehhez a jogot megadja a jogalkotó, hogy kezelje a tulajdonos adatait, információt kérjen. Tehát amikor a törvénynek megfelelően történik az egész, akkor nagyon kevés olyan esetnek kell előfordulni, hogy nem lehet elvégezni a munkát, mivel ehhez kötelezettség és lehetőség is van. 

További fontos, hogy használót említ ezeknél a kötelezettségeknél a törvény, de aztán belépteti a tulajdonost és, akkor a tulajdonosnak, mint egy mögöttes felelőssége keletkezik ezzel kapcsolatosan, és itt az önkormányzatnak lehet ebben szerepe.  Együtt kell működni a szolgáltatóval, oly módon, hogy ha ez a procedúra lezajlódott és nem eredményes, akkor időben jelezze, hogy az önkormányzat is tegyen ennek érdekében. 

Ha a szolgáltató mindent megtesz, hogy a tevékenységet elvégezze és a használó hibájából valósul meg, akkor át kell térni egy külön egyeztetési folyamatra, ott már kell kiszállási díjat fizetni. Ha így sem sikerül és belép az önkormányzat, akkor akár az önkormányzatra, mint tulajdonosra hárulhat ez a kiszállási díj. Nem árt ezt figyelemmel kísérni és a szolgáltatótól esetleg önkormányzati lakásokkal kapcsolatosan információt kérni.

Dr. Kőrösi Tibor: Aljegyző úr azt a helyzetet vetette fel, amikor az önkormányzati bérlakásban él a bérlő, aki nem engedi be a kéményseprőt, így aztán az önkormányzat az önkormányzati bérlakás együttműködésre nem hajlandó bérlője miatt, az önkormányzati cég részére fog még kiszállási díjat fizetni. Akkor a bérlővel szemben  meg kell tenni a szükséges intézkedéseket. Ez előfordulhat, ez tény.

Murányi László: Az önkormányzat időben hozzáfogott ennek a rendeletnek a módosításához, ha jól emlékszik, akkor tavaly októberben. Rajtuk kívül álló dolgok miatt kellett idáig várni és halasztgatni ezt. Nagyon fontos, hogy ez a rendelet a mai napon el legyen fogadva. Ez mindenkinek érdeke, március 1-től ennek hatályba kell lépni. Arra reagálva amit Dr. Bodor Csaba mondott, hogy talán nem volt itt Csongrádon halálos eset, elmondja, hogy tavaly volt mindennek halálos áldozata az Alsóvárosban is. Ez nem gyerekjáték, ezt el kell fogadni. Kötelességük ezt elfogadni. Amit Kiss Péter felvetett és ügyrendiként megszavazott a következőképpen gondolta. Nem tud arról, hogy külön önkormányzati rendelet írja elő, hogy a Felügyelő Bizottság véleményének a testületi döntés előtt meg kell lenni. Arra emlékszik, hogy valamilyen határozatot hoztak, hogy legyen ilyen mellette.
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Nemrég ezért küldték haza Gyovai Szabolcsot egy Felügyelő Bizottsági papírért az egyik ülés alkalmával. Ő elismerte, hogy otthon felejtette, de egy óra múlva hozta. Lehet, hogy most is ilyenről van szó. Van idő rá, hogy ez március 1-el rendbe legyen. A számszaki részekkel nem foglalkozik. A számszaki részeknél az egész egy óriási vitát váltott ki, de Bartókné Vincze Zsuzsanna által javasolt kiegészítéssel világossá lehetne tenni. Nem, mintha nem volna értelmes dolog, de akkor nem kellene ennyit magyarázkodni. Javasolja, hogy szavazzák ezt most meg, mindenkinek szüksége van rá és a Felügyelő Bizottság is meg tudja hozni a döntését– nem biankót akar megszavaztatni, de van még rá egy hónapjuk –, így van egy hónap arra, hogy -támogatás esetén- ez érvénybe lépjen március 1-el. Ez ennek a lényege, hogy most szavazzanak. 

Kiss Péter: Ezek a kémények, füstcsövek, tényleg olyan dolgok, amelyeknél élet-halál kérdései is megjelenhetnek, ezzel tényleg nem lehet viccelni. Az, hogy a FEB nem tárgyalta a tarifaemeléssel kapcsolatos döntést, illetve annak előkészítése során nem lettek megkérdezve, ő sarkosabban fogalmazott volna jegyző úrnál, szerinte ez nem felel meg a jelenlegi szabályozásnak, tehát ő a jogász, biztosan úgy van, ahogyan mondja. Viszont annak végleg semmi értelme, hogy most itt a testület dönt arról, hogy elfogadja ezt a beterjesztett rendeletet, utána a FEB utólag vagy rábólint, vagy nem. Akkor már okafogyott a dolog. 

Március 1-én lép életbe ez a rendelet, ezért nem látja akadályát, hogy miért nem lehet alaposan előkészíteni. A legnagyobb gondja ezzel a rendlettel, hogy hiába volt itt régen elkezdve ennek a kidolgozása, mivel nem volt törvényi háttér. Akkor készítsék elő úgy az anyagot, hogy legyen idő a FEB-nek megtárgyalni. Legyenek tisztességes válaszok a bizottsági ülésen az ilyen fajta értelmezési kérdésekre. Amit Havasi Jánosné képviselő asszony mondott az előbb, a lakosságot az fogja érdekelni, hogyha most kijön a kéményseprő, akkor mennyit kell fizetni. Nem érdekli őt az Áfa, a nettó, a bruttó, a négy évre szóló 1.200,- Ft-os felülvizsgálati díj. Ez utóbbinak az egy évre eső hányadát is most kell fizetni, vagy nem. Ezt még mindig nem tudják. A lakosságot az érdekli, hogy kimegy a kéményseprő, előveszi a tavalyi papírt és akkor fizetett x Ft-ot, akkor most mennyit fizet. Ezt azt nem lehet tudni. Az ilyen előkészítettlenség okán javasolja azt, hogy ezt ne most tárgyalják meg és tegyék egyértelművé ezeket a dolgokat. Ha van egy kimondott, országos irányelv, hogy a rezsiköltség csökkenjen 10 %-kal, akkor itt egy 30 %-os emelés hogyan fér bele ebbe?
Dr. Kőrösi Tibor: A rezsicsökkentésnek ehhez semmi köze nincsen. 

Kiss Péter: Tehát a kéménykotrás az nem a rezsi része. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megint csak azt kéri, hogy ha valamit emlegetnek, akkor próbáljanak meg a tárgynál maradni. Képviselő úr is nagyon jól tudja, hogy a rezsicsökkentésbe tételesen fel van sorolva, hogy miről van szó: ez a gáz, víz, villany. A kéményseprés ebbe nem tartozik bele. A képviselő úr kapott tisztességes válaszokat. Pont azért, hogy a lakosság tájékoztatva legyen, van egy 30 napos keret. Tehát a díjemelésnél a hatálybaléptetés előtt 30 nap áll rendelkezésre. 

Dr. Kőrösi Tibor: További hozzászólás nem lévén, az ÁFA-tartalom minden tételnél történő megjelölése vonatkozásában befogadott előterjesztői módosítással együtt, szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet.
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A Képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét.

2/2013. (I.25.) önkormányzati

10-1989-10/2013.

R e n d e l e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 2/2013./I. 25/ önkormányzati rendeletét „A kéményseprő-ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről.”
A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda és általa: 
3. az érintettek. 

3. A társadalmi és sportszervezetek, valamint alapítványok támogatásáról” szóló többször módosított 8/2009. (II. 2.) ÖKt. rendelet hatályon kívül helyezése

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke indoklásként elmondja, hogy miért is javasolja a bizottság ennek a három éve érvényben lévő rendeletnek a hatályon kívül helyezését. Ha tartanák az eddigi gyakorlatot, akkor úgy nézne ki jelenleg, hogy február 21-én lenne elfogadott költségvetése a városnak és az eddigi gyakorlat az volt, hogy február 25-ig kellett a társadalmi és sportszervezeteknek beadniuk a támogatási igényeiket egy pályázati adatlapon. Gyakorlatilag erre négy nap maradna és véleménye szerint elfogadott költségvetés hiányában nincs mire pályázatot kiírni. 

Másik indoka, hogy már a tavalyi testületi ülésen, amikor az elosztásról volt szó elhangzott, hogy magát az elosztási struktúrát, a pályázati adatlapot, a pályázati kiírást újra kell gondolni. Erről megindultak az egyeztetések és véleménye szerint a legcélszerűbb az, hogy a jelenlegi rendeletet úgy, ahogyan van, hatályon kívül kell helyezni. Módosítást kér a következők szerint. A hatályon kívül helyezés kérelme az ő nevében, tehát az oktatási biztosság elnöke nevében van megfogalmazva a szöveges részben, és ezt összhangba kell hozni az SZMSZ 11. § /4/ bekezdésével, ami kimondja, hogy a rendelet hatályon kívül helyezését, illetve megalkotását a bizottság kezdeményezheti többek között. Javasolja, hogy maga a bizottság legyen a kezdeményező. 
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Ez a módosítás a bizottsági ülésen is elhangzott, és ezzel a változtatással a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a mostani rendelet hatályon kívül helyezését.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a napirendi pont elfogadását.

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Megkérdezi, hogy az elmúlt év, hasonló időszakában kiírt pályázat alapján kapott összegek elszámoltatása mi alapján történik, ha ezt hatályon kívül helyezik?

Dr. Nagy Rusztem: A jelenlegi rendeleti szabályozásban sem pontos az elszámolási eljárás, elsősorban az új pályázat beadásához kötődik. Ezért javasolták azt, hogy – nyílván lehet olyan szervezet, aki új pályázatot nem nyújt be, de az előző évről el kell számolnia – teljesen kerüljön hatályon kívül ez a rendelkezés és az új rendelkezésben erről is pontosabban tudnának rendelkezni. Tehát a következő új rendeletben, amire a határozati javaslat is vonatkozik, ez már pontosabban kerül megfogalmazásra. Sajnos a régi szabályozás sem pontos ebben a tekintetben, ez most a felülvizsgálat kapcsán merült fel, ezért döntöttek úgy, hogy az egészet hatályon kívül helyezik és egy új rendeletben ez pontosabban szabályozásra fog kerülni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Amely a tavalyi évet is felölelné, tehát a tavalyi év elszámolására is kiterjedne. 

Murányi László: Elfogadja a választ. Örül ennek az új szabályozásnak, egy évvel ezelőtt volt az, amikor az ő egyesületét testületi döntéssel végül is partra tették – szó szerint, hiszen hajóval dolgoztak-. Az egyesületük nem tudott tovább élni, úgyhogy 2012-ben rendezvényt nem tartottak, amely 2011-ben szenzációsan meg lett szervezve. Ez egy szomorú dolog. Túl vannak rajta. 

Nagyon fontosnak tartja, hogy a 2012 és 2013 év közötti felhasználásnak az elszámolása történjen meg. Nem tudja, hogy jogilag lehetséges-e visszamenőleg rendelkezni, hiszen itt semmi másról nincs szó, csak tagdíjarányos elszámolásról, ahol akkor is felhívta a figyelmet, hogy vannak olyan irreális dolgok, amiket most lehet ellenőrizni. Van egy időpont – direkt nem mondja ki, hogy melyik ez az időpont – amikor már a bíróságnak az egyesületek kötelesek beszámolni taglétszám-arányosan. Abba belenyúlni, ebben az évben már nem lehet. Szívesen segít ebben a dologban, de nem valaki ellen, hanem mindenkiért. Hiszi azt, hogy innen még pénzek jönnek vissza, amit esetleg, ha lesz költségvetésük, akkor számolhatnak vele újra ezen a téren. Nem tudja, hogy hogyan lehet most úgy meghatározni mindezt, hogy a tavalyi évvel megfelelő módon el lehessen számolni. Örül annak, hogy új szabályozás lesz. Most felhívja a figyelmet az értelmező szótár segítségére is, hogy például egy művészi tánc mennyire sport, vagy mennyiben művészeti ág, minek hol van a helye. Az a kérése, ha lehetséges, akkor ő szívesen részt venne ebben a munkában. Megszavazza a napirendi pontot, de az elmúlt évi elszámolás nem biztos, hogy helyes. 
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Kiss Péter: Szerinte célszerű lenne a határozati javaslatba egy olyan átmeneti rendelkezést beemelni, hogy „az új szabályozás hatályba lépéséig, a régi szabályozás szerint folyósított támogatások elszámolása a régi szabály szerint történjen.” Ez a mondat egy ilyen jogbizonytalanságot megszüntethetne. 

Az egy másik kérdés, amelyet Murányi László képviselő úr mondott, hogy egy adott feltételrendszerrel került kiírásra egy pályáztatás és annak az elszámoltatását most egy új szabályozás szerint akarják megoldani. Kérdés, hogy ez mennyire jogszerű, hiszen a pályázatot annak a tudatában adták be a pályázók, hogy ismerték az elszámolási szabályokat. Most ha ez megváltozik, akkor nem tudja, hogy a visszamenőleges hatályú rendeletalkotás milyen lesz. Valamilyen átmeneti rendelkezésről gondoskodni kellene ebben a rendelkezésben, amiben most hatályon kívül helyezik a rendeletet. 

Havasi Jánosné: 2013. január 29-én kedden, 10 órakor, a sportegyesületekkel és elnökeivel egy meghíváson alapuló tárgyalás kezdődik, ami éppen azt célozza meg, hogy egyrészt tájékoztatást kapjanak az új koncepcionális elképzelésekről, illetve tájékoztatást lehet kapni arról is, vagy felkészülhessenek arra, hogy a rendelet most módosul és a költségvetés jóváhagyásával át fog alakulni a felosztás rendszere és módja. Azzal is tisztába kell lenni, hogy ezzel egyidejűleg bizonyos mértékig a sportegyesületek valamelyest később fognak hozzájutni azokhoz a támogatási összegekhez, amelyeket a költségvetési keret alapján a bizottság szétoszthat. Ez egy nagyon jó kezdeményezés és mindenképpen támogatni lehet azt, hogy minél több sportegyesület képviselője vegyen részt ezen a megbeszélésen. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Kiss Péter képviselő úr kérésére annyiban módosulna a jelenlegi hatályon kívül helyezés, hogy az „elszámolási szabályok kivételével”, azok hatályban tartásával történjen meg ez a rendelet esetén, így ez lefedi mindenkinek a véleményét. Ezzel a módosítással, nevezetesen, hogy az elszámolásra vonatkozó szabályok hatályban maradnak a jelenleg hatályos rendeletben, szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő rendelet-módosításról dönt:

3/2013. (I.25.) önkormányzati

11-636-1/2013.
R e n d e l e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 3/2013./I. 25/ önkormányzati rendeletét „A társadalmi és sportszervezetek, valamint alapítványok támogatásáról” szóló többször módosított 8/2009. (II. 2.) ÖKt. rendelet módosításáról.
A rendelet a jegyzőkönyv 3. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a oktatási referens és általa: 
3. az érintettek. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

5/2013. (I.24.) önkormányzati

11-636-1/2013.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A társadalmi és sportszervezetek, valamint alapítványok támogatásáról szóló többször módosított 8/2009. (II. 2.) ÖKt. rendelet hatályon kívül helyezése” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a 2013. évi költségvetésben elfogadottak figyelembe vételével a 2013. évi március 21. napi képviselő-testületi ülésre terjessze a testület elé a társadalmi és sportszervezetek, valamint alapítványok támogatásáról szóló átdolgozott, új rendelettervezetet.

Felelős:     Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

Határidő: szöveg szerint

Erről értesítést kapnak:
1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

3. Humánpolitikai Iroda 

4. Irattár

4. Közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási terv
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal támogatja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Az anyag tartalmazza, hogy cél a közterület, közút és kerékpárutak fejlesztése, hiszen Csongrád alapjában véve kerékpárváros. Menjen valaki végig itt a városban a kerékpárúton. Interpellálni akar ebben az ügyben, hogy sok helyen már életveszélyes a kerékpárút. Ezt rendbe lehetne tenni, nem pénz kérdése. 

A közterületi wc problémáját is évek óta mondják. A városban volt egy közterületi wc, ezt a park felújításakor lebontották. 
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Volt arról szó, hogy az önkormányzat megállapodást köt a buszállomással, hogy oda, mint közterületi wc-be lehet járni. Az sem történt meg. Tudja, hogy Csongrádon a közterületi wc felállításának kérdése pályázat nélkül képtelenség. 

A járdák felújításáról is van ebben az anyagban szó, hogy a Start munkaprogram keretein belül építenek járdákat. Megkéri polgármester urat, hogy a jövő héten már induljanak el, szívesen végigmegy gyalog a körzetében az illetékesekkel, hogy hol vannak problémák. Nem akarja, hogy a betonjárdákat felverjék, mint valamikor a városban, ahol ez a régi téglajárda van, ott legalább ez kerüljön felújításra. Legyen meg a felmérés, hogy mennyi problémás járdarész van a városban és mit tudnak vele kezdeni. Szó van ebben az anyagban a dűlőutak járhatóvá tételéről is. Ezeket az utakat képtelenség járhatóvá tenni ebben a sáros időben. Emlékszik, hogy a tavalyi munkaprogramban is szerepelt a Bacsa dűlő. Az homokos terület és azt is tudja, hogy miért került bele az anyagba, hogy egy évben többször is meg legyen gléderezve. Azon az úton még el lehet menni, máshol viszont járhatatlanok a dűlőutak. Itt a sáros területekkel vannak problémák, ahová a tanyagondnoki szolgálat bejár naponta 2 km-t a gyerekekért. Szét fogják szaggatni az autókat, ezért ebben az ügyben valamit tenni kell a városnak. Tudja, hogy a gyerekeket el kell vinni az iskolába, óvodába, de a kövesútig legalább kigyalogolhatnának. Ha az egyik helyen szétszakad az autó, akkor a többi helyről sem tudja hordani a gyerekeket. 

Dr. Kőrösi Tibor: Éppen Nagypál Sándor képviselő úrral jártak kint azon a területen. Azt azért látni kell - és nem akar senkit sem megbántani-, hogy nem a tanyasi lakos a vágja szét az utat a biciklijével, hanem a 10 tonnás traktorok vágják szét az utat. Aki traktorral rámegy az útra akkor, amikor személyautóval sem kellene rámenni, akkor egyértelműen annak a felelőssége merül fel, aki ezt megcsinálja. Amikor már éppen hárman tolták a polgárőrség terepjáróját, hogy ki tudjon jönni a sárból, -az nem is volt egy nagyon rossz minőségű út- akkor el tudja képzelni, hogy máshol milyen helyzetek vannak. Azoknak a felelőssége is felmerül, akik ezeket az utakat tönkreteszik. Oda kell arra figyelni, hogy védeni kell a város értékeit. 

A kerékpárúttal kapcsolatban már neki is voltak észrevételei. Most már elkezdődött ezzel kapcsolatban valamilyen tevékenység itt a városon belül, mivel a probléma már komoly probléma.

Kiss Péter: A vagyongazdálkodás egy nagyon fontos terület, hiszen most nem tudja fejből, de sokmilliárdos a város vagyona. Ezt egy közép és hosszú távú tervben összefoglalni, véleménye szerint nagy bátorság. Ő mindent elfogad, hiszen sok a bizonytalanság és az előre nem látott dolog. Két évvel ezelőtt ki gondolta volna, hogy az iskolák és az iskolákkal kapcsolatos ingatlan vagyon kezelése el fog kerülni a várostól. Egy elnagyolt kötelező feladatként érzi ezt a munkát, amit ide letettek. Szociális bérlakásokkal kapcsolatban nincs egy sor sem az anyagban. Nem a kötelező meszelésre gondol, hanem például arra, hogy ezt fejleszteni akarja-e a város, vásárolni, építeni  akar, vagy mit akar vele kezdeni? 
Külterületi út villanyhálózatáról sem látott semmit írva. Ez egy lényeges dolog, hogy lesz-e olyan lehetőség, hogy négy embernek 30 millió Ft-ért továbbra is tudnak fejleszteni napkollektorokat, vagy a meglévő elektromos hálózatok felújítására koncentrálnak.
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Egészségügyi vagyonról megállapítja 4-5 sorban, hogy nagyon jó, hogy új műszerrel, ingatlan beruházással biztosított a színvonal, de ez nem terv, ez ténymegállapítás. Mit akarnak műszerfejlesztés irányába elmozdulni, milyen területen? Tudja, hogy ez is bizonytalan, mint minden, hiszen nem tudni, hogy megmarad önállóan, vagy ezt is integrálják. Legalább utalni kellett volna rá. 

Úthálózat. Mindenki tudja, hogy kátyúmentesen fent kell tartani ezeket az utakat. De valami sorrendiséget meg kellett volna állapítani. Nem kellő részleteiben kidolgozottnak érzi ezt az anyagot.

Dr. Kőrösi Tibor: Tegnap esete 6 órakor 320 millió Ft-nyi hiánya volt a városnak, az ez évi költségvetést illetően. Ekkora a „kátyú”. Ez a 320 millió Ft, ez még tovább bővült 50 millió Ft-tal, ennyibe kerül a város számára a közétkeztetés, melyet még az állam által biztosított normán felül kell finanszírozni az óvoda, általános iskola, bölcsőde és a középiskolák tekintetében. Tehát 370 millió Ft-os lyuk van. Ekkora lyuknál és ennyi változó tényező mellett felelőtlenség lenne teljes részletezettségű tervet írni. A következőt lehet leírni. A vagyongazdálkodással gyakorlatilag a szinten tartásra törekszenek, bővítés, fejlesztés pályázatokon kívül sehogy máshogyan nem képzelhető el. A pályázatoknál is törekedni kell a maximális önrész támogatás megszerzésére. Ez kb. 100 %-ot jelent, mivel egyébként a működéstől, amelyben itt van a 370 millió Ft-os lyuk, kellene elvenni a pénzt.

Hangsúlyozza, hogy ezt a hiányt is tekintve elmondható -amelyet látni fognak a költségvetés tárgyalásánál-, hogy nem a városvezetés hozzá nem értéséből adódott ez, hanem a tavalyi külső körülmények annyira megváltoztak – jogszabályi előírások, plusz feladatok – melyet tervezni nem lehetett még tavaly. Nagyon nehéz munka ezt összerakni. Egyelőre még nem is látja az összes kérdésre a teljes választ. Ezért ilyen a vagyongazdálkodásról kidolgozott tervezet. Megpróbálják szinten tartani és mindenkit arra kér, próbálják úgy használni a város vagyonát, mintha a sajátja lenne. A város csak akkor tud segítséget adni. Például a tanyagondnoki szolgálttal kapcsolatban ahol elmennek, elhozzák a gyereket, de nem biztos, hogy be tudnak menni a házig a terepjáróval. Lehet, hogy 1 km-rel kintebb kell hozni a gyerekeket. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna: A szövegben egy kis pontosítást kér. Az oktatási ifjúságpolitikai és sport résznél, az Ifjúsági Házról szóló szövegrészben van egy felvetés, hogy „szerves egészet képezhetne a sportpályával, mint annak téli edzésekre, versenyekre alkalmas része”. Úgy gondolja, hogy az új üzemeltetőnek köszönhetően ez már nem feltételes mód és nem jövő idő, hanem ez így van, közel 100 %-os kihasználtsággal működik az Ifjúsági Ház. 

Az eddig elhangzottakat a 2048. számú hangszalag A oldal 001-től végig tartalmazza.
Murányi László: A vagyongazdálkodási terv elkészítését egy 2011-ben elfogadott törvény írja elő. Nem volna etikus a régi képviselőktől, ha ezt most átírnák.  Amit elmondott Nagypál Sándor képviselő úr biztosan igaz. Decemberben írásban nyújtott be interpellációt a polgármester úrnak, aki Bodor Jánoson keresztül válaszolt, hogy a kerékpárút teljes egészében végig lesz ellenőrizve és a jobb idő bekövetkeztével hozzálátnak a javításokhoz. Akkor ezt a választ elfogadta.
Nem volna etikus ezt különösen a régiek részéről megkövetelni. Ilyen tervet már 2011. előtt is kellett készíteni.  Ezeket a terveket az élet mindig átírta: vagy egy árvíz, vagy egy kormányváltás szólt közbe. A költségvetés elfogadása előtt most ezt nem tudják megtenni még gondolatban sem.
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Havasi Jánosné: Az anyagban vannak olyan dolgok, amelyek megvalósításához pénzre van szükség, de vannak olyanok is, amelyekre csak oda kellene figyelni. Itt gondol pl. a külterületi utak rendeltetésszerű használatára. Sokan még a gabonavetésekre is rámennek, azzal kárt okozva a tulajdonosoknak. Az emberek szemléletbeli változására is szükség lenne, és jobban oda kellene figyelni a mások tulajdonára. Nem kellene szétvágni az utcákban az útpadkát sem, ahol utána hatalmas kátyú keletkezik, amiből aztán kipörgetik a sarat az autókkal. A vagyonba sok minden beletartozik. Az Ipari Parkban lévő ingatlanok továbbhasznosítását kiemelt feladatként kellene kezelni. A közterületi illemhely létesítésével kapcsolatban már interpellált. Belátható időn belül nem valósítható meg, mert egy vandálbiztos illemhely 20 mFt-ba kerül. 
Az önkormányzatnak vannak üres építési telkei, amelyek évekkel ezelőtt lettek  kialakítva, de azóta sem kerültek beépítésre. Nagyon sok mezőgazdasági területük van, amelynek a hasznosításával kapcsolatosan sürgősen lépni kellene. 

Fontosnak tartja az önkormányzat kezelésére bízott vagyon hasznosítását. Az önkormányzati feladatok átszervezése után ezt a feladatot senki sem látja el. Szükséges lenne, hogy az önkormányzati vagyonnal napi szinten foglalkozzon egy szakmailag hozzáértő munkatárs. Nem tudja, hogy a vagyonkataszterben milyen változások történtek. Ezt korábban az önkormányzati képviselők megkapták. A hivatali dolgozók bizonyára tisztában vannak vele, de egy hatékony, jó minőségű és valóban vagyongazdálkodásról szóló tevékenység akkor valósulhat meg, ha ezzel olyan szakembert bíznak meg, aki maximálisan ért hozzá. Nem kritizálni akarja azokat, akik ezzel foglalkoztak, de véleménye szerint kapcsolt munkakörben ezt a feladatot nem lehet megfelelően ellátni. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ez a feladat nem teljesíthetetlen kapcsolt munkakörben, ezt így kell megoldaniuk. Az állam január 1-jétől megállapította, hogy a polgármesteri hivatalokban mennyi fő számára biztosítja a normatívát. A 10-20 ezer közötti lakosság szám esetén, Csongrád is ebbe a kategóriába tartozik, 38,89 főre ad támogatást, emberenként 4.580 eFt-ot. Ez az összeg a béren felül a rezsiköltséget is tartalmazza. Még most is többen dolgoznak a hivatalban 39 főnél. Azt még nem tudja  megmondani, hogy a létszámkülönbséggel mi lesz, de megoldást kell találni. Ez nem az a helyzet, hogy plusz embert tudnak felvenni, inkább azon kell elgondolkodni, hogy ki, milyen plusz feladatot fog kapni. A hivatalban 39-nél többen is dolgozhatnak, ha ehhez az önkormányzat biztosítja a költségvetésében a megfelelő összeget. 
A vagyonnál alapvető feladat a vagyonmozgás követése. A meglévő vagyonnál a karbantartás és a vagyonra való odafigyelés jelenti a feladat kisebbik részét. Sokkal kevesebb emberrel kell sokkal több feladatot ellátni. 
Megjegyzi, több rendkívüli képviselő-testületi ülés van, mint rendes ülés, ami igen komoly munkát ró a hivatalra az anyagok előkészítése során, amit kevesebb embernek kell elvégeznie. Ezen felül egyéb, a hivatalhoz kapcsolódó feladatokat is el kell látni. Megpróbálják a helyzetet kezelni, ami a központi támogatás mértéke miatt van így.
További hozzászólás nem lévén Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:
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6/2013. /I. 24./önkormányzati 
10-741-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Közép- és hosszú-távú vagyongazdálkodási terv” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:
A Képviselő-testület az előterjesztés mellékletét képező Közép- és hosszú-távú vagyongazdálkodási tervet elfogadja.

Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa 
3. az érintettek

5. A Képviselő-testület 2013. I. félévi munkatervének módosítása. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a munkaterv módosítását. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

7/2013. /I. 24./önkormányzati 
02-546-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A képviselő-testület 2013. I. félévi munkatervének módosítása” tárgyú napirendet és a következő döntést hozta:

A képviselő-testület a 227/2012. (XII. 20.) önkormányzati határozattal elfogadott 2013. I. félévi munkatervében a 2013. február 7. napjára tervezett ülés időpontját – azonos napirenddel és kezdési időponttal – 2013. február 21. napjára módosítja. 
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Határidő: azonnal 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

6. A Polgármesteri Hivatal 2012. évi kiemelt céljai teljesítésének értékelése, a hivatal 2013. évi kiemelt céljai meghatározása. 

Dr. Nagy Rusztem jegyző a határozati javaslat 6. pontjában a helyes kifejezés „megszervezése”. 
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a határozati javaslatot. 

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Már évek óta mondja, hogy ez egy teljesen felesleges dolog, de minden évben végre kell hajtani. Már az országgyűlési képviselőnek is javasolta, hogy töröljék el a jogszabályt, amely ezt előírja, mert teljesen felesleges. Ha ez egy munkaköri leírás, akkor azt elfogadja, de az megvan abban a formában is. 
Kiss Péter: Az anyag megállapítja, hogy a Polgármesteri Hivatal a 2012. évre kitűzött  feladatainak jó színvonalon tett eleget. Volt-e arra lehetőség, hogy a jól elvégzett munkát jutalmazzák? A kiemelkedő munkát végző dolgozókat tudják-e jutalmazni? 

Dr. Kőrösi Tibor: Amíg ő lesz a polgármester, sem ő, sem az alpolgármesterek nem vesznek fel és nem is vettek fel jutalmat. Ebből következően nincs mit visszafizetni. 

Dr. Nagy Rusztem: Akár az elmúlt évek költségvetését nézik, akár a 2013-as évet, nagyon szűkös anyagi feltételek mellett kell működnie a Polgármesteri Hivatalnak. Ez igaz a személyi juttatásokra is. 
A személyi megtakarításokból lehetne jutalmazni a jó színvonalon végzett munkát, azonban az ott keletkezett megtakarítást, ami a táppénz, vagy a betöltetlen álláshelyek miatt adódik, a dologi kiadásokra kell átcsoportosítani. 2011-2012. években ez így volt. A 2013. év sarokszámait látva még nehezebb helyzet lesz. Akkor már nem is tudnak bért tervezni az üres álláshelyekre.
A különböző szervezetektől kapott plusz-forrásokat a többletfeladatok ellátása mellett tudták a köztisztviselőknek biztosítani, korlátozott számban. Minden esetben többletfeladattal járt a plusz-juttatás. 

Dr. Kőrösi Tibor: Köztisztviselőnek a munkakörükben elvégzett munkájáért - bármennyire is jól végezte - semmiféle jutalmat nem fizettek ki. Előfordult, hogy a többletmunkát plusz forrásokból díjazták, de soha nem jutalmazták. 
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Jutalmat nem tudnak adni. A jutalom az, hogy megköszöni a munkát. 
Szavazásra bocsátja a helyesbített határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület 12 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozati javaslatot hozza:

8/2013. /I. 24./önkormányzati 
02-555-1/2013. 

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármesteri hivatal 2012. évi kiemelt céljai teljesítéséről szóló értékelést elfogadja. 

A képviselő-testület 2013. évre a hivatal köztisztviselői teljesítménykövetelményének alapját képező kiemelt célokat a következőkben határozza meg: 
1. Az ügyintézésben alkalmazott anyagi és eljárási jogszabályok pontos, naprakész ismerete, a változások elsajátítása, szakszerű, ügyfélcentrikus, következetes alkalmazása. A jogszabályi változásokkal érintett helyi rendeletek felülvizsgálata és a módosításokra vonatkozó javaslatok előkészítése.

2. A 2013. évi költségvetés határidőre történő elkészítése, a költséghatékonyság figyelembevételével, a 2012. évi költségvetésről szóló beszámoló szabályszerű, határidőre történő elkészítése. 

3. A költségvetési célok teljesülése érdekében az adómértékek szerinti előírások realizálása, az adóhatósági ellenőrző munka erősítése, az adóhátralékok csökkentése, kintlévőségek behajtása. 
4. A humánerőforrással történő gazdálkodás területén el kell érni, hogy a változó gazdasági és jogi környezet elvárásainak megfelelően a hivatal dolgozói felkészüljenek a koncentráltabb szakmai tudást követelő munkaköri feladatok ellátására, a szervezeti célok megvalósításához szükséges új ismeretek elsajátítására. 
5. A pályázati lehetőségek további folyamatos figyelése, a pályázatok, illetve a megnyert pályázati projektek szakszerű előkészítése, lebonyolítása, pontos és gyors elszámolások elkészítése, támogatások lehívása. 
6. 2013. évi közfoglalkoztatás megszervezése intézményi szinten, a rövid és hosszú távú közfoglalkoztatási pályázatok előkészítése és végrehajtása. 
7. Az önkormányzati intézmények és gazdasági társaságok munkájának szakmai segítése, együttműködés a hatékonyabb feladatellátás érdekében.
8. Sport és civilszervezetek racionálisabb, célirányosabb támogatási rendszerének kidolgozása és végrehajtása. 
9. A képviselő-testület, a bizottságok és a tisztségviselők feladatellátásának segítése, a testületi és bizottsági döntések szakszerű előkészítése a megalapozott döntéshozatal érdekében. 
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A képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy a 2013. évre kitűzött feladatokat építse be a hivatal köztisztviselőinek egyéni teljesítménykövetelményeibe. 

A kitűzött feladatok megvalósulásáról a 2014. évi feladatok meghatározására vonatkozó javaslattal egy időben adjon tájékoztatást. 

Határidő: 2014. januári testületi ülés 
Felelős: Dr. Nagy Rusztem Zoltán jegyző

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal Irodái

3. Dr. Nagy Rusztem Zoltán jegyző

4. Tari Ferencné humánpolitikai főmunkatárs

7. Saját bevételek és az adósságot keletkeztető ügyletekből eredő kötelezettségnek a költségvetési évet követő 3 évre várható összegének bemutatása. 

Dr. Kőrösi Tibor: A Gazdasági Bizottsági ülésen elhangzottak alapján megtörtént az újratervezés, a számszaki pontosítások is megtörténtek, ami a 2013. évi számsorban történő módosításokat jelentette. Az új, módosított táblázat a képviselők részére kiosztásra került. Kéri, hogy az előterjesztést ennek megfelelően tárgyalják meg. 
Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor véleménye szerint nem történt meg a kért módosítás, csak az anyag első sorában. 2013-ban a bérleti díj 65 mFt, hogyan lesz az 2014-ben 86 mFt? 

Vargáné Török Ágnes: A bérleti díj 2014-től a vagyonkezelésben, ill. koncessziós szerződésben foglaltaknak megfelelően fog befolyni, de még nem lehet tudni, hogy a víziközmű vagyon használatba adására milyen szerződést fog kötni az önkormányzat.  

Dr. Kőrösi Tibor: A víziközmű vagyon alapján át kell alakítani a jelenlegi víziközművet és ezeket a vagyontárgyakat bérleti díjért adják oda. 

Ez egy új elem, a viziközmű átalakulásával kapcsolatosan a jelenlegi vagyontárgyakat az új Viziközmű Társulatnak fogják bérbe adni.

Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:
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9/2013. /I. 24./önkormányzati 
09-740-1/2013. 

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Saját bevételek és az adósságot keletkeztető ügyletekből eredő kötelezettségeknek a költségvetési évet követő 3 évre várható összegének bemutatása” tárgyú előterjesztést és a következő döntést hozza: 
A Képviselő-testület elfogadja a saját bevételek és az adósságot keletkeztető ügyletekből eredő kötelezettségnek és a költségvetési évet követő 3 évre várható összegének hatásait az alábbiak szerint: 

	Megnevezés
	2013.
	2014.
	2015.
	2016.

	Tervezett helyi és átengedett adó 
	625 000
	635 000
	640 000
	650 000

	Az önkormányzat egyéb sajátos bevételei: 
	113 700
	134 500
	136 000
	136 000

	- kamatbevétel 
	 
	 
	 
	 

	- lakbér
	27 500
	28 500
	29 000
	29 000

	- bérleti díj 
	65 000
	86 000
	87 000
	87 000

	- tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése 
	21 200
	20 000
	20 000
	20 000

	Saját folyó bevétel
	738 700
	769 500
	776 000
	786 000

	Rövid lejáratú kötelezettségek: 
	 
	 
	 
	 

	- tőketörlesztés (hitel, kötvény)
	82 000
	104 000
	104 000
	104 000

	- kamat 
	 
	 
	 
	 

	- lízing díjak 
	 
	 
	 
	 

	Összesen 
	82 000
	104 000
	104 000
	104 000

	Rövid lejáratú kötelezettséggel csökkentett 
	656 700
	665 500
	672 000
	682 000

	saját folyó bevétel 
	
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	 

	Korrigált saját folyó bevétel = 
	328 350
	332 750
	336 000
	341 000

	éves kötelezettségvállalás felső határa (50%) 
	
	
	
	

	Kezességvállalás (beváltott) 
	 
	 
	 
	 

	- Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. 
	 
	 
	 
	 

	- Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat 
	 
	 
	 
	 

	- CSOTERM – hitelfelvétel kezességvállalás 
	 
	 
	 
	 

	- CSOTERM – bankgarancia miatti kezességvállalás 
	 
	 
	 
	 

	2013-2016. években éves kötelezettségvállalás 
	328 350
	332 750
	336 000
	341 000

	felső határa 
	
	
	
	


Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. a képviselő-testület tagjai

2. a gazdálkodási iroda 

8. A Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. alapító okiratának módosítása. 

Bizottsági vélemények: 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést.
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

10/2013. /I. 24./önkormányzati 

10-790-1/2013. 

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. alapító okiratának módosítását és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület, mint alapító a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. alapító okirata 3. pontját az alábbiak szerint módosítja:

3.1. Főtevékenység:

86.22 Szakorvosi járóbeteg-ellátás

3.2 Egyéb tevékenységi kör(ök):

21.20

Gyógyszerkészítmény gyártása

47.73

Gyógyszer-kiskereskedelem

47.74

Gyógyászati termék kiskereskedelme
49.49

M.n.s. egyéb szárazföldi személyszállítás

68.20

Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése

68.32

Ingatlankezelés

72.11

Biotechnológiai kutatás, fejlesztés

72.19

Egyéb természettudományi, műszaki kutatás, fejlesztés

77.33

Irodagép kölcsönzése (beleértve: számítógép)

77.39

Egyéb gép, tárgyi eszközkölcsönzése

81.10

Építményüzemeltetés

85.51

Sport, szabadidős képzés

85.59

M.n.s. egyéb oktatás
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85.60

Oktatást kiegészítő tevékenység

86.21

Általános járóbeteg-ellátás

86.23

Fogorvosi járóbeteg ellátás

86.90

Egyéb humán-egészségügyi ellátás

87.10

Bentlakásos, nem kórházi ápolás

87.30

Idősek, fogyatékosok bentlakásos ellátása

87.90

Egyéb bentlakásos ellátás

88.10

Idősek, fogyatékosok szociális ellátása bentlakás nélkül

88.99

M.n.s. egyéb szociális ellátás bentlakás nélkül

96.04

Fizikai közérzetet javító szolgáltatás

96.09

M.n.s. egyéb személyi szolgáltatás

3.3. A társaság ügyvezetése jogosult a tevékenységi kör(ök) nómenklatúra szerinti meghatározására, módosítására.
2. A társaság Alapító Okiratának 11.1 pontja helyébe az ügyvezető születési helyének és idejének kötelező feltüntetése miatt az alábbi rendelkezés lép:

11.1. A társaság ügyvezetője:

Név: Kapus József.

Születési helye, ideje: Csongrád,1962.07.17.

Adószáma: 8348952470

Anyja neve: Papp Julianna

Lakcím: 6640 Csongrád, Síp u. 4.

A megbízatás határozott időre szól.
A megbízatás kezdő időpontja:2011. február 01.

A megbízatás lejárta: 2016. február 01.

3. A Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság Alapító Okirat módosítással nem érintet fejezetei, pontjai változatlan tartalommal hatályban maradnak.

4. Az Alapító felkéri az ügyvezetőt, hogy gondoskodjon a módosítás, az egységes szerkezetű szöveg, a székhely és telephely nyilatkozatok, valamint a képviseletre jogosult adószámának a cégbírósághoz történő bejelentéséről.

5. A Képviselő-testület felhívja a polgármestert az alapító okirat módosítás fentiek szerinti aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: 2013. január 31.

6. A Képviselő-testület utasítja a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjét, Kapus Józsefet, hogy a jelen határozat szerinti módosítások cégjegyzékbe történő bejegyzése érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket, egyidejűleg tegyen eleget a cégtörvény 2012. március 1. napján hatályba lépett módosításában előírt bejelentési és okirat becsatolási kötelezettségnek.

Felelős: Kapus József ügyvezető

Határidő: szöveg szerint

· 38 -

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa

3. Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft.

9. A Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. alapító okiratának módosítása. 
Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

11/2013. /I. 24./önkormányzati 
10-789-1/2013. 
H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrádi Közmű Kft. (cégjegyzékszáma: Cg.: 06-09-014866) alapító okiratának módosítását és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület, mint alapító a Csongrádi Közmű Kft. alapító okirata 2.2. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„2.2. A társaság telephelyei:

6640 Csongrád, hrsz: 07/52-07/53

6640 Csongrád, Dob u. 3-5. (hrsz: 662/1)

6640 Csongrád, Muskátli u. 13. (hrsz: 5624)”

2. A Képviselő-testület a Csongrádi Közmű Kft. alapító okirata 2.3. pontját hatályon kívül helyezi.

3. A Képviselő-testület felhívja a polgármestert az alapító okirat módosítás fentiek szerinti aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: 2013. január 31.

4. A Képviselő-testület utasítja a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezetőjét, Sipos Lászlót, hogy a jelen határozat szerinti módosítások cégjegyzékbe történő bejegyzése érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket, egyidejűleg tegyen eleget a cégtörvény 2012. március 1. napján hatályba lépett módosításában előírt bejelentési és okirat becsatolási kötelezettségnek.
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Felelős: Sipos László ügyvezető

Határidő: szöveg szerint

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa

3. Csongrádi Közmű Kft.

10. A Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. kölcsönszerződése. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az ülés előtt kiosztásra került a Víz-és Kommunális Kft. Felügyelő Bizottsága üléséről készült jegyzőkönyv. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

12/2013. /I. 24./önkormányzati 
10-732-1/2013.
H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. kölcsönszerződése” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:   
A Képviselő-testület hozzájárul a pelletálási technológia megvalósításához szükséges, a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. által, az előterjesztés mellékletét képező kölcsönszerződés megkötéséhez.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. taggyűlésén a tulajdonos Csongrád Város Önkormányzatát a fentiek szerint képviselje.

Határidő: szöveg szerint

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa 

3. az érintettek
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11. Opciós szerződés az Alföldvíz Zrt-vel részvények visszavásárlására. 
Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

Kérdések, észrevételek:

Kiss Péter: A Víziközmű Társulatokra vonatkozó jogszabály elfogadása milyen stádiumban van? Érvényben lesz-e, hogy 40 km-nél távolabb lévő víziközmű társulathoz nem lehet csatlakozni. 
Dr. Pap Gabriella: A kormányrendelet tervezetét már látták. A 40 km-es szabály nem egyértelmű még a mai napig sem, mert a kiszervezéses munkafolyamatokra érvényes és nem arra, hogy a társulás tagjainak 40 km-en belül kell lennie, vagy csak a kiszervezett feladatok lehetnek 40 km-en belül. Mindezek a kormányrendelet végleges elfogadása után derülnek ki. Addig tájékozódni fognak az Alföldvíz Zrt., valamint Szekszárd irányába, de történtek más megkeresések is, mert még nem zárult le a folyamat a társulások kialakulása tekintetében. 
További hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

13/2013. /I. 24./önkormányzati 
10-351-1/2013. 
H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az „Opciós szerződés Alföldvíz Zrt.-vel részvények visszavásárlására” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az Alföldvíz Regionális Víziközmű-Szolgáltató Zrt.-vel a részvények visszavásárlására vonatkozó - előterjesztés melléklete szerinti - Opciós Szerződést megkösse.
Határidő:
2013. január 31.
Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa az érintettek
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12. Javaslat a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága óvodai körzethatárainak módosítására. 
Bizottsági vélemények:
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottsági döntésnél figyelembe vették, hogy a körzethatárok módosítása a 2013/2014-es nevelési évre szól, ezért 4 igen, 1 tartózkodás és 0 nem szavazat mellett elfogadásra javasolják az előterjesztést. 
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. Örömmel látták a védőnői beszámolóban, hogy az elmúlt évben 6 fővel emelkedett a Csongrádon születettek száma. Bíznak abban, hogy ez a tendencia emelkedik, és akkor csak ideiglenesek lesznek ezek a körzethatárok. 
Kérdések, észrevételek:

Nagypál Sándor: A Széchenyi Úti Óvodához miért nem tartozhatnak azok az utcák, amelyek a Gr. Széchenyi I. Általános Iskolához? Miért tértek el az általános iskolai körzethatároktól? Felhívja rá a figyelmet, hogy a Tanya 913, 1201 két helyen is szerepel. 
A Templom Utcai Óvodához tartozó utcáknál pedig van, ahol csak tanyaszám szerepel. Miért van ez így? Nem szeretné, ha emiatt őt érné retorzió, mert komoly vitája volt az óvodákkal kapcsolatban.
A polgármester úr is tudja, hogy az egyik óvodában milyen problémák voltak a nyelvoktatással. Ez ügyben egy szülőt a polgármesterhez küldött. Egy másik szülő is megkereste a Fő Utcai Óvodában tartott angol nyelvoktatással kapcsolatosan. Fél évig tartották abban az óvodában, most betiltotta az Óvodák Igazgatóságának a vezetője, hogy abban az óvodában nyelvoktatás folyjon. Egy korábbi testületi ülésen az egyik szülő megjelent és felszólalt az óvodai beíratásokkal kapcsolatban, ami miatt az igazgató nő szemrehányást tett a szülőnek, hogy miért jött ide. 
Véleménye szerint elszabadult a retorzió ebben az ügyben. Ne legyen ilyen. Ha a szülők felvállalják a költségeit és fizetnek mindent, akkor miért nem lehet a Fő Utcai Óvodában nyelvoktatást folytatni? 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem látja értelmét, hogy az óvodás gyerekek részére minden óvodában folyjon idegen nyelvoktatás. Erre a Bökényi Óvodában adtak lehetőséget, 16.00 óra után. Az óvodának nem ez a feladata, hanem az, hogy a gyermekeket nevelje és felkészítse a közösségi életre. Az angol tanítása egy plusz szolgáltatás az intézmény részéről. Érti az indíttatását. Ezzel próbálja az intézmény a gyermeklétszámot növelni. Ha valaki akarja, elviheti a gyerekét a Bökényi Óvodába nyelvet tanulni. Az óvodapedagógusoknak érdekük a munkahelyük megtartása, de azt látniuk kell, hogy nem bántják a munkahelyüket. Lássák be, hogy itt egy évről beszélnek. Nem ért egyet a gondolattal. Mindenhol, mindent elkezdenek szétfűrészelni, ugyanakkor vegyék észre, hogy a város mindent megtesz - olykor irracionálisan is - az oktatási intézményei fenntartásáért. Ennyi gyerekkel, ekkora intézménylétszámot működtetni nagyon nehéz. Ezt már régóta tudják, csak eddig volt rá hitel és egyéb megoldás.
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Most már nincs. Ezt más városok is tudják. Az iskolák fenntartásáért Csongrád 20 mFt-ot fizet, Szentes pedig 21 mFt-ot, pedig 1,5-szer nagyobb város. Szentesen még tavalyelőtt bezártak két iskolát, a Kiss Bálint Általános Iskola és a Szent Erzsébet Általános Iskola egyházi kezelésben van. A Deák, a Klauzál és a Hámán K. Általános Iskolák vannak állami fenntartásban. Szentesnek kevesebb iskolája van állami működtetés alatt, mint a jóval kisebb Csongrádnak. Ugyanez érvényes az óvodákra is. Mi még tartjuk magunkat, mert a lakosság számára ez fontos és a kényelmét szolgálja. Ilyen helyzetben nem kellene plusz feladatokkal terhelni az intézményeket, még ha fizetnek is a szülők érte, közben pedig olyan rosszul állnak, hogy a WC papírt, a gyümölcsöt, a szappant a szülők viszik be az óvodákba. Ezt sem teheti meg mindenki. Amíg a szülő bírja anyagilag, járhatnak a gyerekek nyelvórára. Van egy óvoda, ahol megadják erre a lehetőséget, de mindenhol nem lehet. A Bercsényi Óvodától messze van a Bökényi Óvoda, de ha a szülőnek igénye van rá, akkor oda viheti a gyerekét nyelvet tanítani. Ez nem volna jó, ha általánossá válna, az óvoda maradjon óvoda és ne nyelvi labor. A gyerekeknek hagyják meg a gyerekkorát. 
Gyöngyi Alexandra: Arra vonatkozóan, hogy a körzethatárok miért ilyen módon kerültek megjelenítésre és miért nem alkalmazkodtak az általános iskolák körzethatáraihoz, az alábbi választ adja. A tagóvodák befogadó képességét megvizsgálták, a Széchenyi Úti Óvodában 3 csoportszoba működik, amelyeknek a kihasználtsága elég magas. A Bercsényi Utcai és a Széchenyi Úti Óvodában még azt is figyelembe vették, hogy hányan fognak elmenni iskolába, és a megjelölt körzet alapján hányan várhatók, hogy bekerülnek az óvodába. 
A körzethatárokat az óvodás életkorúakra és azokra a gyerekekre alakították ki, akiket jelenleg ez érint. Ezért nem általánosítottak, és nem az általános iskolai körzethatárokat vették figyelembe.
Elnézést kér azért, hogy két tanyaszám kétszer szerepel, és a Templom utcai óvodánál a tanyaszámokat a végén tüntették fel.
Dr. Kőrösi Tibor: Pontosítva lesz.
Nagypál Sándor: Megérti a polgármester által elmondottakat, csak nem ért vele egyet, mert eddig működött az angol nyelvoktatás a Fő utcai óvodában. Szerinte nem ezzel csalogatják oda a gyerekeket. Több, mint húsz gyerek járt oda. Az a szülő, aki 16 óráig dolgozik, azt szeretné, ha ott oktatnák továbbra is, ahová egyébként is jár a gyerek óvodába. 
Lehet, hogy a polgármester úr el tudja vinni a gyerekét másik óvodába, de nem biztos, hogy a Heringer telepen élő is meg tudja ezt tenni. Majd a lakosság meg fogja ezt ítélni. 

A körzethatárok szerint az egész Bethlen G. utca a Széchenyi óvodába vigye a gyerekét, a Báthori utcából is odavigyék, a közelebbi utcákból pedig a Bercsényi utcába. Ezek a körzethatárok egyszer már az iskolahatároknál le lettek fixálva, most szétdaraboltak mindent. Ezért nem fogja megszavazni az előterjesztést, mert nem tartja célszerűnek a felosztást. 

Dr. Kőrösi Tibor hangsúlyozza, hogy csak erről a nevelési évről van szó az angol nyelvoktatást illetően. 
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Berkes Péterné: A körzethatárokat nem tudják úgy elosztani, mint az iskoláknál, ugyanis az óvodák befogadóképessége nem olyan, mint az iskoláké. A Széchenyi úti óvodában 3 csoport működik, a Bercsényi utcaiban 4 csoportszoba, amiből 1 üres. Ezért történt így a körzetek felosztása, ami csak egy évre szól. 

Az angol oktatással kapcsolatos intézkedés nem retorzió volt, ezt kikéri magának a többi vezetőkollégája nevében is. Erről együtt döntöttek egy vezetői értekezleten, meghallgatva a szülők és a polgármester úr véleményét is. SZMK értekezletet hívtak össze és a közös vezetői döntés eredményeként született meg az a döntés, hogy egy óvodában maradjon meg az angol nyelv oktatása, ahol ennek már hagyománya volt az elmúlt években is. A Fő utcai óvodában nem volt hagyománya az angol oktatásnak. Az ő tudta és engedélye nélkül vezették be szeptembertől. A döntés szerint ezt most be kell fejezni és a Bökényi Óvodában kell folytatni. Ez egy teljesen demokratikus, korrekt döntés volt, amivel a vezető kollégák egyetértettek, többek között a Petróné Deák Éva, a Fő utcai óvoda vezetője is egyetértett vele a vezetői értekezleten. Ezért nem érti, hogy most mindezt, nem vezetett be semmiféle retorziót. 
Dr. Kőrösi Tibor: Legyen már rend mindenhol. Az angol nyelv oktatása csak  szeptembertől volt a Fő utcai óvodában. Ez egy jó dolog, de ha kevés a lehetőség, az menjen rendben. A végén már nem is tudják, hogy ki mit csinál. Így nehezen szabályozható és áttekinthető egy ekkora rendszer. 

Murányi László: Bizottsági ülésen egyetértett a körzethatárokkal. Nem is szólt volna hozzá, ha a polgármester úr - számára érthetően és jól – nem fejtette volna ki az angol nyelvoktatással kapcsolatos nézeteit. Egy SZMK-s szülő megkereste, mert a körzetéből többen is járnak erre az oktatásra. 
Ő megkereste az óvodák vezetőjét,  Gyöngyi Alexandrával és az intézmény vezetőjével is beszélt. Ha valahol, valami elindult szeptember 1-jén, - különösen a nevelésben – akkor most már nem szabadna azt mondani, hogy vigye máshová a szülő a gyereket. Semmibe nem kerül a városnak ez a képzés, a Bökényben ugyanaz fogja oktatni. Az óvodának oda fogja fizetni a költségeket, a rezsit. Hagyják a megszokott helyen azt a 15-18 gyereket. Ne a gyerekek és a szülők kerüljenek hátrányos helyzetbe.
Dr. Kőrösi Tibor: Ez egy oktatási, nevelési intézmény, mindennek megvan a rendje. Nem lehet spontán kitalálni dolgokat és mindenki azt csinál, amit akar. Mégis csak egy nevelési intézményről van szó. 
A bökényi óvodában lesz lehetőség a nyelvoktatásra. Arról tudnia kell az igazgatónak, hogy az intézményeiben mi történik. 

Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:
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14/2013. /I. 24./önkormányzati 

11-524-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Javaslat a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága óvodai körzethatárainak módosítására” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága óvodai körzethatárait a 2013-2014-es nevelési évre vonatkozóan a 11-524-1/2013. előterjesztés 1. számú melléklete szerint állapítja meg.

2. A Képviselő-testület a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága óvodai beiratkozását az alábbi időpontokra tűzi ki:

Csongrád: 2013. április 4-5. (csütörtök, péntek) 7.00-17.30 óráig

Csongrád-Bokros: 2013. április 4. (csütörtök) 7.00-16.00 óráig

3. A Képviselő-testület felkéri a Dr. Nagy Rusztem jegyzőt, hogy az elfogadott körzethatárok és a beiratkozások időpontjának nyilvánossá tételéről gondoskodjon.

Felelős:     Dr. Nagy Rusztem jegyző

Határidő: 2013. február 28.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:

3. az érintett intézmény

13. Vagyonkezelési szerződés megkötése a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal. 
Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Vélemény:
Kiss Péter: Nagyon sokak véleményével egyezően, soha nem támogatták az alapfokú oktatás ilyen módon és ütemben törtnő átszervezését. Ebből következően ezt a szerződést sem fogják támogatni. Nem magával az előterjesztéssel van problémájuk, de ha az egészet nem tudják támogatni, akkor a részleteit sem volna szerencsés. 
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A képviselő-testület 10 igen, 2 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett - minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

15/2013. /I. 24./önkormányzati 

11-662-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Vagyonkezelési szerződés megkötése a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület egyetért Csongrád Város Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ között megkötendő vagyonkezelési szerződésben foglaltakkal az előterjesztés mellékletében szereplő tartalommal.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Csongrád város polgármesterét és jegyzőjét a szerződés aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester     
              Dr. Nagy Rusztem jegyző

Határidő: 2013. január 28.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Nagy Rusztem, jegyző

3. Humánpolitikai Iroda és általa:

4. Klebelsberg Intézményfenntartó Központ

14. Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága keretében működtetett Templom utcai „Mesevár” Bölcsőde és Széchenyi úti „Kuckó-mackó” Bölcsőde nyári nyitvatartási rendjének jóváhagyása. 

Bizottsági vélemények:
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrös Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 
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A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

16/2013. /I. 24./önkormányzati 

08-542-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága keretében működtetett Templom utcai „Mesevár” Bölcsőde és Széchenyi úti „Kuckó-mackó” Bölcsőde nyári nyitvatartási rendjét – az intézményvezető javaslatát figyelembe véve – az alábbiak szerint hagyja jóvá:
I. Templom utcai „Mesevár” Bölcsőde nyári szünete: 

2013. július 22. napjától - július 26. napjáig zárva. 
A nyári szünet ideje alatt a napi nyitvatartás: 
                                                   hétfőtől péntekig 6 órától – 17 óráig tart.

II. Széchenyi utcai „Kuckó-mackó” bölcsőde nyári szünete: 

2013. augusztus 12. napjától – augusztus 16. napjáig zárva

A nyári szünet ideje alatt a napi nyitvatartás: 
                                                         hétfőtől péntekig 6 órától – 17 óráig tart.

A képviselő-testület felkéri a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága igazgatóját, hogy a képviselő-testület ezen döntéséről a szülőket tájékoztassa.

Felelős: Berkes Péterné intézményvezető.

Határidő: azonnal, majd folyamatosan 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. Képviselő-testület tagjai 

2. Szociális és Egészségügyi Iroda és általa:

3. Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatóság igazgatója

15. Szociális Ellátások Intézménye működtetésének hatékonyság növelése érdekében tett intézkedési terv benyújtásának határidő módosítása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal egyhangúlag elfogadásra javasolja a határidő módosítását. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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17/2013. /I. 24./önkormányzati 

08-571-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a ,,Szociális Ellátások Intézménye működtetésének hatékonyság növelése érdekében tett intézkedési terv benyújtásának határidő módosítása”, tárgyú előterjesztést és tudomásul veszi a határidő módosítás indoklását. 

A Képviselő-testület a Szociális Ellátások Intézménye működtetésének hatékonyság növelése érdekében tett intézkedési terv benyújtását - 190/2012. (X.25.) önkormányzati határozatát ennek megfelelően módosítva - 2013. március 21-ei ülésére halasztja.
Felelős: Szabóné Tóth Irén Szociális Ellátások Intézménye igazgatója

Határidő: 2013. március 21.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. Képviselő-testület tagjai

2. Csongrád Kistérség Többcélú Társulása, Munkaszervezete

3. Polgármesteri Hivatal Irodái

4. Szociális és Egészségügyi Iroda és általa
5. Szociális Ellátások Intézménye igazgatója

16. Csongrád, Justh Gy. u. 7. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának rendezése.
Bizottsági vélemény:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést két alkalommal tárgyalta, az árverés alóli mentesítést megadta és 4 igen szavazattal egyhangúlag támogatja a határozati javaslatot. Azért tárgyalták két alkalommal, mert egy biztosíték beépítését is igényelte a bizottság, amelyre megkapták az ígéretet. 1,5 mFt értékben kaptak arra biztosítékot, hogy ott a következő három évben továbbra is gazdasági működés fog folyni a jelen aktivitásnak megfelelően. 
Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel -  a következő határozatot hozza:

18/2013. /I. 24./önkormányzati 

10-481-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád, Justh Gyula utca 7. szám alatti ingatlan tulajdonjogának rendezése” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
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1. Csongrád Város Önkormányzata, mint eladó az Optanet Kft., mint vevővel 2009. 02. 9. napján kelt, a csongrádi 4968 hrsz-ú Csongrád, Justh Gyula utca 7. számú ingatlanra kötött adásvételi szerződést – a vevői részletfizetés nem teljesítése miatt – felmondja, az adásvételi szerződéstől eláll, kezdeményezi a felek közötti eredeti állapot helyreállítását azzal, hogy az eddig befizetett vételárrész terhére bérleti díj jogcímén nettó 11.562.000,- Ft kerül felszámításra, a felek közötti adásvételi szerződés rendelkezése alapján.
A Képviselő-testület annak biztosítására, hogy az Optanet Kft. továbbra is a Csongrád, Justh Gy. u. 7. szám alatti ingatlanban folytasson legalább további 3 év időtartamig gazdasági tevékenységet, a visszajáró vételár rész terhére 1,5 mFt-ot biztosítékként visszatart. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.


Határidő:
azonnal


Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. A Képviselő-testület a csongrádi 4968 hrsz-ú, Csongrád, Justh Gy. u. 7. szám alatti ingatlant értékesíti - a Pénzügyi, Jogi, Gazdasági és Fejlesztési Bizottság árverés alóli mentesítése alapján - a Tari és Társa Bt. (székhely: 6640 Csongrád Fő u. 7.) vevőnek nettó 18.500.000 Ft vételárért, a fordított ÁFA fizetés szabályai figyelembevételével. 
A vevő a teljes vételárat legkésőbb 2013. február 28. napjáig köteles megfizetni az eladó részére. A vevő az ingatlan tulajdonjogát a teljes vételár kifizetésével szerzi meg.

    A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a fenti feltételekkel az adásvételi szerződés aláírására.
Határidő: 2013. január 31.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. a képviselő-testület tagjai

2. az üzemeltetési és fejlesztési iroda és általa 
3. az érintett

17. D.H. Intertrade Kft. vételi kérelme a csongrádi 2122/38 hrsz-ú ingatlan 3705 m2 terület részére, telephely létesítése céljára.

Bizottsági vélemény:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az árverés alól megadta a mentesítést, de a határozati javaslatot kéri azzal kiegészíteni, hogy felkérik a polgármestert, hogy a tényleges szerződéskötéskor legyen beépítve egy 500 eFt értékű kötbér, amennyiben a pályázatnak megfelelő várt beruházás nem valósul meg 2014. augusztus 31. napjáig. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor a bizottság módosító javaslatát befogadja, ezzel a kiegészítéssel bocsátja szavazásra a határozati javaslatot. 
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A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel -  a következő határozatot hozza:

19/2013. /I. 24./önkormányzati

10-808-1/2013.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „D.H. Intertrade Kft. vételi kérelme a csongrádi 2122/38. hrsz-ú ingatlan 3705 m2 terület részére, telephely létesítése céljára” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:
1. A Képviselő-testület támogatja a D.H. Intertrade Kft. vételi kérelmét, a csongrádi Környezetvédelmi Ipari Parkban található 2122/38. hrsz-ú önkormányzati tulajdonú ingatlannak az előterjesztés mellékletét képező térképmásolaton megjelölt 3705 m2 terület részére, telephely létesítése céljára 1.000 Ft /m2+ Áfa vételár figyelembevétele mellett. 
A Képviselő-testület kiköti, hogy amennyiben a D.H. Intertrade Kft. a tervezett beruházást 2014. augusztus 31. napjáig nem valósítja meg, úgy 500.000,- Ft kötbért köteles fizetni az önkormányzat részére. 
2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a D.H. Intertrade Kft. telephely létesítési pályázata sikere esetén a fenti feltételekkel - A Csongrád Város Önkormányzata vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlásának szabályairól szóló 2/2001. (II.6.) ÖKt. rendelet 6. § /4/ bekezdése alapján a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság árverés alóli mentesítése alapján - az adásvételi szerződést kösse meg a D.H. Intertrade Kft-vel.

Határidő: pályázat sikere esetén az értesítést követően azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítés kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és üzemeltetési iroda 

3. D.H. Intertrade Kft. 2330 Dunaharaszti, Dózsa Gy. út 47. 
Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása:

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Kiss Péter képviselő írásban jelezte, hogy a Czerván György államtitkárral kapcsolatos interpellációjára kapott választ nem fogadja el, melynek indokolásaként a következőket írta: 
„Tárgybani interpellációs válaszát elfogadni sajnos nem áll módomban. 

A kérdésemre, hogy önkormányzati vagy párt, azaz Fidesz rendezvény volt-e az esemény, nem kaptam választ. A kérdésem egyébként nem arra irányult, hogy ki hívta meg az államtitkár urat, /aki az akkori kommunikáció szerint a kormány /nem a Fidesz/ országjáró körútja keretében járt Csongrádon/.

A rendezvény nyilvánosnak minősítése pl. az esemény előzetes széles körű közzétételének hiánya, a városvezető testületének, azaz az önkormányzat tagjainak, a nagyobb mezőgazdasági vállalkozók pártpreferenciára tekintet nélküli /akár e-mail-ben történő/ meghívásának mellőzése, stb. miatt nem tekinthető tényekkel alátámasztottnak.”
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Dr. Kőrösi Tibor megkérdezi a Képviselő-testületet, elfogadja-e a választ?

A Képviselő-testület 9 igen, 2 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja a választ. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A többi képviselő interpellációjára adott válaszokat az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni, mivel írásban nem jelezték, hogy a választ nem fogadják el. 

Az eddig elhangzottakat a 2049. számú hangszalag A. oldala a 001-143. szám alatt tartalmazza. 
A képviselők interpellációi:

Bartókné Vincze Zsuzsanna interpellációi:

- Az Attila u. és a Budai N. A. utcák kereszteződésében a több évvel ezelőtt elvégzett  csatornázási munkálatok után megtörtént az útburkolat helyreállítása, de azóta megsüllyedt, illetve egy helyen a felvágásra is került az útburkolat. Valószínűleg alatta is komoly gondok vannak az alapozással és tartani lehet tőle, hogy egyszer be fog szakadni. Kéri a Városellátó Intézményt, hogy ezt a területet vizsgálja meg, és amint lehetőségük lesz rá, tegyék rendbe.  

- A Kozmutza Flóra Általános Iskolát egyre nehezebb megközelíteni. Ha valaki az úttest mellett megáll, - semmi nem tiltja - sáros és vizes cipő nélkül nem tud bejutni az iskolába. Úgy gondolja, hogy egy zúzottköves feltöltéssel lehetne segíteni a helyzeten, nem volna szükség aszfaltozásra.

- A Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskola melletti parkolók környékén a föld megsüllyedt, kikátyúsodott és eső után megáll a víz. Ezt a problémát is meg lehetne oldani zúzott kővel, vagy a terület feltöltésével. Ebben szintén a Városellátó Intézmény intézkedését kéri, amikor az ehhez szükséges költségvetési fedezet rendelkezésre áll.  

Dr. Kőrösi Tibor: A Kozmutza Flóra Általános Iskola környékével kapcsolatban tájékoztatásként elmondja, hogy benyújtottak egy pályázatot, amelyben a Táncsics M. utca rendbetétele is szerepelt és az a beruházás érintette volna az említett területet is, de sajnos a pályázat nem nyert. Ettől függetlenül továbbra is keresik rá a pályázati lehetőséget, bár az önrész biztosítása problémát fog jelenteni, de azzal elég lesz foglalkozni egy sikeres pályázat esetén. Az egészet rendbe kellene tenni, viszont a város önerejéből ezt soha nem tudja megtenni, hiszen százmilliós tételről van szó.

Kiss Péter képviselő interpellációi:

- A szentesi Vérellátó rendszeresen szervez véradást a csongrádi Városházán is. A január 8-ai véradáson személyesen is részt vett, ahol több technikai hiányosságot is tapasztalt. Megjegyzi, hogy ez nem a polgármester úr hibája. Véleménye szerint nem biztosítanak méltó körülményeket a véradóknak. A folyosón csak egyharmada világít a neoncsöveknek, ami nem megfelelő az orvosi vizsgálathoz, adminisztrációhoz. A véradók nem tudják letenni a kabátjukat, mert nincs fogas. Az orvosi vizsgálatot is a folyosón oldják meg, egy ott elhelyezett asztalhoz ül le az orvos és a véradó, ahol kikérdezéses vizsgálat is történik mindenki hallatára. Ez nem tartozik senki másra.
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  Régebben ebből a célból bemehettek egy üres irodába. A jelenlegi helyzettel megsértik az emberi méltóságot. Kéri a polgármestert, hogy jelezze annak, akire ez tartozik, hogy máskor teremtsenek méltó körülményeket a véradáshoz. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez fél órán belül meg fog történni. Teljesen egyetért a felvetéssel. Meglepődött, hogy ilyen előfordulhat.
Kiss Péter képviselő
- A Járási Hivatal telefonszáma még a tegnapi napon is 62-es körzetszámmal jelent meg a képújságban. A tarifája is a vidéki hívással egyezik meg. Aki erre külön nem figyel oda és csak a hatjegyű számot tárcsázza, azon a gázszolgáltató szentesi ügyfélszolgálati irodája jelentkezik be. Már több ügyfél járt hasonlóan. Ezt a problémát azonnal jelezte a polgármester felé, de azóta is ez a szám jelenik meg elérhetőségként, pedig a lakosság széles körét érinti. 

Megjegyzi, hogy a Járási Hivatal 16.00 óránál később nem tart nyitva, reggel 8.00 óránál hamarabb nem kezd. Tehát, ha valaki hasonló munkarendben dolgozik, az csak szabadság mellett tudja intézni az ügyeit. Abban kéri a polgármester közbenjárását, hogy legalább egy napon legyenek nyitva 18.00 óráig, ami a lakosság érdekét szolgálná. 

Dr. Kőrösi Tibor: A jelzés után azonnal szólt a Járási Hivatal vezetőjének a telefonszám miatt. 
Kiss Péter képviselő
- Nem érti, miért nem lehet azt megoldani, hogy Csongrádról helyi tarifával lehessen hívni a Járási Hivatalt?

- A Don-kanyarban vívott csata 70. évfordulója alkalmából a városban tartottak egy  megemlékezést, ami méltósággal zajlott le. Az viszont már nem méltó az eseményhez, hogy az erre szóló meghívó a számítógépén január 11-én, 10.00 órakor jelent meg, az ünnepség pedig január 12-én, 16.00 órakor kezdődött. 

  Egy ilyen esemény több csongrádi családot is érint, hiszen sokuknak maradt hozzátartozója a Don-kanyarban. Ehhez képest felületesen szervezték meg a megemlékezést. Nem tudtak időben róla, hogy lesz egy ilyen ünnepség. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez hiba, az ilyen dolgokra jobban oda kellene figyelni. Elnézést kér érte. 

Máté Attila interpellációi: 
- A Bio Kultúra Egyesület tagjai kérik, hogy a honlapjuk a csongrádi honlapról közvetlenül legyen elérhető.  

- Szintén az Egyesület kérése, hogy a hivatalban a pályázatokat figyelőktől kapjanak tájékoztatást a tevékenységükkel összefüggő pályázati lehetőségekről. Ők is figyelik a pályázatokat, de a hivatalban bizonyára több pályázati kiírással találkoznak, és nagyobb valószínűséggel találnak ilyen jellegűeket.

- Az egyesület már nagyon kis létszámmal működik, ezért a rendelkezésre álló pénzük is nagyon kevés. Bérleti díj ellenében bérelnek egy termet. 
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Javasolja, hogy a Művelődési Központban, vagy a Polgármesteri Hivatalban a mezőgazdasággal foglalkozó egyesületek, alapítványok részére ingyenesen biztosítsanak egy helyiséget.  Ennek feltételeit dolgozzák ki. Tudja, hogy milyen helyzetben van a város, szüksége van minden forintra, de ezek az emberek itt fizetik az adót, itt folytatják a tevékenységüket, és a jövőben is itt szeretnék ezt tenni. 

- A közterület-felügyelettől kér egy beszámolót arra vonatkozóan, hogy az elmúlt évben a körzetében milyen tevékenységet, eljárást folytattak? 

- A körzetében szeretné felmérni a járólappal kirakott járdák állapotát. Ha elindul a Start munkaprogram, azon belül is a járdaépítés, akkor már konkrétan meg tudja mondani a Városellátó Intézmény vezetőjének, hogy melyik utca járdáit kívánja a projektben szerepeltetni. Ez ügyben Bodor Jánossal egy időpontot szeretne egyeztetni. 

Murányi László interpellációi:

- A közintézmények ereszcsatornáit tetessék rendbe az intézményvezetők, mert nagyon sok helyen tele van falevéllel, nincs kitisztítva, elhanyagolt. Nem kellene megvárni, hogy el kezdjen a falra folyni a víz. Nem tudja, hogy a városban kinek lenne a feladata, hogy ezeket megnézze és szóljon az intézményvezetőknek. 

- A Platán ABC előtt van egy „Zsuzsa” nevű szobor, amit a téli időszakra betakartak, mert az anyaga miatt hajlamos a szétfagyásra. Most a szél kibontotta. Ebben kér intézkedést.

- Az aljegyző úrnak már jelezte, hogy az alsóvárosi boltnál megjelent egy patkánycsoport, az épület már a közterületre is veszélyes. A boltnak egyébként van gazdája.

- A Síp utcai Általános Iskola teljesen kiürült, már nem is főznek ott, viszont a különböző jelzőtáblák értelmetlenül ott maradtak. Kéri, hogy a mozgáskorlátozottakat jelző táblát helyezzék át az uszoda előtti hármas parkoló mellé. 

- Az Alsóvárosból többen jelezték, hogy a helyi újságot hiányosan, vagy egyáltalán nem kapják meg. 

- A városi rendőrkapitánytól azt az információt kapta, hogy a térfigyelő kamerák között van  mobil is. Zárt körben le kellene ülni és megbeszélni, hogy azokat hol lehetne elhelyezni egy-egy hónapra a város más részein. Tudna rá javaslatot tenni, hogy pl. a Körös-toroknál lévő kamerát, ami mobil, hová lehetne elhelyezni. Ezzel lehetne a közbiztonságon javítani.

- Csatlakozik Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő asszony azon felvetéséhez, hogy a Kozmutza Flóra Általános Iskola megközelíthetetlen az út szélén lévő sártól. Ez ügyben már szólt Bodor Jánosnak, a Városellátó Intézmény dolgozójának. 

Nagypál Sándor interpellációi:
- A kerékpárutat nem csak a városban, hanem a Saroktanyáig kellene rendbe tenni. Korábban már szólt az illetékesnek, hogy a fű teljesen benövi a kerékpárutat. 
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- Ma jelezték neki, hogy a Thököly utca sarkán a tűzcsap nem látszik a körülötte lévő gaztól, és nincs lefestve sem. 

-   Kéri, hogy a város külső utcáit is sózzák le csúszós időben. Végig járta az összes utcát és tudja, hogy a Bethlen G. és a Hosszú utcát a második ütemben leszórták, de a mellékutcák közül csak a Pázmány P. utcát. Természetesen nem azért, mert az Alpolgármester Asszony ott lakik. Tudomása szerint a városközpontban viszont volt olyan mellékutca, amit a város vezetője miatt szórtak le. Nem a polgármester úr kérte, hogy sózzák le az utcát, ahol lakik. 

- A gallyazással kapcsolatban a mai napon ismételten kapott egy levelet, de ő nem a levélben leírtakat kifogásolta, és nem a zöldfelület óvását, - természetesen az is fontos - hanem azt a barbár munkát, ahogyan végzik a fanyesést. Hívják meg a Mucsi Ilonát egy bejárásra, szívesen kimegy vele és megmutatja neki, hogyan darabolták a fákat. Nem az otthagyott gally a probléma, mert azt a lakosok, vagy a Városellátó Intézmény elviszi.

- Az illetékesekkel szeretné minél előbb bejárni a körzetét. Bizonyos dolgokról fényképfelvételt is lehetne készíteni.  Ez az elmúlt évben is megtörtént, de azon kívül nem sok minden történt. 

- A Bethlen G. utcában már több, mint két éve van egy kátyú. Annak a kialakulása már az előző ciklusban kezdődött. Akkor félig sikerült kijavítani, azóta sem történt vele semmi sem, de a többivel sem.

Gyovai Gáspár az önkormányzati intézmények ereszcsatornáival kapcsolatos interpellációra Murányi László képviselő úrnak az alábbiakat válaszolja:

Vannak olyan intézmények, ahol egy létráról ki tudnák takarítani az ereszcsatornát, de vannak olyan épületek, ahol csak kosaras autó, vagy más segédeszköz igénybevételével. Bízik benne, hogy a jövőben ezen a területen is javulni fog a helyzet, mert a Start pályázatban egy emelőkosárra is benyújtották az igényüket. Remélhetőleg nyernek a pályázaton és utána a fanyesést és az ereszcsatorna takarítását a Városellátó Intézmény is el tudja végezni. Miután elsősorban az önkormányzat épületeiről van szó, ezt a munkavégzést meg lehet rendelni a Városellátótól, hiszen az is az önkormányzat intézménye, egyszerűbb tőle megrendelni egy ilyen feladatot, mint pl. Nagyszénásról rendelni egy kosaras autót. 

· Felhívja a mezőgazdasági géptulajdonosok figyelmét, hogy amikor végigmennek egy dűlő úton, figyeljenek oda, hogy mennyire teszik tönkre az utat. Ha ez elkerülhetetlen, akkor gondoskodjanak a helyreállításról. Amikor a közterület-felügyelők ilyet észlelnek, igyekeznek megkeresni a géptulajdonost és figyelmeztetni mindezekre. Az önkormányzatnak feladata a dűlő utak javítása, amiben talán várható javulás, mert vásárolni fognak egy új grédert, és azzal jobban el tudják végezni az ilyen munkálatokat. Annak viszont plusz költsége van. 

- Vincze László országgyűlési képviselő úr elismerését fejezi ki a nyertes fürdőpályázattal kapcsolatban. Nagyon sok ember segítsége volt ebben. Nekik is köszönetét fejezi ki. A képviselő úr és mások is felajánlották a segítségüket. Az önrészt viszont még meg kell szerezni. A városból is egyre többen fejezik ki ez irányú örömüket. 
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  A pályázaton kívül, de a fejlesztésen belül szerepel a tervek között a nagy medence felújítása, amit összefogással lehetne megvalósítani. Felhívja a vállalkozások figyelmét rá, hogy a kötelezően fizetendő társasági nyereségadót a csapatsportágakra is lehet fordítani, felajánlani, amit még adókedvezménnyel is segítenek. Kéri a vállalkozásokat, hogy aki megteheti, éljen ezzel a lehetőséggel. Közös összefogással, akarattal megvalósulhat a fürdő felújítása, ami a város életét és jövőjét fogja szolgálni.  

Az eddig elhangzottakat a 2049. számú hangszalag A. oldala a 144-477. szám alatt tartalmazza. 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester az ülést 13.00 órakor bezárja. 

K.m.f. 


Dr. Kőrösi Tibor 





Dr. Nagy Rusztem 


  polgármester





         jegyző 
Csongrád Város Képviselő-testülete

1/2013. (I. 31.) önkormányzati 

r e n d e l e t e

Az Önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. tv. (továbbiakban: Mötv.) 53. § /1/ bekezdése alapján, Magyarország Alaptörvénye 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatát a következőkben állapítja meg /továbbiakban: SZMSZ/.

A helyi önkormányzatok és szerveik részére törvényben, illetve kormányrendeletben megállapított feladat- és hatásköri, valamint szervezeti és működési szabályokat az SZMSZ-ben foglalt kiegészítésekkel kell alkalmazni.

I.

ÁLTALÁNOS  RENDELKEZÉSEK
1. §

/1/
Az önkormányzat hivatalos megnevezése:   Csongrád Város Önkormányzata



  

                    székhelye:        6640 Csongrád, Kossuth tér 7.

/2/
Az önkormányzat jogi személy: működési, illetékességi területe Csongrád város közigazgatási területére terjed ki. 


Területe: 17388,7251 ha

/3/
A város közigazgatási területe 8 települési képviselői választókerületre oszlik.

/4/
Az önkormányzat feladat- és hatáskörét a képviselő-testület gyakorolja az önkormányzati törvény és más jogszabályok, valamint e szabályzat és egyéb önkormányzati rendeletekben meghatározott módon.

2. §

/1/
Csongrád Város Önkormányzata önállóan, szabadon, demokratikus módszerekkel, a lakosság széles körű nyilvánossága előtt intézi a város közügyeit, gondoskodik a helyi közszolgáltatásokról, a helyi közhatalom önkormányzati gyakorlásáról.

/2/
Az önkormányzat az /1/ bekezdésben meghatározott feladatai ellátása érdekében működteti hivatalát és intézményeit, együttműködik a város gazdálkodó egységeivel, társadalmi, közigazgatási szervekkel, más települési- és a megyei önkormányzattal.


Csatlakozhat regionális és országos önkormányzati érdekszövetséghez, létesíthet nemzetközi kapcsolatokat.

/3/
A szabályzat 1. számú melléklete azon önszerveződő közösségek jegyzéke, amelyek tevékenységi körükben tanácskozási joggal vehetnek részt a képviselő-testület, illetve a bizottságok ülésein.

3. §

/1/
A Csongrád várost jelképező címer:  


Csücskös pajzs, a kék színű pajzsmezőben vörös szív. A szívből növekvő három vörös rózsa, zöld szárakon, a középső, egyenes szárú rózsán ezüstszínű galamb. A pajzson 5 ágú nyitott aranykorona, a koronát és a pajzsot kétoldalt címertakaró díszíti, aminek színe arany, visszája vörös.

/2/
A címer és zászló használatának, a „Díszpolgári Cím”, a „PRO URBE – CSONGRÁD” kitüntetés és a helyi kitüntető díjak adományozásának rendjét külön önkormányzati rendeletek szabályozzák.

/3/
A Képviselő-testület bélyegzője: 


Kör alakú, „Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete - Csongrád” körirattal, középen a város címerével.

/4/
A bélyegzőt kell használni:

- a képviselő-testület üléseinek jegyzőkönyvei, rendeletei és határozati kivonatai hitelesítésére,

-
a képviselő-testület által adományozott okleveleken,

-
az önkormányzat nemzetközi kapcsolatait rögzítő dokumentumokon.

II.

AZ  ÖNKORMÁNYZAT  FELADATAI  ÉS  HATÁSKÖRE

4. §

/1/
Az önkormányzat kötelező és önként vállalt feladatait az Mötv. 13. § (1) bekezdése, a helyi önkormányzatok adósságrendezési eljárásáról szóló 1996. évi XXV. tv. melléklete, valamint a vonatkozó jogszabályok, és a képviselő-testület döntései figyelembevételével a rendelet  2. sz. melléklete tartalmazza.

A kötelező önkormányzati feladatok figyelemmel kísérése a jegyző feladata.
/2/
A nem kötelező önkormányzati feladatok ellátásának módjáról a képviselő-testület dönt.

/3/
Az önkormányzat a kötelező és önként vállalt feladatain kívül, elsődlegesen azok jobb ellátása érdekében, saját vagyonával vállalkozási tevékenységet végez



- gazdasági társaság/ok/ létesítésével, azokban való részvétellel,



- ingatlan-hasznosítással,



- alapítvány, közalapítvány létrehozásával,

- a polgármesteri hivatal és az intézmények által végzett – alapító okiratban meghatározott – vállalkozási tevékenységgel,

- a képviselő-testület által meghatározott egyéb módon.

/4/
Az önkormányzat feladatai ellátásának szintjét a képviselő-testület az önkormányzat gazdasági- és munkaprogramjában, valamint az éves költségvetésében határozza meg.

5. §

/1/ 
A képviselő-testület - megbízatásának időtartamára - gazdasági- és munkaprogramot készít.
3
/2/
A programot a polgármester javaslatára, a megbízatás kezdetét követő 1 éven belül készíti el a képviselő-testület.

/3/
A program előkészítéséhez a polgármester kikéri a városban működő civil szervezetek, kamarák, érdekvédelmi szervezetek és a jelentősebb gazdálkodó szervezetek véleményét.

III. 

AZ ÖNKORMÁNYZAT SZERVEZETE ÉS MŰKÖDÉSE 

6.§ 

/1/ A képviselő-testület tagjainak száma (a polgármesterrel együtt) 12 fő. 

     A képviselők névsora a szabályzat 1. számú függeléke. 

/2/ Az önkormányzat szervei: a képviselő-testület, a képviselő-testület bizottságai, a polgármester, a képviselő-testület hivatala, jegyző 

/3/
Az átruházott feladatokat a bizottságok feladatait tartalmazó 4., 5. és 6. számú mellékleteket függelékei, illetve a polgármesterre átruházott feladatokat tartalmazó 5. számú függelék tartalmazza.


Vezetésük a jegyző feladata.

7. §

A képviselő-testület munkaterve és ülései

/1/ A Képviselő-testület gazdasági és munkaprogramja végrehajtására évente I. és II. félévi munkatervet készít. 

/2/ A munkaterv tervezetét – a polgármester irányításával – a jegyző állítja össze és a polgármester terjeszti jóváhagyás végett a képviselő-testület elé. A munkatervben foglaltaktól a képviselő-testület indokolt esetben eltérhet. 

/3/ A munkaterv összeállításához javaslatot kell kérni: 

- a képviselő-testület tagjaitól,

-
a képviselő-testület bizottságaitól,

- az országgyűlési képviselőtől,

-
a polgármesteri hivatal irodavezetőitől,

- az intézmények vezetőitől,

- a képviselő-testületben képviselettel rendelkező pártok vezetőitől,

- a nemzetiségi önkormányzattól,

-
a tanácskozási joggal rendelkező önszerveződő közösségektől, szervezetektől,

- az országgyűlés által elismert magyarországi egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek helyi képviselőitől,

/4/ A munkaterv tartalmazza:

· a tárgyidőszak fő feladatait, 

· a képviselő-testület üléseinek idejét, napirendjét, kihelyezett ülés esetén annak helyét, 

· a napirend előadóját, 

· azon napirendi pontok megjelölését, amelyek előkészítésénél közmeghallgatást kell tartani, 
· azon napirendi pontok megjelölését, amelyek eldöntéséhez a képviselő-testület igényli a lakossági fórumok segítségét és közreműködését, civilszervezetek véleményét,

· azon napirendi pontok megjelölését, amelyek eldöntéséhez bizottsági állásfoglalás szükséges. 

/5/ Az elfogadott munkatervet a város internetes honlapján közzé kell tenni. 

/6/ A képviselő-testület alakuló, ünnepi, rendes és rendkívüli ülést tart. 

/7/ A képviselő-testület a munkatervben meghatározottak szerint évente legalább 6 alkalommal tart rendes ülést. 

/8/ Az alakuló ülést a választást követő 15 napon belül össze kell hívni. Az összehívásról a megválasztott polgármester gondoskodik. Az ülést a polgármester nyitja meg és vezeti. Az alakuló ülésen a polgármester és a települési képviselők esküt tesznek. Az alakuló ülésen kell dönteni az alpolgármesterek választásáról, a polgármester és az alpolgármesterek illetményéről, tiszteletdíjáról. 

/9/
A képviselő-testület a munkatervben meghatározott időpontban a külön rendeletében szabályozott helyi kitüntetések és elismerő címek átadására ünnepi ülést tart. 

8. §

A testületi ülések összehívásának rendje.

/1/ 
A képviselő-testület rendes ülése az, amelyet a munkatervnek megfelelően hívnak össze. A rendes ülés a munkatervben meghatározott napokon, 9.00 órakor kezdődik és a napirendre felvett tárgysor megvitatásának befejezéséig tart. 


Abban az esetben, ha az ülés előreláthatóan aznap 24.00 óráig nem fejeződik be, a képviselő-testület egyszerű többséggel hozott döntésétől függően, másnap is folytatható. 

/2/ A képviselő-testület üléseit a polgármester hívja össze. A polgármester akadályoztatása esetén az általa megbízott alpolgármester jogosult összehívni. Ha a polgármestert az akadályoztatás gátolja a megbízás megadásában, az ülést a főállású alpolgármester hívja össze. A polgármesteri és alpolgármesteri tisztség egyidejű betöltetlensége, illetve tartós akadályoztatásuk esetén a pénzügyi, jogi, gazdasági-és fejlesztési bizottság döntése alapján annak elnöke hívja össze az ülést. 

/3/ 
A képviselő-testület rendkívüli ülését össze kell hívni a képviselők egynegyedének, bármely állandó bizottságának, valamint frakciójának írásbeli indítványára. A rendkívüli ülést a polgármester a saját kezdeményezésére is összehívhatja. 

Az indítványban meg kell jelölni az ülés napirendjét, javasolt időpontját és a rendkívüli összehívás indokát. Az indítványt a polgármesternél kell előterjeszteni, aki az indítvány benyújtását követő 3 napon belül dönt arról, hogy az ülés időpontját az indítvány benyújtásától számított 15 napon belül mely időpontra tűzi ki. 

/4/ 
A képviselőket az ülés helyének, napjának és kezdési időpontjának, továbbá a napirendi pont tárgyának és előterjesztőjének megjelölését tartalmazó írásbeli meghívóval kell összehívni. Rendkívüli sürgősségű esetben, ha a testületi döntés hiánya önkormányzati érdeket sértene, az ülés szóban is (távbeszélőn) összehívható. 

/5/ 
A meghívót és az ülés írásos anyagát – elektronikus formában – technikai feltételek hányában nyomtatásban – úgy kell kiadni, hogy azt valamennyi előterjesztésre kiterjedően a képviselők az ülés előtt legalább 7 nappal, az egyéb meghívottak legalább 4 nappal megkapják. Ettől el lehet térni a sürgősséggel tárgyalt előterjesztéseknél, valamint, ha a testületi ülés szóban került összehívásra. 

/6/ 
A képviselő-testület ülésére tanácskozási joggal meg kell hívni:

-
az országgyűlési képviselőt,

- a Csongrád Megyei Kormányhivatal vezetőjét,

- a jegyzőt,

- a nemzetiségi önkormányzat elnökét,

- a bizottságok nem képviselő tagjait,

- a képviselő-testületben képviselettel rendelkező pártok vezetőit,

- a hivatal irodavezetőit, a jogtanácsost és a belső ellenőrt,

  - a városi rendőrkapitányság vezetőjét,

- Csongrád város díszpolgárait,

-
az őket érintő napirendhez: 

- a könyvvizsgálót,


- az érintett intézmény/ek/ vezetőjét/it/,

    - önkormányzati gazdasági társaság/ok/ vezetőjét, felügyelő bizottsága elnökét,


- a városi bíróság elnökét,


- a városi ügyészség vezetőjét,
     - az országgyűlés által elismert magyarországi egyházak, vallásfelekezetek és vallási  közösségek helyi képviselőit,

- a napirend tárgya szerint illetékes szerv vezetőjét, szakértőt,

- a napirend által érintettet, ha meghívását törvény előírja,

- az 1. számú melléklet szerinti önszerveződő közösségek vezetőit.

/7/ 
a /6/ bekezdésben felsoroltakon kívül az ülésre meg kell hívni:

- a Délvilág Csongrád Megyei Hírlap tudósítóját,
- a helyi újság/ok/ szerkesztőjét,

- a Városi Televízió képviselőjét,

- a Helyi Rádió szerkesztőjét,

- továbbá, akiknek meghívását a munkaterv, vagy esetenként a polgármester meghatározza.

/8/ 
A testületi ülés összehívásáról a lakosságot tájékoztatni kell.


Az ülés írásos anyagát a hivatal Titkárságán, a Csongrádi Információs Központ Csemegi Károly Könyvtár és Tari László Múzeum-ban és a város honlapján közzé kell tenni.

/9/ 
A zárt ülésen tárgyalandó, illetve arra javasolt előterjesztéseket úgy kell kiadni, hogy azokhoz az illetéktelen hozzáférés ne legyen lehetséges. Az elektronikus formában kiadott anyagok szövegének és adatainak módosítását az ülést követő 3 munkanapon belül, jól látható módon, a honlapon közzétett anyagon át kell vezetni.

9. § 

Nyilvános ülés

/1/
A képviselő-testület ülése nyilvános. Amennyiben a munkaterv ettől eltérően nem rendelkezik, a képviselő-testület üléseit a Városháza Dísztermében tartja. 

A Képviselő-testület a munkaterv szerinti évi egy rendes ülését a bokrosi városrészben tartja meg. 

/2/
A hallgatóság a nyilvános ülésen csak a részére kijelölt helyen foglalhat helyet. Amennyiben a hallgatóság az ülést zavarja, a polgármester a rendzavarót, vagy ha annak személye nem állapítható meg, a teljes hallgatóságot az ülésről kiutasíthatja, ennek megtörténtéig az ülést félbeszakítja. 

/3/ 
Amennyiben a városban helyi televíziós szolgáltatás működik, a képviselő-testület lehetőség szerint biztosítja, hogy a nyilvános üléseket a lakosság televíziós közvetítésen keresztül is figyelemmel kísérhesse. 

10. § 

Zárt ülésre vonatkozó rendelkezések.

/1/ Ha a testület az Mötv. 46. § (2) bekezdés b.) pontja alapján zárt ülést tart, az érintett személyeket legkésőbb az ülésre szóló meghívó kiküldésének napjáig nyilatkoztatni kell írásban arról, hogy a nyilvános tárgyalásba nem egyezik bele. 

/2/ Ha a képviselő-testület az Mötv. 46. § (2) bekezdés c.) pontja alapján zárt ülést rendelhet el, az üzleti érdek/ek/ sérelmét az érdekelt/ek/nek kell valószínűsíteni. Ennek érdekében legkésőbb az ülésről szóló meghívó kiküldésének napjáig az érdekelt nyilatkozatát be kell szerezni. A nyilatkozat alapján, valamint ha az üzleti érdek önkormányzati érdekkörben merül fel, a polgármester – a jegyző véleményének a figyelembevételével - elrendelheti, hogy a bizottságok az előterjesztést zárt ülésen tárgyalják. 


A képviselő-testület a bizottságok véleményének figyelembe vételével dönt a zárt ülés elrendeléséről. 

/3/
A zárt ülésen a képviselő-testület tagjai, a nem képviselő-testület tagjai közül választott alpolgármester, a jegyző, aljegyző, továbbá meghívása esetén a polgármesteri hivatal ügyintézője, az érintett és a szakértő vehet részt. 


A Nemzetiségi Önkormányzat elnöke kizárólag az általa képviselt nemzetiséget érintő ügy napirend tárgyalásakor vehet részt a zárt ülésen. 

/4/
Nincs helye zárt ülés elrendelésének kizárólag a szavazás idejére, ha a napirend tárgyalása nyílt ülésen történt.

/5/
Minden résztvevőt titoktartási kötelezettség terhel a zárt ülésen tudomására jutott személyes adatok és egyéb információk tekintetében.

11. §

/1/
A képviselő-testület napirendjeit beszámolók, tájékoztatók és egyéb előterjesztések alapján tárgyalja. 

/2/
Szóbeli előterjesztés csak indokolt esetben, halaszthatatlan döntést igénylő ügyben tehető.

/3/
Az előterjesztések benyújtására feladatkörükben eljárva a polgármester, a bizottságok és a jegyző, valamint helyi közügyet érintő témában önálló indítványként a képviselő jogosult. Az előterjesztések rendjét, tartalmi és formai követelményeit külön szabályzat tartalmazza, amely e szabályzat 3. számú melléklete. 

/4/
Önkormányzati rendelet megalkotását kezdeményezheti: 




- a polgármester,




- képviselő,




- bizottság, 



- a jegyző.


A kezdeményezés irányulhat hatályos rendelet módosítására, kiegészítésére, hatályon kívül helyezésére is.

12. § 

A testületi ülések határozatképessége.
/1/ A képviselő-testület határozatképes, ha a testület tagjainak több, mint fele – hét fő – jelen van. 

/2/ 
Ha a képviselő-testület ülése nem határozatképes, a polgármester az ülést legfeljebb 10 percre felfüggeszti. Ha a határozatképesség ezt követően sem áll helyre, az ülést berekeszti. 

/3/ Határozatképtelenség esetén az ülést 8 napon belülre ismételten össze kell hívni. 
13. § 

A Képviselő-testület tanácskozási rendje.

/1/ 
A Képviselő-testület ülése a zárt üléssel kezdődik, majd a nyilvános napirendek tárgyalására, illetve az interpellációs időszakra kerül sor. A polgármester a zárt ülésen hozott döntéseket a nyilvános ülés kezdetekor ismerteti.

A képviselő-testület ülését a polgármester vezeti, akadályoztatása esetén e rendelet 8.§ /2/ bekezdését kell megfelelően alkalmazni. 


A polgármester az ülés során bármely témához időkorlát nélkül hozzászólhat, ill. véleményt nyilváníthat. 

/2/ 
Az ülés megnyitását követően – a polgármester a jelenléti ív alapján és a szavazó berendezés segítségével – megállapítja a határozatképességet. 
/3/
A képviselő-testület rendes üléseinek napirendi pontjaira a polgármester a bizottságok véleményének figyelembevételével tesz javaslatot, a napirendet a képviselő-testület egyszerű többséggel állapítja meg. 

/4/ A polgármester a 8.§ /5/ bekezdésben írt határidő után kiadott, vagy a szóbeli előterjesztések tárgyalására sürgősségi indítványt tesz. Sürgősségi indítványt a bizottság elnöke és a képviselő is benyújthat - a sürgősség okának megjelölésével -  az ülést megelőző munkanap 14.00 óráig. Az indítványról a képviselő-testület vita nélkül, egyszerű többséggel határoz. Ha a képviselő-testület a sürgősséggel nem ért egyet az előterjesztést - fenntartása esetén - a testület következő rendes ülésén tárgyalja. 

/5/ 
A napirendi pont tárgyalását az előterjesztő egy alkalommal kérheti elnapolni. Az elnapolás iránti javaslatot indokolni kell. A javaslatról a képviselő-testület egyszerű többséggel, vita nélkül határoz. 

/6/ A képviselő-testület a polgármester, vagy bármelyik képviselő javaslatára, bármelyik napirendi pontot elnapolhatja, illetve - az elnapolás mellett - további bizottsági tárgyalásra, szakértői előkészítésre kiadhatja. A javaslatról a képviselő-testület egyszerű többséggel, vita nélkül határoz. 

/7/ Ha az előterjesztő az elnapolást követő 15 napon belül a polgármesterhez intézett beadványában nem kéri az előterjesztés napirendre vételét, az előterjesztést visszavontnak kell tekinteni. 

/8/ A képviselő-testület rendkívüli ülésén az a napirendi pont tárgyalható, amelyre a rendkívüli ülés tartására irányuló indítvány vonatkozott. 

/9/ A képviselő-testület tárgyalni köteles a helyi nemzetiségi önkormányzatnak, a kisebbségi jogok gyakorlásához szükséges döntésre irányuló kezdeményezését. A javaslatot a képviselő-testület következő rendes ülésének napirendjére kell felvenni. 

/10/ A képviselő-testület minden évben köteles napirendjére felvenni a költségvetés előző évi végrehajtásáról szóló, illetve a tárgyévi költségvetés megállapításáról szóló előterjesztést. 

14. § 

/1/ 
Bármely képviselő a napirend előtt egy alkalommal, max. 3 percben felszólalhat a napirenden nem szereplő olyan rendkívüli ügyben, amely városi jelentőségű, vagy amely tartalmánál fogva érinti az önkormányzat és szervei, intézményei működését, megítélését, a város lakosságának közérzetét, vagy olyan bírálatot tartalmaz, amely nyilvános közlést igényel. A felszólalási szándékot legkésőbb az ülés megkezdéséig a polgármesternek kell jelezni.

/2/ 
A napirend előtti felszólaláshoz a polgármester vagy bármelyik képviselő egyszer  2 percben hozzászólhat. A hozzászólásokra a napirend előtti felszólalás előterjesztője további 3 percben reagálhat. 

15. §

/1/
A napirend előterjesztője max. 10 percben szóbeli kiegészítést tehet.


Ezt követően az illetékes bizottság/ok/ elnöke/i/, távollétében az általa megbízott képviselő bizottsági tag - max. 5-5 percben - ismerteti/k/ a bizottság/ok/ véleményét, állásfoglalását az előterjesztésről.  

A vita megkezdése előtt az előterjesztőhöz kérdés, a jegyzőhöz törvényességi észrevétel tehető fel /vélemény nem/, amelyre a vita megkezdése előtt válaszol.

/2/ A kérdéseket követően, a polgármester a napirendi pontok felett külön-külön nyit vitát. A felszólalási szándékot a vita megkezdésekor a polgármesternek a „szót kérek” gomb megnyomásával kell jelezni, a szavazógép hibája esetén, kézfelemeléssel.  

/3/ Egy napirend, illetve előterjesztés vitájában minden képviselő, illetve tanácskozási joggal rendelkező 1 alkalommal élhet felszólalással, legfeljebb 5 perc időtartamban. A vitában elhangzottakra legfeljebb 2 alkalommal, max. 1-1 percben reagálhat.

/4/
A tanácskozási joggal nem rendelkező napirendhez kapcsolódó felszólalását max. 5 perc időkeretben a képviselő-testület egyszerű többséggel engedélyezi. A felszólalási szándékot írásban, a napirend megjelölésével az ülés megkezdéséig lehet jelezni a polgármesternek, vagy kézfelemeléssel a napirend vitája során. 

/5/ 
A polgármester, vagy képviselő bármely napirendi ponthoz kapcsolódóan módosító indítványt nyújthat be. A módosító javaslat olyan javaslat, amely az írásban előterjesztett rendelet-tervezet és határozati javaslat érdemi részét érinti. A módosító javaslat nem irányulhat számítási és szám-név elírási, vagy más formai pontosításokra. 
/6/ 
A módosító javaslatot az ülés előtt írásban, ill. az ülésen szóban lehet előterjeszteni. A szavazás előtt a polgármester és az előterjesztő kérheti a szóbeli javaslat írásba foglalását. A módosító javaslatot indokolni kell. 

/7/ 
A felszólalások után a polgármester a vitát lezárja. A vita lezárása után az ügyrendi javaslatokat kivéve, további felszólalásra nincs lehetőség. 

16. § 

Ügyrendi kérdések

/1/
Bármely képviselő javaslatot tehet a vita lezárására, az indítványról a képviselő-testület vita nélkül, egyszerű többséggel dönt. A vita lezárása után csak az előterjesztő /vagy a témafelelős/ válaszolhat a vitában elhangzottakra, véleményt nyilváníthat a döntési javaslathoz elhangzott indítványokról.

/2/
Az előterjesztés napirendről való levételét a szavazás előtt bármikor, bármely képviselő és a napirend előterjesztője is indítványozhatja, a javaslatról a képviselő-testület - vita nélkül - egyszerű többséggel dönt.

/3/
Szavazás előtt a polgármester, vagy képviselő-csoport vezetője tárgyalási szünetet /max. 1 óra/ javasolhat, a javaslatról a képviselő-testület vita nélkül, egyszerű többséggel dönt.

/4/ Az /1/-/3/ bekezdésben szabályozottakon túl, bármely képviselő az ülés vezetésével, illetve a tanácskozás rendjével kapcsolatosan további ügyrendi javaslatokat tehet. 

/5/ Az /1/-/4/ bekezdésekben szabályozott javaslatot a szavazógép „ügyrendi” gombjának a megnyomásával kell jelezni, meghibásodása esetén kézfelemeléssel. 

17. § 

A szavazás menete.

/1/
Az előterjesztett és a vitában elhangzott bizottsági és képviselői javaslatokat a polgármester szavazásra bocsátja. Ha a döntési javaslat elfogadása jogszabályt sértene, a szavazás előtt a jegyző köteles ezt közölni a képviselő-testülettel. A hozzászólás joga ebben az esetben a jegyzőtől nem tagadható meg. Szavazás előtt a jegyzőnek szót kell adni, ha a döntési javaslatra vonatkozóan kizárólag annak törvényességét érintő észrevételt kíván tenni.


Először az elhangzás sorrendjében az eredeti javaslatot módosító, kiegészítő - az előterjesztő által el nem fogadott - javaslat/ok/ról kell dönteni.

/2/
Eredménytelen szavazás /a javaslat/ok/ nem kapta meg a szükséges többséget/ esetén a polgármester, vagy legalább 4 képviselő az ülésen ismételt szavazást, vagy a vita folytatását indítványozhatja.


A javaslatról a képviselő-testület vita nélkül, egyszerű többséggel dönt.

/3/
A képviselő-testület döntéseit nyílt szavazással hozza.


A képviselő „igen”, „nem” szavazatát, vagy „tartózkodását” a polgármester ezen sorrend szerint elhangzott felhívása után kézfelemeléssel jelzi. 

/4/
Titkos szavazással dönt az alpolgármester választásáról, továbbá, ha a polgármester, vagy bármelyik képviselő indítványára, az Mötv. 46. § /2/ bekezdésében meghatározott ügyekben, így dönt.

/5/
A titkos szavazás lebonyolítása a pénzügyi, jogi, gazdasági-és fejlesztési bizottság képviselő tagjai által alkotott ad hoc bizottság feladata.

/6/
A döntéshozatalból kizárható, akit, vagy akinek hozzátartozóját /az Mötv. 49.§ (1) bekezdés/ az ügy személyében érinti. 


A képviselő köteles bejelenteni a személyes érintettségét.


A kizárásról – az érintett, vagy bármelyik képviselő javaslatára – a képviselő-testület dönt.

/7/
Szavazategyenlőség esetén, ha a döntés nem halasztható, a polgármester legfeljebb egyszer, ismételt szavazást rendel el.


Titkos szavazás esetén a szavazás – indítványra – egyszer megismételhető.


Az indítványról a testület egyszerű többséggel dönt.

/8/
A képviselő-testület név szerint szavaz az önkormányzati képviselők ¼-ének indítványára, valamint a polgármester, vagy bármelyik képviselő indítványára a képviselő-testület egyszerű többségi döntése alapján. 

/9/
A név szerinti szavazáskor a jegyző olvassa a képviselők nevét, akik nevük elhangzásakor szavazatukat szóban jelzik.


A névsorban rögzített szavazatok alapján az eredményt a polgármester hirdeti ki.

18. § 

A testületi ülések rendjének fenntartása. 

/1/ Azt a felszólalót, aki eltér a tárgytól, illetve a polgármester, vagy bármely képviselő tekintélyét támadó felszólalást tesz, a polgármester köteles felszólítani a tárgyszerűségre. Amennyiben a felszólaló a felhívásnak nem tesz eleget, a polgármester megvonja tőle a szót. 

/2/ Ha ezen szabályzat a felszólalást meghatározott időkeretben teszi lehetővé és a felszólaló az időkeretét kitöltötte, a polgármester figyelmeztetést követően – a szó megvonás okának közlésével – megvonja tőle a szót. 

/3/ Amennyiben a testület ülésén olyan rendzavarás történik, amely lehetetlenné teszi a tanácskozás folytatását, a polgármester az ülést határozott időre félbeszakítja. 

/4/ Az ülés rendjének fenntartásáért a polgármester felel. A polgármester rendre utasíthatja azt a képviselőt, aki a testület munkáját akadályozza, illetőleg az ezen szabályzatban a tanácskozás rendjére vonatkozó szabályokat megsérti. 
/5/ Azt, aki a tanácskozás helyszínén jogosulatlanul tartózkodik, a polgármester távozásra hívhatja fel.

/6/ A polgármesternek a rend fenntartása érdekében hozott rendelkezéseit az ülésen résztvevők kötelesek betartani. Ha a rend fenntartása érdekében a polgármester a nem képviselő résztvevőnek az ülésről való kizárását indítványozza, erről a képviselő-testület egyszerű többséggel, vita nélkül határoz. 

19. § 

/1/
A képviselő-testület e rendeletben szabályozott tanácskozási rendjétől esetenként, ha törvény, illetve más jogszabály rendelkezésébe nem ütközik, eltérhet.
/2/
Az eltérésre indokolt esetben a polgármester, vagy a képviselők legalább egynegyede tehet indítványt.

/3/
Az indítványról a testület minősített többséggel dönt.

20. § 

A Képviselő-testület döntései.

/1/ A képviselő-testület a napirendi pont vitáját követően, a döntést igénylő kérdésben rendeletet alkot, vagy határozatot hoz. 

/2/ A rendeletek megalkotásához a képviselő-testület tagjai többségének - 7 fő - igen szavazata szükséges /minősített többség/. 

/3/ A határozat hozatalhoz a /4/ bekezdésben írt ügyek kivételével – a képviselő-testület jelenlévő tagjai többségének igen szavazata szükséges /egyszerű többség/.
/4/
A határozat elfogadásához minősített többség szükséges a következő ügyekben:

-
az önkormányzat szervezetének kialakításához és működésének meghatározásához,

-
törvény által a képviselő-testület hatáskörébe utalt választáshoz, kinevezéshez, megbízáshoz,

-
önkormányzati társulás létrehozásához, társuláshoz, érdekképviseleti szervezethez való csatlakozáshoz,

-
megállapodáshoz külföldi önkormányzattal való együttműködésről, nemzetközi önkormányzati szervezethez való csatlakozáshoz,

- intézmény alapításához, megszüntetéséhez, átszervezéséhez,

-
gazdasági társaság létrehozásához, megszüntetéséhez, vagy abban való részvételhez, kilépéshez,

- a képviselő összeférhetetlensége megállapításához, kizárásához az Mötv. 49. § /1/ bekezdése szerint,

- zárt ülés elrendeléséhez az Mötv. 46. § /2/ bekezdés c./ pontjában írt ügyekben,

- titkos szavazás elrendeléséhez,

- 50 millió Ft-ot meghaladó hitel felvételéhez,

- a gazdasági- és munkaprogram elfogadásához,

- ha önkormányzati rendelet minősített többséget ír elő,

- a testület tanácskozási rendjétől való eseti eltéréshez /19. §/.

/5/
Ha azonos ügyben több döntési javaslat, vagy személyi ügyben több jelölt megkapja a szükséges többséget, a legtöbb „igen” szavazatot kapott javaslat/ok/, illetve jelölt/ek/ kerül/nek/ elfogadásra.

21. § 

Interpelláció.

/1/
A képviselők, a képviselő-testület rendes ülésén, a napirend tárgyalása után, kérdésekkel együtt, max. 1 óra időtartamban, - beleértve az interpellációkra kapott válaszok elfogadását - a polgármestertől, a bizottságok elnökeitől, vagy a jegyzőtől az önkormányzati feladatkörükbe tartozó ügyben felvilágosítást, magyarázatot kérhetnek. /Interpelláció/

/2/
Interpelláció az a közérdekű, a város területének, vagy lakosságának jelentős részét érintő probléma-felvetés, vagy panasz, amely szoros kapcsolatban áll az önkormányzat és szervei által ellátott feladatokkal, intézkedéseivel, illetve azok elmaradásával. 

/3/ Amennyiben a képviselő az önkormányzattól, illetve szerveitől előzetesen intézkedést nem kért, az adott ügyben ezen előzetes eljárás nélkül nem interpellálhat. Az interpelláció előterjesztésekor ezen eljárásra hivatkozni kell. Nem tekinthető interpellációnak a korábban már megválaszolt és a testület által elfogadott ismételten előterjesztett interpelláció, amennyiben újabb körülmény nem merül fel. 

/4/
Az interpelláció/k/ra az interpellált az elhangzástól, ill. benyújtástól számított 15 napon belül köteles írásban választ adni.

/5/
Amennyiben az interpellációt az interpelláló képviselő az ülés előtt legalább 5 nappal írásban benyújtja a hivatal Titkárságára, az interpellált az interpellációra az ülésen köteles választ adni.

/6/ 
Az interpelláló képviselő, az interpellációját követő soros képviselő-testületi ülést megelőző legalább 3 nappal a hivatal Titkárságával írásban közli, amennyiben az interpellációjára kapott választ nem fogadja el.

/7/
Az interpellációra adott válaszról - ha azt az interpelláló képviselő nem fogadta el - elhangzása után, írásbeli válasz esetén, a választ követő soros ülésén, a képviselő-testület dönt.


A képviselő interpellációjára adott választ elfogadottnak kell tekinteni, ha ennek ellenkezőjéről előzőleg  írásban nem nyilatkozott.

/8/
Ha az interpellációra adott választ a képviselő-testület sem fogadta el, az ülést követő 5 napon belül az interpellációt és a választ ki kell adni vizsgálatra a tárgya 


szerint illetékes bizottság/ok/nak. A bizottság megvizsgálja, hogy a válaszban foglaltak megfelelnek-e a valóságnak, a válaszadó a tőle elvárható gondossággal járt-e el.

/9/
A vizsgálatba az interpelláló képviselőt is be kell vonni, melynek eredményéről a bizottság elnöke tájékoztatja, témánként max. 3 percben, a képviselő-testületet a soron következő rendes ülésén az interpellációs időszakban, de ennek időtartama az interpellálásra és kérdésekre biztosított időkeretbe nem számít be.

  /10/
Indokolt esetben a képviselő-testület részletes /a felelősségre is kiterjedő/ vizsgálatot is elrendelhet.

22. § 

Kérdés.

/1/
A képviselők a képviselő-testület rendes ülésén, a napirend tárgyalása után az interpellációkkal együtt, max. 1 óra időtartamban a polgármesternek, bizottság elnökének, vagy a jegyzőnek kérdéseket tehetnek fel, közérdekű ügyeket vethetnek fel.  A kérdésekre a 21. § /2/ bekezdését alkalmazni kell.

/2/ Amennyiben a képviselő a kérdést az ülés előtt legalább 5 nappal írásban benyújtja a Hivatal Titkárságára, a kérdezett az ülésen köteles a választ megadni. Az ezen határidőt követően, vagy az ülésen felvetett kérdésre lehetőleg szintén az ülésen, vagy legkésőbb 15 napon belül köteles a kérdezett a választ megadni. 

/3/ Nem önkormányzati feladatkörbe tartozó ügyben érkezett kérdést az érintett szervhez, hatósághoz kell továbbítani. 

/4/ A kérdésre adott válaszról – amennyiben az nem az ülésen hangzott el – a megérkezését követő soros ülésen a testületet tájékoztatni kell. 

23. § 

A Képviselő-testület üléseinek jegyzőkönyve.

/1/ A Képviselő-testület minden üléséről a tanácskozás lényegét, valamint a hozott határozatokat, rendeleteket rögzítő hangfelvétel és 3 példányban jegyzőkönyv készül. A hanganyagot elektronikus úton /digitálisan/ is meg kell őrizni. 

/2/ Az írásos jegyzőkönyv tartalmazza: 

· a testületi ülés helyét; 

·  időpontját; 

·  a megjelent önkormányzati képviselők nevét;

· a meghívottak nevét, megjelenésük tényét; 

·  a javasolt, elfogadott és tárgyalt napirendi pontokat; 

·  az előterjesztéseket; 

·  az egyes napirendi pontokhoz hozzászólók nevét, részvételük jogcímét, a hozzászólásuk, továbbá az ülésen elhangzottak lényegét; 

·  a szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalmát; 

·  a döntéshozatalban résztvevők számát; 

·  a döntésből kizárt önkormányzati képviselő nevét és a kizárás indokát; 

·  a jegyző jogszabálysértésre vonatkozó jelzését; 

· a szavazás számszerű eredményét; 

· a hozott döntéseket 

/3/ Az írásos jegyzőkönyv eredeti példányának mellékletét képezi:

· a meghívó,

· az írásos előterjesztések,

· a képviselői módosító indítványok,

· az interpellációk, 

· az önkormányzati rendeletek kihirdetett szövege.

· a jelenléti ív, 

· a titkos szavazás jegyzőkönyvének egy példánya,

· a képviselő kérésére az írásban is benyújtott hozzászólása, a jegyzőkönyvben rögzített véleménye, 

· a név szerinti szavazásról készült névsor.

/4/
A jegyzőkönyv első példányát, évenként bekötve, irattárban kell elhelyezni.


A második példányt, az ülést követő 15 napon belül, a jegyző megküldi a Csongrád Megyei Kormányhivatalnak.


A harmadik példányt /a zárt ülés jegyzőkönyve kivételével/ meg kell küldeni a Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központnak.

/5/ A képviselők, vagy más felszólalók a polgármesternél írásban kérhetik a jegyzőkönyv kiigazítását, ha annak tartalma megítélésük szerint nem egyezik az általuk közöltekkel. Vita esetén e kérdésben a képviselő-testület a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság véleményének kikérése után dönt. 

/6/ Az ülésről készült hangfelvételt legalább 5 évig meg kell őrizni. 

/7/ A jegyzőkönyv elkészítéséről a jegyző gondoskodik. A nyílt ülés jegyzőkönyvébe bárki betekinthet, abból – térítés ellenében – másolatot kérhet. 

/8/ A zárt ülés jegyzőkönyvét és anyagát az általános szabályok szerint, de elkülönítetten kell tárolni és megőrizni. A zárt ülés jegyzőkönyvébe a zárt ülésen résztvevő betekinthet. 

/9/ Zárt ülés tartása esetén is gondoskodni kell a közérdekű adatok nyilvánosságra hozataláról – kivéve az állami vagy szolgálati titoknak minősített adatokat – így különösen 

· az önkormányzat költségvetésére és annak végrehajtására, 

· az önkormányzati vagyon kezelésére, 

· a közpénzek felhasználására


vonatkozóan, hogy azt bárki megismerhesse. 


Az erre irányuló kérelmet a hivatal titkárságán kell benyújtani. A kérelemnek a jegyző 15 napon belül köteles eleget tenni. 

24. § 

A Képviselő-testület rendeletei és határozatai.

/1/
A képviselő-testület rendeleteit, valamint normatív és hatósági hatáskörében hozott határozatait naptári évenként újrakezdődő, folyamatos sorszámozással kell ellátni.

/2/
A képviselő-testület rendeleteinek jelölése:

- Csongrád Város Képviselő-testülete, 

- sorszám/év./ arab számmal,

      - kihirdetés éve arab számmal, hónapja római számmal, napja arab számmal  

- „önkormányzati rendelete” kifejezés és 


- a rendelet címe.

/3/
A képviselő-testület sorszámozott határozatainak jelölése:

- sorszám/év./ arab számmal,

      - elfogadás hónapja római számmal, napja arab számmal  

- „önkormányzati határozat” kifejezés.

/4/ Az /1/ bekezdésbe nem tartozó, a testületi ülésen hozott az ülés vezetésével, ügyrendi javaslatokkal kapcsolatban hozott határozatait külön sorszám nélkül, az ülés jegyzőkönyvében kell rögzíteni. 

/5/
A rendeletek és határozatok nyilvántartásáról a jegyző gondoskodik.


A határozatokat úgy kell nyilvántartani, hogy annak alapján a végrehajtásuk követhető legyen.

/6/
A képviselő-testület hatályos rendeleteit a pénzügyi, jogi, gazdasági-és fejlesztési bizottság rendszeresen, legalább ciklusonként, felülvizsgálja.


A felülvizsgálat szakmai előkészítése a jegyző feladata.

/7/
A többször, illetve lényegesen módosított, kiegészített rendeleteket egységes szerkezetben kell közzétenni.

25. § 

Közmeghallgatás.
/1/
A képviselő-testület évenként legalább 1 alkalommal közmeghallgatást tart.

/2/
Közmeghallgatást kell tartani:

a./
az éves költségvetésről,

b./
helyi adó bevezetéséről,
c./
a város általános rendezési tervéről,

d./
ha a képviselők több mint fele, azonos téma megjelölésével kezdeményezi,

e./
ha legalább 200 lakos, a téma megjelölésével, írásban kezdeményezi.

/3/
A közmeghallgatás időpontját, napirendjét legalább 10 nappal előbb meg kell hirdetni, az előterjesztést a lakosság által megismerhetővé kell tenni.


Kérdéseket, javaslatokat a közmeghallgatás előtt írásban, vagy telefonon is el lehet juttatni a hirdetményben közölt helyre.

/4/
A közmeghallgatáson a résztvevőknek tanácskozási joguk van, egyebekben az ülés vezetésére, a tanácskozás rendjére a képviselő-testület üléseire vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

26. § 

/1/
A képviselő-testület egyes, a lakosság széles körét érintő döntései előtt, illetve a döntések megismertetése érdekében várospolitikai fórumokat tarthat.

/2/
Ezek szervezése történhet a város lakossága, társadalmi szervezetei, egyes városrészek lakossága, érintett lakossági rétegek /életkor, foglalkozás stb./ részére.

/3/
A fórumok megszervezése a polgármester feladata, aki gondoskodik a felmerült kérdésekre, javaslatokra a válaszok megadásáról is.


A szóban meg nem válaszolt felvetésekre 15 napon belül kell választ adni.

/4/
Fórumot tarthatnak egyes települési képviselők, vagy a képviselők csoportjai is.


Ezek szervezéséhez, lebonyolításához – egyeztetés után – a polgármester segítséget nyújt.

27. §

/1/
Az önkormányzat az intézményeiben foglalkoztatott közalkalmazottak reprezentatív érdekképviseleti szervezeteivel az Önkormányzati Érdekegyeztető Fórumban a közalkalmazottakat érintő, az 1992. évi XXXIII. tv. /Kjt./ 4. § /5/ bekezdésében foglalt kérdésekben egyeztet.
IV. 

A KÉPVISELŐ-TESTÜLET BIZOTTSÁGAI

28. § 

/1/
A képviselő-testület, az önkormányzat feladatai eredményes ellátása, a testületi döntések előkészítése, végrehajtásának szervezése és ellenőrzése érdekében a következő állandó bizottságokat hozza létre:

1./
Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági- és Fejlesztési bizottság 

5 fő

2./
Oktatási-, Művelődési-, Sport- és Vallási Bizottság

5 fő

3./
Egészségügyi-, Szociális- és Ifjúsági Bizottság

5 fő

A bizottságok tagjainak névsorát a 2. számú függelék tartalmazza. 

/2/
A képviselő-testület, esetenkénti feladatok ellátása érdekében, ideiglenes bizottságot hozhat létre.

A bizottság létrehozására, létszámára, tagjaira, feladataira javaslatot tehet:




a./ a polgármester,




b./ bármely önkormányzati képviselő.

/3/
A bizottságok ügyviteli feladatainak ellátásáról, a működésük technikai feltételei biztosításáról – a polgármesteri hivatal útján – a jegyző gondoskodik.

/4/
A bizottságok, munkájuk segítésére albizottságot hozhatnak létre, szakértőt, szakértői testületet /kollégiumot/ kérhetnek fel.

/5/
A bizottság ciklusonként beszámol a képviselő-testületnek a végzett munkájáról, az átruházott hatáskörébe tartozó ügyekben hozott döntéseiről.

6/
A pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság ügyrendi feladatai ellátásakor csak a bizottság képviselő tagjai járhatnak el.

29. §

/1/
A bizottság ülését az elnök - akadályoztatása, illetve távolléte esetén az általa megbízott képviselő bizottsági tag - hívja össze és vezeti. Amennyiben a bizottság által tárgyalt ügy más bizottság feladatkörét is érinti, az elnök összevont ülés tartását kezdeményezheti.


Az elnök köteles a bizottságot összehívni:

a./ a képviselő-testület,

b./ a polgármester,

c./ a bizottság tagjai több mint felének,

d./ a nemzetiségi önkormányzat indítványára.

/2/
A bizottság ülései nyilvánosak, határozatképességére, határozathozatalára e rendelet képviselő-testületre vonatkozó szabályait kell megfelelően alkalmazni, működésének további szabályait e rendelettől eltérően, külön szabályzatban is megállapíthatja. 

A bizottságok nem képviselő tagjaira a települési képviselőre vonatkozó egyéb szabályokat értelemszerűen alkalmazni kell.
/3/
A bizottság üléseire tanácskozási joggal meg kell hívni




a./ a polgármestert,




b./ az alpolgármestereket,




c./ a jegyzőt,




d./ a bizottság feladatkörében működő civil szervezet képviselőjét.


Az ülésen tanácskozási joggal részt vehet minden települési képviselő.

/4/
A bizottság üléseiről jegyzőkönyv készül, amit a bizottság elnöke, illetve a bizottsági ülést vezető megbízottja ír alá.


A bizottság érdemi döntést tartalmazó határozatait évenként kezdődő sorszámmal kell ellátni, és azokról nyilvántartást kell vezetni.


A jegyzőkönyvek tartalmára, továbbítására vonatkozóan a képviselő-testület ülései jegyzőkönyvére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

30. § 
/1/
A bizottságok Mötv.-ben,ill. ezen rendeletben meghatározott feladatai, különösen:

-
véleményezik az ágazatukat érintő rendeleteket, egyéb előterjesztéseket, figyelemmel kísérik a döntések hatályosulását,



-
előkészítik a munkatervben meghatározott napirendi előterjesztéseket,

-
figyelemmel kísérik a feladatkörüket érintő várospolitikai eseményeket, tendenciákat,

-
véleményezik az önkormányzat költségvetésének az ágazatukat érintő rendelkezéseit,

-
ellátják a külön rendeletekben rájuk ruházott feladat- és hatásköröket,

-
feladatkörükben figyelemmel kísérik az Európai Uniós követelmények érvényesülését.

/2/
Az /1/ bekezdésben foglaltakon túl


A pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság

-
véleményezi a rendelet-tervezeteket, vizsgálja a hatályosulásukat,

-
képviselő tagjai ellátják az Mötv.-ből, illetve az SZMSZ-ből adódó ügyrendi feladatokat,

-
javaslatot tesz a polgármester illetményének, és az alpolgármesterek illetményének, illetve tiszteletdíjának módosítására,

-
nyilvántartja és ellenőrzi a képviselők és a polgármester vagyonnyilatkozatait,

-
figyelemmel kíséri és segíti az önkormányzati rendeletek és határozatok uniós jogharmonizálását;

- véleményezi az önkormányzat költségvetését és a végrehajtásáról szóló beszámolót,

-
ellátja az Mötv. 120. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatározott ellenőrzési feladatokat,

-
kivizsgálja az önkormányzati képviselő összeférhetetlenségének a megállapítására irányuló kezdeményezést

- nyilvántartja és ellenőrzi a képviselők és a polgármester, valamint a hozzátartozóik  vagyonnyilatkozatait.

/3/
A bizottságok /1/-/2/ bekezdésekben meghatározott keretek közötti részletes feladatköreit e rendelet 4-6. és 11. számú mellékletei tartalmazzák.

/4/
A bizottságokra külön önkormányzati rendeletekben átruházott hatásköröket a /3/ bekezdésben írt mellékletek függelékei tartalmazzák, melyek naprakész vezetése a jegyző feladata.
V.
A TELEPÜLÉSI KÉPVISELŐ.

31.§

/1/
A képviselői jogokat az Ötv. 19. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a-e.) pontjai tartalmazzák. 

/2/ A települési képviselő rendszeresen tájékoztatja a választóit képviselői munkájáról. 


A képviselő köteles:
-
részt venni a képviselő-testület rendes és rendkívüli ülésein, valamint döntéshozatali eljárásában, valamint azon bizottság ülésén és döntéshozatali eljárásában, melyben tag,
· írásban, vagy szóban előzetesen bejelenteni az ülésről való távolmaradását a polgármesternek, illetve a bizottság elnökének, 
· felkérés esetén a testület, illetve a bizottság üléseinek előkészítésében, vizsgálatokban közreműködni,
· a tudomására jutott állami, szolgálati, üzleti titkot, zárt ülésen tudomására jutott személyes adatot, egyéb információt megőrizni,

· a vele szemben fennálló összeférhetetlenségi okot a polgármesternek haladéktalanul bejelenteni,

· bejelenteni, ha az előterjesztés magát, vagy hozzátartozóját /PTK. 685. §./ érinti.

/3/
A képviselő-testület a települési képviselőknek, külön rendeletben meghatározott tiszteletdíjat és természetbeni juttatást állapít meg. A képviselő-testület zárt ülésen hozott minősített többségi döntése alapján legfeljebb 6 havi időtartamra csökkentheti vagy megvonhatja azon képviselő tiszteletdíját, aki az ezen rendelet 31. § (2) bekezdésében meghatározott kötelezettségeit megsérti. Az erre vonatkozó javaslat előterjesztését megelőzően a polgármester kikéri a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági- és Fejlesztési Bizottság véleményét. Az érintett képviselő a bizottság ülésén részt vehet, a kötelezettségszegéssel kapcsolatban írásban vagy szóban észrevételt tehet. 

 /4/
A képviselők, polgármester, alpolgármester és hozzátartozói/k/ vagyon-nyilatkozatai kezelésének, nyilvántartásának szabályait és az ellenőrzésének eljárási rendjét a rendelet 7. számú melléklete tartalmazza.

32.§

Képviselő-csoport

/1/
A képviselő-testületben képviselettel rendelkező pártokhoz tartozó, vagy ahhoz csatlakozó képviselők, tevékenységük összehangolására, képviselő-csoportot hozhatnak létre.

/2/
Képviselő-csoportot legalább 2 képviselő hozhat létre.
Egy képviselő csak egy képviselő-csoportnak lehet tagja.

/3/
A képviselő-csoport tagjaiból vezetőt választ. A csoport megalakulását, tagjait és a vezető személyét a polgármesternek írásban be kell jelenteni.

/4/
A képviselő-csoportot a vezető képviseli, a csoport nevében indítványokat, kezdeményezéseket tehet.
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/5/
A képviselő-csoport bármely előterjesztést véleményezhet. Véleményét a csoport vezetője a testület ülésén, a napirend tárgyalása során, a bizottsági vélemények után ismertetheti.

/6/
A képviselő-csoport vezetője a vélemény-nyilvánítási jogát a csoport másik tagjának – ha a vita során hozzászólásra jelentkezett – átengedheti, amit a polgármesternek jeleznie kell. 

33. § 

/1/
A képviselő-testület tagjai sorából tanácsnokot /tanácsnokokat/ választhat a képviselő-testület által meghatározott önkormányzati feladatok ellátására, felügyeletére, ellenőrzésére.

/2/
A képviselő-testület döntései előkészítéséhez, végrehajtásának értékeléséhez képviselőkből és más személyekből álló munkacsoportot hozhat létre.

VI.
A POLGÁRMESTER, AZ ALPOLGÁRMESTEREK ÉS A JEGYZŐ

34. § 

/1/
A polgármester megbízatását főállásban látja el.

/2/
A polgármester törvényben, vagy annak felhatalmazása alapján kormányrendeletben meghatározott, önkormányzati rendeletben átruházott feladatait, hatósági jog-körét az SZMSZ 5. számú függeléke tartalmazza.

/3/
A polgármester jogkörében

-
biztosítja az önkormányzat demokratikus működését, széles körű nyilvánosságát,

-
együttműködik a különböző szervezetekkel, különösen a lakosság önszerveződő közösségeivel,

-
felelős az önkormányzat gazdálkodásának jogszerűségéért,

-
szervezi az önkormányzat nemzetközi kapcsolatait, együttműködést önkormányzatokkal, más szervezetekkel, érdekszövetségekkel,

-
ellátja a törvényben meghatározott honvédelmi és polgári védelmi feladatokat,

-
véleményt nyilvánít a város életét érintő kérdésekben.

/4/
A polgármesternek a képviselő-testület működésével összefüggő feladatai különösen:

a./
segíti a települési képviselők munkáját,

b./
összehívja és vezeti a képviselő-testület üléseit,

c./
képviseli az önkormányzatot,

d./
az Mötv. 68. § (1) bekezdése alapján kezdeményezheti a képviselő-testület önkormányzat érdekét sértő döntésének ismételt tárgyalását,

e./
szervezi a városfejlesztést és a közszolgáltatásokat,

f./
biztosítja a demokratikus helyi hatalomgyakorlást, a közakarat érvényesítését.

/5/
A polgármesternek a bizottságok működésével összefüggő jogosítványai:

a./
kötelező jelleggel indítványozhatja a bizottság összehívását,

b./
az Mötv. 61. (2) bekezdése alapján felfüggesztheti a bizottság döntését.

/6/
A polgármester tájékoztatót készít a két testületi ülés között végzett munkájáról, mely tartalmazza az alpolgármesterek által végzett tevékenységet is. 
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/7/
A polgármester a lakosság részére rendszeresen tart fogadónapot, ügyfélfogadást.


Évenként tájékoztatja a lakosságot az aktuális várospolitikai ügyekről.

/8/
A polgármester a lakosság széles körét, jelentős rétegét érintő előterjesztés /kivéve: díjmegállapítás/ megtárgyalása előtt köteles kikérni a lakosság, a társadalmi szervezetek véleményét.

35. § 

/1/ A képviselő-testület a polgármester helyettesítésére, munkájának segítésére tagjaiból 1 főállású és 1 társadalmi megbízatású alpolgármestert választ. Nevüket a 2. számú függelék tartalmazza. 
/2/ A társadalmi megbízatású alpolgármester heti 20 órában, kötetlen munkarendben végzi feladatait. 

/3/
A polgármestert – távolléte esetén – az általa megbízott alpolgármester helyettesíti.


A polgármester és az alpolgármesterek egyidejű akadályoztatása, vagy távolléte esetén a polgármestert a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági-és Fejlesztési Bizottság elnöke helyettesíti.

/4/
Az Mötv.-ben, illetve a jelen rendeletben szabályozott helyettesítési feladatok mellett, a polgármester megbízása alapján és irányítása mellett a főállású alpolgármester a városüzemeltetési feladatok ellátásában, a társadalmi megbízatású alpolgármester a stratégiai jelentőségű döntések, valamint az önkormányzat intézményeit és gazdasági társaságait érintő döntések előkészítésében segíti munkáját.  

36. §

/1/
A polgármester – pályázat alapján – a jogszabályban meghatározott képesítési feltételeknek megfelelő jegyzőt nevez ki; a kinevezés határozatlan időre szól.

/2/ 
Az önkormányzat működésével kapcsolatos jegyzői feladatokat és hatásköröket az Mötv. 81. § (3) bekezdése tartalmazza. 

/3/
A jegyző a /2/ bekezdésben hivatkozott feladatai ellátása érdekében gondoskodik az önkormányzat működésével kapcsolatos feladatok ellátásáról. Ennek keretében:

a./ az Mötv. 81. § (3) bekezdés e.) pontja alapján törvényességi felügyeletet gyakorol. 

b./
ellátja a képviselő-testület, a bizottságok szervezési és ügyviteli tevékenységével kapcsolatos feladatokat,

c./
tanácskozási joggal részt vesz a képviselő-testület és a testület bizottságai ülésein,

d./
a képviselő-testület ülésein, az előterjesztés vitájában, szavazás előtt – ha szükséges – törvényességi észrevételt tesz,

e./
tájékoztatja a képviselő-testületet a polgármesteri hivatal munkájáról, az ügyintézés helyzetéről,

f./
gondoskodik a képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének elkészítéséről, amelyet az ülést követő 15 napon belül köteles megküldeni a Csongrád Megyei Kormányhivatalnak,

g./
rendszeresen tájékoztatást ad a polgármesternek, a képviselő-testületnek, a bizottságoknak az önkormányzat munkáját érintő jogszabályokról,
h./
javaslatot tesz az önkormányzat rendeletei és határozatai módosítására, kiegészítésére azok európai uniós jogharmonizációja érdekében.

/4/
A polgármester – pályázat alapján – a jegyző helyettesítésére határozatlan időre aljegyzőt választ. A jegyző és az aljegyző együttes távolléte, ill. akadályoztatása esetén a jegyzői feladatokat a jogtanácsos látja el. 
VII.

A KÉPVISELŐ-TESTÜLET HIVATALA.

37. § 

/1/
A képviselő-testület „Csongrádi Polgármesteri Hivatal” elnevezéssel, egységes hivatalt hoz létre.

/2/
A hivatal önálló jogi személy, szervezetét, belső tagozódását, ügyfélfogadási rendjét a képviselő-testület külön határozattal fogadja el.

/3/
A polgármesteri hivatalt, a polgármester irányításával, a jegyző vezeti. A polgármester irányítással kapcsolatos jogköreit az Mötv. 67. § (2) bekezdése, a jegyzőnek a hivatal vezetésével kapcsolatos alapvető jogköreit az Mötv. 81. § (3) bekezdése szabályozza. 
/4/
Megállapodás alapján ellátja a roma nemzetiségi önkormányzat működéséhez szükséges adminisztratív, szervezési és technikai feladatokat.

38. §

/1/
A képviselő-testület hivatalában 5 fő főfoglalkozású polgármesteri tanácsadót foglalkoztat a 8. sz. mellékletben meghatározott feladatkörökben.

/2/
A polgármesteri tanácsadó felett a munkáltatói jogkört a polgármester gyakorolja, jogviszonyára, besorolására a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni.
VIII.

NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZAT

39. § 

/1/
Csongrád városban a roma kisebbséget 4 tagú, közvetlenül megválasztott nemzetiségi önkormányzat képviseli. A képviselők névsorát az SZMSZ 3. számú függeléke tartalmazza.

/2/
A nemzetiségi önkormányzatot a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvényben és az Mötv.-ben meghatározott jogosítványok illetik meg.

/3/
A nemzetiségi önkormányzat képviseletére jogosult személy tanácskozási joggal vesz részt a képviselő-testület ülésein.

/4/
A nemzetiségi önkormányzat elnökét a nemzetiséget érintő ügyekben megilleti az interpelláció és a kérdés-feltevés joga.

/5/
A nemzetiségi önkormányzat költségvetését a települési önkormányzat költségvetése tartalmazza. 


A költségvetés és beszámoló tervezetét a jegyző készíti elő, a nemzetiségi önkormányzat határozatát a nemzetiségi önkormányzat elnöke továbbítja a polgármesternek.
/6/
A költségvetési koncepció, illetve a költségvetés és beszámoló előkészítésének, egyeztetésének menetét, határidőit a két önkormányzat között külön megállapodás tartalmazza.

IX.

AZ ÖNKORMÁNYZAT KÖLTSÉGVETÉSE ÉS VAGYONA

40. § 

/1/ Az önkormányzat költségvetésének elfogadását, annak végrehajtását, valamint az önkormányzati vagyonnal történő gazdálkodását, mindezeknek, valamint intézményei és többségi befolyása alatt álló gazdasági társaságai pénzügyi, gazdasági ellenőrzését az Mötv., az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. tv., az ennek végrehajtására kiadott rendeletek és az egyéb vonatkozó jogszabályok szerint végzi. 


41. § 

/1/
A pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság figyelemmel kíséri az önkormányzat és intézményei gazdálkodását, megállapításairól tájékoztatja a képviselő-testületet.


Ha a képviselő-testület a megállapítással nem ért egyet, az azt tartalmazó jegyzőkönyvet, észrevételével együtt, megküldi az Állami Számvevőszéknek.

X.

ÖNKORMÁNYZATI TÁRSULÁS.

42. §

/1/
Csongrád Város Önkormányzata egyes feladatai, törekvései hatékonyabb, célszerűbb megvalósítása érdekében önkormányzati társulásokban vesz részt:

-
Csongrádi Kistérségi Többcélú Társulás  /2004./

-
Dél-alföldi Regionális Környezetvédelmi Társulás /2005./


/2/ 
A társulások működésére vonatkozó szabályokat a résztvevő önkormányzatok között létrejött társulási megállapodások tartalmazzák, amelyek jelen rendelet 7. és 8. számú függelékei.
XI.

HELYI NÉPSZAVAZÁS, NÉPI KEZDEMÉNYEZÉS

43. § 

A helyi népszavazás és népi kezdeményezés szabályait külön rendelet tartalmazza.

XII.

BEL-ÉS KÜLFÖLDI KAPCSOLATOK

44. § 

/1/
Az önkormányzat feladatai ellátása és hatáskörei gyakorlása során – a kölcsönös érdekek alapján – együttműködik más helyi önkormányzatokkal.

/2/
Külföldi önkormányzattal való együttműködésről, hazai és nemzetközi önkormányzati szervezethez való csatlakozásról a képviselő-testület dönt.

/3/
Az önkormányzat nemzetközi kapcsolatait a képviselő-testület legalább 4 évenként értékeli.

/4/
Az önkormányzat külföldi önkormányzat/ok/kal fenntartott kapcsolatai felsorolását a szabályzat 4. számú függelékei tartalmazza.

XIII.

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

45. § 

/1/
Ezen rendelet kihirdetését követően, 2013. február 1. napján lép hatályba, kihirdetéséről a jegyző gondoskodik. Ezzel egyidejűleg hatályát veszti a 14/2011. /IV. 29./önkormányzati rendelet azzal, hogy mellékletei és függelékei változatlan tartalommal ezen rendelet mellékleteivé és függelékeivé válnak. 
/2/
A Szervezeti és Működési Szabályzat a polgármesteri hivatalban, a Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központban és a város honlapján megtekinthető.

/3/
E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló az Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK irányelvnek való megfelelést szolgálja.

/4/
A Szabályzat mellékletei:
1./
A képviselő-testület ülésein tanácskozási joggal résztvevő önszerveződő közösségek jegyzéke.

2./
A kötelező és nem kötelező önkormányzati feladatok.

3./
Az előterjesztések tartalmi és formai követelményeinek, az önkormányzati rendelet-tervezetek előterjesztésének szabályai. 

4./
A Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági-és Fejlesztési Bizottság feladatai.

5./
Az Oktatási-, Művelődési-, Kulturális-, Sport-és Vallási Bizottság feladatai.

6./
Az Egészségügyi-, Szociális-és Ifjúsági Bizottság feladatai.

7./
Az önkormányzati képviselő, polgármester, alpolgármester és a vele közös háztartásban élő házas- vagy élettársa, valamint gyermeke vagyonnyilatkozatának nyilvántartási szabályai, és az ellenőrzési eljárás rendje.
 8./
A polgármesteri tanácsadó feladatai.

/5/  A Szabályzat függelékei:

1./ A képviselő-testület tagjainak névsora. 

2. Az alpolgármesterek és a bizottságok tagjainak névsora.

3./ A roma nemzetiségi önkormányzat tagjainak névsora.


4./Az önkormányzat külföldi önkormányzattal /önkormányzatokkal/ fenntartott kapcsolatai.

5./ A polgármester önkormányzati rendeletekben átruházott feladatai és hatáskörei. 

6./ Hatályos önkormányzati rendeletek jegyzéke.

7./ A Dél-alföldi Regionális Környezetvédelmi Társuláshoz történő csatlakozásról szóló 303/2004./XI.26./Ökt. határozat, valamint a Társulási Megállapodás. 

8./ A Csongrádi Kistérség Többcélú Társulási Megállapodása. 

9./ A 4., 5., 6. számú mellékletekhez tartozó függelékek, az állandó bizottságokra rendeletben átruházott hatáskörökről.




 Dr. Kőrösi Tibor



Dr. Nagy Rusztem 




 polgármester



                  jegyző



Záradék:
A rendelet kihirdetésének napja: 2013. január 31. 









Dr. Nagy Rusztem





jegyző

Csongrád Város Képviselő-testülete

2/2013. (I. 25.) önkormányzati rendelete

 „A kéményseprő-ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről.”

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A Kéményseprő-ipari közszolgáltatásról” szóló 2012. évi XC. törvény (továbbiakban: Tv.) 13. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, Magyarország Alaptörvénye 32. cikk (1) bekezdés a.)pontjában meghatározott feladatkörében eljárva az alábbi rendeletet alkotja:
1. §
 #TSkéményseprés (1) A rendelet célja: a város közigazgatási területén lévő lakásokban és más helyiségekben létesülő vagy már használatban lévő tüzelőberendezések égéstermékeinek elvezetésére szolgáló kémény, valamint tartozékainak műszaki felülvizsgálatának ellenőrzésének, tisztításának és szakvélemény adásának szervezett keretek között történő biztosítása az élet és vagyonvédelem elősegítése érdekében.

(2) A rendelet hatálya:
a)
Területi hatálya: Csongrád város bel- és külterületére terjed ki, beleértve a bokrosi városrészt és a Körös-toroki üdülőterületet is.
b)
Személyi hatálya: az a) bekezdésben meghatározott terület határain belül valamennyi lakás és helyiségtulajdonosra illetve, használójára (továbbiakban: tulajdonos) kiterjed, függetlenül attól, hogy a tulajdonos, illetve használó természetes jogi személy, és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság.
c) Tárgyi hatálya: a 347/2012. (XII.11.) Kormányrendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) meghatározott kéménytípusokra terjed ki, kivételt képeznek azok a kémények, amelyek használaton kívül vannak, és amelyeknek bekötőnyílásait és tisztítónyílásait befalazták, vagy előírásnak megfelelő módon lezárták, és a kéménytisztítás helyén, jól látható módon megjelölték.

2. §

Csongrád Város Önkormányzata az 1. §-ban meghatározott területen és hatállyal a kéményseprő-ipari tevékenységet helyi közszolgáltatás útján biztosítja.
3. §
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közszolgáltatás ellátásával a Csongrádi Közműszolgáltató Kft.-t bízza meg (Csongrád, Erzsébet u. 25.) és kötelezi a szolgáltatással kapcsolatos feladatok végrehajtására, valamint felruházza az e rendeletben meghatározott jogosítványokkal.

4. §
A tulajdonos a közszolgáltatást köteles igénybe venni, annak végrehajtásában a Korm. rendeletben előírt gyakorisággal és módon köteles közreműködni és a képviselő-testület által megállapított mindenkori szolgáltatási díjat a szolgáltatónak megfizetni.

5. §
A közszolgáltatásra vonatkozó szerződés a szolgáltatás igénybevételével jön létre. Létrejön a szerződés akkor is, ha a közszolgáltató a szolgáltatás ellátására vonatkozó rendelkezésre állási kézségét biztosítja, és erről a tulajdonost a Tv. 7. § (1) bekezdésének megfelelően írásban tájékoztatja.

6. §
1.  A Közszolgáltató feladatai
a)
A Közszolgáltató a Tv. 7. § (1) bekezdése szerinti sormunka tényleges időpontjáról erre rendszeresített nyomtatványon közvetlen levélszekrénybe helyezéssel, legalább 8 nappal korábban köteles az ingatlan használóját értesíteni. 

 b) Ha a szolgáltatás során bizonyíthatóan a szolgáltató gondatlanságából kár keletkezik, köteles azt megtéríteni.

c)
A szolgáltatással kapcsolatos jogos reklamáció esetén köteles a szolgáltatási díjat a mulasztás mértékének arányában csökkenteni vagy jóváírni.

d)
Amennyiben a szolgáltatás nem a tulajdonos hibájából szünetel, a szolgáltató erre az időszakra díjat nem szedhet.

2.  A tulajdonos kötelezettségei
a)
A tulajdonos köteles a közszolgáltatás ellátásához szükséges helyi előfeltételeket biztosítani a Korm.rendelet 9. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően.

b)
Az elvégzett szolgáltatás után a szolgáltató által leszámlázott mindenkori díjat köteles megfizetni.
7. §
A közszolgáltatás díjait a rendelet melléklete tartalmazza. 

A szolgáltatási díjakat külön jogszabályban megállapított mértékű mindenkori ÁFA terheli.

8. §

Ez a rendelet kihirdetése után, 2013. március 1-jén lép hatályba. Ezzel egyidejűleg „A kéményseprő ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről” szóló 6/1997. (II.10.) Ökt. rendelet hatályát veszti.

9. §

E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló az Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK irányelvnek való megfelelést szolgálja.


Dr. Kőrösi Tibor 




Dr. Nagy Rusztem

polgármester






jegyző

Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja: 2013. január 25. 









Dr. Nagy Rusztem 

Jegyző

2/2013. (I. 25.) önkormányzati rendelet melléklete

Kéményseprő ipari szolgáltatás díjai 2013. március 01-től

(A szolgáltatás díjait a mindenkor hatályos jogszabálynak megfelelő ÁFA terheli)

1. Sormunka keretében ellátott tevékenységek

	Égéstermék elvezető típusok
	Munkaráfordítás egységára: ellenőrzés, szükség szerinti tisztítás (összekötő elem ellenőrzése, szükség szerinti tisztása nélkül)

	E
Egyedi kémény 

Egyedi, egy építmény szintről igénybe vett, 60 kW és az alatti összes névleges bemenő hőteljesítményű, jellemzően függőleges tengelyirányú égéstermék – elvezető. (ENHS, ENHG, ENTS, ENTG, EZHS, EZHG, EZTS, EZTG jelű égéstermék - elvezetők)
	950 Ft+ÁFA/ mértékegység/ alkalom

	K
Központi kémény
Központi, egy építmény szintről igénybe vett, 60 kW feletti összes névleges bemenő hőteljesítményű, jellemzően függőleges tengelyirányú égéstermék – elvezető, 4096 cm2 járat keresztmetszetig. 

(KNHS, KNHG, KNTS, KNTG, KZHS, KZHG, KZTS, KZTG jelű égéstermék- elvezetők)
	1821 Ft+ÁFA/ mértékegység /alkalom



	N
Nagy járat- keresztmetszetű központi kémény
Nagy járat- keresztmetszetű, egy építmény szintről igénybe vett, 60 kW feletti összes névleges bemenő hőteljesítményű, jellemzően függőleges tengelyirányú égéstermék – elvezető, 4096 cm2 járat keresztmetszett felett, 10.000 cm2-ig. 

(NNHS, NNHG, NNTS, NNTG, NZHS, NZHG, NZTS, NZTG jelű égéstermék - elvezetők)
	1821 Ft+ÁFA/ mértékegység /alkalom

	G*
Gyűjtő kémény
Gyűjtő jellegű, több építmény szintről igénybe vett, jellemzően függőleges tengelyirányú égéstermék – elvezető.

(GNHS, GNHG, GZHS, GZHG, GZTS, GZTG jelű égéstermék elvezetők)
	950 Ft+ÁFA/ mértékegység /alkalom

	T
Tartalék égéstermék – elvezető.

(ET, KT, NT, GT* jelű égéstermék - elvezetők)
	950 Ft+ÁFA/ mértékegység /alkalom

	Négyévenként kötelező a műszaki felülvizsgálat díja 1200 Ft +ÁFA – éves díj 300 Ft +ÁFA


* Megjegyzés: Mellékcsatornás gyűjtő jellegű égéstermék – elvezető esetében a mellékcsatornát plusz 

szintnek kell tekinteni

2. Megrendelésre végzett tevékenységek 

	Megrendelésre végzett szolgáltatás megnevezése
	Munkaráfordítás egységára

	az 1. pont szerinti közszolgáltatások
	az 1. pont szerinti díjtételekkel

	A sormunka keretében feltárt az égéstermék-elvezető járatában lerakodott, csak égetéssel eltávolítható szurokréteg kiégetése külön egyeztetés alapján
	6400 Ft+ÁFA/ mértékegység /alkalom

	Közvetlen homlokzati égéstermék-kivezetéssel rendelkező tüzelőberendezések égéstermék elvezetőjének ellenőrzése, tisztítása
	950 Ft+ÁFA/ mértékegység /alkalom

	A 10000 cm2 feletti járat keresztmetszetű égéstermék-elvezető ellenőrzése tisztítása
	1821 Ft+ÁFA/ mértékegység /alkalom

	A 2. pont alatti tevékenységeket kiszállási díj terheli: 3200 Ft +ÁFA


3. A megrendelt égéstermék-elvezetőkkel kapcsolatos műszaki vizsgálatok 

	Kivitelezés előtti, illetve változtatás esetén történő műszaki vizsgálat
	Munkaráfordítás egységára

	Új égéstermék-elvezetők kivitelezés közbeni, eltakarás előtti vizsgálata

ENH, ENT, ET jelű égéstermék –elvezetők

EZ, EZT jelű égéstermék –elvezetők

GNH, GZH, GZT, GT jelű égéstermék –elvezetők

KNH, KNT, KT, NNH, NNT, NT jelű égéstermék –elvezetők

KZH, KZT, NZH, NZT jelű égéstermék –elvezetők
	2688 Ft+ÁFA/mértékegység/alkalom

3712 Ft+ÁFA/mértékegység/alkalom

1280 Ft+ÁFA/mértékegység/alkalom

8320 Ft+ÁFA/mértékegység/alkalom

10880Ft+ÁFA/mértékegység/alkalom

	Újonnan épített vagy szerelt felújított, átalakított, vagy újból használatba vett égéstermék-elvezető üzembe helyezés előtti vizsgálata

ENH, ENT, ET jelű égéstermék –elvezetők

EZ, EZT jelű égéstermék –elvezetők

GNH, GZH, GZT, GT jelű égéstermék –elvezetők

KNH, KNT, KT, NNH, NNT, NT jelű égéstermék –elvezetők

KZH, KZT, NZH, NZT jelű égéstermék –elvezetők
	4288 Ft+ÁFA/mértékegység/ alkalom

6400 Ft+ÁFA/mértékegység/ alkalom

2240 Ft+ÁFA/mértékegység/ alkalom

12800Ft+ÁFA/mértékegység/alkalom

16000Ft+ÁFA/mértékegység/alkalom

	Tüzelőanyag váltás, tüzelőberendezés csere, új tüzelőberendezés üzembe helyezése esetén az üzembe helyezést megelőzően az érintett égéstermék-elvezetők vizsgálata

ENH, ENT, ET jelű égéstermék –elvezetők

EZ, EZT jelű égéstermék –elvezetők

GNH, GZH, GZT, GT jelű égéstermék –elvezetők

KNH, KNT, KT, NNH, NNT, NT jelű égéstermék –elvezetők

KZH, KZT, NZH, NZT jelű égéstermék –elvezetők
	2688 Ft+ÁFA/mértékegység/ alkalom

3712 Ft+ÁFA/mértékegység/ alkalom

1280 Ft+ÁFA/mértékegység/ alkalom

8320 Ft+ÁFA/mértékegység/ alkalom

10880Ft+ÁFA/mértékegység/alkalom

	Meglévő égéstermék-elvezető bontását, funkciójának megváltoztatását, használaton kívül helyezését,illetve az égéstermék elvezetőt érintő átalakítást megelőző helyszíni vizsgálat

ENH, ENT, ET jelű égéstermék –elvezetők

EZ, EZT jelű égéstermék –elvezetők

GNH, GZH, GZT, GT jelű égéstermék –elvezetők

KNH, KNT, KT, NNH, NNT, NT jelű égéstermék –elvezetők

KZH, KZT, NZH, NZT jelű égéstermék –elvezetők
	2176 Ft+ÁFA/mértékegység/ alkalom

2944 Ft+ÁFA/mértékegység/ alkalom

  960 Ft+ÁFA/mértékegység/ alkalom

6720 Ft+ÁFA/mértékegység/ alkalom

8704 Ft+ÁFA/mértékegység/ alkalom

	A 3. pont alatti tevékenységeket kiszállási díj terheli: 3200 Ft+ÁFA


4. A műszaki megoldás megfelelőségével összefüggő, megrendelt vizsgálatok 

	Vizsgálati tevékenység megnevezése
	Elszámolható munkaráfordítás egységszáma
	Munkaráfordítás ára

	Egy lakás, illetve rendeltetési egység esetében


	1
	11200 Ft+ÁFA

	Kettő-hat lakás, illetve rendeltetési egység esetében


	2
	22400 Ft+ÁFA

	Hatnál több lakás, illetve rendeltetési egység esetében épületenként


	3
	33600 Ft+ÁFA

	Épület központi kéménnyel 60-140 kW


	2
	22400 Ft+ÁFA

	Ipari és kommunális létesítmények esetében 140 kW felett


	2,5
	28000 Ft+ÁFA

	Helyszíni szaktanácsadás


	1
	11200 Ft+ÁFA

	A 4. pont alatti tevékenységeket kiszállási díj terheli: 3200 Ft+ÁFA


  Csongrád Város Képviselő-testülete

3/2013. (I. 25.) önkormányzati rendelete

„A társadalmi és sportszervezetek, valamint alapítványok támogatásáról” szóló többször módosított 8/2009. (II. 2.) ÖKt. rendelet módosításáról

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. tv. 42.§ 1. pontjában foglalt felhatalmazás alapján, Magyarország Alaptörvényének 32. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőt rendeli el. 


1. §
E rendelet hatályba lépésével a 8/2009. (II.2.) ÖKt. rendelet 2., 3., 4. és 6. §-ai, valamint a rendelet 1/a., 1/b. és 3. számú mellékletei hatályukat vesztik.


2. §
E rendelet kihirdetése után, 2013. január 28. napján lép hatályba.

	Dr. Kőrösi Tibor
	Dr. Nagy Rusztem

	polgármester
	jegyző


Záradék:
A rendelet kihirdetésének napja: 2013. január 25.

Dr. Nagy Rusztem

        jegyző

