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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:

· 20/2012. (X.26.) önkormányzati rendelet

„A Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 1/2012. (II. 20.) önkormányzati rendelet módosítása.
„NET”, „I”

02-500-19/2012.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. október 25-én (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott 19. (rendes) nyilvános üléséről.

 Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 10-en.
Dr. Bodor Csaba és Kiss Péter képviselők bejelentették távolmaradásukat. 

Dr. Koncz József városi rendőrkapitány, Donka Ferenc a Városi TV vezetője, Králik Emese a DÉLVILÁG c. újság tudósítója, Hajó Edina sajtóreferens, Majzik Attila a Városkép Kft. munkatársa,
Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Kozma Tibor, a fejlesztési és üzemeltetési iroda vezetője, Bárány István, a mérnöki iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociális-és egészségügyi iroda vezetője, Petrity Rudolf a humánpolitikai iroda vezetői feladatot ellátó köztisztviselője, Gyöngyi Alexandra oktatási referens, Dr. Juhász László jogtanácsos, Bori Márta belső ellenőr, 

Dr. Magyarné Dr. Seres Marianna a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. ügyvezetője, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye igazgatója, Ágoston Imréné a Városellátó Intézmény helyettes vezetője, Cseri Gábor a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye igazgatója, Némethné Lőrincz Magdolna a Csemegi K. Könyvtár-és Információs Központ helyettes igazgatója, 

Pataki Erzsébet a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság nem képviselő tagja, Takács Mihályné az egészségügyi, szociális-és ifjúsági bizottság nem képviselő tagja, Balogh Pál a Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat elnöke, Varga Tibor r.főhadnagy.
Napirend előtt:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 10 tagja jelen van. Az ülést megnyitja.

2./
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A kiküldött meghívó alapján bocsátja szavazásra a napirend elfogadását azzal a módosítással, hogy a 9. számú „A Csanyteleki Rendőrörs őrsparancsnoka kinevezésének véleményezése.” tárgyú előterjesztést a Rendőrkapitány Úr kérésére a főnapirend után, elsőként tárgyalja a testület.
A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal egyetért a javaslattal. 
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Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja az ülés napirendjét az ismertetett módosítás figyelembevételével. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

187/2012. /X. 25./önkormányzati

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. október 25-ei ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

Zárt ülés
Z/1. Köztemetés költségének egy összegben történő megtérítése miatti fellebbezés

Z/2. Köztemetés költségének elengedése iránti kérelem elutasítása és hivatalból részlefizetés engedélyezés ügyében jogi képviselő útján benyújtott fellebbezés

Főnapirend: 

1./
Szociális Ellátások Intézménye működésének felülvizsgálata, a jövőbeni feladat ellátási irányok meghatározása. 
2./ Előterjesztések:
9. A Csanyteleki Rendőrörs őrsparancsnoka kinevezésének véleményezése.
1. 2012. évi költségvetés III. negyedéves előirányzat-módosítása.
2. Megállapodás a Csongrád Megyei Kormányhivatallal a Csongrádi Járási Hivatal kialakításához.
3. A köznevelési intézmények ingó és ingatlan vagyonának önkormányzati működtetéséről.
4. Javaslat: Csongrád Város Képviselő-testülete Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat szabályzatának megalkotására.
5. Kéményseprő-ipari közszolgáltatás biztosítása.

6. Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi ellenőrzési terve.

7. Javaslat a fürdőgyógyászati ellátások Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. által, közreműködői szervezetként történő biztosítására.
8. Tájékoztató a Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat tagjai LTP szerződésének átkötésével kapcsolatban.
10. Csongrád, Fő u. 30. sz. alatti üzlethelyiség kikiáltási árának módosítása. 
11.Vételi ajánlat a csongrádi 4576/2 hrsz-ú, Csongrád, Szegedi út 10. sz. alatti ingatlanra.
12.Vételi ajánlat a csongrádi 0317/257 és a 0317/258 hrsz-ú ingatlanokra.
13. Interpellációk.
A napirend előtt elhangzottakat a 2034. számú hangszalag A. oldala a 250-270. szám alatt tartalmazza. 

A Képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, majd ismételten nyilvános ülésre kerül sor. 
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A zárt ülésen elhangzottakat a 2034. számú hangszalag A. oldala a 271-435. szám alatt tartalmazza. 

Dr. Kőrösi Tibor ismerteti a zárt ülésen hozott 188-189/2012. (X. 25.) önkormányzati határozat lényegét, rendelkező részét, mely a következő:
188/2012. (X. 25.) önkormányzati

08-9258-4/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Huszka József Sándorné köztemetés költségének egy összegben történő megtérítése miatti fellebbezését elutasítja, és Csongrád Város Polgármestere 08-9258-3/2012. számú határozatát helybenhagyja.

- - -

189/2012. (X. 25.) önkormányzati

08-8033-12/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Kása Attila jogi képviselője útján benyújtott fellebbezését – mely Néhai Kása Pál köztemetés költségének elengedésére irányult (összege 104.090 Ft) elutasítja, és Csongrád Város Polgármestere 08-8033-10/2012. számú határozatát helybenhagyja.

- - -
188-189/2012. (X. 25.) önkormányzati határozatok teljes részletezettséggel a zárt ülés jegyzőkönyvében találhatóak.
Az 1. napirendi pont tárgyalása:
Tárgy: Szociális Ellátások Intézménye működtetésének felülvizsgálata, a jövőbeni feladat ellátási irányok meghatározása.

Előadó: Szabóné Tóth Irén, a Szociális Ellátások Intézményének igazgatója

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Az Ápoló Otthon problémájára megoldási lehetőség nyílt az anyag kiadását követően.

A jelenleg ideiglenes működési engedéllyel rendelkező intézmény határozatlan idejű működési engedélyt kaphat a Csongrád Megyei Kormányhivatallal, mint működést engedélyező hatósággal történt egyeztetés alapján, ha a fenntartó által elfogadott olyan szakmai tervet nyújtanak be, amely a jelenlegi tárgyi feltételek megszüntetésére vonatkozó intézkedéseket tartalmaz, és ezek végrehajtására kötelezettséget vállalnak.

A Kormányhivatal jelenleg nyitott arra, hogy amennyiben férfi és nő befogadására is alkalmassá válik az intézmény – ez a férfi és női vizesblokkok kialakítását jelenti – a Gondviselés házában meglévő orvosi szoba, közösségi szoba, ima szoba – helységeket nem kell kialakítani, azok közös használatát elfogadja és kiadja a végleges határozatlan idejű működési engedélyt.
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Ezért a lehetőséggel most kell élni, a várható költség kb. 1 millió forint.

Ellátási érdek, hogy ezt a lakosság ellátása érdekében biztosítsa az önkormányzat.
A várakozók száma az intézménynél jelentős, a város korösszetétele megköveteli, hogy az idős, magatehetetlen ápolást, gondozást igénylőkön segítsenek. 

Az 1 millió forint a költségvetésben nem volt betervezve, de sikerült rá forrást találni, ami az önkormányzat rendelkezésére áll, hiszen az elmúlt évben idősbarát önkormányzatként  – elsők között az országban – 1 mFt-ot kapott, amelynek az erre a célra történő elköltése a legjobb célt fogja szolgálni, tehát a költségvetésből nem igényel plusz forrásokat az átalakítás megvalósítása. Ezzel a jelenlegi, határozott időre szóló működési engedélyt határozatlanná tudják alakítani. Az ellátottak körét és az ellátást bővíteni tudják, amire a városnak szüksége van. 

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság tagja – az elnök távollétében - elmondja, hogy egy nagy intézményről van szó, ahol kizárólag emberekkel foglalkoznak, anyagi lehetőségeik - hasonlóan a többi intézményhez- végesek. A munkájukat a képviselők és a lakosság is kell, hogy ismerje. Az előterjesztést részletesen megtárgyalta a bizottság, amit jó lenne, ha a tárgyalás után nem tennének félre, mert egyes részeire évközben vissza kell térni.  A bizottság 3 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatja az anyagot.  
A szavazásnál személy szerint ő tartózkodott, mert vidéki tartózkodása miatt nem tudta azt elolvasni. Azóta már megismerte és támogatni fogja. Köszönetét fejezi ki az intézmény dolgozóinak a munkájukért. 
A tanyagondnoki ellátásnál a gépkocsik kora és futamideje szükségessé tenné azok  cseréjét, amivel több millió forint javítási költséget lehetne megspórolni.
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság megtárgyalta az anyagot, amely jól bemutatja az intézmény sokoldalú és társadalmilag hasznos tevékenységét, az anyagi problémáit, melyek részben a szabályozás visszásságaira is visszavezethetőek. 
A bizottság a határozati javaslatot egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja. 
Kérdések, vélemények:

Máté Attila: Nagyon jónak tartja az anyagot, megköszöni az intézmény dolgozóinak és vezetőjének a munkáját. 

Már többször szóba került, hogy a tanyagondnoki szolgálatnál elavult a gépjármű állomány. Véleménye szerint nem csak ez okozza a jelentős mínuszt a költségvetésükben. Nagyon sokan veszik igénybe a tanyasi, szociálisan rászorulók közül ezt a szolgáltatást és a törvény adta lehetőséget. 

Ez rendben is van, de ennek úgy kellene történnie, hogy összeírják a szükségleteket és azt heti két alkalommal szállítják ki a tanyákra. Ezzel sok km-t spórolnának meg. Most ezt heti többszöri kiszállással oldják meg. Egy-egy autó havi közel 2000 km-t megy, amelynek az üzemanyagköltsége félévre vetítve a 70-80 eFt-ot is eléri. Ezen a területen is lehetne csökkenteni a kiadásokat.
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Támogatja azt az elgondolást, hogy a gyermekszállítás - a szülők beleegyezésével - kizárólag a téli időszakban történjen, amennyiben erre a törvény lehetőséget ad.
Közel 7 mFt-ot fizetnek a Városellátó Intézménynek, amit magas összegnek tart, mert véleménye szerint más könyvelő irodák el tudták volna végezni a munkát kevesebb pénzért is. A gazdasági bizottsági ülésen már megkapták azt a kimutatást, amelyben leírták, hogy ez miből is tevődik össze. Sajnálatos, hogy 2007 év óta ezt a kifizetést nem vette észre senki sem. Örül neki, hogy ez most a testület elé került és ezen próbálnak változtatni az intézmény későbbi eredményes működése érdekében. 
Gyovai Gáspár: Az előtte szólók is utaltak arra, hogy a szociális ellátás mekkora feladatot ró az önkormányzatra, ezen belül is a tanyagondnoki feladatok. Jól ismeri a tanyán élők helyzetét, hiszen neki van a legnagyobb külterületi körzete. A tanyán élőknek nehezebb a különböző szolgáltatásoknak az elérése. Már többször volt arról szó, hogy a tanyagondnoki tevékenységet jelentős összeggel kell megtámogatni, mert az állami normatíva nem fedezi a költségét. 

Megköszöni az intézményben dolgozók munkáját, kiemeli, hogy sok esetben egy-egy idős emberrel többet törődnek, mint a hozzátartozók. Vannak olyan tanyás ingatlanok, ahol a rokonság hetekig sem jelenik meg, viszont a tanyagondnoki szolgálat naponta hordja ki az ebédet, ami olyan plusz terhet ró az önkormányzatra, ami nem biztos, hogy elvárható. Ez az önkormányzatnak egy önként vállalt feladata, amit a törvények szigorú keretek közé szorítanak. Véleménye szerint jó döntés volt a tanyagondnoki szolgálat elindítása. Sokan élnek a lehetőséggel, de vannak, akik visszaélnek vele. Ezért kéri, hogy azok, akiknek lehetősége van megoldani saját erejükből a bevásárlást, a gyerekek iskolába való eljuttatását, ezt tegyék meg és ne csak a tanyagondnoki szolgálatra támaszkodjanak. Kizárólag ne csak ettől várják a segítséget, hanem egymásnak is segítsenek. Akkor talán a költségek is csökkenthetőek lesznek. Ezen felül a tanyagondnokoknak van munkaideje, és a gépkocsik üzembiztonsága sem teszi lehetővé, hogy állandóan tudjanak menni. 
Megköszöni a tanyagondnoki szolgálat dolgozóinak a munkáját. 

Emellett mindenkinek oda kell figyelni arra, hogy jól szervezetten és minél hatékonyabban és takarékosabban lássák el a feladatot. 

Az eddig elhangzottakat a 2034. számú hangszalag A. oldala 271-től végig tartalmazza. 

Havasi Jánosné: A határozati javaslatba foglalt feladatsor jelentős munkamennyiséget takar, és nagyon jó rálátást igényel a szakmában dolgozóktól. Az V. pontban meghatározzák a jövőbeni feladatellátás irányát. Az anyag jól láthatóan szétválasztja kötelező és nem kötelező feladatokra az intézmény tevékenységét. 
A határozati javaslatban az intézmény gazdasági feladatainak más szervezeti formában történő ellátását helyezik kilátásba. 
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Lehet, hogy alacsonyabb költséggel is meg tudják oldani ezt a feladatot, de azt a lehetőséget biztosítani kell az intézményvezető számára, hogy a számlák leigazolásán túl, teljes rálátása legyen az intézmény pénzügyi gazdálkodására. 

Kérdésként merült fel benne, hogy a Nemzeti Szociális koncepció elve mit tartalmaz, mi várható 2013-tól a szociális szféra finanszírozásával kapcsolatban. Talán a határozatban megfogalmazott feladatok fogják meghatározni, hogy egyáltalán merre lehet lépni, mik lesznek azok a tevékenységek és dolgok, amit az önkormányzat a finanszírozások tematizálása miatt át tud csoportosítani. 

Biztosítani kell a dolgozókat arról, hogy az önkormányzat, mint ahogyan eddig is, ezután is megtesz mindent a foglalkoztatásuk érdekében.

A két intézmény közötti levélváltást pedig tekinthetik egy tisztázó folyamatnak. 

Dr. Héjja István: A bizottsági ülésen elhangzottak alapján hívja fel rá a figyelmet, hogy a tanyagondnoki szolgálat problémája országos probléma, komoly anyagi nehézséget okoz, amely az idevonatkozó szabályozásra is visszavezethető. Ez nem kötelező önkormányzati feladat, viszont ha már elvállalták, annak, aki kéri ezt a szolgáltatást biztosítani kell még akkor is, ha láthatóan nem indokolt az igénybevétele. A problémát viszont meg kell oldani, ezért jövő év januárjában erre a témára vissza kell térni és addig a gazdasági és jogi lehetőségeket át kell nézni. 
Murányi László: Egyetért azzal, hogy kerüljön vissza a testület elé a tanyagondnoki ellátás témája. 2005. január 1-jével lépett életbe ez a szolgáltatás. Akik ezt megszavazták, nem tudták, hogy mi is a valós helyzet, hogyan tudják ezt ellátni.
Nagyon sokan követelőznek, fogalmaznak meg olyan kéréseket a polgármester felé, ami nincs a helyén. 
Felsorolja, hogy a tanyagondnoki teendők között milyen feladatokat lát el az intézmény: heti szinten végzett feladatok kedden, vagy pénteken bevásárlás lista alapján. Ivóvízszállítás, élelmiszer adomány kiszállítása, gyógyszeríratás-, kiváltás, beszállítás rendszeres orvosi vizsgálatra, vérvételre. Közösségi ellátás segítése, gondozók ellátottakhoz való szállítása, védőnők, háziorvosok szállítása igény szerint. Szociális igények intézéséhez beszállítás a hivatalba, kéményseprő szállítása igény szerint, gázpalackcsere, takarmány kiszállítása, közérdekű információk, meghívók eljuttatása a tanyasi emberekhez, házkörüli munka. Ezeket a feladatokat felül kell vizsgálni, mert különben el fog lehetetlenülni az intézmény, ugyanis szándékuktól függetlenül egy élettér teljes ellátását vállalták magukra. 

Nagypál Sándor: Megköszöni az intézményvezetőnek az anyagot, és a helyi televízióban adott interjút. Mindent lehet csinálni amíg van pénz, de amikor sok millió forint mínusz van az intézménynél, és ennek nagyobb része a tanyagondnoki szolgálatból adódik, akkor keresni kell valamilyen megoldást annak érdekében, hogy mindenkit, aki igényli, el tudjanak látni. Ezért indítványozta a bizottsági ülésen is, hogy körzetesítsenek. Bizonyos távolságon belül menjenek ki az ebédért az útra, vagy a megvásárolt dolgokért, ha nem fekvő betegről van szó, ennyit mindenki megtehet.  Ilyen helyeket ki lehet jelölni a kövesút szélén, vagy postaládánál. 
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Ugyanez van a postás esetében is, hiszen az emberek kimennek a levelükért, vagy ha valami dolguk van a postással. 

Körülbelül ismeri azokat a helyeket, ahová a tanyagondnokok járnak. Nagyon nagy munka ez részükről, mert van olyan útszakasz, ahol térdig érő sárban kell közlekedni, az pedig a gépkocsikat hetente teszi tönkre. A kifutási idejük is megvan, de rendes körülmények között még lehetne őket használni. 
Nem név szerint kéri, de a helyi sajtóban megjelenhetne, hogy melyik tanyába jár a tanyagondnok, milyen feladatokat végez. Sok embert irritál a tanyagondnoki szolgálat, mert lehet, hogy vannak olyanok, akik nem tudják, hogy igényelhetik, holott előttük is elmegy az autó és ott meg sem áll. Ilyen információt juttattak el hozzá, lehet, hogy azóta már beszéltek az érintettel. A tanyagondnokoknak sem jut idejük minden tanyába eljutni. 

Murányi László: Az anyagban szerepel az ellátottak száma, akiknek közel 2/3-a aktív korú, van kerékpárja, egészsége és fizikai ereje. Ezen belül 10-15 % a gyerek és 20-25 % az, akik mozgásukban korlátozottak. 
Gyovai Zsolt: Bizottsági ülésen az intézmény felé az a kérés hangzott el, hogy amikor a tanyagondnoki szolgálattól segítséget kérnek, meg kellene vizsgálni annak a jogosságát, hogy valóban rászorul-e, illetve a családban van-e olyan, aki tudna rajta segíteni. 

Az anyagban látszik, hogy a nem kötelező feladatok az első félévben 77 mFt-jába kerültek az intézménynek. Ez 40 főnek biztosít munkát. Ettől függetlenül a támogatás jogosságát akkor is vizsgálni kell. 

Dr. Kőrösi Tibor: A számadatok mögött emberek is vannak. Minden tisztelete azok iránt, akik ezt a szolgáltatást ellátják. Ők azok, akik segíteni akarnak még akkor is, ha a pénzhiány miatt nem tudnak. A segítő szándék mindig bennük van. Maga is járta a tanyákat a legnagyobb télben, volt, amikor a Polgárőrséggel, volt, amikor a tanyagondnoki szolgálattal. Látta a körülményeket, az ott élők életviszonyait. Azt is tapasztalta, hogy sokan gondolják azt, hogy ez a szolgáltatás automatikusan jár. Ez nem kötelező feladatellátás, ezt az önkormányzat addig biztosítja, ameddig bírja, csak már régóta nem bírja. Ha megnézik, hogy az elmúlt évek során hogyan alakult a normatívák sora, akkor láthatják, hogy 2009-ben hat alapvető ellátási tevékenységből ötnél 10, 20, 30%-kal csökkent a normatíva mértéke. Ezen az ellátási területen dolgozók 2009-ben 40 %-os normatíva csökkenést tapasztalhattak. 
Amikor azt kell mondani, hogy nincs pénz erre a feladatra azért van, mert olyan központi elvonás történt korábban, amelyet az önkormányzat nem tud pótolni, hiszen ennek az intézménynek a jelenlegi tartozásállománya 30 mFt fölött van. Ezek között a legnagyobb tételt a tanyagondnoki szolgálat teszi ki, ahol a gépjárművek cseréje már nagyon időszerű lenne, de nem tudják lecserélni pénzhiány miatt. Az önkormányzat önti ezekbe a szolgáltatásokba a pénzt, miközben tudják, hogy egyre nagyobb lesz ez a tartozásállomány. Ennek oka, hogy pl.: a tanyagondnoki szolgálatnál a normatíva csak a bért fedezi. 
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Ez pedig azt jelenti, hogy a feladatellátásuk az intézmény és a város költségvetését terheli. Éppen ezért helyén való a körzetesítés elve, vagy az önmegtartóztatásra való felhívás a képviselők részéről. Látni kell, hogy ezt a város nem bírja, a további működtetéshez máshonnan kell elvenni a pénzt. 
Az intézmény dolgozóit szorítja a pénztelenség, az a helyzet, hogy naponta kell elesett emberekkel foglalkozni és nagyon nehéz emberi sorsokkal találkozni. Nagyon örül neki, hogy mindezek ellenére még mindig azon gondolkodik a szociális iroda és az intézmény, hogy hogyan lehetne ezt a helyzetet jobbá tenni, határozatlan idejű engedélyt elérni, hogyan vonjanak be több ellátottat az ellátási körbe. Ezért tiszteletét fejezi ki. 
Azt viszont tudomásul kell venni, hogy aki nem tartozik a rászorulók körébe, azt nem tudják ellátni. Ezeket a szolgáltatásokat nem szabad igénybe venni azoknak, akik nem  rászorulók. Aki érdemtelenül kéri a segítséget, az egy rászorulótól veszi el a lehetőséget. Mindenki figyeljen egy kicsit jobban a másikra. 

Ne tegyék azt sem, hogy felvetik annak a lehetőségét, hogy az ott dolgozóknak nem lesz munkájuk. Mindig mindent megtesznek a dolgozókért. Ha rajtuk múlik, az ott dolgozóknak lesz munkájuk. Ezek az emberek szolgálnak, ezért megérdemlik, hogy megnyugtassák őket és megköszönjék nekik a tevékenységüket. 

Mindenkitől azt kéri, hogy figyeljen oda a másikra, arra, hogy a város mit tud teljesíteni, mert a teljesítőképessége véges. 

Murányi László cégnek nevezte az intézményt, amit talán nem is kell nyelvbotlásnak tekinteni, mert lehet, hogy az lesz a megoldás, hogy a jövőben Kft-ként fog működni.  Ha maguk urai lennének, másként tudnának gazdálkodni, nem csak kapnának valamennyi pénzt és azt úgy, ahogyan elköltenék, hanem próbálnák azt a pénzt a maguk igényei szerint hasznosítani, felhasználni. 
Ez az intézmény nagyon nagy hiánnyal fogja zárni az évet, ami évről-évre nőtt. Ez a hiány 2009-ben kezdett el majdnem a semmiből növekedni. Az intézmény vezetését ezért hibáztatni nem lehet, az okokat már elmondta, csodálkozik, hogy még csak ennyi a hiány. 

Az intézmény dolgozói nem csak mindennap végzik a szolgálatukat, hanem ha baj van, akkor egyik pillanatról a másikra is ott vannak. 

Kiemeli azt a februári buszbalesetet, amikor egy busznyi embernek kellett ellátást, szállást biztosítani. Telefonált és 5 perc múlva el volt intézve minden. Ez a helytállás dicséretre méltó. Mindenki nevében köszönetét fejezi ki részükre. 

Szavazásra bocsátja az előterjesztést. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

190/2012. /X. 25./önkormányzati
08-7868-2/2012.
H a t á r o z a t.
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és tudomásul veszi a Szociális Ellátások Intézménye működésének felülvizsgálata jövőbeni feladat ellátási irányok meghatározása című előterjesztésben foglaltakat.
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A Képviselő-testület felkéri a Szociális Ellátások Intézménye igazgatóját, hogy az intézmény elért szakmai színvonalának megtartása mellett, a működtetés hatékonyságának növelése érdekében az előterjesztés mellékletében meghatározott javaslatait (tanyagondnoki szolgáltatás keretében a gyermekszállítás feladatkörének ellátása; az intézmény gazdasági feladatainak más szervezeti formában történő ellátása; Csongrád, Vasút u. 92. szám alatt főzőkonyha üzemeltetése; az intézmény gazdasági társasággá történő átalakítása; az intézmény gépjármű parkja cseréjének lehetősége; intézményi mosoda kialakítása) dolgozza ki, számszaki adatokkal támassza alá, és terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős: Szabóné Tóth Irén Szociális Ellátások Intézménye igazgatója

Határidő: 2013. január 31.
A Képviselő-testület köszönetét fejezi ki az intézmény vezetőjének és dolgozóinak az elvégzett munkáért. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. Képviselő-testület tagjai

2. Csongrád Kistérség Többcélú Társulása, Munkaszervezete

3. Szociális és Egészségügyi Iroda és általa
4. Szociális Ellátások Intézménye igazgatója

2. ELŐTERJESZTÉSEK:

9. A Csanyteleki Rendőrőrs őrsparancsnoka kinevezésének véleményezése. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

191/2012. /X. 25./önkormányzati
07-10431-1/2012.
H a t á r o z a t.
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csanyteleki Rendőrőrs őrsparancsnoka kinevezésének véleményezése” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
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A Képviselő-testület egyetért Varga Tibor rendőr főhadnagynak a Csongrád Városi Rendőrkapitányság Csanyteleki Rendőrőrsre őrsparancsnoki beosztásba történő kinevezésével.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Csongrád Város polgármestere
3. Polgármesteri Hivatal Irodái

4. Csongrád Város Rendőrkapitányság

1. 2012. évi költségvetés III. negyedéves előirányzat-módosítás.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Előterjesztőként pontosítja a rendelet-tervezet 1. § c) pontjában szereplő szöveges részt a következőre: Kilencszáznyolcvanmillió-háromszáztizenkétezer Ft.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett javasolja elfogadásra az előterjesztést, a rendelet-tervezetet.
Kérdés, vélemény nem hangzott el. 
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 

20/2012. /X. 26./önkormányzati

09-9246-1/2012.

R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 20/2012./X. 26/önkormányzati rendeletét „A Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 1/2012. (II. 20.) önkormányzati rendelet módosításáról. 

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

-11-

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a gazdálkodási iroda és általa: 
3. az érintettek. 

2. Megállapodás megkötése a Csongrád Megyei Kormányhivatallal a Csongrádi Járási Hivatal kialakításához. 
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a megállapodást. 

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Az alpolgármestertől kérdezi, hogy amikor 2-3 évvel ezelőtt pályázat útján felújították az épületet, voltak-e funkcionális megkötések.
A benne lévő szervezetekkel kötött szerződés alapján fizetett bérleti díj megosztása az önkormányzat feladata lesz, vagy az egész épületet a járási hivatal fogja kezelni és ő adja ki bérbe?

Gyovai Gáspár válaszában elmondja, hogy a pályázat útján történő felújítás nem érintette az épület belső használatát, az a külső homlokzatra és az akadálymentesítésére vonatkozott. Tehát nincs akadálya a járási hivatal ezen a helyen történő kialakításának. A helyiségeket használók között volt, aki fizetett bérleti díjat, de volt olyan is, aki ingyenesen használta.
Dr. Szubally Brúnó: Az elmúlt időszakban az épületet érintő minden kérdésről tájékoztatni kellett a Kormányhivatalt, így a pályázatokról is, tehát tudnak arról, hogy milyen pályázatokból lett felújítva. A pályázat nem akadályozza az épület átadását,  mert nem volt semmilyen kötöttség, de ha lenne, az átszállna az új hivatalra. 
A bérlettel kapcsolatban egyértelmű a helyzet, mert nem marad ott szinte senki sem. A Kormányhivatalnak a teljes épületre szüksége van a Járási Hivatal kialakításához. Akik most is hozzájuk tartoznak, azok továbbra is ott maradnak, mint pl. az állatorvosok, a növény és talajvédelem, a falugazdász, a hegyközség is odakerül, valamint a Polgármester Úr közbenjárására az NAV iroda is ott maradhat, hiszen olyan ügyeket látnak el, amiért szerencsésebb, ha ott maradnak. 
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Az épület emeleti részéről mennie kell a Homokhátsági Társulás Munkaszervezetének, a Polgári Védelem munkatársai a Tűzoltó Parancsnokságra kerültek, a földszintről a Horgászegyesület ki fog költözni és nem igényel további elhelyezést, továbbá a Közterület-felügyelet elhelyezését megoldják. A Vöröskeresztnek szintén biztosítanak helyet, az OEP pedig ott marad, de már a Kormányhivatal rendszerében, hierarchiájában. 

Nagypál Sándor: A Munkaügyi Központ marad-e a jelenlegi helyén? 
Murányi László elfogadja az Aljegyző Úr válaszát. Az Alpolgármester Úrnak megjegyzi, hogy ebben az épületben dolgozó különböző vállalkozások egy része a rezsihez járult hozzá, a másik része semmit sem fizetett, az egészet az önkormányzat takarította, kivétel a Földhivatal helyiségeit. Az APEH (NAV) fizetett valamennyi bérleti díjat, de azon felül más nem, még az épület rezsijéért sem, sőt még volt, akinek ingyen biztosítottak raktárt is. Ilyen megállapodást még egyszer ne kössön senki sem. Nem hiszi, hogy erről ebben a házban valaki is tudott, kizárólag csak az akkori polgármester és még valaki. Azt gondolta, hogy aki az épületben van, az fizet valamennyi bérleti díjat. Ezért számolt egy bevételkieséssel, de nem lesz, mert eddig sem volt bevétel.  Nem tudja, hogy mennyi ilyen csontváz van még a szekrényben. 
Havasi Jánosné: Az a kérése, hogy keressék meg annak a testületi ülésnek a jegyzőkönyvét, amikor - emlékezete szerint - 99 %-os támogatással döntöttek róla, hogy milyen szervezet, milyen díjazásért, milyen alapon kap irodahelyiséget az épületben. Az előterjesztésnek volt egy térképmelléklete is. Ezeket egyáltalán nem tartja csontváznak, mert ezekről a régi képviselő-társai szintén tudnak. Minden szervezet külön indoklással kapta meg az irodahelyiséget. 
A következő testületi ülésre kéri, hogy kapják meg a képviselők ennek az anyagát, és tisztázzák ezt a kérdést. 

Az oktatási bizottsági ülésen természetesen volt véleményük az egész átszervezéssel és a járási hivatal kialakításával kapcsolatban. Az önkormányzat egy törvényi kötelezettséget hajt végre még akkor is, ha ennek bizonyos részeit vitatják, vagy ellenvéleményük van róla. Ezt nem fogalmazzák meg nyilvánosan, mert a törvénnyel szemben nem lehet mit tenni. 
Már a bizottsági ülésen is felvetette, hogy mi a prioritás abban az esetben, ha a járási hivatalhoz térítésmentesen átkerülő eszközök, berendezések pótlására lesz szükség a hivatalban? Ez mibe kerül az önkormányzatnak, hogyan osztják meg?
Ismeretei szerint ahová a Járási Hivatal költözik, minden energiaszolgáltatást külön órákkal mérnek, teljesen egyértelmű az energia költségeknek a viselése. 
Már egészen két hónap sincs hátra a Járási Hivatalok beindulásáig és nincsenek konkrét információk arra vonatkozóan, hogy a hivatali dolgozók közül kik kerülnek át. Hogyan történnek ezek a foglalkoztatások, kik maradnak és mennek? Felhívja rá a figyelmet, hogy az új hivatalhoz tartozó feladatokról széleskörűen kell tájékoztatni a lakosságot.
Nagypál Sándor: Mi lesz a gondnoki lakással?
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Gyovai Gáspár: Minden egyes abba az épületbe beköltöző bérlőről külön tárgyalt a korábban a képviselő-testület. A Földhivatal és a Horgászegyesület átköltözésekor is az ingyenességről döntött a testület. Igaz, hogy ezek a döntések gazdaságilag nem voltak előnyösek az önkormányzatnak, mert pluszköltséget, terhet jelentettek, de a testület mindegyiket így hagyta jóvá. Olyan szerződést nem kötöttek, ami nem volt a testület előtt. 

Egyértelmű, hogy az ottani bérlők által fizetett bérleti díj nem fedezte teljes mértékben az épület fenntartását. A Kormányhivatal az épület teljes üzemeltetését el fogja most látni. Az épületben külön mérhető a fűtés és a villamos energia is.

Dr. Pap Gabriella: Viszonylag gyors, és még számtalan kérdésben le nem zárt ügyről van szó, mégis a lakosság számára az a legfontosabb, hogy az ügyintézés viszonylag egységesen, a városközpontban történjen. Ez is volt a cél akkor, amikor a Kormányhivatal megfogalmazta az igényét. A Földhivatalnak is helyet adó épület lett az, amit végül a Kormányhivatal kijelölt a járási székhely épületeként. Fontos, hogy azok a szolgáltatások, amik a Justh Gy. utcai épületből kikerülnek, és az ügyfélszolgáltatás rendszerében fontos szerepet játszanak, a Városháza, vagy a Galéria épületében kapjanak helyet. Akkor sem szenved sérelmet, vagy kárt a lakos, ha nem tudja, hogy mi tartozik az önkormányzat és mi a járás hatáskörébe, hiszen egy helyen, a városközpontban a Városházán, vagy a Justh Gy. utcai épületben el tudja intézni az ügyeit. 

A megfogalmazott kérdések az önkormányzat érdeke szempontjából fontosak, de a legfontosabb, hogy a lakosság az ügyfélszolgáltatásban ne érzékelje ezeket a problémákat.

Dr. Szubally Brúnó: A Kormányhivatallal még nem tárgyaltak arról, hogy igényelnek-e gondnokot, valószínűleg nem. Ez esetben a szolgálati lakás okafogyottá válik, amit gondnokkal kell rendezni.

Nagypál Sándor képviselő kérdésére válaszolva elmondja, hogy a Munkaügyi Kirendeltség a mostani helyén marad.

Dr. Nagy Rusztem: A személyi kérdésekről folyamatosan egyeztettek a Kormányhivatallal, tekintettel arra, hogy a jegyző munkáltatói jogkörébe tartoznak az átkerülő státuszokon lévő személyek. Az egyeztetések megtörténtek, amelyek a megállapodás részei lesznek. 

A feladathoz kapcsolódóan kerülnek át a dolgozók, az Okmányiroda és a Gyámhivatal teljes személyi állománya átkerül, mivel ezek a feladatok átkerülnek a járáshoz, a szociálpolitikai iroda létszámának pedig a fele. A munkavállalókkal az egyeztetések megtörténtek. Nagyon sok tényezőt kellett figyelembe venni, elsősorban a feladatot, és az ahhoz kapcsolódó képesítési előírásoknak való megfelelést. 

Az álláshelyekkel a feladatellátást szolgáló informatikai és egyéb ingó eszközök is átkerülnek a Kormányhivatalhoz. Ezek pontosítása még folyik, ez is a megállapodás részét fogja képezni. A fő elv, hogy biztosítva legyen a járási hivatal beindulása, de emellett a hivatalban maradó dolgozók ilyen eszközökkel történő ellátása is biztosított legyen. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Személyesen járt közben B. Nagy László kormánymegbízottnál és Polner Eörs főigazgatónál annak érdekében, hogy a NAV iroda a Justh Gy. u. 2/B. sz. alatti épületben maradhasson nagy ügyfélfogalma miatt. A profilja is illeszkedik az ebben az épületben ellátott feladatokhoz, ezért itt a helye. 

A járás székhely helyének kialakításával az volt a céljuk, hogy a lakosságot „ne sétáltassák”, lehetőleg mindent egy helyen, vagy legalább egymáshoz közel el lehessen intézni. 

Csatlakozik Murányi László hozzászólásához, valóban vannak „csontvázak”. A Justh Gy. u. 2/B. sz. épület valóban pályázati pénzből újult meg. A múlt héten például kerestek néhány száz négyzetméter füvet. Fű van, de nem az a fű, amire a pénzt felvették. A pénz viszont elszállt. Természetesen ezt vissza kell majd fizetni. Ez egy tétel. Nyilván nem tízezer Ft-ról van szó. Egyelőre a kiadás az önkormányzatnál jelentkezik, az más kérdés, hogy ezt hogyan szerzik vissza, például per útján.
Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

Az elhangzottakat a 2035. számú hangszalag A oldala a 001-176 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 10 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

192/2012. (X.25.) önkormányzati

01-10480-1/2012.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Megállapodás megkötése a Csongrád Megyei Kormányhivatallal a Csongrádi Járási Hivatal kialakításához” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a 2013. január 1. napjával kialakításra kerülő járási hivatal az önkormányzat tulajdonában lévő Csongrád, Justh Gy. u. 2/B. szám alatti épületben kerüljön elhelyezésre. Felhatalmazza a polgármestert az erre vonatkozó vagyonkezelési szerződés aláírására. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: 2013. június 30. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a Csongrád Megyei Kormányhivatallal kötendő, a járási hivatalhoz átkerülő államigazgatási feladatok ellátását biztosító önkormányzati tulajdonban lévő ingó és ingatlan vagyont, valamint a Polgármesteri Hivatal személyi állományából átkerülő köztisztviselőket tartalmazó megállapodás aláírására, valamint az ezzel kapcsolatos nyilatkozatok megtételére.
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Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: 2012. október 31. 

3. A Képviselő-testület felkéri Dr. Nagy Rusztem jegyzőt az átadás-átvétellel kapcsolatos feladatok koordinálására és zavartalan lebonyolítására. 

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Határidő: szöveg szerint 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a képviselő-testület tagjai 

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester,

3. Dr. Szubally Brúnó aljegyző.

3.
A köznevelési intézmények ingó és ingatlan vagyonának önkormányzati működtetése.

Dr. Kőrösi Tibor: A helyzet nem változott az elmúlt testületi üléshez képest, akkor egy szándéknyilatkozatot fogadtak el, most pedig ismételt döntést kell hozniuk. 

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke: a bizottsági ülésen is felmerült problémaként, hogy az előző ülés óta többet nem tudnak, ezért nem lehet mást tenni, mint az előző döntést megerősíteni. A bizottság 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett javasolta a mentesülési kérelem beadását. 

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja az elnök távollétében közli, a bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett javasolta az előterjesztés elfogadását.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, mivel az előző döntés óta újabb fejlemény nincs, ezért a bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a határozati javaslat elfogadását. 

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 9 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:
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193/2012. (X.25.) önkormányzati

11-9510-5/2012

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta „A köznevelési intézmények ingó és ingatlan vagyonának önkormányzati működtetéséről” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza: 

1.
A Képviselő-testület mentesülési kérelmet nyújt be, hogy a NKT. 74. § /4/ bekezdésében foglaltak alapján önkormányzat rendelkezésére álló saját- és átengedett bevételek terhére a saját tulajdonában álló – az állami intézményfenntartó központ által 2013. január 1-jétől fenntartott köznevelési intézmény feladatainak ellátását szolgáló – ingó és ingatlan vagyon működtetését nem vállalja. 

2.
A Képviselő-testület felkéri Csongrád város polgármesterét és Csongrád város jegyzőjét, hogy a kérelem iratait készítse elő, és nyújtsa be a Magyar Államkincstár felé.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester, Dr. Nagy Rusztem, jegyző

Határidő: 2012. október 31.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

2. Dr. Nagy Rusztem, jegyző

3. Humánpolitikai Iroda

4. Gazdálkodási Iroda

4.
Javaslat: Csongrád Város Képviselő-testülete Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat szabályzatának megalkotására.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, miután a központi általános szerződési feltételek szó szerinti átvételéről van szó, a bizottság 5 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja az elnök távollétében közli, a bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett javasolta az előterjesztés elfogadását.
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Megkérdezi, elegendő-e, ha csak a hirdetőtáblára és a város honlapjára teszik fel a szabályzatot? Az újságban, vagy a városi tv-ben nem kellene közzétenni egy fizetett hirdetésben? 

További kérdés, vélemény nem hangzik el.

Uzsoki Zsuzsanna: Murányi László képviselő felvetésére válaszolva elmondja, hogy ebben az évben változott a pályázat benyújtásának módja, ezért feleslegesnek tartja az írásos megjelenést akár az újságban, akár a hirdetőtáblán. Az Interneten egy jelszó használatával lehet a pályázati űrlaphoz hozzáférni, kitölteni. Elektronikusan történik a tanulók értesítése is arról, hogy a pályázatuk nyert, vagy sem.

Murányi László: Ne higgyék, hogy mindenki otthon van az ilyen ismeretekben, ma még nem ilyen a világ. Úgy gondolja, hogy az újságban feltétlenül meg kellene jelentetni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Támogatja Murányi László képviselő úr felvetését, de úgy gondolja, hogy a felsőoktatásban tanulóknak az Internet ilyen mértékű használata nem jelenthet gondot. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, 10 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

194/2012. (X.25.) önkormányzati

08-6000-7/2012.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat: Csongrád Város Képviselő-testülete Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat szabályzatának megalkotására” című előterjesztést és a következő döntés hozza: 

1. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Csongrád Város Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat Szabályzatát az előterjesztés melléklete szerint megalkotja.

2. A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt a Szabályzat aláírására. 

3. Utasítja a jegyzőt, hogy a városháza hirdetőtábláján és Csongrád Város honlapján a szabályzatot egységes szerkezetben tegye közzé.

Határidő: 2012. 10. 25. 

Felelős: Dr. Nagy Rusztem Zoltán jegyző
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Szociális és Egészségügyi Iroda 

4. Gazdálkodási Iroda

Dr. Kőrösi Tibor polgármester az ülés vezetését átadja Gyovai Gáspár alpolgármesternek.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 9 fő.

5. Kéményseprő-ipari közszolgáltatás biztosítása

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztés alapján egyetért azzal, hogy a 2013. évtől megváltozó törvényi szabályozás mellett is a kéményseprő-ipari szolgáltatás maradjon a városban, ezért a határozati javaslatot a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatta. A bizottsági ülésen elhangzott, hogy a testületi döntést követően az Újságban ezzel kapcsolatosan jelenjen meg tájékoztatást. 

Kérdések, vélemények:

Gyovai Zsolt: Dr. Héjja István képviselőhöz csatlakozva javasolja, hogy az újságban, vagy a tv-ben jelenjen meg az is, hogy mindenkinek jól felfogott érdeke a kéményseprő-ipari szolgáltatás igénybe vétele, mert ez egy kötelező szolgáltatás. Nagyon sok baleset történik abból, hogy nem figyelnek kellően a kéményekre. Az új rendelettel szankcionálják azt, aki nem tesz eleget a kötelezettségének, az is jelenjen meg az újságban, hogy ilyen esetben milyen büntetésre lehet számítani.

Gyovai Gáspár: A jogalkotó a kéményseprés területén próbál bizonyos szigorításokat bevezetni. Biztosan vannak olyanok, akik ezt nem jól élik meg, de az élet azt bizonyítja, hogy olyan komoly közszolgáltatásról van szó, ahol emberéletek vannak veszélyben. Oda kell figyelni, hogy a szolgáltatás teljes körű legyen mind szakmailag, mind abból a szempontból, hogy minden egyes háztartáshoz eljusson a kéményseprő, és ellenőrzött berendezések, kémények legyenek. Ezt úgy szeretnék megvalósítani, hogy a lehető legalacsonyabb költségek merüljenek fel. Reméli, hogy a továbbiakban sikerül viszonylag olcsón és megfelelő színvonalon ellátni a feladatot.

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 9 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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195/2012. (X.25.) önkormányzati

10-1989-6/2012
H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Kéményseprő-ipari közszolgáltatás biztosítása.” tárgyú előterjesztést és a következő döntést hozza:

1.
A Képviselő-testület a kéményseprő-ipari közszolgáltatás ellátását továbbra is, folyamatosan a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft.-vel kívánja biztosítani.

Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2.
A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt „A kéményseprő ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről” szóló 6/1997. (II.10.) Ökt. rendelet jogszabályi változásoknak megfelelő felülvizsgálatára.

Határidő: 2012. decemberi testületi ülés

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. Képviselő-testület tagjai

3. Dr. Nagy Rusztem jegyző

4. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa:

5. Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft.

6. Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi ellenőrzési terve

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztés mellékletében foglaltak alapján 5 igen szavazattal támogatta a 2013. évi ellenőrzési terv elfogadását. 

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Gyovai Gáspár szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 9 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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196/2012. (X.25) önkormányzati

02-10344-1/2012.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a 2013. évi ellenőrzési tervre vonatkozó előterjesztést.

Csongrád Város Képviselő-testülete az Önkormányzat 2013. évi ellenőrzési tervét az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint elfogadja.

Határidő: folyamatos

Felelős: Bori Márta belső ellenőr


   Dr. Nagy Rusztem jegyző

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Dr. Nagy Rusztem Jegyző

4. Bori Márta belső ellenőr

7. Javaslat a fürdőgyógyászati ellátások Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. által, közreműködői szervezetként történő biztosítására.

Bizottsági vélemények:

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja az elnök távollétében közli, bizottság az előterjesztést megtárgyalta, 2 igen szavazattal és 2 tartózkodással véleményezte.

Az ülésen jelen volt Sipos László, a Közmű Kft. ügyvezetője és dr. Seres Marianna, a Járóbeteg Szakellátó Kft. igazgatója is. Az ülésen elhangzott kérdésekre a válaszokat megkapták. 

Az előterjesztést a Járóbeteg Szakellátó Kft. Felügyelő Bizottsága is megtárgyalta, támogatását javasolta. 

Egy olyan dologról van szó, ami fontos a város életében. Beadták a fürdőfejlesztéssel kapcsolatos pályázatot. Szeretnének előre menekülni, mert ez a dolog – csak az egészségügyi részre gondol – nagyon leült az elmúlt időben. Valamikor Csongrád látta el Kiskunfélegyháza körzetén túl Bács-Kiskun megye más részeit is, de a megyén kívülről is jöttek ide gyógyulni a betegek. Egy agilis ember vette kézbe, és jól, szépen indult a dolog. Az évek során változások történtek a fürdőben. Egy agilis orvos jött Csongrádra, aki szívvel, lélekkel fogott a munkához. Az egészségügyi bizottság tagjaként javasolta az akkori polgármesternek, hogy próbálják letelepíteni, hozzák ide családostól. A mai napig sajnálja, hogy ez a dolog nem jött össze. 
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Később ez az orvos is elment Csongrádról. Ezt követően ez a szolgáltatás leépült. Nagyon sok csongrádi beteg került Szentesre kezelésre. 2006. után többször jelezte testületi ülésen, hogy Szentes város egy pályázatban beadta Csongrád város területét, mint ellátandó területet, mely pályázat nyert. Ezzel kapcsolatban senki, semmit nem lépett.

Úgy látja, hogy a Rendelőintézet vezetői jól álltak hozzá ehhez a dologhoz – mint ahogyan Csongrád város egészségügyéhez is – próbálják a lehető legjobb dolgot kihozni, hiszen a szentesi kórház árnyékában vannak. Ez lehet az a pont, amikor ezt a szolgáltatást meg tudják őrizni. Számára megnyugtató, hogy Sipos László, a Közmű Kft. ügyvezetője is megerősítette, hogy ez egy elfogadható megoldás. Kéri, hogy fogadják el az előterjesztést, és hozzák meg a szükséges döntést.

A város, a Dr. Szarka Ö. Intézmény és a vállalkozók folyamatosan tekintsék át az anyagot, vizsgálva az együttműködést. Nem lenne haszontalan, ha az érdekeltek egy év múlva áttekintenék azt, hogy mi az, amin javítani kell, mi változott a pontrendszerben, a finanszírozásban.

Az anyagot jónak tartja, elfogadásra javasolja.

Az ülést a továbbiakban dr. Kőrösi Tibor polgármester vezeti.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 10 fő.

Dr. Kőrösi Tibor: Az első megbeszélést 2013. január hónapra tervezték, hogy lássák, milyen változások történnek.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 fővel megtárgyalta és 5 igen szavazattal támogatta az előterjesztést, melynek célja a fürdőgyógyászati ellátás hatékonyságának, rentabilitásának javítása. Remélik, hogy ez a lépés a fürdőfejlesztési elképzelések tekintetében is előremutató lesz.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: A felügyelő bizottsági ülésről szóló jegyzőkönyv kinél található?

Murányi László: A jegyzőkönyvet nem adták ki az anyaggal együtt, de a kft. igazgatójánál megtalálható. Ő mondta az igazgatónak, hogy nem kell az anyaghoz mellékelni. Ha tévedett, elnézést kér. A FEB elnökeként válaszol az esetlegesen felmerülő kérdésekre. 

Dr. Kőrösi Tibor: A FEB üléséről készült jegyzőkönyv a kft. igazgatójánál van.

Dr. Pap Gabriella: Tegnap Csongrádon zajlott a Fürdővárosok Szövetségének soros közgyűlése, mely szervezetnek 50 fürdőváros a tagja. 
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Az egyesületnek már régóta tagja Csongrád város Önkormányzata, de az előző időszakban eléggé formális volt a tagság, hiszen nem nagyon volt még alkalom arra, hogy a város igénybe vegye a szövetség érdekképviseleti funkcióját. 

Nagy jelentőségű, hogy a tegnapi rendezvényen dr. Kőrösi Tibor polgármester köszönthette a megújult elnökséget. Az is fontos, hogy a szövetség vezetősége és tagsága, megismerve a fürdő fejlesztésével kapcsolatos projekt-elképzelést, azt egyöntetűen támogatta és ígéretet tettek a segítségnyújtására. Ez nagy segítséget jelenthet, pl. a működtetés, az üzemeltetés területén. A nyereségesen működő fürdők felajánlották a segítségüket abban, hogy tanulmányozhatják a működésük sikerét. Mások sem tettek csodát, csak előremutató változtatásokat hajtottak végre a fürdőjük üzemeltetésében. Úgy gondolja, hogy célszerű tanulni ezektől a városoktól, fürdőktől. Ebben a tekintetben előremutató együttműködés kezd kialakulni. 

Havasi Jánosné: Évtizedes problémája Csongrád városnak a reumatológiai szakrendelés, a betegek kezelése, ellátása, valamint azok a negatív tapasztalatok, amelyek miatt elmentek Csongrádról, még akkor is, ha máshol fizetni kellett egyes ellátásokért. Nem tudja, hogy a Dr. Szarka Ö. Egyesített Egészségügyi Intézmény működésének megváltoztatását követően miért nem történt ebben a kérdésben jelentős változás, sőt még rosszabb lett a helyzet. 

A megállapodás 6. pontja szerint az „önfenntartó képesség szem előtt tartásával a megbízóval közösen jogviszonyt létesít a Csongrádi Közmű Szolgáltató szakembereivel”, azt is meghatározzák, hogy 4,5 főt fognak foglalkoztatni. Mit jelent a közös jogviszony létesítése a munkaadó és a munkavállaló szempontjából? 

Az egyik megállapodás azt is tartalmazza, hogy a megbízott jogosult magántevékenységet folytatni a balneológiai rendeléseken. Nem esik szó sem a bevétel, sem a költségvonzat megosztásáról. Nincs ellene a magánrendelésnek, de annak a költségeit meg kellene téríteni, illetve a bevételből kellene a Közmű Kft-nek is részesülnie. Ezt véleménye szerint meg kell határozni.

Tapasztalta, hogy az egyes szakorvosok nem tartanak indokoltnak bizonyos balneológiai, vagy fizioterápiás kezeléseket. Miért nem volt ráhatása az intézmény vezetésének arra, hogy valóban indokolt-e egy beteg ellátása, kezelésre történő utalása, vagy nem? Ebben a kérdésben milyen változás fog történni?

A balneológiai szakrendeléseket csak szakorvos jelenlétében lehet végezni. A szakorvosi rendelési órák behatároltak. Szeretné, ha elhangozna az, hogy jelenleg mely napokon vannak szakrendelések, és hány órában, ismeretei szerint 30 órának kellene lenni. Ha ezt összeveti a balneológiai kezelések számával, és azzal, hogy ezek csak szakorvosi felügyelet mellett végezhetők, kérdés hogy, hogyan változik a szakrendelések száma és milyen összefüggésben lesz a balneológiai kezelésék számával.

Ha a vizet gyógyvízzé minősítik, változik az OEP finanszírozás. Nem mindegy, hogy termálvízben, vagy gyógyvízben végzik a kezeléseket. Hogyan fog jelentkezni az a többlet OEP támogatás, ami a kezelések után megilleti a Közmű Kft-t? Ha tisztességesen akarnak eljárni, a többletbevétel a Közmű Kft-t kellene, hogy megillesse. 
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Dr. Seres Marianna a kérdésekre a következőket válaszolja:

· A reumatológiai szakrendelésben január 1-jétől nagy változások következtek be. 2012-ben mindhárom reumatológus szakorvos elment, januártól új szakorvosok kezdtek dolgozni, előbb ketten, most már újra hárman. Már most látszik, hogy a várakozási idő csökkent. A mozgásszervi betegek ellátására nemcsak a reumatológián, hanem az ortopédián is sor kerül. Az ortopédián is bővítették az ellátást, új szakorvost vettek fel az év elején. Az adatok tükrében összességében a reumatológiai szakrendelés helyzete inkább javult, a várakozás csökkent. Az egyik reumatológus szakorvosnak mozgásszervi rehabilitációs szakvizsgája is van. 

· Ennek továbbfejlesztése, a jövőbeni útja az áprilisi testületi ülésen jóváhagyott struktúra-átalakítás – amelyet benyújtottak az Országos Tisztiorvosi Hivatalnak, de sajnos még nem került elbírálásra – amely kapcsán szeretnék a mozgásszervi betegek ellátása tekintetében a szakrendelési órákat bővíteni belső óraszám-átcsoportosítással, megvalósítani a mozgásszervi rehabilitációs szakrendelést, külön a reumatológiát, az ortopédiát pedig bővíteni a fizioterápiával együtt. Egy koncepciót hajtanak végre, amely segíti a betegek minél gyorsabb ellátását. Egy most készült statisztikai elemzés szerint a térségben valóban magasabb a mozgásszervi betegek aránya a megyei átlaghoz képest, ami azt mutatja, hogy az ellátásra váró igény valóban nagy. A szakorvosi ellátással, a fizioterápiával és a balneoterápiás ellátásokkal egy komplex rehabilitációs egységet kívánnak létrehozni, amelyben ez az ellátás a diagnózistól kezdve a gyógyításig egy komplex, koordinált folyamatot jelentene. 

· A Munka Törvénykönyvének változása ez év július 1-jétől hozta be a közös foglalkoztatási jogviszonyt, háromoldalú szerződést kötnek, amelyben két munkáltató van, és egy munkavállaló. A Munka Törvénykönyve szerint megoszthatják a munkáltató jogokat is. Az így foglalkoztatott dolgozók egyik munkáltatója a Közmű Kft., a másik pedig a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. A bér kifizetése, megállapítása, a statisztikai létszám a Közmű Kft-nél marad, a Járóbeteg Szakellátó Kft-hez a munkaszervezés, a beosztás, a szakmai irányítás, illetve a  munkáltatói jogok kerülnének. A felvételt, a munkaszerződés és a bérezés módosítását mindkét munkáltató kezdeményezheti, az együttes megállapodásukkal történik meg. A dolgozó statisztikai létszám vonatkozásában a Közmű Kft-nél marad, ezzel is segítik a fürdőpályázatot. A pályázati elvárásoknak megfelelően a balneoterápiák esetszámát szeretnék növelni. 

· Nemcsak az OEP által finanszírozott ellátásokat és azok szervezését, hanem a térítéses ellátásokat is végeznék a balneoterápiánál, amiket a szerződés szerint együtt kezelnek. Mind a térítéses, mind az OEP finanszírozott ellátásból eredő bevétel, a szerződésnek megfelelően, hasonló konstrukciókkal kerül elszámolásra a két szolgáltató között, tehát a többletbevétel 50 %-át ugyanúgy megkapja a Közmű Szolgáltató Kft., mint az OEP által finanszírozott ellátásnál. A térítéses ellátást azért sem lehet elkülöníteni, mert ez egy olyan ellátás, aminek csak egy része támogatott, a betegnek minden esetben önrészt kell fizetnie. A szerződésben ezt úgy fogalmazták meg, hogy az OEP által fizetett rész és az ehhez kapcsolódó önrész van bevételként meghatározva. 
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Az önrész az OEP által finanszírozott esetben a nem támogatotti részt tartalmazza, míg a térítéses esetben a teljes költséget. A térítéses ellátás növelése az egészségügyi szolgáltatásban kulcsfontosságú. A közfinanszírozás egyre kevésbé fedezi a költségeket, ezért elsődleges cél, hogy a balneoterápiánál is növeljék a térítéses betegek számát. Ebből a bevételből a Közmű Kft. ugyanúgy részesedik, és a Járóbeteg Szakellátó Kft. ugyanúgy viseli a költségeket. Az előterjesztés 3. számú mellékletében is szerepel a felmerülő költségek számla ellenében történő megtérítése a Közmű Kft. számára, mely tartalmazza a térítéses esetszám emelkedésének a költségeit is. A fürdő fejlesztése kapcsán megfogalmazott cél az egészségturizmus fejlesztése, mely a térítéses betegek ellátásának fejlesztésére szolgál. Ezt valahol el kell kezdeni. Jelenleg nincs teljes térítéses ellátás. Egy koncepció kidolgozását vállalták arra, hogy elkezdik ezeknek a betegeknek a bevonzását, ami kamatozik a fürdő fejlesztése kapcsán. 

· Az orvosok kicserélődtek, fiatalok, jó szakmai tudással rendelkeznek. A balneoterápiás és a fizioterápiás kezelések komplex elrendelése a betegek gyógyulását szolgálja, ezért mindenkinek azt az optimális kezelésformát fogják ajánlani, ami szakmailag és a szakmai protokoll szerint indokolt. 

· Péntek kivételével minden nap van reumatológiai szakrendelés, pénteken és hétfőn délután ortopédiai szakrendelés történik. A traumatológiai betegek ellátását minden nap a sebészeten végzik. A szakrendelés óraszám-növelését a szeptember 1-jétől alkalmazott reumatológus szakorvossal próbálják biztosítani. Önmagában a szakrendelés többlet-teljesítményt nyújt, mint amennyit az OEP ebből finanszíroz, a szakrendelési óraszám további növelésére nincs fedezet. Ezzel a konstrukcióval szeretnék azt a támogatást és finanszírozást elérni, hogy a plusz óraszámok beállításával kapcsolatosan felmerülő költségekkel szemben bevétel legyen, egyébként tovább növelnék a ki nem fizetett teljesítményt és nem lenne fedezete az ottani költségeknek.

· A gyógyvízzé minősítés önmagában nem fog többlet OEP támogatást jelenteni. A gyógyvízzel két új tényező befogadását lehet kérni a finanszírozási szerződésben: a medencefürdőt, és a belépőjegyet. Ezek finanszírozása az eddigi kezelésekben benne volt. A gyógyvízzé minősítéssel az esetszám növekedhet, ezzel tudnák a bevételt növelni, illetve az OEP finanszírozást lehívni. Esetszámot tudnak más ellátási formával növelni, így pl. a csoportos víz alatti gyógytornával, mint nagyon kedvelt gyógytényezővel, amihez náluk vannak szakemberek. 

· Hangsúlyozza, hogy a balneoterápiás kezelés egészségügyi szolgáltatás, amelyben az egészségügyi intézménynek nagyobb tapasztalata van, mint a Közmű Kft-nek. A munkaerő jobb kihasználása érdekében a balneológiai terápiás óraszámokat növelhetik. Vannak olyan szakképzettségű munkavállalóik, akik be tudnak segíteni a balneoterápiás kezelésnél, illetve helyettesíteni tudják a szabadság, vagy betegség miatt kiesőket. Ezzel folyamatossá tehetik a balneoterápiás kezeléseket, műszakok kialakításával megnövelhetik az ellátási időtartamot. Az esetszám növelésével a bevétel növelhető, amiből közösen részesednek a Közmű Szolgáltató Kft-vel, a Járóbeteg Szakellátó Kft. pedig a megnövelt óraszám költséginek fedezetére kívánja ezt fordítani.
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Murányi László: Tudják-e, hogy a (fürdő) pályázatok eredményhirdetése mikor történik meg?

Dr. Kőrösi Tibor: Várhatóan ebben az évben lesz eredmény.

Havasi Jánosné: Nem minden témában győzte meg az igazgató által adott válasz, némely dolgokban továbbra is kétségei vannak. 

Külön bekezdés foglalkozik a magánrendelés kérdésével. Azt gondolja, hogy ezt hozzák össze, kezeljék együtt, hogy ne legyen félreértés. 

Az anyag szerint évi 500 eFt-os átalánydíj illeti meg a Közmű Kft-t, a balneológiai részleg működtetési költségeire. Külön sorban az szerepel, hogy amennyiben a Közmű Kft-nek víz- és csatornadíj költsége merül fel, arról tovább tárgyalnak. Jelenleg nincs szennyvízfizetési kötelezettsége, vízkészlet-járuléka a balneológiai részlegnek? Biztos, hogy nem különíthető el a fürdő többi részétől. Nem hiszi, hogy a havi kb. 40 eFt + ÁFA átalány fedezi a költségeket. A működő elektromos berendezések költségei igen jelentősek. Azt javasolja, hogy azokon az eszközökön, ahol a kisebb javítások a Közmű Kft-t érintik, a nagyobb javítások pedig a Járóbeteg Szakellátó Kft-t, határozzanak meg értékhatárt arra vonatkozóan, hogy egyes esetekben melyik kft-nek kell a javítást elvégeznie. 
Nem gátja a város reumatológiai ellátása javításának, de ezekkel a feltételekkel az előterjesztést nem tudja támogatni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Csongrádra jött a Járóbeteg Kft. A reumatológiai szakrendelésen vannak még várakozó listák természetesen. A Kft. lecserélte a reumatológusokat, most már nem Szentesre utalják a betegeket, hanem Csongrádra, amivel a városnak, a lakosságnak hasznot hajtanak. Növekszik az esetszám, ami szintén a lakosságnak jó, mert így egyre több csongrádi jut ehhez az ellátáshoz. A kft. köt egy megállapodást a Közmű Kft-vel, aminek lényege, hogy mindenki jól jár. A Járóbeteg Szakellátó Kft. azért jár jól, mert csökken a ráfizetése, a város meg azért, mert a haszon felét a Közmű Kft. kapja meg. Az eddigi gondolkodást próbálják átalakítani, bevételhez juttatni a fürdőt, de nem a lakosság sarcolásával, hanem plusz bevételt teremtenek.

Azt még senki nem mondta meg, hogy az elmúlt 10 évben miért nem lépett senki azért, hogy Csongrádon gyógyvíz legyen. Most kezdték el gyógyvízzé minősíttetni, reklámozni, a 45 éven felülieket berendelni, ebben is a Járóbeteg Szakellátó Kft. lépett. Lássák be, hogy valami jót is tesznek: az állóvizet pezsgő gyógyvízzé szeretnék változtatni. 

2010-ben a rendelőintézetnél – amire pótmunkaként 100 millió Ft-ot fordítottak – 36 millió Ft volt az önkormányzat részéről a működési támogatás, most 27 millió Ft. Sok minden megváltozott, de ez nem fogja azt a beteget megnyugtatni, aki nem azonnal kerül sorra a szakrendelésen. Nem mondja, hogy kitűnően működik minden, de sokkal jobban, olcsóbban, magasabb színvonalon, mint korábban. Egy új lépés a balneológiai ellátásban változást jelent, hasznot hajt. Megtörtént a rezsi kiszámítása is. Arra is gondoltak, hogy a gyógyvízzé minősítést követően újra fogják tárgyalni a feltételeket. Megpróbálják megváltoztatni az egész rendszer működését, olcsóbbá, betegközpontúvá tenni, az ellátás színvonalát növelni, és mindezt nyitottan kezelik, a FEB is tudott mindenről. 
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Sok minden pozitív irányba változott, és ha a gyógyvízzé minősítés is meglesz, akkor sokkal olcsóbban, jobban fog működni az ellátás. 

Kéri, gondolja meg mindenki, hogy mit és miért nem szavaz meg. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

Az elhangzottakat a 2035. számú hangszalag A oldala a 177. számtól végig és a B oldala a 001-279 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 9 igen szavazattal és 1 ellenszavazattal a következő határozatot hozza:

197/2012. (X.25.) önkormányzati

12-8722-2/2012.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „Javaslat a fürdőgyógyászati ellátások Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. által, közreműködői szervezetként történő biztosítására” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1.
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. által a fürdőgyógyászati ellátások közreműködői szervezetként történő végrehajtásához, 2012. november 01-jétől kezdődő időponttal, az előterjesztés 2. számú mellékletében foglalt közreműködői megállapodásban rögzítettek szerint.

2.
Felhívja a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. ügyvezető igazgatóját a szükséges hatósági engedélyek beszerzésére.

3.
Felhívja a szerződő feleket és a polgármestert a közreműködői megállapodás aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

  Dr. Seres Marianna ügyvezető igazgató


         Sipos László ügyvezető igazgató

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal irodái

3. Szociális és Egészségügyi Iroda és általa:

4. az érintettek
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8.
Tájékoztató a Csongrádi Beruházó Viziközmű Társulat tagjai LTP szerződésének átkötésével kapcsolatban. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 fővel tárgyalta az előterjesztést, melyről a véleményük a következő:

· A bizottság nem támogatja, hogy a lakossági érdekeltségi hozzájárulás túlfizetések visszatérítéséhez szükséges összeget az önkormányzat előlegezze meg a Társulat részére. 

· A Víziközmű Társulat által kezdeményezett, a meg nem fizetett érdekeltségi hozzájárulások behajtására indult adó-végrehajtási eljárások kerüljenek felgyorsításra.

· A bizottság kéri, hogy a Társulat a testület novemberi ülésre adjon tájékoztatást arra vonatkozóan, hogy a Társulat teljes működési ideje alatt kik, milyen összegben kaptak tiszteletdíjat.

A bizottság a fentieket 5 igen szavazattal fogadta el.

Kérdések, vélemények:

Máté Attila: Egyetért a pénzügyi bizottság felvetéseivel, javaslataival. 

A Balogh Pál elnök által írt levél szerint 447 főnek van túlfizetése, aminek összege: 1.993.100,- Ft. Ebből 877 eFt visszafizetési kötelezettségének eleget tett a társulat, a különbözet 1.116.100,- Ft. Az elnök a levelében azt is megírta, hogy nincs pénzük, mert elhasználták a működésre. Ha nem lett volna túlfizetés, akkor miből fizették volna a működésüket? Tettek-e azért, hogy a kintlévőségek behajtásra kerüljenek? Az 1.100 eFt-ból a csongrádi lakosságot érinti, 994.100 Ft, míg a fennmaradó 122 eFt a felgyői tagokat. 

Nem támogatja, hogy ezt az önkormányzat előlegezze meg, hiszen a Társulat nem az önkormányzat hibájából került a mostani helyzetébe.

Sok nyitott kérdés van, de az elnök biztosan tud azokra válaszolni. 

Nagypál Sándor: A lakosság érdekeit képviselte 10 évig ebben a csapatban, korábban is sokszor kifogásolta a tiszteletdíjakat, az egyéb kifizetéseket és a társulat működését. 

Mikor kapják meg a lakosok a túlfizetéseket? Tegnap többen megkeresték, ezért azt mondta a polgármesternek, hogy a jövő hónapra ütemezzenek be egy lakossági fórumot. Kérdés, hogy mi lenne, ha azok, akik nem kapják vissza a pénzüket, felmondanák az LTP szerződést. Erre az elnök azt válaszolta, hogy ez nem lehetséges.

Azt is felvetette, hogy milyen felszólítást kaptak a tagok. Az elnök elhozta azt a levelet, mely szerint 2010-ben kaptak felszólítást 4000,- Ft befizetéséről. 
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Azt kéri, hogy ne kerüljön sor behajtásra, mindenki fizesse be azt, amivel tartozik, mert azok, akiknek túlfizetésük van, nem kapják vissza a pénzüket. Megjegyzi, lehet, hogy a túlfizetések éppen a tiszteletdíjakra mentek el. 

Dr. Kőrösi Tibor: Egyetértve a pénzügyi bizottság véleményével, a bizottsági módosító javaslatot befogadja azzal a megjegyzéssel, módosítással, hogy már most rendelkezésre állnak az elnök, az Intéző Bizottság és Ellenőrző Bizottság tagjainak történő tiszteletdíj kifizetésére vonatkozó adatok, melyek a következők:

	Név/év
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Balogh Pál
	910000
	936000
	1337000
	1604000
	1760000
	1660000
	1517000
	1517000
	1752790

	Kiss Péter
	0
	100000
	100000
	200000
	
	100000
	100000
	100000
	0

	Fekete István
	0
	100000
	100000
	200000
	
	100000
	100000
	100000
	0

	Havasi Jánosné
	0
	100000
	100000
	200000
	
	100000
	100000
	100000
	0

	Jakus József
	0
	100000
	100000
	200000
	100000
	100000
	100000
	100000
	0

	Vörösné L.Zsuzsanna
	0
	100000
	100000
	200000
	100000
	0
	100000
	100000
	0

	Gyovai Gáspár
	0
	100000
	100000
	200000
	100000
	100000
	100000
	100000
	0

	Hajdu Dezső
	
	
	100000
	200000
	
	100000
	100000
	100000
	0


A kimutatást a következő megjegyzésekkel érkezett: „2011. évre nincs adat, de történt kifizetés, egyéb tiszteletdíj kifizetés is történt, nincs adat, hogy kinek mennyi.”

A számadatok bruttó összegeket tartalmaznak.

Tudomása szerint csak Gyovai Gáspár mondott le a tiszteletdíjáról. 

Dr. Pap Gabriella: Többször is jelezte, hogy ezzel a témakörrel behatóbban kívánnak foglalkozni. Vargáné Török Ágnessel együtt tájékozódtak banknál és más, a társulattal kapcsolatosan érdekelt személyektől arról, hogy valójában mi is történt, illetve mi annak a hiánynak az oka, amit a bank előrejelzett. 

Az elnöktől kérdezi – mivel erre már utalásaik vannak, de konkrétan nem került kimondásra –, hogy tartalmazta-e azon költségek fedezetét eredetileg a cash flow, amelyek a társulat tényleges költségei között szerepeltek, köztük, pl. a most ismertetett tiszteletdíjak fedezetét. Mi volt ennek a költségnek a fedezete, ami közel 100 millió Ft a 10 éves futamidő alatt? Az üzleti megvalósulásra, a realizálódásra vonatkozó előzetes tervezet tartalmazott-e erre vonatkozóan fedezetet, és ha igen, akkor mi volt fedezete, ha nem, akkor miért nem volt fedezete?

Balogh Pál: A kérdésekre, felvetésekre a következőket válaszolja:
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· Ha nem lett volna túlfizetés, hamarabb jelentkezett volna ez a működési költség. Mentségükre elmondja, hogy több alkalommal tárgyalta az előző képviselő-testület, hogy szükség van-e a társulat működésére. Minden esetben elmondták, hogy ha a társulat nem működik, akkor is jelentkeznek olyan költségek, amelyek elkerülhetetlenek, csak nem a társulatnál, hanem az önkormányzatnál. Akkor megszűntek volna bizonyos bérjellegű költségek a társulatnál, de valakinek mégis el kellett volna ezt a munkát végeznie az önkormányzatnál. Ezért az előző testület két tárgyalás után, és a mostani testület is úgy döntött, hogy a társulatnak működnie kell. 
· A társulat működésében a felmerült költségek kb. 50 %-a banki költség, a csekkek legyártatásának költsége, a csekkek befizetéséhez kapcsolódó költségek. Úgy ítélte meg a társulat vezetősége, hogy havi bruttó 8.300 Ft-os tiszteletdíj jár azoknak, akik a társulattal kapcsolatos munkát végeztek, akkor még nem tudták, hogy ilyen jellegű pénzügyi problémáik lesznek.

· A behajtásra korábban nem tettek intézkedést, csak nemrég kezdték el, hiszen májusban telt le a befizetési kötelezettség. Az anyagokat előkészítették, de az volt a kérés, hogy ne kérjék évente a hátralékok adók módjára történő behajtását, mert ez a hivatalnak rengeteg munkát jelentene, várják meg, hogy leteljen a befizetési kötelezettség. Sokan teljesítettek a felszólító levelekre is, voltak, akik 30-40 eFt-ot is befizettek. A listát most lezárták, és megkezdték a Polgármesteri Hivatallal az intézkedést a hátralékok behajtására. Nagyon optimista lenne, ha azt mondaná, hogy minden hátralék befolyik, de valamennyi biztosan, amiből majd ki tudják fizetni a fennálló tartozásukat. 

· Az emberek nem tévedésből, hanem jó szándékkal fizettek be, mindig voltak, akik előre egyszerre nagyobb érdekeltségi hozzájárulás összeget fizettek be. Akkor még nem tudták, hogy lesz egy átkötési kérés feléjük, ezért kerültek többletfizetésbe. 

· Azért nem lehet az LTP-és szerződést felmondani, mert az nem tartalmaz ilyen jellegű kikötést. Az egy mellékelt ajánlás volt, hogy annak, aki átköt, elengedik az utolsó 12 havi befizetést, ami meg is történt. Nem kizárt, hogy tévedésből fizetett be valaki, aki szintén túlfizetésbe került. Ígéri, hogy ahogyan a hátralékok befolynak, a túlfizetéseket teljesítik. Türelmet kér az érdekeltektől, mert ezeket a többletbefizetéseket nem tették külön számlára, hanem a társulat főgyűjtő számlájára kerültek, erről a számláról került minden költség kifizetésre. 

· A tiszteletdíjjal kapcsolatos kimutatást az aljegyző kérésére egy új kolleganője az éjszaka készítette, ezért szerepel rajta, hogy egyéb tiszteletdíj kifizetés is történt, amiről ezért jelenleg nincs adat. 

· A neki kifizetett tiszteletdíj azért magasabb, mert az induláskor egy folyamatos, havi járandóságot állapított meg a társulat, amit csökkentett mértékben, de a mai napig is kap. Az összes többi kifizetés évi 100-200 eFt.

· Amikor az átkötés történt, nem állt rendelkezésükre cash flow. Ebben a teremben kérdezte Váczi Gyulától azt, hogy hogyan van biztosítva az általuk letett banki csomagban az, hogy milyen eredménnyel fog járni. 
Képviselői kérdésre akkor még arról is tárgyaltak, hogy mi történik, ha pozitív lesz a zárás. Abból az önkormányzat, vagy a társulat nem kap vissza semmit? 
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Erre azt a választ kapta, sajnos nem a testületi ülésen, hogy ebbe bele van kalkulálva minden egyes várható költség, ez a bank üzlete, kockázata, amivel a társulat elnökeként ne foglalkozzon. Sajnos ez jegyzőkönyvben nincs leírva, mert nem testületi ülésen, hanem egy külön egyeztetéskor hangzott el. Akkora reménnyel indult ez a dolog, hogy Váczi Gyula még egy plusz összeget is felajánlott a város és a közreműködő Víz- és Kommunális Kft. számára az elmaradt munkák részbeni teljesítésére.

· Amikor az ÁSZ vizsgálat volt, és vissza kellett volna fizetni 186 millió Ft-ot, akkor merült fel először a bank részéről, hogy próbáljanak átköttetni lakástakarék-pénztári szerződéseket, és akkor ezt a kiesést ez messze biztosítani fogja. Az összeget nem kellett az önkormányzatnak visszafizetnie, így az ajánlat lekerült a napirendről, mindenki abban a tudatban volt, hogy itt nincs gond. Tavaly előtt derült ki, hogy mekkora probléma van, akkor ajánlották, hogy kössön át a társulat. Akkor ezt ajánlotta a bank és az alapítvány részéről Váczi Gyula. Több alkalommal tárgyalta ennek az előnyét, a veszélyét a képviselő-testület és a Víziközmű Társulat is. Ettől függetlenül az önkormányzat is kérte a bankot, hogy írja le, hogyan áll az egész konstrukció, ezt kérték a lakástakarék-pénztártól is, de nem válaszoltak. Abban a hitben voltak tartva, hogy nincs semmilyen pénzügyi probléma. Van arról véleménye, hogy hol csúszott meg az egész, de ezt nyilvánosan nem kívánja elmondani.

Dr. Kőrösi Tibor: Itt milliárdokról, meg egy városról van szó. A hit nagy dolog, hiszen ezt tart mindenkit életben. Hiszi, hogy az 1,1 milliárdos pallos, ami a fejük felett van, nem fog lesújtani. Teljesen mindegy, hogy 500 millió lesz belőle, vagy 1,1 milliárd, mindenképpen „belehalnak”. Felfoghatatlan, hogy ennek az egésznek úgy nincs vége, hogy rettegve várja a jövőt, és még a lakossággal állandóan a problémákról kell beszélni. Azt hogyan lehet megértetni a lakosokkal, hogy az általuk befizetett pénzösszeg elkerült valamilyen számlára, és ha más befizeti a hátralékát, talán abból vissza tudja a társulat fizetni azt az összeget, amit lehet, hogy nem is kellett volna befizetni, de azt a pénzt már „bottal ütik” ugyanúgy, mint a többi százmilliót, vagy milliárdot. Hatalmas felelősség nyugszik mindannyiuk vállán, de hogyan lehet így működtetni egy várost, ha a bank ezt, vagy azt mondja és ezért a lakosok jogosan feltett kérdéseire sem tudnak válaszolni. Arról nem is beszélve, hogy most még egy szennyvíz-programot kell elindítani, hogy rendbe jöjjön minden. 

Nem tudja, hogy hogyan jutott el ide a helyzet. 1-2 éve jött a megvilágosodás, hogy nincs minden rendben, az előző 8-10 viszont eltelt. 

Mindennek utána kell járni, meg kell találni a felelősöket, meg kell keresni, hogy ki, hol és miben vétett, kinek kellett volna hozzáértő módon kezelni ezeket a kérdéseket.

Az elhangzottakat a 2035. számú hangszalag B oldala a 279 számtól végig tartalmazza.
Dr. Pap Gabriella: Az eredeti konstrukció lényege a következő lett volna: a hitelnek volt egy költsége, egy kamata. Az úgynevezett cash flow vagy megtérülési terv arra 
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szolgált volna, hogy a 10 éves futamidő alatt lássák, hogy hogyan térül meg ez a pénz. Ebben a cash flow-ban a bevételi oldalon bizonyos összegek szerepeltek. A kiadási oldalon pedig két tétel szerepelt, a 2,8 milliárd forintos tőke és az ahhoz kapcsolódó kamat. Ezen kívül mással nem foglalkozott a terv, például, hogy itt vannak költségek, társulati üzemeltetési költségek, banki költségek, stb. Ezzel nem foglalkozott a cash flow, önmagában csak a tőke, plusz a kamatai megtérülését vette alapul, mint kiadást. Ezzel szemben bevételekkel számolt, hogy miből jön össze ez a pénz. Mégpedig olyan érdekes módon, hogy  a 10 éves futamidejű hitelnél a kamatot az egyéb költségeket menet közben a 10 év alatt kell befizetni, és a legvégén, a 10. év végén a futamidő lejártakor pedig a 2,8 milliárd forintot egy összegben. Ebben az az érdekes, hogy a bevételt miből próbálták biztosítani. Egyrészről, -amiről beszélnek- a mindenki által ismert 120.000,- Ft-ból, amit a lakosok az LTP szerződések megkötésével 1.000,- Ft-tal fizették és ebből képződött egy megtakarítás. A megtakarításhoz az államtól -mint az LTP-éknél általában- állami támogatást is igényeltek lakosonként, amiből szintén szép bevételre számítottak. Ezen kívül azáltal, hogy ezeket a pénzeket befizették bankszámlára, először a társulati számlára, utána egy LTP számlára utaltak, ott betéti kamatok képződtek, amelyek szintén szaporították a bevételt. Ezekből a bevételekből menet közben, időnként a banki kamatokat fizetik. Ami marad a futamidő végére -mindenféle megképződött pénzekből- abból kell a végén a 2,8 milliárd forintot betörleszteni. Az volt a probléma, hogy menet közben a betéti kamatok megképzése és az egyéb állami támogatásoknak a lehívása nem olyan mértékben és nem úgy történt meg, ahogyan kellett volna. Így a kamatoknak a befizetése ugyan megtörtént év közben a 10 év futamidő alatt, de a végén a 2,8 milliárd forintos egyösszegű tőkemegtérülésre már nincs annyi pénz, mint amit az egész cash flow-ban eredetileg terveztek. Alapvetően sok hiba volt ebben, amit most próbálnak feltárni. Voltak hibák a bank részéről is,  a gazdasági válság negatív hatása is közrehatott és a jogszabályi változások miatt, de társulási szinten is voltak hibák. Ezeket kell feltárni, hogy ki és milyen mértékben felelős. Az első az, ami felmerült, hogy valóban a társulati költségekre  nem számol a cash flow semmi féle kiadást. Tehát ez fel sem merült a kiadási oldalon. Amikor a valóságban megképződött ez a kiadás, akkor ezt a tényleges másik oldalról, a bevételi oldalból vették el, amit ténylegesen egyébként a kamatra, illetve a futamidő végén a 2,8 milliárdos tőketörlesztésre kellett volna fordítani. Tehát evidens, hogy nem lehet meg a végén a pénz. Ezen kívül még számtalan hiba közbe csúszhatott és közbe is csúszott, ami adódott abból is, hogy például bankváltás is történt időközben. Volt az egyik bank, amely a hitelt adta, utána jött egy másik, aki egy refinanszírozó bank volt, átvette az egész konstrukciót és vitte tovább. A bankváltás folyamatában is történtek hibák. Igazából, ami a bevételi oldalon nagyon jelentős az ÖKOTÁM 2000 konstrukció, illetve Alapítvány szerepe.

Az egész konstrukció kitalálója az ÖKOTÁM 2000 konstrukció, az ÖKOTÁM Alapítvány, amelyet Váczi Gyula alapított. 

Ő hozta ide ezt a konstrukciót, amely kapcsán alapvetően lehet, hogy jó volt a szándék, nevezetesen arra, hogy tulajdonképpen öntevékenységből, a lakosság önerejéből próbálja megvalósítani azt, amit támogatás vagy egyéb állami pénz formájában nem tudott biztosítani az akkori vezetés állami szinten. Ehelyett az 
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elképzelés az volt, hogy a lakosság vegye a saját kezébe az irányítást és próbálja meg maga megszervezni ezt a beruházást. Itt azonban egyetlen probléma van, hogy az ÖKOTÁM Alapítványnak a szerepe még ma sem teljesen tisztázott, nevezetesen, hogy mennyiben és hogy teljesítette az ő feladatait, hiszen két oldalon is megjelent az Alapítvány munkássága, illetve működése. Az egyik az, amikor a beruházás kivitelezési szakba kerül, és azt mondja, hogy a 2,8 milliárd forintos hitel mellé még ő maga is oda teszi a saját pénzét, mint alapítványi pénzt. A másik  tulajdonképpen már a rendszer működése során jelenik meg a következők szerint: 
-Minden egyes lakos az által, hogy a Víziközmű társuláshoz csatlakozott és hozzájárult ahhoz a saját lakossági befizetésével, ezért az államtól kedvezményként a lakosságra jutó 700 ezer forintjából 15 %-ot az állam visszajuttat a lakosok számára. 

-Nem a lakosok kapták meg ezt az összeget tulajdonképpen, hanem ez is a társulati pénzbe kellett, hogy befolyjon és ebben volt szerepe az ÖKOTÁM Alapítványnak.

-Az önkormányzat segítségével a lakosonként leigényelt 15 %-ok befizetésre kerültek az ÖKOTÁM Alapítványnak, majd az alapítványon keresztül a társulati számlára kellett volna, hogy érkezzen ez a 15 %.
-A mai napig is van a lakosok alapján leigényelt 15 %-os közműfejlesztési hozzájárulási állami támogatás, vagy kedvezmény, amelyet az önkormányzat az Állami Kincstártól le is igényelt és ez az ÖKOTÁM Alapítványnak befizetésre került. 
Kérdése, hogy ez az ÖKOTÁM Alapítványtól a társulati számlán megjelent-e. Az ÖKOTÁM Alapítvány a valóságban ezeket a kötelezettségeket, nevezetesen egyrészt a beruházás kapcsán az ő általa vállalt megállapodás szerint telejésítendő 1,4 milliárd forintos befizetést teljesítette-e, illetve a másrészt a 15 %-okból az önkormányzat által az ÖKOTÁM Alapítványnak befizetett pénz társulati számlára megérkezett-e? Ha igen, akkor mennyi ez az összeg?

Balogh Pál: Az alapítvánnyal kapcsolatban elmondja, hogy ismeretei szerint addig támogatta az alapítvány ezt az egész konstrukciót – konstrukción keresztül a lakosságot, hiszen azt mindenki tudja, hogy nem ezer forintos szerződések lettek kötve – ameddig a kivitelezési munka folyt, hisz ennek a kivitelezési munkák esetén a cégekkel volt olyan megállapodása a Generál kivitelezőnek, hogy támogatásként az alapítványhoz fizetnek vissza bizonyos összeget, amit az alapítvány a társulathoz visszautal. 
„Ezek az összegek megérkeztek a társulathoz, hiszen én voltam az, aki a jelzés alapján, hogy mennyi összeg érkezett,… mert úgy tudom, hogy ez a vonal úgy ment, hogy  önkormányzat és rá a számlára, és én kaptam egy összeget, hogy ezt kell szétosztani és ezt az összeget teljesítette és a befizetések arányát osztottuk rá negyedévenként az úgynevezett támogatott lakosokra, hisz az alapítványi támogatás nem igényelte azt, hogy minden lakos, akinek LTP szerződése van, az támogatva legyen.”(szó szerinti rész)
Úgy tudja, hogy a 15 %-ok úgy működtek, hogy az önkormányzat leigényelte, befizette az alapítványnak és nem tud olyan jellegű megállapodásról, hogy az alapítványnak ezt az összeget vissza kellett volna a társulathoz utalnia. 
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Már több alakalommal elmondta, hogy ezeket a pénzmozgásokat a társulatnál nem látták, hiszen a társulatnak volt 4-5 számlaszáma, ezen felül még nagyon sok számlaszám volt. Nem tudja, hogy ott milyen pénzek jöttek-mentek. Ezekbe ők nem láttak bele. Erre mondta a múltkor is polgármester úrnak, hogy ezekre a kérdésekre ő nem tud választ adni, mivel amikor ő kérdezte a banktól, hogy melyik számlaszám hogyan is áll, akkor azt mondták, hogy „ehhez nekik semmi közük, ezt megkérheti a számlaszám tulajdonosa.” A társulat abban működött közre, hogy a lakosoktól gyűjtötték az 1.000,- Ft-okat. Azt látták, hogy amikor az átkötés volt, akkor nem igazán úgy mentek az LTP átkötések, mint ahogyan ők ezt gondolták. Ezt tudja is igazolni, e-mail-el, hogy kérte a visszajelzést, hogy miért nem utalták el a pénzt az LTP-hez. Amit elmondott az alpolgármester asszony, a beígért magasabb kamat, ami az egész konstrukciót előnyösen befolyásolta volna, lényegesen csökkent. Azok a kamatok, amelyeket költségként kalkuláltak lényegesen növekedtek. Azt most hirtelen nem tudja megmondani, hogyan lehetne ezt kivizsgálni. Valóban csak úgy lehet átnézni, hogy valaki nekiül, naponta végigviszi, végigellenőrzi a banknál az összes pénzmozgást. Sajnos előfordult olyan is, hogy tévedésből elszámolták a kamatköltségeiket, amelyeket csökkentettek is, mivel nem vettek figyelembe egy eseményt. Azt, hogy ott ők hány eseményt nem vettek figyelembe, vagy ezt jól vették-e figyelembe, ezt innen nem lehet megítélni.

Dr. Kőrösi Tibor: De hogyan lehet az, hogy most amikor már a szakadékba zuhantak, akkor szólnak, hogy „emberek már 10 éve a szakadékban vannak.” Eddig nem tűnt fel, hogy a teljes káoszban, abszolút áttekinthetetlenül, senki nem lát semmit. Miben bíztak eddig? 

Murányi László: Nem látja értelmét ennek a beszélgetésnek. Talán egy fél évvel ezelőtt már beszéltek erről a dologról. Akkor azt mondták, hogy szakértőkkel megvizsgáltatják. Itt most lehetnek hálás, vagy hálátlan hallgatóság, de előbb vagy utóbb nem tudja, hogy ki, kihez fog beszélőre menni. Nagyon nem mindegy. 

Dr. Kőrösi Tibor: A tényállást mindig tisztázni kell, hogy tudják, hogy mit is vizsgálnak. Most mutatják be, hogy a féléves vizsgálat hova is jutott. 

Murányi László: Sehova nem jutott a féléves vizsgálódás.

Dr. Kőrösi Tibor: Erről van szó.

Murányi László: Az egymilliárd forint most kinek a tartozása? Talán valamivel jobban érti a dolgot, mint fél évvel ezelőtt. De nem hiszi el, hogy itt a teremben ezt valaki megértené. Ez egy szakma. Ezt nem tartja előrehaladásnak, hogy most itt idézi Balogh Pált „én úgy tudom, úgy működött”. Nem bántva őt, de ha valaminek a vezetője nem lát tisztán bizonyos dolgokat, a kérdésre nem tud választ adni, akkor ülhetnek itt még sokáig. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Azt tartja jó döntésnek, hogy ha megtudnak apróságokat  -még ha az is van oda írva, hogy egyéb tiszteletdíj, kifizetés is történt, de nincs adat, hogy kinek és mennyi kifizetés történt- azt közölje a testülettel.

Gyovai Zsolt: Az elnök úrtól megkérdezi, hogy ott Derekegyházán, hogyan működik ez a dolog, mivel úgy tudja, hogy ott is ő az elnök. Derekegyházán eredményesen működik?

Dr. Pap Gabriella: Murányi László képviselő úr felvetésére reagálva elmondja, hogy  vannak tényleges előrelépések és információgyűjtés, ami alapjaiban azért szükséges, mivel bárki akármilyen szakértelemmel is rendelkezik és „külsős szakértőként” vizsgálja meg majd az anyagot, akkor képbe kerüljön. Képviselő úr is mondta, hogy már 10 éve megy ez a probléma, ennek ellenére nehezen átlátható a képviselők számára is. Akármilyen szakember is kerül ide, azért neki biztos, hogy hónapokba telik, mire átlátja ezt az egész rendszert és nem biztos, hogy olyan információkkal rendelkezik, ami itt házon belül megvan, így ki kell ezeket „bányászni.” Abban is tényleges előrelépés volt, hogy a bank már szóba áll a várossal, konkrétan személyes találkozót kértek és kaptak Vargáné Török Ágnessel és elindultak a bank irányába. Ha a banktitok alóli felmentést megadja elnök úr is, akkor további információkat is megkaphatnak a banktól, ami nagyon fontos számukra azért, hogy hogyan is készüljenek fel arra, amikor ez a futamidő végül is letelik. Most azt tudják, hogy 10 éves volt az eredeti határidő, ez most meghosszabbodik a januárban aláírt szerződés által, 2015 évig. A bank máris előjelezte, hogy ahhoz, hogy a konstrukcióban még meglévő esetleges plusz bevételi lehetőségek  meglegyenek, ezért még valószínűleg meg kell hosszabbítani 2016-ig ezt a konstrukciót. Amikor 2016-ban ez lejár – bárki is legyen akkor a város vezetője – akkor úgy kell eljárni, hogy a lehető legkisebb legyen a veszteség, a hiány. Ebben a helyzetben azt kell feltérképezni, hogy egyáltalán most mivel számolhatnak, hiszen ez egy jelenleg is működő rendszer. Azért gondolja, hogy teljes körű tényállás feltárása után tudnak csak megfelelő szakemberekhez és megfelelő esetleges hatósághoz fordulni, amennyiben minden tiszta a számukra és ők is látják a város pozícióját. Most az a probléma, hogy amennyiben azt mondják, hogy mindenben az önkormányzat hibázott és ő a felelőse – remélhetőleg nem ez lesz a vége – akkor a bank sem biztos, hogy úgy fog velük tárgyalni és olyan pozíciót fog biztosítani nekik, hogy a futamidő végén olyan tárgyalási helyzetben lesznek, amely kapcsán az esetleg legjobb megoldást tudják érvényesíteni az önkormányzat számára. Mivel ez egy többszereplős folyamat, hiszen benne van az ÖKOTÁM Alapítvány, benne van két bank, az önkormányzatok és a társulat, ezért azt gondolja, hogy minden szereplő lehetőségét és helyzetét jól fel kell mérni. Ebből a szempontból megint csak azt lehet mondani, hogy előremutató volt az eddigi tárgykörben tett tevékenyég. Ehhez az is egy adalék, hogy az ÖKOTÁM Alapítvány vezetőjével, Váczi Gyulával is le tudtak ülni, tárgyalni. Az utóbbi időben nem volt rá példa, sőt az előző években sem nagyon, hogy valamilyen szinten információhoz jussanak. Ez az a helyzet, amelyet végig kell csinálni, bár tudja, hogy sokan sürgetik azzal, hogy találják meg ennek a tényleges felelősségét és találják meg azt a megoldást, amellyel a hiányokat le tudják 
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csökkenteni. Véleménye szerint a tényállás tisztázása elsődlegesen szükséges ahhoz, hogy a továbbiakban tudjanak lépni. 

Ennek keretében megkérték Balogh Pál elnök urat, hogy a holnapi napon egy egyeztető tárgyaláson vegyen részt, az ügyben érdekelt személyek részvételével. Amikor valóban teljes körű és tisztázásra alkalmas lesz a tényállás, akkor újból a Képviselő-testület elé fog kerülni és akkor valóban olyan felelősségteljes döntést fognak hozni, ami megfelelő alap lehet arra, hogy kihez, mihez forduljanak a továbbiakban. Nagy valószínűséggel ez már nem hónapokat fog igénybe venni, talán hetekben mérhető, de ezt akkor is ki kell várni. 

Balogh Pál: Derekegyházával kapcsolatban elmondja, hogy miután oda kiköltözött, valóban bevonták ott is ebbe a dologba, szakmailag számítottak rá. Sokkal szerencsésebb konstrukció van ott, mint itt Csongrádon. Anélkül, hogy ő itt Csongrádon ennek vezetője lett volna felvetette, hogy miből fog működni ez a Víziközmű Társulat. Ő akkor is mondta, hogy lesznek költségek ezzel kapcsolatban, akkor azt mondták a szervezők neki, hogy ezek jogos költségek. Akkor azt is mondták, hogy a lakosoknak be kell fizetni az LTP-be 1.500,- Ft-ot, de havonta 2.000,- Ft-ot fizessenek be a Víziközmű Társulathoz, amiből 500,- Ft lakosonként a működési költség fedezete. Annak idején egy csodaként hozták ide ezt a dolgot a város vezetői elé, hogy ebben minden működni fog. Akkor meg is kérdezték, hogy ha ez haszonnal fog zárulni, akkor azt honnan fogja látni akár az önkormányzat, akár a társulat. Így lett a város számára tálalva az egész beruházás. Valóban örült a város ennek a lehetőségnek, hiszen olyan kedvezőtlen körülmények között volt besorolva a szennyvíz kérdésköre a csatornaépítés támogatási rendszerében, a vízbázis jellege miatt, hogy esélye nem volt, hogy megépüljön. Valóban így volt, ahogyan a polgármester úr mondta, hogy a város kapta az ígéreteket, amiből sajnos nem elköltve lett, hanem nem hozta azt a hozamot, amit a cash flow-tól, a pénzügyi ütemtervtől mindenki elvárt és mindenki ezt megígérte.

Dr. Kőrösi Tibor: Most akárki lesz az az ember, aki 2016-ban a polgármester lesz, annak a személynek a nyakába szakad 1,1 milliárd forint tartozás. Majd 2016-ban visszafele mutogatnak, hogy 2002-ben rontottak el mindent. Olyan alapvető dolgok merülnek itt fel, amit nem tud elhinni, például, hogy egy felnőtt, cselekvőképes állampolgárnak ne jutott volna eszébe az, hogy működési költség is van. Ezt valamiből működtetni kell. Olyan kérdéseket tesz fel, amely nyilván semmi köze nincsen az akkori helyzethez, hiszen nem ismerheti, hogy kit, mivel „etettek” meg. Itt felelős gazdasági szakember is benne volt az ellenőrző bizottságban. Ez csak egy apróság az egészhez képest, hogy menet közben nem tűnt az fel, hogy nem stimmelnek a dolgok, szálljanak ki belőle. 

Balogh Pál: Egyet ért a polgármester úrral, csak annyi pontosítást tesz, hogy ebben a teremben ő kérdezte meg akkor, hogy a működési költségre a konstrukció nyújt-e fedezetet. Azt a választ kapta, hogy igen. Külön nincsenek kimutatva a tételek, mint ahogyan az alpolgármester asszony mondta, hanem összefogottan vannak a költségek 
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kalkulálva. Nem tudja, hogy milyen szinten volt benne ez kalkulálva. Most a többi oldal is azt mondja, hogy nem ők tehetnek a kamatról, nem tehetnek róla, hogy megváltoztak az LTP előírások. Ilyen válaszokat kaptak, amikor felvetődtek a problémák. 

Minden módosítás kedvezőtlenül érintette ezt a konstrukciót, több településen is felvetődött ez a probléma. Ott is ilyen LTP szerződések átkötésével próbálják megoldani mindezt. Azt, hogy ott mi lesz az eredménye, ott sem tudják megmondani. 
Itt forintálisan valóban nem voltak kimutatva, hogy milyen jellegű terhek, költségek fogják terhelni az egész konstrukciót. Összefoglalva került megjelölésre, hogy lesz itt kamat, csekk költség stb., és erre fedezetet nyújt a konstrukció. Ilyen szinten lett mindez kezelve. A kérdéseikre megnyugtató választ kaptak akkor. A város még plusz pénzt is kapott az alapítványtól, olyan jónak ítélték meg ezt a beruházást akkor. 
Dr. Kőrösi Tibor: A város éves költségvetésének majdnem a fele ez a hiányzó összeg. Képzeljék el például azt –érzékeltetve a fenti helyzetet-, hogy a költségvetési tárgyalások után ő bejön ide a testületi ülésre és azt mondja általánosan, hogy „jó lesz, még annál is jobb csak szavazzák meg”. És megszavazza a testület. Ezt így nem engedheti meg az önkormányzat. Kérdés, hogy mire van szükség a támogatás elnyeréséhez: a lakosság összefogására, a Víziközmű Társulat létrehozására, a kedvezmények igénylésére, pályázásra. Alapvető kérdés az is, hogy milyen kötelezettséget jelent ez a városnak. Akkor azt mondták szinte semmilyen kötelezettség nem lesz. Hálózat kivitelezésének várható időtartama 2 év és utána jön a Kánaán, ami nem történt meg.
Valóban ilyen szép dolgokat ígértek és akkor ezt el is hitték. 

Balogh Pál: A tiszteletdíjak kimutatása egy gyűjtővel lett lekérdezve. Ő megbízási díjat kapott és más kollega is volt, aki kapott megbízási díjat, hisz volt itt minimális összegért bérszámfejtő, és volt gazdaságvezető is. Ezek ilyen 10-50-60 ezer forint körüli összegek voltak. Ezeket nem hozta le a gép. Ezekre utalhatott az, aki legyűjtötte az adatokat, hogy más jellegű kifizetések is voltak. Garantálni tudja a Képviselő-testületnek, hogy több ilyen jellegű tiszteletdíj kifizetés, mint ami itt a felsorolásban van feltüntetve, a társulat működése során nem volt. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez akkor is összeg, hiszen a semmiért kaptak pénzt. Ha valamihez nem ért, akkor azt nem csinálja. Ugye értik, hogy miről van szó? Volt olyan is, aki nem vette fel a tiszteletdíját. A többség igen is felvette.

Murányi László: Külső szemlélő számára három fél, az önkormányzat, a bank és a közreműködő (az aki az egészet kitalálta), vitatkoznak egymással. Utána eltelik az az időpont, amelyet alpolgármester asszony mondott, maximum 2016. Azonban ez a bomba még növekedhet, ha ez plusz kamattal növelt pénz lesz. Van ennek felelőse? Most sem tudnak többet, mint fél évvel ezelőtt.
Dr. Kőrösi Tibor: Ő már december óta a felelőst szeretné megtalálni, de 10 év alatt sem tudott sokat a Képviselő-testület egy része az egészről. Most meg kell alapozni a feljelentést, ott tartanak.
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Be kell ismerni, hogy volt itt pár olyan feljelentés, amelyet „visszadobtak.” Bukott per nem nagyon hiányzik, habár most már nem érdekli, hogy bukott per vagy nem, csak neveket akar, ki a felelős ezért. Már lassan egy éve forszírozza ezt. 

Ott tartanak, hogy aki elvisz két gallyat az út széléről azt megbírságolják, aki milliárdokkal zsonglőrködik – persze megvalósult ebből ez, meg az – azt nem bántják. Meg lehet nézni, hogy milyenek az utak, amelyek elkészültek. Van-e még olyan út, amely járható még egyáltalán?

Határozati javaslatként befogadja a gazdasági bizottság tárgykörben hozott módosító döntéseit azzal a további módosítással, hogy a 3. pontját, amelyet Dr. Héjja István elnök úr ismertetett – tekintettel arra, hogy már ezen az ülésen választ kaptak rá- mellékletként a határozathoz csatoljanak (rögzítve a 2002 és 2010 közötti tiszteletdíj-kifizetéseket) és ne a következő ülésre kerüljön be a kérdéses tájékoztatás.
Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot az előterjesztőként befogadott és módosított, fentiek szerinti határozati javaslatokkal kiegészítve.

A Képviselő-testület egyhangúlag 10 igen szavazat mellett – minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

198/2012. (X.25.) önkormányzati

07-6156-8/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tájékozató a Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat tagjai LTP szerződésének átkötésével kapcsolatban” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület nem támogatja, hogy a lakossági érdekeltségi hozzájárulás túlfizetések visszatérítéséhez szükséges összeget az önkormányzat előlegezze meg a Társulat részére.

2. A Víziközmű Társulat által kezdeményezett, a meg nem fizetett érdekeltségi hozzájárulások behajtására indult adó-végrehajtási eljárások kerüljenek felgyorsításra.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. A Képviselő-testület megállapítja, hogy a Társulat működési ideje alatt a határozat melléklete szerinti tiszteletdíjak kerültek kifizetésre a tisztségviselők részére. 
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. Balogh Pál a társulat elnöke
A 198/2012. /X. 25./önkormányzati határozat melléklete

	Név/év
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Balogh Pál
	910000
	936000
	1337000
	1604000
	1760000
	1660000
	1517000
	1517000
	1752790

	Kiss Péter
	0
	100000
	100000
	200000
	
	100000
	100000
	100000
	0

	Fekete István
	0
	100000
	100000
	200000
	
	100000
	100000
	100000
	0

	Havasi Jánosné
	0
	100000
	100000
	200000
	
	100000
	100000
	100000
	0

	Jakus József
	0
	100000
	100000
	200000
	100000
	100000
	100000
	100000
	0

	Vörösné L.Zsuzsanna
	0
	100000
	100000
	200000
	100000
	0
	100000
	100000
	0

	Gyovai Gáspár
	0
	100000
	100000
	200000
	100000
	100000
	100000
	100000
	0

	Hajdu Dezső
	
	
	100000
	200000
	
	100000
	100000
	100000
	0


10. Csongrád, Fő u. 30. sz. alatti üzlethelyiség bérleti díj árának módosítása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását. Az üresen álló üzlethelyiség a legrosszabb beruházás.

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Ő megfogadta, hogy a Fő u. 30. szám alatti üzlethelyiséggel kapcsolatban nem fog részt venni a szavazásban. 1952-ben ez az ő házuk volt és odaállították a ház elé az ifjú Szörfi és társai. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az eseményt nem tudja, de a nevet ismeri és a hozzá fűződő „hőstetteit”. El tudja képzelni és meg is érti.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.
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Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúan, 9 igen szavazat mellett /egy képviselő nem szavazott/ – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

199/2012. (X.25.) önkormányzati

10-7122-4/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád, Fő u. 30. sz. alatti üzlethelyiség bérleti díj árának módosítása” tárgyú előterjesztést, és a következő döntést hozza:

A Képviselő-testület a Csongrád, Fő u. 30. szám alatti üzlethelyiség bérleti díjának kikiáltási összegét 98.400 Ft/hó + ÁFÁ-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert a fenti kikiáltási áron az üzlethelyiség bérletének meghirdetésére. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda 

11. Vételi ajánlat a csongrádi 4576/2 hrsz-ú, Csongrád, Szegedi út 10. sz. alatti ingatlanra.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 9 fő

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság nagyon hosszasan vitatkozott erről a témakörről. A legfontosabb kérdés az volt, hogy az az ár – ami a későbbiekben ismertetésre kerül – most reális ár-e. A bizottsági ülésen 1.000,- Ft-os nagyságrendű árak is elhangzottak. Felhívja a képviselők figyelmét, hogy a bizottsági ülésen is beszéltek már róla, hogy az az ár, talán még a gazdasági válság előtti ár volt. Évek óta ilyen áron, ipari területen értékesítés nem történt és abban egyeztek meg, hogy az a reális ár ebben az időszakban, amennyit a valós szereplők megtudnak, illetve hajlandóak megfizetni. Különös tekintettel arra, hogy a bizottság kiállt azon határozata mellett, hogy nyílt árverésen történjen meg az értékesítés, ami gyakorlatilag az „igazság pillanata” lesz. 
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Ha ez a terület, vagy bármely terület értékesebb annál nagyságrendileg, mint amit kikiáltási árként gondolnak és van olyan, aki ezt reálisan hajlandó megfizetni, akkor majd ki fog derülni. Ha nem, akkor nincs miről beszélni, álláspontjuk szerint. 

Ismerteti a bizottsági határozatot:

A Bizottság egyetért a csongrádi 4576/2 hrsz-ú, 2 ha 8359 m2 területű, Csongrád, Szegedi út 10. sz. alatti ingatlan értékesítésével, az alábbi feltételekkel:

- az ingatlan kikiáltási ára 300 Ft/m2 + ÁFA, azaz 8.507.700 Ft + ÁFA, az árverési részvétel feltétele 1.000.000 Ft bánatpénz befizetése,
- a vételár 50 %-át legkésőbb 2012. december 15. napjáig, fennmaradó 50 %-át pedig legkésőbb 2013. március 31. napjáig köteles a vevő megfizetni az eladó részére,
- a vevő köteles legkésőbb 2014. augusztus 31. napjáig legalább 5-10 fő foglalkoztatását biztosító ipari, kereskedelmi célt szolgáló felépítményt létesíteni, ennek érdekében a területet beépíteni, ennek nem teljesítése esetére a vevőt 2.000.000 Ft kötbér fizetési kötelezettség terhel, amelynek biztosítására ingatlan jelzálogjog fedezetet köteles adni az önkormányzat részére.

Amikor a bizottság ezt a határozati javaslatot megfogalmazta, akkor az motiválta őket, hogy a mostanában tapasztalható anomáliák ellenére legyenek egy városi vállalkozóval szemben jóhiszeműek. Ha ő fejleszteni akar és munkahelyeket létesít a városban, akkor a lehetőségekhez képest támogatni kell. 

A bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a módosított határozati javaslat elfogadását. 

Kérdések, vélemények

Murányi László: Ha nyílt árverést hirdetnek meg, akkor miért határozzák meg a leendő vevőnek, hogy ott milyen tevékenységet folytasson? Olvassák el figyelmesen. Valaki jelentkezett és kifejezte azt, hogy azon a területen mit akar csinálni. Az önkormányzat kiír egy pályázatot, hogy csak „ezt” lehet ott csinálni. Ha valaki más veszi meg ezt a földet, annak hogyan fogják meghatározni, hogy mit csináljon ott? Ha egyszer ez egy nyílt árverés, akkor nem lehet meghatározni, hogy ott milyen tevékenységet folytassanak. Akkor majd a szakhatóság fogja meghatározni és ő maga, hogy mit fog ott csinálni. 

Az előterjesztésben két helyen is szerepel az a mondtat, hogy bizonyos időn belül a területet beépíti. Mire gondolnak itt? A 3 %-os beépítési lehetőség maximális kihasználására, vagy ha az körbe van kerítve, az be van építve? Azért mondja ezt, mivel a beépítettség egy területhez van meghatározva. Meg kell határozni, hogy az a beépítettség mit is jelent. Nem határozhatják meg nyílt árverésen, hogy ott mit csináljanak, hiszen abban a pillanatban befolyásolták az árverésre jelentkezők körét és ezért nem nyílt az árverés. 
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Dr. Héjja István: Elmondja még egyszer, hogy nem beépítettségről van szó, hanem ipari kereskedelmi célt szolgáló felépítmény létesítéséről. Véleménye szerint egy bekerített terület nem ezt jelenti. Az évekkel ezelőtti magas árakhoz képest ez valóban egy alacsonyabb ár, de részben a céljuk az, hogyha van itt Csongrádon gazdasági tevékenységét fejleszteni kívánó cég, azt támogatni kell. 

Ez egy támogatási forma. Valóban, ennek a támogatásnak a feltétele, hogy ez valóban létrejöjjön. Tehát nem ingatlanspekulációt akarnak ezzel elősegíteni, ne az legyen, hogy valaki ide jön messziről, megveszi a területet és kivár 10 évet, ameddig a terület újra értékes lesz. Ők azt szeretnék, hogy 2014. augusztus 31-ig, itt valóban létrejöjjön egy beruházás, ami a város gazdasági életének a jobbításához járul hozzá. 

Murányi László: Egyforma előterjesztést kaptak, ezért az olvassa, ami ide le van írva. 

Dr. Kőrösi Tibor: Amelyet Dr. Héjja István képviselő úr elmondott, az a gazdasági bizottság, módosító javaslata.

Murányi László: Elnézést kér. Tehát akkor maradt az első kérdése, hogy a nyílt árverésen hogyan lehet meghatározni, hogy valaki milyen tevékenységet folytasson. Egyet ért a dologgal, de nem jó a megfogalmazás. Nyílt árverés kiírja, hogy mit tehet itt a pályázó /kereskedelmi célt szolgáló felépítményt létesíthet, stb./ akkor nem nyílt az árverés. 

Dr. Kőrösi Tibor: A jogászok ezt rendbe fogják tenni. Itt a szándékot kell eldönteni. A nyílt árverés azt jelenti, hogy nincsen meghatározva, hogy XY legyen a vevő, itt jöhet bárki. Feltétel viszont van, és az a feltétel, hogy ipari kereskedelmi tevékenységet folytasson és még ami nagyon fontos, hogy munkahelyeket teremtsen.

Murányi László: Egyet ért ezzel, de szerinte nincs jól megfogalmazva.

Dr. Kőrösi Tibor: Lesznek itt olyan emberek, akik azt fogják mondani, hogy az önkormányzat már megint kiárusította a földet, mivel nagyon meg van szorulva és kell a pénz. Nem erről van szó. Itt most arról van szó, hogy szeretnék támogatni azt, hogy munkahelyek létesüljenek, és ezért adják ennyiért. Az önkormányzat tehát nem árusít ki. Jelen esetben ez a megkötés 2014. augusztus 31-ig teljesítendő. Amennyiben a feltétel nem teljesül, akkor fizetni kell. A legfontosabb érv, hogy munkahelyeket próbálnak teremteni. 

Előterjesztőként befogadja a gazdasági bizottság módosító javaslatait.

Dr. Héjja István: Ő nem jogász, de véleménye szerint, ha feltételeket szabnak meg, az nem üti a nyílt árverés fogalmát. A nyílt árverésen bárki, a bánatpénz befizetése után licitálhat.
Murányi László: De nem indulhat bárki ezt meg kell mindenkinek értenie. Ha pl. valaki hizlaldát akar ott építeni, őt már ki is zárták az árverésből. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Véleménye szerint ne kezdjenek el ezen vitatkozni,  a  jogtanácsos és a jogászok ezt jogilag átgondolták, jogszerűnek tartják. 
További kérdés, vélemény nem hangzott el.
Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot, előterjesztőként befogadva és kiegészítve a pénzügyi bizottság módosító javaslataival.
A Képviselő-testület 8 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

200/2012. (X.25.) önkormányzati

10-10131-1/2012

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Vételi ajánlat a csongrádi 4576/2 hrsz-ú, Csongrád, Szegedi út 10. sz. alatti ingatlanra” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület nyílt árverés útján értékesíti a csongrádi 4576/2 hrsz-ú, 2 ha 8359 m2 területű, Csongrád, Szegedi út 10. sz. alatti ingatlant az alábbi feltételekkel:

- az ingatlan kikiáltási ára 300 Ft/m2 + ÁFA, azaz 8.507.700 Ft + ÁFA, az árverési részvétel feltétele 1.000.000 Ft bánatpénz befizetése

- a vételár 50 %-át legkésőbb 2012. december 15. napjáig, fennmaradó 50 %-át pedig legkésőbb 2013. március 31. napjáig köteles a vevő megfizetni az eladó részére

- a vevő köteles legkésőbb 2014. augusztus 31. napjáig legalább 5-10 fő foglalkoztatását biztosító ipari, kereskedelmi célt szolgáló felépítményt létesíteni, ennek érdekében a területet beépíteni, ennek nem teljesítése esetére a vevőt 2.000.000 Ft kötbér fizetési kötelezettség terhel, amelynek biztosítására ingatlan jelzálogjog fedezetet köteles adni az önkormányzat részére.

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert az 1. pont szerinti nyílt árverési eljárás lebonyolítására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda 
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12. Vételi ajánlat a csongrádi 0317/257 és a 0317/258 hrsz-ú ingatlanokra.

Dr. Kőrösi Tibor: Ha valaki figyelmesen elolvasta az előterjesztést, az tudhatja, hogy pontosan ugyan arról van szó, mint az előző előterjesztésnél. Jelen esetben is arról van szó, hogy munkahelyeket tartsanak meg. Azért vannak olyan esetek, amikor pénzhez akarnak jutni. Bejelenti, hogy sikerült bérbe adni a SZEVIÉP telepet melyet 2 fő kivételével támogatott a testület – 2 ellenzéki képviselő tartózkodott a döntésnél –. 28 millió Ft-ért került a telep a város tulajdonába. Ez a 28 millió Ft-ért vásárolt telep azóta is hozott hasznot, hiszen ott betongyártás zajlott és a betongyártásnak bármilyen furcsa is, de van haszna. A 28 millió Ft már önmagában is nevetségesen olcsó volt, hiszen  volt valaha több százmilliós ára is, és közel a realitáshoz 140 millió Ft-is. A városnak sikerült tehát ezt 28 millió Ft-ért megvenni. A gátrekonstrukcióval kapcsolatos beruházás okán tárgyalásokat folytatott a beruházóval, aki 2012. novemberétől 2013. augusztusáig, tehát 9 hónapra nettó 15 millió Ft-ért ezt a területet kibérli. 15 millió Ft-ot kapott Csongrád városa, áttételesen. Ez azt jelenti, hogy ez egy családi ház ára, vagy még annyi sem. Ha a 28 mFt-ból levonják a beton hasznát és még ezt a 15 milliót, akkor alig maradt valami. Igaza van Nagypál Sándor képviselő úrnak, így, ilyen áron ekkora területhez a város még soha nem jutott hozzá. Amikor bizonyos emberek kiabálnak, hogy mindent eladnak, akkor azt is nézni kell, hogy azért vesznek is területeket. Vannak közgazdászok, akik azt mondják, hogy akkor kell eladni, amikor a legjobb az ár, és venni akkor kell, amikor a legolcsóbban lehet. Sajnos ez a kettő elég ritkán esik egybe. Ez érvényes a két telekeladásnál is, de alapvetően egy igen jó ingatlanüzletet sikerült véghezvinni. 
A fenti tartózkodással összefüggésben mondja, hogy ő csak azt szeretné, hogy végre ismerjék el azt, hogy néha történik valami jó is ebben a városban. Ne mindig azt keressék, hogy mi a rossz. Ha jó történik, azért bólintsanak rá, hogy jó is történik. Igen érdemes volt, mivel ekkora területet, ennyi pénzért néhány hónapra bérbe adni, az jó üzlet. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy az előző napirend kapcsán már az alapvető elképzeléseket tisztázta a bizottság. Némi módosítást eszközöltek ezen előterjesztés kapcsán is. 

Ismerteti a bizottság a határozati javaslat módosításával kapcsolatos döntését:

A Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a csongrádi 0317/256, 0317/257 és 0317/258 hrsz-ú ingatlanok nyílt árverés útján történő értékesítése az alábbi feltételekkel történjen:
- az ingatlanok kizárólag együttesen eladók, a kikiáltási ár 300 Ft/m2 + ÁFA, azaz 10.312.500 Ft + ÁFA, az árverési részvétel feltétele 1.000.000 Ft bánatpénz befizetése,
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- a vételárat legkésőbb 2012. december 15. napjáig köteles a vevő megfizetni az eladó részére,
- a vevő köteles legkésőbb 2014. augusztus 31. napjáig legalább 15-20 fő foglalkoztatását biztosító ipari kereskedelmi célt szolgáló felépítményt létesíteni, ennek érdekében a területet beépíteni, ennek nem teljesítése esetére a vevőt 2.000.000 Ft kötbér fizetési kötelezettség terhel, amelynek biztosítására ingatlan jelzálogjog fedezetet köteles adni az önkormányzat részére.

Ezt a módosítást a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatta.

Kérdések, vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Ezek szerint a pénzügyi bizottság módosító javaslata alapján mind a három területet kerüljön kijelölésre, eladásra. A határozati javaslatban még csak a 257 és a 258 hrsz-ú ingatlan szerepel. Amit most Dr. Héjja István képviselő úr említett az a végleges változat?

Dr. Kőrösi Tibor: Igen, előterjesztőként befogadva, ez lesz a végleges változat, három területet jelölnek ki eladásra. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Az eredeti határozati javaslatban az 1-es pont utolsó bekezdésében az szerepel, hogy „amennyiben a beépítési kötelezettségének a vevő határidőben nem tesz eleget, úgy a beépítetlenül maradt ingatlan tulajdonjoga a vételár visszafizetése nélkül visszaszáll az eladó részére.” Kérdezi, hogy mi van a másik ingatlannal? 

Dr. Kőrösi Tibor: Ezen is módosítást javasol a pénzügyi bizottság, melyet a fentiekben ismertetettek szerint előterjesztőként befogad és ezen módosításokkal teszi fel a  határozati javaslatot elfogadásra.
A Képviselő-testület 8 igen, 0 nem szavazat, 0 tartózkodás mellett /1 képviselő nem szavazott/ - minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

201/2012. (X.25.) önkormányzati

10-10269-1/2012

H a t á r o z a t
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Vételi ajánlat a csongrádi 0317/257 és 0317/258 hrsz-ú ingatlanokra” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:
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1. A Képviselő-testület kijelöli értékesítésre a csongrádi 0317/256, 0317/257 és 0317/258 hrsz-ú ingatlanokat, és azok nyílt árverés útján történő értékesítéséről dönt az alábbi feltételekkel:

- az ingatlanok kizárólag együttesen eladók, a kikiáltási ár 300 Ft/m2 + ÁFA, azaz 10.312.500 Ft + ÁFA, az árverési részvétel feltétele 1.000.000 Ft bánatpénz befizetése,
- a vételárat legkésőbb 2012. december 15. napjáig köteles a vevő megfizetni az eladó részére,
- a vevő köteles legkésőbb 2014. augusztus 31. napjáig legalább 15-20 fő foglalkoztatását biztosító ipari kereskedelmi célt szolgáló felépítményt létesíteni, ennek érdekében a területet beépíteni, ennek nem teljesítése esetére a vevőt 2.000.000 Ft kötbér fizetési kötelezettség terhel, amelynek biztosítására ingatlan jelzálogjog fedezetet köteles adni az önkormányzat részére.

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert az 1. pont szerinti nyílt árverési eljárás lebonyolítására.


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester


Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda 

Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása:

Dr. Kőrösi Tibor: Murányi László képviselő írásban jelezte, hogy a „Szentesi úti körforgalommal” kapcsolatos interpellációjára kapott választ nem fogadja el. Ez volt az, amely interpellációs válaszban azt írták, hogy október 2. felére ígérték meg a körforgalom gaztalanítását. 

Murányi László: A tulajdonosnak kell rendben tartani a területet, nem a Városellátó Intézménynek és nem is az önkormányzatnak.

Dr. Kőrösi Tibor: Megkérdezi a Képviselő-testület tagjait, hogy elfogadják-e a választ?

A Képviselő-testület 6 igen, 1 nem és 2 tartózkodás mellett elfogadja az interpellációs választ.

Murányi László: Megnézte, hogy két szomszédos településen ki tartja rendben a körforgalmakat. A tulajdonosok tartják rendben. Csongrád városnak nincs köze a 
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körforgalmakhoz. Ez a Közút tulajdonában van. Ezt tudni kell. Miért csinálja a város ingyen ezt a feladatot? Ez a lényeg. Ez a város szégyenfoltja. Valakinek fel kellett volna érnie ésszel, hogy ez a Közút feladata. Például Szentes városában megegyeztek, hogy felét megcsinálja a város, másik felét a Közút. Ugyanez van Kiskunfélegyháza két körforgalmával is. 

Dr. Kőrösi Tibor: Amikor valami bántja az ember szemét, azzal valamit csinálni kell. A város határában egy villanyoszlop már két hónapja az árokba van kidöntve. Hihetetlen, hogy onnan senki nem tudja ezt a villanyoszlopot eltakarítani. 

Murányi László: Kinek a feladata lett volna szólni, hogy ilyen probléma van? Valakinek itt az önkormányzatnál ezt már jeleznie kellett volna. Abba bele ment a város, amikor önköltségen át akarta hozni a nagy sutút, mivel mindenki ott fordul meg a körfogalomnál és ezért ne a saroktanyán legyen. Azt a buta magyarázatot elfogadta mindenki, rajta kívül, hogy az egyenesen menő utakra nem lehet tenni ilyen tárgyat. Egyetlen egy út sem megy egyenesen, minden út 45 o-os szögben csatlakozik a körforgalomba. 
Dr. Kőrösi Tibor: Pontosan ezért teszi rendbe a körforgalmat a város. Ezzel kapcsolatosan példaként elmondja, hogy a villanyoszlop esetén is, ami ki van döntve a félegyházi körforgalomban, már nagyon sokszor szóltak a DÉMÁSZ-nak, mint felelősnek, de senki nem tett az ügy érdekében semmit. Nevetséges, hogy ezt nem lehet elintézni. Mindig megígérik, hogy megcsinálják, de nem történik semmi. Erre vonatkoztatva elmondja, hogy lehet, hogy pénzbe kerül a körforgalom rendben tartása a városnak, de legalább így rendezni tudják ezt. 

Gyovai Gáspár: A lényeget már megvitatták. Többször jelezték már, erre a hétre ígérték ismételten, hogy nem hogy eltakarítják, de egy új oszlop is fel lesz állítva és a világítás vissza fog állni. Nem tudja, hogy ennek mi lesz majd a valóságalapja. Ebben az oszlopban áram van, tehát nem lehet olyan egyszerűen elvinni ezt az oszlopot. Ezt a feladatot nem lehet a Városellátóra bízni, mivel van ennek felelőse is. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ne vegye bántásnak senki, de itt van a Közmű Kft., aminek 171 milliós kintlévősége van. Itt a Víziközmű Beruházó Társulat is, ahol valahogy eltűnt több mint egymilliárd Ft. Van az önkormányzatnak 250 milliós adó kintlévősége, van kidőlt oszlop, rendezetlen körforgalom. A DÉMÁSZ-nak is az lenne a feladata, hogy eljön és leszereli a villanyoszlopot, mivel életveszélyes a helyzet és mégsem történik semmi.
A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 10 fő

Más képviselő nem jelezte, hogy az interpellációjára adott választ nem fogadja el, ezért a többi választ az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni.

· 47 -

A képviselők interpellációi:

Murányi László: Van a város környékén négy vagy öt körforgalom. Az a kérése nézzék meg, hogy ezeket a körforgalmakat jövőre ki fogja rendbe tartani és mikor. Nézzék meg, hogy kinek a feladata ez. Ha önként vállalta a város ezt a feladatot, akkor tartsa is rendbe. A költségvetésnél gondoljanak erre, jelöljék meg a forrást, hogy miből fizetik ezt ki. Legalább úgy nézzenek ki a körforgalmak, mint a szomszédos települések körforgalmai. Ő utána járt ennek és ez alapján elmondja, hogy a Közút kezelésében vannak a körforgalmak. A települések megegyeztek a Közúttal ezek gondozásáról.

A csongrádi Múzeumban elindul megint, egy folyóirat kiadása. Ez Csongrád régmúltját jeleníti meg, a Honfoglalástól egészen napjainkig különféle írásokat tartalmaz. Korábban is volt egy kiadvány negyedévente vagy félévente jelent meg. A mostani kiadványt félévenként kívánják megjelentetni. 1696-os urbáriumról lesz benne egy munka, Csongrádot érintő dolgokról, az 1787-es Csongrád város pásztorainak összeírása, stb. Ez egy szép kis kiadvány. Kb. 1500,- Ft-ba kerül egy könyv. Úgy fogják tudni létrehozni, ha megvan bizonyos rendelési szám, akkor a pénzből ezt ki tudják adni. Arra kéri a Képviselő-társait, a város lakosait, hogy ha a Múzeum felé járnak, akkor menjenek be és rendeljék meg. A megrendelés egy biztosíték, hogy a kiadvány megjelenjen. Kizárólag Csongrád történelmével, ezen belül inkább a régebbi időkkel foglalkozik, tehát nem mai dolgokkal.

Nagypál Sándor: Több lakos megkereste azzal kapcsolatban, hogy nem kaptak adóívet, egyenlegközlőt. Ezt általában szeptember elején vagy szeptember közepéig megkapta mindenki. Ezen fel szokták tüntetni, hogy esetleg mennyi a hátraléka a lakosnak. Az üdülő tulajdonosoknak is ez a problémájuk. Nem tudja, hogy ki kapott vagy ki nem kapott adóívet. Erről tájékoztatást kér.

Tudja, hogy elkezdődött a múlt héten az ez évi Körös-toroki napok rendezvényének értékelése. Lesz-e 2013-ban Körös-toroki napok rendezvény a megszokott helyen?

Dr. Kőrösi Tibor: A múlt heti megbeszélésen képviselő úr is részt vett. Ezért tudhatja, hogy nem léptek előrébb. Abban állapodtak meg, hogy először is meg kellene nézni, hogy ki lesz az, aki megrendezi a Körös-toroki napokat. Nyílván a rendezőtől is függ az, hogy hol, mit kíván csinálni. Most történik ennek az előkészítése. Hangsúlyozza, hogy nem kívánnak senkit sem kirekeszteni belőle, sőt számítanak e téren a helyi erőkre is. A jelentkezőktől függ az, hogy mit mondanak. Még egyenlőre itt tartanak.

Máté Attila: Ő, mint a Mezőgazdasági Munkacsoport elnöke, felhívja a pályázók és pályázatfigyelők figyelmét, hogy keressék azokat a pályázatokat, amelyek feldolgozó üzem, illetve hűtőház létesítésére irányul. A kormányzat kihirdette, hogy nagyon fontosnak tartja ezen létesítmények támogatását, és erre lesz is kormányzati 
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finanszírozás. Felhívja polgármester úr figyelmét arra, hogy próbáljanak nagyot álmodni Csongrádon.

Ebben a városban kellene egy olyan feldolgozó üzem, amely akár önkormányzati, akár részben önkormányzati feldolgozó üzem is lehetne, ahol embereket tudnának foglalkoztatni, illetve ezzel munkahelyet tudnának biztosítani. Ez lehetne akár egy gyümölcsfeldolgozó üzem vagy akár tésztagyártó üzem. Itt a helyi mezőgazdasági adottságok lehetővé teszik azt, hogy akár egy gyümölcsfeldolgozó üzem vagy egy aszaló üzem működni tudjon. De ha nem is egy feldolgozó üzemben gondolkodnak csak egy hűtőházban, az is a mezőgazdaságból élőket illetve a városban mezőgazdasággal foglalkozó embereknek a megélhetését tudná javítani. Lenne egy hűtőház, ahová be tudnák vinni a termékeiket. Mindenki bérelne egy csarnokrészt és abban betárolva tudná a gyümölcsét később értékesíteni. Akár a két dolgot össze lehetne kapcsolni. Ha tényleg egy gyümölcsfeldolgozó üzemre gondolnak, és nem megy olyan gyorsan a folyamat, akkor a hűtőházban meg lehetne oldani a tárolást és ezzel a két üzem összefonódna. Felhívja a figyelmet arra, hogy fontos ebben gondolkodni, fontos az embereknek munkát teremtetni, illetve a város adottságai is megfelelőek arra, hogy egy ilyen üzemben próbáljanak gondolkozni. Nagyon támogatja a fürdőberuházást, kell a városnak egy fürdő, de egy ilyen beruházásra is szükség van, hogy az embereknek minél több munkát, illetve megélhetést tudjanak biztosítani.

A eddig elhangzottakat a 2036. számú hangszalag A. oldala 001. számtól végig, a 2036. számú hangszalag B. oldala a 001-380. szám alatt tartalmazza. 

További hozzászólás nem lévén Dr. Kőrösi Tibor polgármester az ülést 13.25 órakor bezárja. 

K.m.f.


Dr. Kőrösi Tibor 




Dr. Nagy Rusztem 


  polgármester 





jegyző 

Csongrád Város Képviselő-testülete

20/2012. (X. 26.) önkormányzati rendelete

 „A Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” 

szóló 1/2012. (II.20) önkormányzati rendelet módosításáról. 

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A helyi önkormányzatokról” szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében és „Az államháztartásról” szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint, feladatkörében eljárva az önkormányzat 2012. évi költségvetési gazdálkodásáról a következőt rendeli el: 

1. §

A rendelet 3. §-a 1a, 1b, 1 c bekezdése helyébe a következő lép: 

/1/ Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2012. évi költségvetésének

a) kiadási főösszegét 




4.462.413eFt-ban, azaz

Négymilliárd-négyszázhatvankettőmillió-négyszáztizenháromezer Ft-ban, 

b) bevételi főösszegét 




3.482.101eFt-ban, azaz 

Hárommilliárd-négyszáznyolcvankettőmillió-százegyezer Ft-ban,

c) hiányát 





  980.312eFt -ban, azaz 

Kilencszáznyolcvanmillió-háromszáztizenkétezer Ft-ban állapítja meg.

2.§

A rendelet 4. § /1/ bekezdése helyébe az alábbi lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított hiány összegéből működési 653.623eFt felhalmozási 326.689eFt. A működési hiány fedezete: pótlólagos állami támogatás, ennek hiányában, illetve kiegészítésére hitel felvétele (kötvény-kibocsátás). A felhalmozási hiány fedezete hitel felvétele, vagy kötvény-kibocsátás, illetve felhalmozásra átvett pénzeszköz. 
3.§

A rendelet 5. § /1/, /2/ bekezdése helyébe a következő lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított 3.482.101eFt bevételi főösszeg önkormányzat és költségvetési szervek címének, alcímének, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 1. melléklete tartalmazza.

2)  Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegből:    

Az önkormányzat

	-
	intézményi működési bevétele
	350.483
	eFt

	-
	sajátos működési bevétele
	981.058
	eFt

	-
	költségvetési támogatása és az átengedett SZJA
	788.024
	eFt

	-
	felhalmozási és tőkejellegű bevétele
	57.510
	eFt

	-
	működési célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	171.457
	eFt

	-
	felhalmozási célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	687.584
	eFt

	-
	támogatási kölcsönök visszatérüléséből és igénybevételéből származó bevétele
	4.650
	eFt

	-
	Pénzforgalom nélküli bevétel
	441.335
	eFt


4.§

A rendelet 6. §-a helyébe az alábbi lép:
1) Az 1.§ (1) bekezdésében megállapított 4.462.413eFt kiadási főösszeg az önkormányzat és költségvetési szervei címek, alcímek, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését, valamint a költségvetési szervek létszám-előirányzatát a rendelet 2. és 3. mellékletei tartalmazzák.

2) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegből:     

Önkormányzati körben:

	- személyi juttatások
	712.862eFt

	- járulékok
	192.807eFt

	- ellátottak pénzbeli juttatása
	275.564eFt

	- egyéb dologi kiadások
	1.299.891eFt

	- pénzeszköz átadás, egyéb támogatás
	258.956eFt

	- felhalmozási kiadások
	1.217.237eFt

	Összesen: 
	3.957.317eFt

	OEP körben: 
	

	- személyi juttatások
	16.440eFt

	- járulékok
	4.307eFt

	- egyéb dologi kiadások
	8.758eFt

	- pénzeszköz átadás
	263eFt

	Összesen: 
	29.768eFt

	Társulási körben: 
	

	- személyi juttatás
	13.695eFt

	- járulékok
	3.664eFt

	- dologi kiadás
	32.470eFt

	- pénzeszköz átadása
	2.500eFt

	- felhalmozási kiadás 
	422.587eFt

	Összesen:
	474.916eFt

	Kisebbségi önkormányzat körben: 
	

	- személyi juttatás
	eFt

	- járulékok
	eFt

	- dologi kiadás
	412eFt

	Összesen: 
	412eFt

	
	

	Mindösszesen:
	4.462.413eFt


5. §

A rendelet mellékletei kiegészülnek jelen rendelet 1., 2. mellékleteivel, melyek 13/d. és 14/d. számra sorszámozódnak. 

6. §

A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem 


polgármester
jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2012. október 26.


Dr. Nagy Rusztem 


jegyző

II. Céljelleggel érkezett előirányzatok

a./ Önkormányzathoz céljelleggel érkezett pénzeszközök

	
	Bevétel
	Összeg
	Kiadás
	Összeg

	1. 
	Önkormányzatok elszámolásai

egyes szoc. feladatok kieg. támogatása szakfeladat
	4.018
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat

Polgármesteri Hivatal támogatása Rendszeres szociális 
	4.018

	2. 
	Önkormányzatok elszámolásai

Egyes szociális feladatok kieg. támogatására szakfeladat
	1.648
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat

Polgármesteri Hivatal támogatása Időskorúak járadéka 
	1.648

	3. 
	Önkormányzatok elszámolásai

Egyes szoc. feladatok kieg. támogatása szakfeladat
	14.679
	Önkormányzatok elszámolásai

 költségvetési szerveikkel szakfeladat

Polgármesteri Hivatal támogatása Ápolási díj alanyi jogon 
	14.679

	4. 
	Kiegészítő gyermekvédelmi támogatás szakfeladat

Működési célra átvett pénzeszköz  

Gyermekvédelmi támogatás 
	6.647
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel

Polgármesteri Hivatal 

Gyermekvédelmi támogatás (egyszeri)
	6.647

	5. 
	Önkormányzatok elszámolásai

Egyes szociális feladatok kieg. tám.

normatív lakásfenntartási támogatás 
	11.682
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat

Polgármesteri Hivatal támogatása

lakásfenntartási támogatás normatív alapon 
	11.682

	6. 
	Kiegészítő gyermekvédelmi támogatás szakfeladat 

Műk. c. átvett pénzeszköz
	414
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat 

Polgármesteri Hivatal támogatása

kiegészítő gyermekvédelmi támogatás 
	414



	7. 
	Segélyezés szakfeladat, átvett pénzeszköz gyermektartásdíj megelőlegezésre
	1.179
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat

Polgármesteri Hivatal támogatása

gyermektartásdíj megelőlegezése
	1.179

	8. 
	Bérpótló juttatás jog. hosszabb foglalk.

Működési célra átvett pénzeszköz Polgármesteri hivatalnál 

Közfoglalkoztatás támogatása 

(hosszabb távú) 06. hóra 340eFt, 07. hóra 394eFt, 08. hóra 302eFt
	1.036
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat

Polgármesteri Hivatal támogatása
	1.036

	9. 
	Önkorm. elszámolási központosított előirányzat

Foglalkoztatást helyettesítő támogatás 
	16.521


	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat

Polgármesteri Hivatal támogatása 

Foglalkoztatást helyettesítő támogatás 
	16.521

	10. 
	Önkormányzatok elszámolásai

Központosított előirányzat

Költségvetési szerveknél foglalkoztatottak kompenzáció 2012. év

2012. év 06. hó 2.691eFt, 07. hó 2.685eFt,

08. hó 2.689eFt


	8.065
	Intézményfinanszírozás szakfeladat

· Városellátó szem.jut.2.492eFt jár. 674eFt

· Óvodák Igazgatósága szem.jut. 2.247eFt jár. 606eFt

· Csemegi Károly Könyvtár szem.j 223eFt, járulék 60eFt,

· Védőnői szolgálat szem. jut. 202eFt, járulék 54eFt

· Alkotóház szem.jut. 32eFt, jár 8eFt

Polgármesteri Hivatal támogatás

· Homokhátsági R.H. Munkaszervezet

    átadott pénzeszköz 
	3.166

2.853

283

256

40

1.420
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	11. 
	Önkormányzatok elszámolásai

központosított előirányzat

Lakossági közműfejlesztés támogatása
	530
	Város és községgazdálkodás m.n.s. szolgáltatás 

Lakosságnak fejlesztésre átadott pénzeszköz
	530

	12. 
	Működési célra átvett pénzeszköz

Otthonteremtési támogatás szakfeladat
	2.958


	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat

Polgármesteri Hivatal támogatása 

Otthonteremtési támogatás 
	2.958



	13. 
	Önkormányzatok elszámolásai

Központosított előirányzat

Szociális gyermekétkeztetés 
	-16


	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel

Városellátó Intézmény támogatás
	-16



	14. 
	Város és községgazdálkodás szakfeladat 

MVH támogatás

- Piroska János téri park felújítására  
	695

9.940
	Város és községgazdálkodás szakfeladat 

Máshova nem sorolható szolgáltatás

Felhalmozási kiadás 
	695

9.940

	15. 
	Önkormányzat elszámolásai központosított előirányzat 

BM EU önerő pályázat 

- Homokhátsági hulladéklerakó 
	1.009


	Város és községgazdálkodás szakfeladat

Egyéb máshova nem sorolható építés

Felhalmozási kiadás

- Homokhátsági hulladéklerakó 
	1.009



	16. 
	Központosított előirányzatok

Helyi közösségi közlekedés támogatása  
	235
	Egyéb m.n.s. támogatás 

VOLÁN-nak pénzeszköz átadás 

helyi közlekedés támogatása
	235



	17. 
	Központosított előirányzat (NFÜ-DAOP pályázat) 

Város és községgazdálkodás máshova nem sorolható szolgáltatás szakfeladat

Felhalmozási célú pénzeszköz átvétel 

Ipari Park 

- Szakrendelő felújítása 

- Városrehabliltáció 

- Holtág rehabilitációra 
	822

23.290

67.440

10.136
	Város és községgazdálkodás szakfeladat 

Máshova nem sorolható szolgáltatás

Felhalmozási kiadás 

Ipari Park 

- Szakrendelő felújítása

- Városrehabilitáció

- Holtág rehabilitációs
	822

23.290

67.440

10.136

	18. 
	Város és községgazdálkodás máshova nem sorolható szolgáltatás

Tornaterem kamattámogatásra (TRFC)

Bokrosi Iskola kamattámogatásra (Nemzeti Erőforrás Minisztérium) 
	69

174
	Város és községgazdálkodás m.n.s. szolgáltatás 

- bokrosi tornaterem kamattámogatása 

- Bokrosi Iskola kamattámogatása 
	69

174



	19. 
	Önkormányzat elszámolásai szakfeladat

Városrehabilitációs pályázat Eu önerő 

Központosított előirányzat 
	5.084


	Város és községgazdálkodás szakfeladat

Felhalmozási kiadás 
	5.084



	                   ÖSSZESEN:
	188.255
	
	188.255


b.) Polgármesteri Hivatalhoz céljelleggel érkezett pénzeszköz
















Adatok eFt-ban

	
	Bevétel
	Összeg
	Kiadás
	Összeg

	1. 
	Start program támogatása 

Bérpótló juttatásra jogosultak hosszabb foglalkoztatása 

- illegális hulladék (SZJ 3.973eFt, jár. 538eFt)

- közút (SZJ 3.719eFt, járulék 502eFt)

- téli foglalkoztatás 

- belvíz (SZJ 7.993eFt, járulék  1.081eFt) 
	17.806
	Bérpótló juttatásra jogosultak hosszabb foglalkoztatás szakfeladat

· Személyi juttatás 15.685eFt

· Járulék 2.121eFt


	17.806


c.) Roma Nemzetiségi Önkormányzathoz céljelleggel érkezett előirányzat 

	
	Bevétel
	Összeg
	Kiadás
	Összeg

	1. 
	 Települési kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége

Működésre átvett pénzeszköz
	191


	Települési kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége 

Dologi kiadás 
	191




Összesen: 

206.252
    
     

         206.252

