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J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. augusztus 30-án (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott 14. (rendes) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,

Dr. Koncz József városi rendőrkapitány, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Klárik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója, Hajó Edina sajtóreferens, Mihály Sándor, a Roma Nemzetiségi Önkormányzat elnöke, 

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző a jegyzői iroda vezetője, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Kozma Tibor, a fejlesztési és üzemeltetési iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Gyöngyi Alexandra oktatási referens, 

Sipos László, a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója, Szűcsné Sárvári Anita, a Városkép Kft. ügyvezetője, Majzik Attila, a Városkép Kft. munkatársa, Gyovai Szabolcs, a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. munkatársa és a CSOTERM Kft. ügyvezetője, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye igazgatója, Törköly Péterné, a Városellátó Intézmény vezetője, Cseri Gábor, a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézmény igazgatója, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Németné Lőrincz Magdolna, a Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ munkatársa.
Pataki Erzsébet, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság nem képviselő tagja, Kiss István, az Oktatási-, Művelődési-, Kulturális-, Sport-és Vallási Bizottság nem képviselő tagja, Pozsár Tibor a CSOTERM Kft. FEB elnöke.
Napirend előtt:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 11 tagja jelen van. Egy képviselő jelezte, hogy perceken belül megérkezik. Az ülést megnyitja.

2./
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A kiküldött meghívó alapján bocsátja szavazásra a napirend elfogadását a következő módosításokkal:
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-
Sürgősségi indítványt tesz a később kiküldött, „A FŐKEFE Nonprofit Kft. kérelme a Csongrád, Fő utca 26. sz. alatti ingatlan bérbeadására” című, 12. számú előterjesztés megtárgyalására. 


A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja.

-
Pontosítja a 7. számú, „CSOTERM Kft. ügyvezetőjének megválasztása” tárgyú előterjesztés címét a következőre: „Javaslat a CSOTERM Kft. ügyvezetőjének megválasztására.”
-
Pontosítja a 8. számú, „A CSOTERM Kft. 2012. évi üzleti tervének jóváhagyása” tárgyú előterjesztés címét a következőkre: „Javaslat a CSOTERM Kft. 2012. évi üzleti tervének jóváhagyására”
Megkérdezi a testület tagjait, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e egyéb javaslat?

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 12 fő

Nagypál Sándor: Bizottsági ülésen kezdeményezte, hogy a Körös-toroki partfürdővel kapcsolatosan terjesszenek be egy rendelet-módosítást. Már az elmúlt hét pénteki napján megtartott rendkívüli testületi ülésen is beterjeszthették volna. Nem tudja, hogy mi lehet annak az oka, hogy nem került a testület elé. Arra fognak hivatkozni, hogy az ÁNTSZ adta ki az engedélyt, ezt ő is elolvasta. Az ÁNTSZ az alapján ad ki engedélyt, ahogyan Jegyző úr kéri. A mai újságban látta, hogy hétvégén 33 Co-ot jósolnak. Augusztus 31-én letelik a partfürdő üzemeltetési időszaka, de ebben a hőségben a lakosok lemennek a Körös-torokba fürdeni. Miért nem lehetett most módosítani a rendeletet és még a mai nap folyamán, az ÁNTSZ-nek el lehetett volna küldeni. Így lehet, hogy napokon belül megkapták volna az engedélyt. 
Dr. Nagy Rusztem: Nagypál Sándor képviselő úr által felvetett napirendi javaslatot egyeztették és tárgyaltak ebben az ügyben. Megkeresték a tiszti főorvost is, valóban az üzemeltetési szerződésben rögzített kérdéskörökben, ő adja ki az engedélyezést. A partfürdő üzemeltetésével megbízott Kft. jelezte, hogy ő az ÁNTSZ felé a bejelentést megteszi. Ennek ez a sora, rendeletmódosítás ehhez nem szükséges. Ez az üzemeltetési engedélyben rögzített méterekre és üzemeltetési kérdésekre vonatkozik, de ebben a Kft. az ÁNTSZ-el felvette a kapcsolatot. 

Nagypál Sándor: A tegnapi napon 14 órakorok beszélt a Kft. ügyvezetőjével, ő akkor még semmit nem tudott az ügyről. Nagyon sajnálja, hogy így áll ez a dolog. Ez jegyző úr határkörébe tartozik, és neki kell beadni az önkormányzati rendelet-módosítást, mivel – 150 cm-nél van megvonva az engedély. 
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Dr. Nagy Rusztem: Ez nem az önkormányzati rendeletben szerepel, hanem az üzemeltetési engedélyben, ahol viszont a partfürdő üzemeltetője, tehát a Kft. az, aki ezt az engedélyezési eljárást le tudja folytatni és az engedélyt meg tudja kérni. Még egyszer elmondja, hogy megkeresésre került a tiszti főorvos úr. A Kft. azt az ígéretet tette, hogy a tiszti főorvoson keresztül az üzemeltetési szerződés módosítását kezdeményezik. 
Nagypál Sándor: Az a kérése, hogy a testületi ülés végére készüljön el egy beadvány. Ő úgy tudja, hogy ehhez kell a testület döntése is. Ez akár már lehetett volna az első napirendi pont is és utána azonnal átküldhették volna a tiszti főorvosnak. Így tudták volna intézni a dolgokat, mivel a társszervek véleményét nekik is ki kell kérni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez így van, viszont véleménye szerint ez további problémákat vet fel. Egyrészt ez kiadásokat eredményez az üzemeltető részére, tehát ha a testület eképpen rendelkezik, akkor az üzemeltetőnek ezt tudomásul kell vennie, ha ezt kitolják kb. szeptember 15-re, - de akár ha a tavalyi nyárból kiindulnak, - akkor szeptember végére is kitolhatják. Így véleménye szerint az üzemeltetőre plusz terhek kerülnek. A másik, hogy a körös-toroki „csendrendeletet” módosítását is maga után vonja mindez, mivel az az idényre érvényes. Ebben az esetben akkor két vagy három hétvégére kitolnák a szezont. Ennek vannak ilyen további következményei. Vagyis akkor további 2 vagy 3 hétvége lenne az, ami a Körös-torokban üzemeltető vállalkozók számára biztosítaná azt, hogy gyakorlatilag korlátlanul üzemeljenek hétvégenként. 
Nagypál Sándor: A hétvégén meleg és hőség lesz.

Dr. Kőrösi Tibor: Való igaz, előre láthatóan a szeptember 1-ei szombat melegnek ígérkezik. Egy rugalmas hozzáállásra van szükség. Ehhez az kell, hogy a Kft. is rugalmason álljon hozzá az esetleges üzemeltetési többletköltségekhez egyrészt, másrészt a lakosság azon része is rugalmason álljon hozzá, akit esetleg a nyitvatartás meghosszabbítása érinteni fog. A javaslat úgy szól, hogy mindezeket figyelembe véve napirendi pontként vegyék fel a rendelet-módosítást. Ezt át kell gondolni, mivel többről van itt szó, mint, hogy lemennek úszni. Az összes többi, ehhez jövő járulékos költség, illetve lakossági megkeresések figyelembe vételével kell dönteni. Időt kell erre adni. Ezért javasolja, hogy utolsó napirendi pontként kellene felvenni a javaslatot, szóbeli előterjesztésként.
Nagypál Sándor: Gyorsan dönteni kell ebben az ügyben, mivel ha történik egy haláleset, akkor nem tudják, hogy ki lesz a felelős. 

Dr. Kőrösi Tibor: Most is lehet fürdeni, de csak saját felelősségre. Azt javasolja, hogy ne most, hanem az ülés végén tárgyalják meg ezt az előterjesztést. 
Gyovai Zsolt: A strandfürdő üzemelése kapcsán nem amiatt nincs kijelölve a fürdőzési terület, hogy alacsony a víz és a hajózást esetleg zavarja? 
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Nagypál Sándor képviselő társa az ÁNTSZ-t említette, de szerinte a hajózási útvonal kijelölése az alacsony vízszint miatt a Vízügyhöz tartozik.
Gyovai Gáspár: Jegyző úrral egyeztettek tegnap előtt és abba maradtak, hogy a jogi oldalát átnézik, hogy mi a teendő, hogy rendeletet kell-e módosítani, vagy az ATIKÖVIZIG szabályzatán kell-e változatni. Úgy tudja, hogy Ördögh József úrral is volt egyeztetés ez ügyben.

Dr. Kőrösi Tibor: Azt látni kell, hogy a - 150 cm-t valaha azért határozták meg, mivel – 150 cm-nél a víz soha nem volt kisebb. Ember nem emlékszik rá, hogy ez mikor volt így utoljára. Ez volt a -150 cm oka. Az ÁNTSZ azért keveredik bele, mivel nem a hajózást zavarja a kicsi vízállás, hanem a bakteriológiai állapotot. Ilyenkor felszaporodnak azok az egészségre káros baktériumok, amelyek a fürdőzést eképpen teszik veszélyessé. Minderre nem azért kell, hogy sor kerüljön, hogy belefullad valaki az alacsony vízbe, hanem azért mert fertőzést lehet összeszedni. Tudomása szerint egészségügyi veszélyt rejt magában az alacsony vízállás. Ezzel indokolják, ez érthető is. Úgy tudják megoldani a változtatást, hogy a szezonra vonatkozó előírásaikat megváltoztatják és ez már a Vállalkozói udvar tevékenységét is meg fogja határozni, hiszen náluk a hétvégi zenés rendezvények a szezon végéig tartanak, tehát ez is ki fog tolódni természetesen. Javasolja, hogy Nagypál képviselő úr előbbi javaslatát elfogadva, de nem most, hanem utolsó előterjesztésként kerüljön napirendre vételre az előterjesztés a következők szerint: 
13.  A Körös-toroki üdülőterületet, partfürdő üzemeltetést érintő szabályozás. 

Kérdezi, hogy van-e egyéb javaslat.

Amennyiben nincs, úgy a fentiek szerint szavazásra bocsátja az ülés napirendjét az ismertetett módosító javaslatok figyelembe vételével. 
A testület időközben teljes létszámra egészült ki.
A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

147/2012. /VIII. 30./önkormányzati

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. augusztus 30-ai ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

Főnapirend:

1./
Beszámoló a 2012. I. félévi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról.


Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester.
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2./
Előterjesztések

1.
Javaslat: „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló 3/2012. (II.20.) önkormányzati rendelet módosítására
2.
Javaslat „A közterületek rendeltetésről eltérő célú használatának szabályairól és díjairól" szóló, többször módosított 7/1998. (II.25) rendelet módosítására.
3.
Döntés a Csongrád város helyi menetrend szerinti közösségi közlekedésének ellátása közszolgálati szerződés keretében című pályázat kiírásáról.

4.
Javaslat a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága Alapító Okiratának módosítására

5.
Az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2012. évi támogatása II. ütemére pályázat beadása.

6.
Tájékoztató a GDF SUEZ Energia Magyarország Zrt. Csongrád városban folytatott szolgáltatói tevékenységéről

7
CSOTERM Kft. ügyvezetőjének megválasztása.

8.
CSOTERM Kft. 2012. évi üzleti tervének jóváhagyása.

9.
Tanyafejlesztési program TP-1-2012 jelű „tanyás térségek külterületi földútjainak karbantartását, rendszeres felújítását biztosító gépek, eszközök beszerzése” című pályázat benyújtása. 

10.
Tulajdonosi hozzájárulás a Csongrádi „Feketevár” megvalósításához, az 5553 hrsz-ú területen. 

11.
Díszpolgári cím és „PRO URBE – CSONGRÁD” kitüntetés adományozására előkészítő csoport létrehozása.

12.
A FŐKEFE Nonprofit Kft. kérelme a Csongrád, Fő utca 26. sz. alatti ingatlan bérbeadására


13. A Körös-toroki üdülőterületet, partfürdő üzemeltetést érintő szabályozás. 

3./
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Murányi László képviselő jelezte, hogy „Favágók” témában, és Kiss Péter „Nyitott kapuk” témában napirend előtt kívánnak felszólalni. 

Murányi László: Előtte elmondja, hogy az utolsó napirendi ponttal kapcsolatban, amelyet most szavaztak meg, az a kérése, hogy annak, aki az előterjesztést előkészíti terjedjen ki a figyelme a Gyovai Zsolt képviselő által elmondottakra is.
Örömteli hír a csongrádi lakosság számára, hogy idén is lesz fakitermelés. Nagy mennyiségű fa áll rendelkezésre. Van olyan nap, hogy 4-5 személy is megkeresi ezzel kapcsolatban. Ez abból adódik, hogy az elmúlt évben ezt ő intézte, sok ember megelégedésére végezte ezt a szervezést. Valamiféleképpen már most el kell ezt indítani, hiszen napokon belül indulhat a munka, megvannak a favágók, megvan a fa is, megvan a vevőkör is. Ezt meg kellene valahol hirdetni, hogy kihez menjenek az emberek és, hogy ki intézi. Ez egy örömteli dolog. Most utólag szerzett erről tudomást, - rosszul is esett neki, - hogy volt a nyár folyamán egy megbeszélés. A tavalyi kezdeményezésre, és a gazdasági bizottság áldásos munkájával a földterületek, úgy ahogyan rendbe vannak téve. Pölös Istvánnal együtt, közösen kidolgozott javaslatukat elfogadták, a terület alapú támogatásoknál is. Utána lépett egyet az erdőkkel 
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kapcsolatban. Kérdezik az emberek, hogy miért nem ő intézi ezt, mint tavaly is. Jó lenne, ha tudná, hogy kihez küldje azokat az embereket, akik őt megkeresik ezzel kapcsolatban. 
Az elmúlt évben nagyon sokat segített a Szociálpolitikai Iroda és Dr. Szubally Brúnó aljegyző, jó lenne, ha tudna valaki ezzel kapcsolatban információt mondani. Tehát ezzel kapcsolatban a lakosság ne őt keresse meg, hanem valaki más fogja intézni az ügyet. Örül annak, hogy sikerült jogilag is és a valóságban is, két év után ezeket megoldani.
Dr. Kőrösi Tibor: Való igaz, hogy a nyáron történt egy ilyen megbeszélés. E megbeszélés alapját a tavalyi év tevékenysége képezte. Fölhasználjuk a megismert tapasztalatokat. Tekintettel arra, hogy az egész önkormányzat, tehát mind a 18 ezer ember fájáról és tulajdonáról van szó, ezért ezt önkormányzati szinten próbálják meg kezelni, ennek a módja a következő: az újságban meghirdetésre fog kerülni, hogy jelenleg három terület áll rendelkezésükre, ahol ilyen tevékenységet végezhetnek. Az erdész megtekintette a területeket és így az erdészeti terveknek megfelelően, tehát nem találomra történt ennek a területnek a kijelölése, illetve az ott végzendő munka, tehát a tarvágás, a takarítás. Ezt szakmailag ki kellett dolgozni. Itt tart most a munka. Kijelölésre került a megvalósítás helye. Azt követően, hogy a fát kivágják, beszállításra kerül egy központi telepre, ez pedig a Bercsényi utcai telep lesz. A Szociálpolitikai iroda fogja eldönteni, hogy ki kaphat fát. Ennél fogva az önkormányzat lesz az elosztásért a felelős és valamennyi Csongrádi és bokrosi lakosnak biztosítja majd ezt a lehetőséget. Tehát nem csak 1-2 embernek, hanem mindenkinek a rendelkezésére áll majd ez. Ezzel a céljuk az, hogy a valóban rászorulók széles tömegének segítsenek, hozzátéve azt, hogy az azért elvárás a vezetés részéről, hogy ezt a fát ne szeptemberben kezdjék szétosztani. Ezt a fát majd akkor kezdjék szétosztani, amikor a lakosság – hiszen öngondoskodásról mindenféleképpen szó kell, hogy legyen – helyzete ezt különösen igényli. Tehát ne arról legyen szó, hogy valaki a téli tüzelője érdekében semmit sem tesz, hanem várja az önkormányzati támogatást. Mindenkinek a saját felelőssége téli tüzelőjét beszerezni. Tegye meg. Amikor ezek a lehetőségek majd kevésnek bizonyulnak, akkor fognak segíteni. Ne azzal kezdjék, hogy ahelyett, hogy mindenki beszerezné a téli tüzelőjét, helyette  rohannak az önkormányzathoz, hogy máris adjanak fát. Lehetőleg mindenki próbáljon gondoskodni magáról, ameddig tud. Az úgy sem lehetséges, hogy több ezer fával tüzelő embernek, az önkormányzat a téli tüzelőjét végig biztosítani tudja. Ilyen nincsen. Mindenki próbálja segíteni saját magát, és amikor kell, akkor tud csak az önkormányzat lépni. Szervezett keretek között az önkormányzat, a Szociálpolitikai Iroda igénybevételével az egész város számára, mindenki számára, aki rászoruló és ezt igazolni tudja kellő időben, nem azonnal, nem október elején segítséget fog nyújtani. Ezért a központi telep gondolata, így ellenőrizhető keretek között fog ez megtörténni. Hangsúlyozza, hogy erdészeti szakember fogja ezt végezni. A kiválasztást szintén szakemberek fogják elvégezni, nem egy-egy ember.
Kiss Péter: Szinte napra pontosan egy évvel ezelőtt kért szintén napirend előtt szót. 
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Akkor javasolta a Képviselő-testületnek, hogy a város értékeinek védelmébe az, amit a testület megtehet, különösebb anyagi ráfordítás nélkül, tehát az erkölcsi védelmét, támogatását ezeknek az értékeknek, tegye meg. Most eltelt egy év és megnézte, hogy ezek a javaslatok valóra váltak, vagy nem. Nagy örömére szolgált, hogy több kérdésben ténylegesen előrelépést sikerült elérni. Ilyen pl. a város kitüntetettjeit, Pro Urbe díjasait a honlapon megjelentették és ez egy szép dolog, hiszen büszke lehet rájuk a lakosság. Abban is előre lépés született, hogy néhai Ornyik Sándor nyugalmazott agrármérnök hagyatékának digitalizálása elindult és ezáltal, az ő nemezközileg elismert tevékenysége kutathatóvá, feltárhatóvá válik. Ezzel tartoznak az elődeiknek és azoknak, akik tesznek a városért. 

Volt egy másik terület, amelyet javasolt és akkor többen elmondták – ki, ki a maga stílusában, - hogy nyitott kapukat dönget, ezek az ügyek a megoldás küszöbén vannak. Kíváncsi volt rá, hogy egy év elég volt-e rá. Ha megoldódtak csak nem tud róla, akkor elnézést kér, akkor csak azért szól róla, hogy ő miért nem tud erről. Ha nem, akkor viszont megkérdezi, hogy tényleg ennyire hosszú a kapubejáró, amikor nyitva a kapu. Az egyik ilyen dolog az volt, hogy javasolta, hogy a város vállalkozóinak a kitüntetését valamilyen formában próbálják megoldani. Annyi kitüntetés van a városban, ezek mind fontosak, de azoknak az embereknek, akik adót fizetnek a városnak, az országnak, sok embert foglalkoztatnak, kenyeret tesznek a kezükbe, azoknak az erkölcsi elismerése is fontos. Ezeknek a részleteit nem ő akarja kitalálni, megmondani és azt is tudja, hogy a vállalkozók megítélése a lakosság körében is heterogén, hiszen vannak olyan vállalkozók, akik jó időben jó helyen voltak és olyanok is, akik évtizedekig tartó munkával felépítették a maga vállalkozását és ismeri mindenki, hogy milyen komoly feladatot látnak el a szolgáltatásban, kereskedelemben, stb. Ezeknek az embereknek az erkölcsi megbecsülését is meg kell teremteni. Azt ki kell dolgozni, hogy milyen formában kerüljön sor a kitüntetésre. Mindenkit a maga kategóriájában kell figyelembe venni, hiszen itt vannak kisvállalkozások is, akik például saját magukat foglalkoztatják. Vannak nagyvállalkozások is pl. Mars Kft., de lehet olyan kategóriát is kialakítani, hogy mennyi munkahelyet sikerült fejleszteni, mekkora beruházást tudnak végrehajtani. Van egy gazdasági bizottsága a városnak, véleménye szerint e témakörben kidolgozhatnák a feltételrendszert. Az ő szerepük legalább erkölcsi oldalról meg lenne erősítve. A város ahol tudja, támogatja őket anyagilag is, pl. adókedvezmények stb. Ezek a lehetőségek sokkal korlátozottabbak, mint az, hogy adjanak egy kitüntetést, amit ők feltehetnek a cégtáblára, levelesládára és igazi csongrádiként büszkék is lennének erre. 
A másik ilyen terület, amiben nem látott előrelépést, noha itt is van Hegyközség, van mezőgazdasági bizottság, van Városkép Kft. és nincs rendezve például az év borának a kérdése. Senki nem adott választ arra a kérdésére, hogy ez miért nem jó. Ezt nem ő találta ki, csak javasolta, hogy Csongrádon is legyen ilyen. Eltelt egy év és nem került ez a rendszer bevezetésre, de még érdemben megvizsgálásra sem. Ha kimutatja valaki, hogy nem tarják ezt jónak ezért, vagy azért, akkor ő ezt tudomásul veszi. De ha ez jó, akkor miért nem csinálják ezt meg? Propaganda lehetne ez a városnak, reklám lehetne a pincészetnek is. 
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Tudja, hogy ebben is tárgyaltak, elmondták egy ügy kapcsán, hogy ez megint csak nyitott kapu, tárgyalnak a borászokkal. Ez rendben is van, de egy év alatt nem lehet ezt megoldani? Továbbra is javasolja, hogy ezt a kérdést vegye napirendre az illetékes szakbizottság, vizsgálja meg, és ha lehetőséget lát ebben, akkor vezessék be és becsüljék meg az értékeket e területen is. 
Dr. Kőrösi Tibor: Megköszöni a felvetéseket. 

A napirend 1. pontjának tárgyalása:

Tárgy: Beszámoló a 2012. évi önkormányzati költségvetés I. félévi végrehajtásáról.
Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor: Az idei első félév, gyakorlatilag olyan volt, mint az eddigi félévek, a másfél év során. Nagyon nehéz. Rendkívül nehéz, küzdelemmel teli. Ennél még küzdelmesebb volt az idei első félév, ennek számtalan oka van. Az egyik ok a város rendelkezésére álló folyószámlahitel, ami mindig, hosszú évekre visszamenőleg ki volt merítve. Ez azért folyószámlahitel, hogy az éppen felmerülő költségeket fedezni tudják. Ez ebben az évben 400 millió Ft-ról 350 millió Ft-ra csökkent. Ez lehet jó hír, hisz, lám ennyi is elég, de lehet rossz hír is, hogy ezt a – 50 millió Ft-ot, ezt a különbséget kétszeresen is „vissza” kellett fizetni. Ki kellett fizetni először is 50 millió Ft-ot. Ez csökkenés, ennek a fedezetét valahonnan elő kellett teremteni. Tehát ki kellett fizetni és most már ennyivel kevesebb áll a rendelkezésre, ha úgy tetszik, akkor a város féléves, éves, működéséhez ennyivel szűkült a terep. Ezzel együtt minden hónapban vannak esedékes nagyobb kifizetések, vannak negyedéves kifizetések, adósságtörlesztés  stb. Ezek olyan kifizetések, amelyek esetén nem árt, ha a városnak van nagyobb mozgástere. Ez a mozgástér így most több, mint 10 %-kal leszűkült. Tovább szűkítette ezt a mozgásteret a SZEVIÉP telep februári megvásárlása, amely bizony akkor 35 millió Ft-nál nagyobb terhet jelentett a város számára. Ezt a 35 millió Ft-ot ki kellett gazdálkodni, hiszen a későbbiekben ingatlan eladásokkal ez a pénz, ha nem is az I. félévben teljes egészében, de mára lassan befolyik. Ezt az összeget egy összegben néhány napon belül le kellett tenni. Bizony, ez tovább szűkítette a lehetőségeket, mint ahogyan az is, hogy működési hitel felvételére most, csak úgy, mint az előző évben nem került sor. Ennek megfelelően a működést meg kellett oldani egyre szűkülő keretek között. Ez a keret tovább szűkült azzal, hogy csökkentek az önkormányzat bevételei. Ez úgy történt, hogy az adóbevételeknél 235 millió Ft-os kintlévőség jelentkezett, halmozódott fel az évek során. Ez az, amelyet a vállalkozóktól a lakosságtól várnak. Ez az az összeg, amely pillanatnyilag hiányzik a kasszából. Ennek nyílván nagyon messzire ható következményei vannak. Ha valami pénzbe kerül, azt a pénzt elő kell teremteni, és ezt a pénzt a város csak a saját bevételeiből vagy állami támogatásokból tudja előteremteni. Mindenki tudja, hogy az állami támogatások mértéke, ami a normatívát illeti, nagyon kicsi. 
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Van olyan állami támogatás, amely az előterjesztésben is szerepel, ez a bizonyos ÖNHIKI, amelyre az I. félévben is sikeresen pályáztak. Hangsúlyozza, hogy ez a 235 millió Ft megfejelve azzal a bizonyos 171 millió Ft-tal, amely a Közmű Kft negatív számláján jelentkezik, tehát amelyet ő vár a lakosságtól, az bizony több, mint 400 millió Ft és még ehhez jönnek az intézmények kintlévőségei. Így elérnek a fél milliárd forintos határhoz. Ennek a hiánya sújtja a város költségvetését. Ennek a hiánya azt jelenti, hogy minél hamarabb, minél nagyobb mértékben, ismerve persze a lakosság teherbíró képességét (illetve már nincs is teherbíró késessége), de mindenféleképpen e pénz jelentős részéhez hozzá kell jutni. Azért nem tudnak fizetni, mivel nincs miből fizetni, a városnak nincs pénze, hiszen ez a 235 millió Ft ez rendkívüli módon hiányzik. Ez a nehéz helyzet természetesen változhat annyiban, hogy ha az adómorál megváltozik, bevételekhez tudnak jutni. Bár így lenne. Ugyanakkor várják szeptember 15-ét, hiszen ez a helyi adó bevételek befizetésének második időszaka. Amit már tudnak az az, hogy jelen pillanatban 56 millió Ft túlfizetés van. Ez azt jelenti, hogy ennyivel kevesebb lesz a következő befizetett adó és ennyi mínusz keletkezik a várt, tervezett helyi adók mértékéhez képest. Ezzel már tudják azt, hogy a II. félévi adóbevétel is szűkülni fog és bizony ezzel kell számolni. Ha lehet olyat mondani, hogy az I. félév nem volt könnyű, de a második félév sem lesz egyszerű. A pályázatokban előre kell jutni, ahol csak lehet és egy pályázati előkészítés az bizony pénzbe kerül. Terveket kell készíteni, ezek mind-mind emésztik a milliókat. Gondoljanak arra, hogy gyógyvízzé kell minősíteni a vizet, ez mindjárt 3 millió Ft. Rengeteg ilyen tétel van, amely a költségvetésben a bizonyos 347 millió Ft-ba van betervezve. Tehát 347 millió Ft-ot valahonnan elő kell teremteni, a rendelet alapján akár ingatlan eladásokból is fedezhetnék, de ehhez ingatlant kell eladni és azt meg is kell valakinek venni. Tehát ebből keletkezhet pénz. A lényeg, hogy ez is szűkítette, mivel a folyamatos kiadások adottak, ez is szűkítette az első félévnek a lehetőségeit. Ne felejtsék el, hogy az 56 millió Ft-os túlfizetés egy olyan teher, amelyet figyelembe kell venni és megköszöni azoknak, akik türelmesen várnak arra, hogy hozzá jussanak a túlfizetéshez. Nyílván meg fogják ezt kapni. Az imént említette az állami támogatások mértékét. Az állami támogatásoknál tudni kell, hogy minden normatívából összerakott összeg, mind a bevételi oldalon szereplő összeg és a mellette vagy vele szemben álló kiadási rész, ahová ezt a normatívát be kellene rakni, ez mínuszos. A mínusz azt jelenti, hogy havonta kb. 18-20 millió Ft-ot kell az önkormányzatnak ehhez valamilyen bevételből hozzárakni. A bevételeket az imént vázolta, hogyan is szűkültek. A kiadások, melyeket a normatívához kell hozzátenni azok pedig folyamatosan növekednek, hiszen a dologiaknál nő a kiadás, és bármilyen furcsán is hangzik, de a béreknél is nőnek a kiadások, hiszen ha valaki kategóriát lép az maga után vonja a bérnövekedést és ez több száz embernél már jelentős tétel. Ez a havi 18-20 millió Ft megint csak az önkormányzatot terheli, mint ahogyan az első félévben ezt az összeget beszorozzák hattal, már is látszik a mínusz mértéke. Az első félévben is látták azt, hogy pl. a kötvénykibocsátással kapcsolatban, amely svájci frank alapú, meglehetősen hektikus volt az árfolyammozgás, illetve ez egyértelműen felfelé ment, rendkívüli mértékben. Ez a törlesztést alapvetően befolyásolta, tehát itt megint sok-sok milliós tételről van szó. Tehát az önkormányzat a penge élén táncol. 
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Ennek ellenére mindazok a hírek, hogy nem történt időben bérkifizetés, hazugságok, nem felelnek meg a valóságnak. Lehet, hogy vannak csúszások, ezek azért voltak, mivel valaki külsős banknál volt, most már tudják, hogy a négy órás átutalási időnél már ilyen nincsen, de az önkormányzat a béreket, mindig időben elutalta. Ennek ellenére mindenféleképpen pozitívumként el kell mondani, hogy az év eleji 188 millió Ft-os kifizetetlen számlaállomány mostanra 115 millió Ft-ra csökkent. Nem a 115 millióra büszke, hanem arra, hogy a 115 millióra miből csökkent és hogyan. Nekik adatott meg az a „nagy szerencse”, hogy az elmúlt évek nagy projektjeit lezárhatják. Ezen nagy projektek - úgy tűnik, - mind nagy mínusszal fognak záródni. Elmond egy példát a rendelőintézettel kapcsolatban. Az ottani pótmunkára egyszer már kifizettek 76 millió Ft-ot, most már látják azt, hiszen most zárult a rendelőintézet projektje, hogy a támogató hatóság 24 millió Ft-os beruházást nem fogadott el, a pályázatnak megfelelően. Tehát a beruházás megtörtént, a kifizetés megtörtént, most pedig szólnak, hogy ne várják a 24 millió Ft-ot – ezt saját zsebből fedezték – mivel nem felel meg a pályázati kiírásban foglaltaknak az ott történt beruházás. Hangsúlyozza ezt nem tegnap csinálták, ez évekkel ezelőtt történt. Hamarosan meg fogja azt kapni, hogy ne mutogasson hátra, és ne állandóan a múltat hozza fel, nem tud ezzel mit csinálni, mivel ezek a nagyberuházások nem 2010-ben indultak, hanem lényegesen korábban. A mostani vezetésnek a lezárás része jutott. Mindezzel együtt, tehát a nagyprojektek lezárásával, gondoljanak a városrehabilitációs pályázatra, amely 1,3 milliárdos projekt és a most előkerülő negatívumokra, arra, hogy most már nincs több nagy projekt és az első félévben sem volt, nincs mivel betömni a lyukat. Az egyik projekt „tömte” a másikat és így tovább. Az első félév ekképpen zárult. Úgy tűnik, hogy az intézmények többsége teljesíteni tudja az elvárásokat és ez úton köszönetet mond mindazoknak a munkatársaknak, intézményvezetőknek és az intézményekben dolgozóknak, akik megfelelően végezve a munkájukat tudják tartani az előirányzatokat, nyílván ez nem mindenkire vonatkozik, de kéri, akinek inge az vegye magára a dicséretet, nagyon megköszöni az eddigi munkájukat. Köszöni azt, hogy ebben a helyzetben bizonyos pályázatokkal sikerült olyan eredményeket felmutatni, amely a város történetében párját ritkító. Arra gondol, hogy ha megnézik a Városellátó Intézmény eszközfejlődését, - erről egyébként a későbbiekben majd lesz szó, - soha nem látott fejlődésen ment keresztül. Ekkora eszközfejlődésben még nem volt része. Nyílván ezt a pályázatot el kellett készíteni, végig kellett vinni és még a mai napig bővíteni kell, hozzá kell csatolni, folyamatos gondolkodást igényel. Szerencsére vannak ilyen példák is. Ezzel együtt az első félévben a költségvetés által előírtakat lehetőségükhöz képest, néha azt talán meghaladva, teljesítették is. Mindabból, amit az imént elmondott a végső következtetés az, hogy a bevétel egyre inkább csökken és a kiadásokat ezért rendkívül szigorúan kell fogni. A bevételek csökkenésének, véleménye szerint nem a hivatal, nem az önkormányzat az oka, ennek sokkal összetettebb oka van, a lakosság is eljutott oda, ahol az önkormányzat van, hogy gyakorlatilag a teljesítő képességének a határán áll. Kéri, hogy aki teheti, törvénytisztelő állampolgárként teljesítse ezeket az elvárásokat, még ha nagyon szűkösek is ezek a lehetőségek Itt alapvetően arra a bizonyos 171 milliós közmű kintlévőségre, és arra a 235 milliós adótartozásra gondol. 
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Higgyék el neki, hogy ez kötelező és senki sem szereti, ő is tudja, de csak így tudnak a továbbiakban létezni. Ha egyik kézzel kér valaki, akkor előfordulhat, hogy a másik kézzel adnia kell. Ha közben két kézzel kér és közben nem ad, de valamit adnia kellene, akkor tehetetlen a város és egyre inkább tehetetlenek lesznek.
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a rendelkezésükre bocsátott anyag átolvasásakor, a bizottság örömmel és megnyugvással fogadta, hogy dacára a nehéz és rossz feltételeknek, amelyek már a költségvetés elfogadásakor megvoltak, és dacára az évközbeni változásra, amelyet polgármester úr említett – a banki finanszírozás jelentős csökkentésére gondol – ennek ellenére a megszavazott költségvetés keretein belül tudtak maradni. Szintén örömmel hallotta a bizottság, hogy sikerült a rossz feltételek ellenére a kifizetetlen számlaállományt csökkenteni. Azt lehet mondani, hogy minden probléma ellenére, egy megbízható, jól fizető fél az önkormányzat. Ugyancsak örömmel vették tudomásul, hogy a korábbi kósza híresztelésekkel ellentétben, a fizetések rendben, gond nélkül megérkeztek. Ez az átlag, hétköznapi ember szempontjából nagyon fontos. A bizottság javaslatot tett arra, hogy a polgármesteri hivatal illetékesei próbáljanak meg kidolgozni egy minél hatékonyabb rendszert arra, hogy a helyi adók minél nagyobb mértékű, minél gyorsabb beszedése megtörténjen. Ezek esetén rövid idő távon belül, fél éven belül nincsenek nagy %-os lemaradások a tervhez viszonyítva, de ez minden esetben és összességében is milliókat jelent. Polgármester úr említette, hogy összességében  mégis nagy összegről van szó, ami itt az elmúlt pár évben összejött adóhátralékként. Ezeket a hiányokat korábban csak hitelekkel lehetett kitölteni, most pedig kényszerű takarékoskodásokkal. A bizottság egyhangúlag 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beszámolót.
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság külön szavazott a határozati javaslatról illetve a rendelet tervezetről. Mindkettőt 3 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a bizottság.
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beszámolót.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Furcsán hallotta a bizottsági vélemények ismertetésénél, hogy az oktatási bizottságban valaki nemmel szavazott. Úgy tudja, hogy már teljesen mindegy, ezt a beszámolót mindenkinek el kell fogadni. Amit Dr. Héjja István képviselő úr elmondott, hogy a bizottság örült ennek a beszámolónak, ez így nem teljesen igaz, mivel ő maga sem örült ennek a teljesítménynek. Polgármester úr arra hivatkozik, hogy az adótartozás 235 millió Ft, amelyet nem fizetett be a lakosság. 
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Azért azt is tudni kell, hogy ez egész évre szól. A félévi teljesítmény nem ennyi. Természetesen vannak problémák. A bizottsági ülésen azt kérdezte, hogy a gépjárműadó kintlévőségben milyen intézkedést tett jegyző úr. Véleménye szerint ezt egy hónap alatt be lehet szedni. Ez nagy lehetősége  az önkormányzatnak, a jegyző úrnak, nevezetesen, hogy az okmányirodán ideiglenesen ki kell vonni a forgalomból azokat az autókat, amelyeknek nincs kifizetve az adója. A bérkifizetésekről is volt szó. Egy elég nagy tájékoztatót letett az asztalra a Városkép Kft.  Ezzel kapcsolatban mondja, hogy csodálkozott azon, hogy a helyi tv vezetője, aki le fogja játszani a testületi ülést, késik az ülésről. Ilyen még nem volt a 20 év alatt. Lehet, hogy azért késett, mivel megnézte az átutalást, hogy esetleg megkapta-e az öt hónapos bérét. Megkérdezi a Városkép Kft. vezetőjét – mivel a bizottsági ülésen nem tudta megkérdezni – mi az oka annak, hogy öt hónapja nem kapott, a megállapodás szerint fizetést a Csongrádi Tv. A lakosság ne csodálkozzon azon, ha esetleg nem lesz Tv adás. 
A polgármester úr megemlítette a túlfizetést is. Akik túlfizettek, biztosan várják, hogy visszakapják a pénzt. Azt ígérték a bizottsági ülésen, hogy szeptemberben visszafizetik ezeket a túlfizetéseket. Ő meg fogja szavazni ezt a beszámolót, mivel más lehetősége nincs.
Dr. Kőrösi Tibor: Az adótartozások, természetesen nem fél év alatt jöttek össze. Öt év alatt jött létre, a 235 milliós tartozás. Tehát 2007-től kezdődően halmozódott fel ez az összeg. A forgalomból való kivonás, tudomása szerint valamennyi járműnél megtörtént. A lakbérrel kapcsolatos eljárások megindultak, bírósági szakaszban vannak, akik nem fizetnek, a bérleti jogviszonyuk felmondásra kerül. Véleménye szerint ebben mutatják a legkeményebb álláspontjukat. A lakbérhátralékokkal kapcsolatban, éppen az első félévben hoztak kemény döntéseket, de azt hiszi, hogy ezek eléggé helytállóak. Aki lakbértartozást halmozott fel, azok felszólítást kapnak, a felszólításban határidőt közölnek, ezt követően természetesen bírósági úton, - ellenben most bírósági ítélkezési szünet volt a nyáron, - járnak el. Akkor a kedves lakóval a lakhatási jogot, szerződést megszüntetik. Természetesen fizetnie kell érte. A felszólító levelek folyamatosan mennek, tárgyalásokat folytatnak adósságkezelő cégekkel, egyébként éppen tegnap délután folytattak ilyen jellegű céggel megbeszélést. Tőle azt tudták meg, hogy a Közmű Kft. 171 milliós kintlévőségéből, jelenleg fél év alatt, 12 millió Ft-ot sikerült behajtani. Tehát fél év alatt 12 millió Ft-ot, még korábban a Vízmű-s időszak alatt, egy év alatt 2 millió Ft-ot sikerült behajtani. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna: Csatlakozik az előtte szóló képviselő társához, javasolja, hogy december 31-ig valamelyik testületi ülésre kerüljön be napirendi pontként a helyi adókról szóló előterjesztés. Véleménye szerint újra kellene gondolni az összes adó beszedési módját. Javasolja jegyző úrnak, hogy dolgozzák át az egész rendszert, hiszen úgy ahogy van, már többször bebizonyosodott, hogy nem működik. Saját példája, hogy már megint nem kapott csekket, megint be kellett jönnie. Nem egyedi eset, úgy gondolja, hogy mások sem kaptak csekket. Még ezzel is gondok vannak, hogy mindenki, akit illetne, megkapja a szükséges papírt, amin be tudja fizetni. 
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A kintlévőségek oka között ez is szerepelhet. Javasolja, hogy a beszedési módszert és egyáltalán mindent, gondoljanak át újra. 

Másik probléma, az a közterült felügyelet. Az anyagból kiderült és irodavezető asszony a bizottsági ülésen is megerősítette, hogy hosszú idők mélyrepülését túlszárnyalva, idén 0 Ft bevétellel zárt a közterület felügyelet. Szintén december 31-ig valamelyik testületi ülésen szeretne egy beszámolót hallani tőlük, az elvégzett tevékenységükről. 

Dr. Kőrösi Tibor: Előterjesztőként befogadja Bartókné Vincze Zsuzsanna javaslatát. 
Murányi László: A Városkép Kft-nél dolgozik egy kis kopasz ember. Nem tudja, hogy ki ő. Két évvel ezelőtt látta itt először. Ez az ember biztos, hogy a városnak dolgozik, mivel találkoztak már itt. Hol szerepel ő a létszámban? A Városkép Kft-nél vagy a hivatalnál? 

Mondta a polgármester úr, hogy különböző pályázatok egymásba folynak. Az egyik pályázatnál az előleg, a másiknál az önerő. Ez normális, mindenhol így van. Ő még olyat nem látott, hogy valahol, valamelyiknek tisztán, pontot tettek volna a végére. A túlköltött dolgok, az anyagban helyesen le vannak írva, a műszaki tartalom módosítása. Soha senki felelőst nem nevezett meg egyetlen polgármestert sem. Hogy voltak ezek előkészítve, ki felel érte? Ezekért senki nem felel? Emlékszik, hogy két évvel ezelőtt mekkora hangzavarban tárgyalták a Piroskavárosi Iskolát. Azóta sem hallott róla semmit, hogy ott mi van a túlköltekezésben. 

Dr. Kőrösi Tibor: Rendőrségi szakaszban van az ügy.
Murányi László: Dr. Kőrösi Tibor polgármester a harmadik polgármester, akinek elmondta, és most újra elmondja, hogy az iparűzési adókat meg kellene nézni. Ugyanis az az ember, akinek van több telephelyen vállalkozása, megosztott ütemű iparűzési adót kell fizetni, annak van egy rendszere. Vannak dolgok, amelyekbe ha nem mélyednek bele, akkor soha nem fognak belelátni. Lehetett ilyen vállalkozás korábban az ÉGISZ. Több telephelye volt, az egyik itt Csongrádon. Konkrét számokat kért, de soha senki nem foglalkozott vele. Ilyen pl. a villanyszolgáltató, gázszolgáltató, természetesen tudja, hogy honnan kapja a számokat, mi alapján osztják meg. Nem biztos, hogy ott úgy helyesen van. A bizottsági ülés után tett egy kört egy településen, hasonló nagyságúban, körülbelül tudja viszonyítani az ott dolgozó vállalkozásokat és a lélekszámot. Tehát tudja a bekapcsolásokat. Nem tud hova tenni 40-50 millió Ft-ot, ami a differencia a két település között. Emberből vannak ott is és itt is. Miért nem néznek egyszer utána? Ezt az utánanézést jegyzői szinten tette. Nézzenek utána, hogy a megosztott iparűzési adók fizetése, hogyan történik meg. 
Felhívja a figyelmet arra, hogy ez a város nagyon sok pénzt fizet mások után. Konkrét példát mond. Idejött egy gázszolgáltató, beköt egy házhoz, és két hónap múlva a Városellátó Intézmény végzi el a betonozást, a gázszolgáltató helyett. Ilyen a vízszolgáltatás és a szennyvíz is. 
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Minden ilyen utómunkálatokat a város végez el. Mindig a város hozza rendbe utólag más kárát. Se garanciát nem tudnak érvényesíteni, sem ilyen dolgokat nem vesznek észre. Amikor a képviselő itt interpellál, akkor megkapja a választ, hogy kb. két hónap múlva elvégzik a munkát. És el is végzik. Ezeket a dolgokat szigorúbban kell kezelni. Az egy rossz üzenet, amelyet polgármester úr mondott, hogy egyre inkább tehetetlen lesz a város. Ne legyenek tehetetlenek, egy jó csapattal meg lehet oldani ezeket a dolgokat. Legyenek pozitív gondolkodásúak. Az adómorál nem passzióból rossz. Sajnos pozitív változásra nem lehet számítani, csak akkor, ha az adózó is jobb helyzetbe kerül.
Dr. Kőrösi Tibor: A tehetetlenséget úgy értette, hogy növekvő kiadások, csökkenő bevételek. Ez akkor tehetetlen helyzet, amikor a bevétel már eddig sem volt elegendő a kiadásokra. Ha a bevétel jó sok lett volna és most ahhoz képest csökken, akkor semmi gondja nem lenne. Csak 60 %-ban fedezik a bevételek a kiadást. Itt van a baj. Jogszabály írja elő az adómegosztást. Tehát a Démász a városnak nem 40-50 milliót fizet, hanem csak 4-5 milliót, ezt is jogszabály írja elő. 

A kicsi, kopasz emberhez visszatérve, ő Sándor Attila a Városkép Kft-nél dolgozott, augusztus 1-el megszűnt a megbízási jogviszonya. 

Havasi Jánosné: Polgármester úr szóbeli kiegészítésére visszautal, amikor a Közmű Kft. kintlévőségét említi. A város költségvetésének első féléves végrehajtása tárgyalásakor nem igazán tudja, hogy közvetve, közvetlenül hogyan befolyásolja az önkormányzat a napi likviditási helyzetét a Közmű Kft-nek a kintlévősége, ha csak annyiban nem, hogy esetleg a Kft-nek van az önkormányzat felé egy kötelezettsége pl. bérleti díj, stb., hogy ezeket a díjakat esetleg nem tudja fizetni. Véleménye szerint ez nem 171 millió Ft mértékben befolyásolja az önkormányzat pénzügyi helyzetét. Ez a tartozás, viszont tény. Hozzáteszi, hogy a Közmű Kft. sem törekszik arra igazán, hogy a költségeit valamilyen szinten próbálja csökkenteni, illetve racionálisan gazdálkodjon. Abból indul ki, pl. egy felügyelő bizottsági jegyzőkönyv tanulsága szerint, két fürdővezetőt alkalmaznak. Megnézte, az egyik vezetőnek jelentős a bére. Ha szorít a cipő, akkor nem kellene ennyire jól ellátni. Nem érti, hogy miért van szükség több százezer forintos fizetésért két fürdővezetőt alkalmazni. 
Néhány problémát megemlít a beszámolóban. Az óvoda felújítása azért izgalmas, mivel gyerekekről van szó és úgy látja, ezt bizottsági ülésen át is tárgyalták, hogy finanszírozás szempontjából nem volt átgondolt intézkedés a szociális helységek felújítása. Tény, hogy ezeket is meg kell csinálni, de lehet, hogy a munka szervezésével voltak problémák. Legyen ez tanulság, okulás arra, hogy tanévkezdésre már nem fognak elkészülni a munkálatok. A beszámolóban szerepel egy olyan sor, hogy önkormányzati jogalkotás címszó. Ebben 10.844.000,- Ft felmerült összes kiadással számolnak,  személyi jellegű juttatás 8.724.000,- Ft és járulék 2.120.000,- Ft. Szeretné tudni, hogy mi ez, mivel úgy tudja, hogy az a bizonyos jogsegélyszolgálat, amelyet az önkormányzat fizet, az számlás, tehát ott járulék nem merülhet fel. Személyi juttatás, ez azt jelenti, hogy valamilyen más módon fizettek. 
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Bizottsági ülésen beszéltek a város közvilágításának a számlakiegyenlítési helyzetéről. 2011-ből áthúzódó, ami a decemberi számla lehetett, ott kb. 3 millió Ft kifizetésre került, ellenben az első félévi teljesítést túlságosan alacsonynak tartja, annak ellenére, hogy azt is tudja, hogy az ÖNHIKI-s pénzből már 12 millió Ft-ot törlesztett az önkormányzat közvilágításra és számlakiegyenlítésre. Még így is problémát lát és aggódik. 
Polgármester úr véleménye szerint fedezi-e az önkormányzat II. félévi működéséhez szükséges bevételek azokat a kiadásokat, amelyek várható, nyilván áramszámla, étkeztetés stb. vonatkozásában? Ha úgy gondolja polgármester úr, hogy problémákat látnak, ha a bevételek nem úgy jönnek, ahogyan kellene, akkor milyen elgondolása van a vezetésnek? Úgy érzi, hogy bizony lépni kell és a szükséges lépéseket előre el kellene dönteni.

Dr. Kőrösi Tibor: A közvilágítás két helyen van betervezve, ez nagyságrendben 24 - 25 millió Ft. 12 millió Ft-ot kifizettek az első félévben, ez időarányosan ki van fizetve. Tehát a közvilágítás miatt pillanatnyilag nem kell aggódni. A tisztánlátás kedvéért, az imént igazat adott képviselő asszonynak, hogy ha a Közműnek a bevételei megnövekednének, akkor bizony sokkal szebb és jobb lenne az önkormányzat helyzete. Konkrét példát mond. Nem kellene akkor 20 millió Ft-tal támogatni az önkormányzatnak a fürdő üzemelését. Ez már elég szép összeg. Ezt az összeget már azonnal másra lehetne költeni. Esetleg ez az összeg, akár osztalék formájában megjelenhetne. Itt nem 1-200.000 Ft-os összegről van szó, hanem bizony rengeteg 10 millió Ft-ról. 
Felmerült a kérdés a jogalkotás díjáról. Ez az ön bére. Tehát ezek a képviselői tiszteletdíjak. 

A második félévre vonatkozóan azt tudja mondani, hogy látva azt, hogy mennyi bizonytalansági tényező van, nem tudva, hogy mikor esik be egy újabb pótmunka, nem tudva azt, hogy mennyi lesz az adóbevétel, nem tudva azt, hogy a kiadásaik hogyan változnak, egyelőre természetesen azt most augusztus 30-án megmondani nem tudja, hogy hogyan lesz a II. félévben. Csak annyit tud mondani, hogy minden erejüket összeszedve dolgoznak tovább. 

Murányi László: A középiskolák a megyében 3-4 településről szegedi befizetésűek, alapvető szolgáltatóknál. Az ÉGISZ telephelye Szentes, a munkálatokat 4-5 településen végzik. A befizetések a különböző fogyasztás után Szentesről történik. A szolgáltató által fizetett iparűzési adó a befizető szerinti nyilvántartás szerint megy, az pedig Szentes város. Mivel ott van neki egy szolgáltatója. Ezekbe a visszaosztásokba bele kellene nézni. Minden számla központilag megy ki. Utána a szolgáltatónak a visszaosztott pénze már nem a településeket illeti meg, hanem Szeged városát. Mint megyei intézmény is Szeged, de közigazgatásilag oda tartozik, iparűzési adó szempontjából. Kéri, hogy egyszer üljenek le és vizsgálják át ezeket, hátha találnak 50-60 mFt-ot. 
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Dr. Kőrösi Tibor: A középiskolák telephelye itt van Csongrádon, Szegednek semmi köze nincs hozzá. 
Murányi László: A fenntartó telephelye Szeged.

Dr. Kőrösi Tibor: A fenntartó telephelye valóban Szeged, de az iskola telephelye és tulajdonosa is Csongrád. 

Dr. Nagy Rusztem: Az adómorál, adóbehajtás esetében is elfogadva az elhangzottakat, egyetért azzal, hogy ez testületi szinten is kerüljön megtárgyalásra, ezeken a területeken történő változtatások, folyamatok átgondolására és új irányok meghatározására van szükség. 

A közterület-felügyelet létszáma év elején 1 fő volt, ami augusztusra bővült a korábbiakhoz hasonlóan, 3 főre. A tevékenységükre nagyon kihatott a személyi állomány létszáma. A jogszabályi változásokból adódó módosulások, módosítások is időközben megtörténtek, a folyamatok kidolgozásra kerültek. A második félévben az új rendszer alapján dolgoznak a közterület-felügyelők, melynek eredménye már a II. féléves, ill. éves beszámoló kapcsán látszódni fog. Ő is tudja, hogy olyan jellegű irányokat, változásokat kell kijelölni, amely egy eredményesebb működést mutat a jövőben. Mindezen területeket ilyen tekintetben is felül fogják vizsgálni. 

Az adózással kapcsolatos kérdéskörben megindultak az egyeztetések. A vezetés is ezt az irányvonalat képviseli. Az irodavezetővel és az adócsoport vezetőjével már ezek a kérdéskörök átbeszélésre kerültek. Sok esetben vannak ennek szervezésbeli oldalai is, de alapvetően érinti ezt a kérdéskört az anyagi, esetleg a személyi bővülés kérdésköre is. Amennyiben ezzel testületi szinten is akarnak foglalkozni, az ezzel kapcsolatos adatokat és az esetleges költségvonzatokat a testület elé tárják. Sok esetben a felvetettek megoldhatók belső szervezéssel, de vannak olyan anyagi jellegű ráfordítások, amit mindenféleképpen meg kell tenni, hogy ezen a területen valamilyen előrelépés történjen. Ez alatt érti akár például a technikai jellegű fejlesztést, a szükséges programot. Felvetődött a csekk kérdése, annak költségei. Meg kell találni a módját, hogy milyen formában lehet minimalizálni ezeket.  Ezekben elindultak a tárgyalások, a képviselő-testület elé fogják tárni ezeket az irányvonalakat és a megfelelő döntés után egy új rendszer indulhat el ezeken a területeken. 
Dr. Kőrösi Tibor: Nem az számít, hogy a fenntartónak hol van telephelye, hanem az, hogy hol van a fogyasztást mérő óra. Ha itt van Csongrádon, annak alapján számítják a fizetendő díjat. 

Kiss Péter: Ez egy félévre visszamenőlegesen bemutatott tény, adatsor. Nyilvánvalóan ő is el fogja fogadni. Javasolja, hogy fejezzék ki köszönetüket azoknak, akik az eredmény érdekében közreműködtek, nevezetesen, hogy még talpon vannak. Az erejüket arra kellene koncentrálni, hogy mi lesz jövőre, mert az lesz az igazi kérdés. 
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Mindenki tudja, hogy az önkormányzati feladatokban egy jelentős átstrukturálás fog történni. 
Az állam elviszi az iskolákat. Arról lehet hallani elképzeléseket, hogy milyen költséget visz el, de még nem lehet tudni. Az egyik nagy kérdés, hogy milyen feladatokat és költségeket hagy itt. Az adókkal kapcsolatban sem lehet semmi biztatót hallani az önkormányzatokra vonatkozóan. Alapvetően újra kell gombolni a kabátot, nem csak abban, hogy a hivatal létszáma csökken, mert ha a Kormányhivatal elviszi az okmányirodát és még néhány feladatkört, az létszámban, épületfenntartás költségében változást fog jelenteni. Meg kell nézni, hogy ehhez a csökkentett feladathoz kell-e ekkora létszámú apparátusi vezetés, ezeket újra kell gondolni. 
A költségvetési koncepció készítése során nem kell irigyelni azokat, akik ezzel foglalkoznak, de az igazi vízválasztó az önkormányzat életében a jövő év lesz. Reméli, hogy ebből a nagy küzdelemből nem rosszabbul kerülnek ki. Elfogadásra javasolja a beszámolót. 

Nagypál Sándor: Az idegenforgalmi adót a Körös-toroki Napok alkalmával ki ellenőrizte? Sátor, sátor tetején volt, nagyon sok adót be lehetett volna szedni, ha valaki ezeket ellenőrizte volna. 

Elég jól ismeri a külterületet, az önkormányzatnak van is róla felmérése, hogy hány darab tanya van a külterületen. Ezeken a területen milyen az adóbevétel? Mennyien fizetnek a tanyák után, a présház után, a hétvégi házak után? A Nívával ki tud menni két ember a külterületre és GPS alapján le tudja ellenőrizni, fényképezni, hogy mi után kellene fizetni. Meg kell nézni, hogy egyáltalán ezek az emberek fizetnek-e. Milliókról van szó. 
Dr. Nagy Rusztem: Ez a téma is azok közé tartozik, amit meg kell vizsgálni. Jelenleg az adócsoportnál három ember látja el a feladatot, ezért a személyi feltételeket is meg kell nézni, és az ezzel kapcsolatos járulékos költségeket is. Egy új rendszert szeretnének kidolgozni, amelynek az első lépéseit már megtette a városvezetés. Megfelelő létszám, technikai és tárgyi feltételek mellett ezek a kérdéskörök kezelésre kerülhetnek. Ezeket kívánják bemutatni a testületnek, hogy milyen többletkiadással és szervezési feladatokkal járnak. 

Nagypál Sándor: Tudja, hogy anyagi vonzata van az egésznek. Nem arra a három ügyintézőre nyomná azt, hogy menjen ki az irodából és mérje fel. Most már van három közterület-felügyelő, abból kettőt kitenne a külterületre, hogy térképezzenek fel, adjanak róla írást, ezt meg lehet csinálni. 

Szűcsné Sárvári Anita: A Városkép Kft-nek egy jelentős tartozása van a Donka Kft. felé. Ezt a problémát jelezte az önkormányzatnak. Bent van egy nagyobb összegű pályázati elszámolásuk, aminek a pénzügyi elszámolása még folyamatban van. A probléma megoldásán dolgoznak és reméli, hogy mihamarabb tudják csökkenteni a tartozást. 
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A Kft-vel Sándor Attila 2012. március 1-jétől 2012. július 31-ig állt szerződéses kapcsolatban. Előtte pedig az önkormányzattal állt szerződéses kapcsolatban. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor először szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet és annak mellékleteit. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a megalkotja következő rendeletét. 

15/2012. /VIII. 31./önkormányzati
09-7466-1/2012.

R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 15/2012./VIII. 31./önkormányzati rendeletét „A Csongrád Város Önkormányzata 2012. költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás  vitelének szabályairól” szóló 1/2012.(II. 20.) önkormányzati rendelet módosításáról. 

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a gazdálkodási iroda és általa: 

1. intézmények, önkormányzati tulajdonú Kft-k, Kht.
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő által ismertetett módosításokkal együtt –azokat előterjesztőként befogadva- a határozati javaslatot. 

148/2012. (VIII. 30.) önkormányzati

09-7466-1/2012.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2012. évi önkormányzati költségvetési terv 2012. I. félévi végrehajtásáról szóló beszámolót. 

1. A Képviselő-testület a 2012. I. félévi beszámolót az előterjesztés 1-6. sz. melléklete, illetve függeléke szerinti részletezésben 


2.938.846eFt
bevételi főösszeggel,


2.593.830eFt
kiadási főösszeggel

elfogadja.
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2. A Képviselő-testület úgy határoz, hogy 2012. év folyamán az alábbi témaköröket testületi ülés keretében tárgyalja:



- a közterület-felügyelet tevékenysége,



- a helyi adók szerepe, beszedésük hatékonyságának javítása.


Határidő: 2012. december 31.


Felelős:  Dr. Kőrösi Tibor polgármester,



        Dr. Nagy Rusztem jegyző.
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

2. A Képviselő-testület tagjai

3. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

4. Dr. Nagy Rusztem jegyző 

5. A Polgármesteri Hivatal irodái

6. Gazdálkodási Iroda és általa: 

7. Intézmények, önkormányzati tulajdonú Kft-k, Kht.

Az eddig elhangzottakat a 2028. számú hangszalag A. oldal 001-től végig, és B. oldal 001-től végig tartalmazza.
1. Javaslat: „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló 3/2012. (II.20.) önkormányzati rendelet módosítására

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a rendelet módosítását. 
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

Kérdések, észrevételek:

Nagypál Sándor: A bizottsági ülésen az előterjesztéssel kapcsolatos aggályait felvetette. Az intézményvezető azt követően felhívta őt telefonon és kérte, hogy beszéljék át. Ez meg is történt, mindenben egyetértettek, ezért köszönetét fejezi ki. Szeretné, ha így tudnának együttműködni más előterjesztőkkel is. 

Egyéb vélemény nem hangzott el.
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét.

16/2012. /VIII. 31./önkormányzati 

08-2496-6/2012. 

R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 16/2012. /VIII. 31./önkormányzati rendeletét „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló 3/2012. (II.20.) önkormányzati rendelet módosításáról. 

A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a szociális és egészségügyi iroda 

2.
Javaslat „A közterületek rendeltetésről eltérő célú használatának szabályairól és díjairól" szóló, többször módosított 7/1998. (II.25) rendelet módosítására.
Dr. Nagy Rusztem:  A pénzügyi bizottság a rendelet-tervezetben foglaltakhoz képest, más közterület-használati díjakat javasolt. Ezt előterjesztőként befogadja. 

A közterület-használati díjak felülvizsgálatakor elsősorban a környező települések díjait és a jelenlegi gazdasági helyzetet vették figyelembe. A kirívóan magas közterület-használati díjak esetében azzal a feltétellel kezdeményezik a díjak csökkentését, hogy az egyedi, ebben a körben kötött megállapodások szűkítésre kerülnek és ezzel egyidejűleg a közterület-használat tényleges megvalósulása is fokozottabb kontrol alá esik és a tényleges területi igényeket fogja takarni. 

A rendelet módosítása 2013. január 1-jétől lép hatályba. Voltak olyan díjtételek, amelyek korábban nagyon alacsony mértékben kerültek megállapításra, ezért javasolják az emelésüket. Ezekben az esetekben is igazodnak a környező települések díjaihoz, sok esetben annál alacsonyabbat állapítottak meg. 

A bizottság javasolta, hogy abban a négy témakörben, amelyet érint a módosítás, egységes díjtarifát alkalmazzanak. 

A díjmegállapítás két körzetre vonatkozik. Az I. körzetbe elsősorban a belvárosi területek tartoznak, ahol 1.000 Ft/m2/hó lenne a díj mértéke, a II. körzet az I. körzeten  kívüli területeket jelenti, ahová 700 Ft/m2/hó díjat javasoltak megállapítani. 

Az alaprendeletben megfogalmazott területhatárok nem változnak. 
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Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést és az általuk javasolt díjmódosítást. A bizottság motivációja kettős volt: a javaslatukkal egyrészt azt próbálták elérni, hogy egyszerűbb, áttekinthetőbb legyen a díjképzési rendszer. Az előterjesztésben is szerepel, hogy a díjtételek megállapításánál figyelembe vették más városok díjtételeit is és az alapján nyújtották be javaslatukat. Ennek ellenére úgy gondolják, hogy egy kisebb város, valamivel kisebb gazdaságot is jelent, a helyi cégeknek szerényebb forgalomból kell egy fix összeget kifizetni, ezért  forgalomarányosan próbálták megállapítani a díjakat. 

Kérdések, észrevételek:

Nagypál Sándor: A bizottsági ülésen támogatta a rendelet módosítását, de csak azzal a feltétellel, hogy a mai ülésen megkapják a térképet a körzetekről. Az igaz, hogy a jegyző úr elmondta, hogy az I. körzetbe tartozik a városközpont, az azon kívüli területek pedig a II-es körzethez. Bizonyára azt is el tudja mondani, hogy melyik utca, melyik körzetbe tartozik, de ha őt megkérdezik, nem fogja tudni megmondani. Ezért lett volna jó térképről tájékozódni.

Kis Péter: Támogatja az előterjesztést, egyetért vele, hogy szabályozzák a díjakat, és még csak véletlenül se adjanak rá lehetőséget, hogy külön alkukkal meg lehessen oldani, hogy a közterületért mennyit kelljen fizetni. Ha egy üzlet előtt fű van, azzal a városnak költsége van, mert le kell nyírnia. Ha valaki ad érte 1 Ft-ot és karbantartja, az már bevételt jelent az önkormányzatnak. 

Kéri, legyen mozgástere a bizottságnak, vagy valakinek abban, hogy ezeket az ügyeket egyénileg vizsgálják meg. A vállalkozó még mindig jobban jár, ha fizet egy kisebb összeget, mert a vállalkozása is életben marad és ez még nem jelent számára jelentős plusz terhet. Egy olyan vendéglátóhely, ahol van kert, vagy ki lehet ülni, mindig kedvesebb a vendégek számára. A vállalkozásnak is jobb, ha erre tud pénzt szánni, a városnak pedig nem kell azon a területen füvet nyírnia. 

A végrehajtás során ne menjenek át nagyon bürokratába, gondolják végig minden esetben, hogy mivel ártanak többet. 

Dr. Kőrösi Tibor: A térképet a helyi újságban és a honlapon kell közzé tenni, mert úgy jut el a legtöbb lakóhoz. 

Murányi László: A terv annyit ér, amennyi megvalósul belőle. Az a kérése a jegyző úr felé, hogy a polgármester úr és az ő részére az elmúlt félév ellenőrzési jegyzőkönyveit adja át betekintésre. Eddig is meg voltak szabva a díjak és működött a dolog. Feltételezi, hogy ezeket eddig is rendszeresen ellenőrizték, valaki felügyelt rá. Nem gondolja, hogy a polgármester ismeri az ellenőrzések megállapításait, pedig nem volna 
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haszontalan dolog, ő pedig szeretné látni, hogy mi volt az elmúlt félév ellenőrzései során. Milyen gyakorisággal és ki végezte? 

Dr. Héjja István: A közterület-használati díjak az előző rendeletben megállapított mértékhez képest csökkenni fognak. A bizottság az eredeti javaslathoz képest tovább csökkentette. Javasolták, hogy pontosan legyen nyilvántartva, hogy hol, mekkora területet, milyen díj mellett használnak. Az egyik oldalon valóban csökkentenek, egységesített díjtételt használnak, tekintettel arra, hogy nehezebb a gazdasági helyzet, viszont a másik oldalon a kisebb díjakat a tényleges területhasználat alapján állapítják meg. 

Havasi Jánosné: Abban valamennyien egyetérthetnek, hogy szép színfoltja a városnak, ha egy vendéglátóegység előtt asztaloknál ülő, beszélgető embereket láthatnak. Ez kifejezetten vendégcsalogató. Mindezekre nagyon oda kell figyelni, mert elég sérülékeny réteg a vendéglátók köre. 

A 1. §-ban leírtakkal kapcsolatosan kérdezi, hogy nem ütközik-e a vagyonrendeletben foglaltakkal az, hogy a pénzügyi bizottság engedélyezheti a közterület ingyenes használatát. Ugyanis a vagyontárgyak vonatkozásában ingyenes használatot kizárólag a képviselő-testület engedélyezhet.

Dr. Nagy Rusztem: Az ingyenes használat abban az esetben nem ütközik jogszabályba, ill. az engedi meg, ha közfeladathoz kapcsolódó tevékenységet érint. 

Ezt előtte vizsgálni kell. Ha ebbe beleesik, ingyenesen lehet, ha nem, akkor térítéssel, de a lehetőségét nem célszerű kizárni. 

Havasi Jánosné: Ő azt kérdezte, hogy ez a rendelkezés nem ütközik-e az önkormányzat vagyonrendeletével. Önkormányzati vagyontárgynak minősül a placc is és a közterület is, még ha nem is közfeladatot látnak el rajta. 

Dr. Nagy Rusztem: A térítésmentességet a nemzeti vagyonról szóló jogszabály rendezi. Speciális szabály az önkormányzat rendelkezése, ezt kell összevetni a fenti jogszabállyal. Természetesen minden esetben meg fogják vizsgálni és az engedélyt az alapján adják ki, de jelen pillanatban nem merült fel az ellentmondás.  

Havasi Jánosné: A jegyző úrral elbeszélnek egymás mellett, mert nem ezt kérdezte.

Dr. Nagy Rusztem: A nemzeti vagyonról szóló jogszabály ennek nem mond ellent.
Az alaprendelet melléklete tartalmazza a körzetek leírását, de szerencsésebb lenne, ha a nagyobb nyilvánosság előtt, a honlapon vagy az újságban is megjelenne. A rendelet  hatályba lépése 2013. január 1. Addig van rá lehetőség, hogy a nagy nyilvánosság is megismerje, hogy melyik övezetre, milyen díjtétel vonatkozik.  

Gyovai Zsolt: A rendelet elfogadása után a közterület-felügyelet fogja megkapni feladatként a kihelyezett táblák és a közterület-használat ellenőrzését. Az a kérése, 
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hogy úgy vizsgálják, illetve ellenőrizzék a kihelyezett táblákat, hogy azokat, amelyek  már nem léteznek, vagy csak a tartó oszlopuk áll, szüntessék meg és olyan táblák ne legyenek kint, amelyek esztétikailag rontják a városképet, mert már rozsdásak, kopottak. Az útkereszteződésekben pedig úgy legyenek elhelyezve a táblák, hogy a közlekedést ne akadályozzák. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha ezeket el kezdik vizsgálni, akkor az önkormányzat fog ebben élenjárni, mert ha most kinéznek a hivatal ablakán, itt is van egy nagy bádogfelület, amin nincs tábla. 

Máté Attila: Ez a rendeletmódosítás vonatkozik-e azon árusokra, akik a boltok előtt árulnak? Ez más városokban működik, ott is rendeletmódosítással oldották meg. A rendeletnek ugyanis van egy olyan pontja, hogy kereskedelmi üzlet, homlokzat előtti árusításra csak az érintett üzlet tulajdonosa, bérlője jogosult. Ez csak azon üzlet bérlőjére vonatkozik, vagy ebben a tág fogalomban benne vannak a fenti személyek is?  Tőle sokan kérdezik, hogy árulhatnak-e? Egyetért Nagypál Sándor képviselő úrral abban, hogy meg fogják a lakosok közül többen is keresni azzal a kérdéssel, hogy mit foglal magába az I-es és II-es körzet. 

Dr. Nagy Rusztem: Az I-es és II-es körzet az alaprendelet melléklete szerint van felosztva, az nem változott. Arra most nincs lehetőség, hogy pontosan felsorolják, hogy az utcák melyik körzetbe tartoznak. Ha erre igény van, megkéri az illetékes iroda munkatársát, hogy ismertesse az utca elhatárolásokat. Egyetért vele, hogy ez kerüljön a nagy nyilvánosság elé is. 
Dr. Kőrösi Tibor: A körzethatárok semmit sem változtak, a díjtétellel kapcsolatban történt változás. 

Dr. Nagy Rusztem: Az őstermelőkre vonatkozóan sem változott a korábbi szabályozás. Ők a kijelölt helyeken továbbra is árusíthatnak, mint ahogyan eddig is. A volt Petőfi utcai piac területén 3 m2-es területen árulhatnak, a boltok előtt pedig a tulajdonos, vagy a bolt üzemeltetőjének az engedélyével. 

Dr. Kőrösi Tibor: Figyelembe kell venni azt, hogy vannak olyan zöldségesek, akik az önkormányzattól bérlik a helyiséget, bérleti díjat, alkalmazottat és adót fizetnek. Az ő üzletüket komolyan rontja, ha valaki odaáll egy ládával, közben az autója tele van pakolva zöldséggel. Ez csak szabályozottan mehet, más településeken sem úgy történik, hogy kirakják az üzletek elé az árujukat. 

Dr. Pap Gabriella: A lakosság tájékoztatására mondja el, hogy a korábbi rendelet szerint magasabbak voltak a közterület-használati díjak, ez a módosítás azonban díjcsökkentést jelent, amelynek az az oka, hogy bár a korábbi rendeletben benne volt, hogy egyedi módon el lehet térni a területhasználati díj mértékétől, de az volt a gyakorlat, hogy az érintettek magasnak tartották a díj mértékét és próbáltak egyedi 
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megállapodásokat kötni. Ez viszont oda vezetett, hogy az általános rendeleti szabályozástól eltértek és a közterület-használati engedélyhez képest általában nagyobb területet használtak. Ezért merült fel a gondolat és kapott egységes szabályozást, hogy inkább legyen alacsonyabb díj, de tartsa be mindenki a szabályokat, és lehetőleg a tényleges és bejelentett állapot egyezzen meg. Felmerült az igény, hogy ettől kezdve ténylegesen mindenki tartsa be a szabályokat és ennek ellenőrzése is fokozottabb legyen, így viszont az egyedi megállapodások lehetősége ugyan megmaradt a rendeletben, de ennek kifejezetten csak olyan igények esetén van helye, ha olyan városi érdeket érint, ami valóban a város egészének, vagy jelentős többségének az érdekében történik. Ez nem kifejezetten vendéglő, vagy kocsmai tevékenységhez szükséges közterület-használatot jelent, hanem valóban olyan közösségi vagy önkormányzati célt, ami a lakosság nagy részének vagy egészének az érdekét jelenti. 

Nagypál Sándor: Azt mindannyian tudják, hogy azért került a testület elé a rendelet-módosítás, hogy csökkentsék a díjakat. A jegyző úr érveit azonban továbbra sem tudja elfogadni. Miért annyira titkos az a térkép, hogy a jegyző úrnál megtekinthető, a képviselők pedig majd megtudják akkor, amikor a nyilvánosság elé kerül. 

Azt kéri a polgármestertől, hogy ne tekintse meg a térképet, hanem mondja el, hogy mi tartozik az I-es és II-es körzethatárhoz. Bokros melyik körzetbe tartozik? Elmondta a bizottsági ülésen, hogy ha ott pénzt kérnek, még az az egy árus sem megy a zászló elé árulni. Erre azt mondták, hogy annak a területnek a KPM a kezelője. Megnézte valaki? A falig a KPM a kezelője a térnek. Erre most sem kapott választ. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az alaprendelet mellett megtekinthető a körzetleírás. 

Máté Attila: A polgármesteri hivatalban függesszék ki a körzethatárokat, vagy a helyi médiában tegyék közzé. 

Gyovai Gáspár: A bokrosi telekhatárral kapcsolatban elmondja, hogy az iskola kerítése és a járda a telekhatár. Ami azon belül esik, az intézmény területe. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a módosított rendelet-tervezetet.

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 

17/2012. /VIII. 31./önkormányzati 

10-8651-1/2012.

R e n d e l e t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 17/2012. VIII. 31./önkormányzati rendeletét „A közterületek rendeltetéstől eltérő célú 
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használatának szabályairól és díjairól” szóló, többször módosított 7/1998. /II. 25./Ökt. rendelet módosításáról. 

A rendelet a jegyzőkönyv 3. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a szociális és egészségügyi iroda 

Az eddig elhangzottakat a 2029. számú hangszalag A. oldala a 001-365. szám alatt tartalmazza. 
3. Döntés a Csongrád város helyi menetrend szerinti közösségi közlekedésének ellátása közszolgálati szerződés keretében című pályázat kiírásáról. 
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a pályázat kiírását. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza. 

149/2012. /VIII. 30./önkormányzati 

10-75-23/2012.

H a t á r o z a t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád Város helyi menetrend szerinti közösségi közlekedésének ellátása közszolgáltatási szerződés keretében című pályázat kiírásáról” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület önként vállalt feladatának ellátása érdekében, Csongrád Város helyi menetrendszerinti közösségi közlekedésének közszolgáltatási szerződés keretében történő ellátására nyilvános pályázatot ír ki a személyszállítási szolgáltatásról szóló 2012.évi XLI. törvény alapján, a határozat 1. számú mellékletébe foglalt pályázati kiírás szerint.

Határidő:
a pályázati felhívás közzétételére: 2012. szeptember 3.

Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a mérnöki iroda 




a 149/2012. /VIII. 30./önkormányzati határozat melléklete

Csongrád Város

Önkormányzatának

Pályázati Kiírása
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Csongrád Város 

„Helyi menetrend szerinti közösségi közlekedésének

közszolgáltatási szerződés keretében történő ellátása” 

megnevezésű feladatra

Csongrád

2012. augusztus 
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I. A PÁLYÁZATI KIÍRÁS CÉLJA
Csongrád Város közigazgatási területén helyi, autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás közszolgáltatási szerződés keretében történő ellátása.

A pályázati kiírás szűkebb célkitűzése az egységes, integrált városi szintű közösségi közlekedés megteremtése.

Csongrád Város Önkormányzatának (a továbbiakban: Kiíró /Ellátásért felelős) Képviselő testülete a 2012. évi XLI. törvényben foglaltaknak megfelelően Csongrád Város közigazgatási területén az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás érdekében, közszolgáltatási szerződés keretében történő ellátására pályázatot ír ki.

II. ÁLTALÁNOS INFORMÁCIÓK

II.1. A Kiíró neve, címe, telefon- és telefaxszáma

Csongrád Város Önkormányzata

6640 Csongrád, Kossuth tér 7.

Kapcsolattartó: 

Csongrád Város Polgármesteri Hivatala

Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

Kozma Tibor irodavezető 

Tel.:  63/571-918

Fax.:  63/571-901

E-mail: kozmat@csongrad.hu
II.2. Az eljárás tárgya, illetve mennyisége

Autóbusszal végzendő, menetrend szerinti helyi tömegközlekedési feladatok ellátása Csongrád város vonatkozásában közszolgáltatási szerződés keretében. Fentieken kívül az utasok felé a szükséges menetrend, jegyek és bérletek biztosítása, értékesítése és tájékoztatás nyújtása. A személyszállítást a közszolgáltatási szerződés mellékletében meghatározott számú és helyű megállóhelyet tartalmazó menetrend szerint kell végezni.

A megállóhelyek számát és nevét, valamint a járatok indulásának időintervallumát, ezek részletes leírást a jelen pályázati kiírás 1. sz. melléklete tartalmazza (2012. évi menetrend).

II.3. A szerződés időtartama

Kiíró a szerződést határozott időtartamra 2013. január 1. napjától, 2017. december 31. napjáig terjedő időszakra, 5 évre köti.

II.4. A teljesítés helye

Csongrád Város közigazgatási területe, a teljes helyi közösségi közlekedési hálózat.
II.5. A szolgáltatás megkezdésének napja

2013. január 01.
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II.6. A pályázat benyújtásának határideje

2012. november 8.,10.00 óra.

II.7. A pályázatok bontásának időpontja

2012. november 8., 10.00 óra.

II.8. Az eredményhirdetés tervezett legkésőbbi időpontja

2012. november 23, 10.00 óra

II.9. Szerződéskötés tervezett ideje

2012. december 6., 10.00 óra

A szerződéskötés tervezett legkésőbbi időpontja

2012. december 18.

II.9. Elbírálás módja és szempontja

A Pályázati kiírásban meghatározott alkalmassági követelmények és bírálati szempontok alapján az összességében a legjobb ajánlatot benyújtó Pályázóval kerül sor szerződéskötésre.

II.10. A Pályázati kiírás beszerzésének feltételei

A Pályázati kiírás beszerzésének ideje: 

2012. szeptember 3. - 2012. november 8-a között minden munkanap 9.00 és 11.00 óra között. (Pályázat leadásának a napján 10.00 óráig.) A Pályázati kiírás postai úton való kézbesítése is kérhető. Ez esetben a kérelem postára adásának ésszerű határidőn belül kell megtörténnie. Ésszerű határidőn belül feladottnak tekinti a Kiíró, a kérelem postára adását akkor, ha a pályázati kiírás öt munkanapon belüli megküldése teljesíthető. A postai úton való kézbesítésnél nem Kiírónak felróható késedelem esetén Kiíró nem tehető felelőssé.

A Pályázati kiírás ára: 30 000 Ft. + ÁFA

A Pályázati kiírás ellenértékét a Pályázó átutalással teljesítheti a Kiíró OTP és Kereskedelmi Bank NyRt.-nél vezetett 11735050 – 15354721 számú bankszámlájára. 

A pályázati kiírás az átutalási megbízás másolatával vehető át munkanapokon 9-11.00 óráig a következő címen: 

Csongrád Város Polgármesteri Hivatala

Fejlesztési és üzemeltetési iroda (Kozma Tibor irodavezető)

6640 Csongrád, Kossuth tér 9., I. emelet., 113 iroda

63/571-918, kozmat@csongrad.hu

A Pályázati kiírás, kérésre – az erre vonatkozó igény kézhezvételétől számított öt munkanapon belül - postai úton kerül megküldésre, amennyiben az ellenérték megtérítését a Pályázó igazolja. A megvásárolt Pályázati kiírás másra át nem ruházható. A Pályázati kiírás megvétele előfeltétele az eljárásban való részvételnek. Amennyiben több vállalkozás együttesen kíván pályázatot leadni, akkor elég csak az egyik vállalkozásnak a pályázatot megvásárolnia.
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III. A PÁLYÁZÓK KÖRE

A pályázat nyílt. A pályázaton pályázóként részt vehetnek azon belföldi vagy külföldi székhelyű szolgáltatók (továbbiakban: Pályázó / Szolgáltató), melyek megfelelnek a Pályázati kiírásban foglalt feltételeknek. Külföldi székhelyű szolgáltató a pályázaton abban az esetben vehet részt, ha országában is biztosított a menetrend szerinti autóbusz közlekedésben a nemzeti elbánás a külföldiek számára.

III.1. Kizáró okok

A./ Az eljárásban nem vehet részt, illetve az eljárásból kizárásra kerül az a Pályázó, aki:

a) végelszámolás alatt áll, vagy az ellene indított csődeljárás vagy felszámolási eljárás folyamatban van, illetőleg ha a Pályázó (alvállalkozó) személyes joga szerinti hasonló eljárás van folyamatban, vagy aki személyes joga szerint hasonló helyzetben van;

b) tevékenységét felfüggesztette vagy akinek tevékenységét felfüggesztették;

c) gazdasági, illetőleg szakmai tevékenységével kapcsolatban jogerős bírósági ítéletben megállapított bűncselekményt követett el, amíg a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól nem mentesült; illetőleg akinek tevékenységét a jogi személlyel szemben alkalmazható büntetőjogi intézkedésekről szóló 2001. évi CIV. törvény 5. §-a (2) bekezdésének b), illetőleg g) pontja alapján a bíróság jogerős ítéletében korlátozta, az eltiltás ideje alatt, illetőleg ha az ajánlattevő tevékenységét más bíróság hasonló okból és módon jogerősen korlátozta;

d) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV törvény az államháztartásról 50.§-ban foglaltaknak nem felel meg;

e) gazdasági, illetőleg szakmai tevékenységével kapcsolatban - kettő évnél nem régebben meghozott - jogerős bírósági ítéletben megállapított jogszabálysértést követett el.

Igazolás módja: A Pályázónak a pályázatában nyilatkoznia kell arról, hogy nem tartozik a fenti pontokban meghatározott kizáró okok hatálya alá (2. sz. melléklet).

B./ Az eljárásban nem lehet Pályázó, illetve az eljárásból kizárásra kerül, aki lejárt adó-, vámfizetési vagy társadalombiztosítási járulékfizetési kötelezettségének – a letelepedése szerinti ország vagy a Kiíró székhelye szerinti ország jogszabályai alapján – nem tett eleget, kivéve, ha a megfizetésére halasztást kapott.

Igazolás módja: A Pályázónak a pályázatához csatolni kell az érintett ország illetékes hatóságainak – magyarországi letelepedésű Pályázónak a Nemzeti Adó- és Vámhivatal által kiállított együttes – 3 hónapnál nem régebbi igazolását arról, hogy nem tartozik a fenti pontban meghatározott kizáró okok hatálya alá.

C./ Az eljárásban nem lehet Pályázó, illetve a pályázatában nem vehet részt, aki a Kiíró székhelye szerinti önkormányzati adóhatóság által nyilvántartott, lejárt adófizetési kötelezettségének nem tett eleget, kivéve, ha a megfizetésre halasztást kapott.
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Igazolás módja: A Pályázónak a pályázatához csatolni kell a Csongrád Város Polgármesteri Hivatal I. fokú önkormányzati adóhatóságának 3 hónapnál nem régebbi igazolását arról, hogy nem tartozik a fenti pontban meghatározott kizáró ok hatálya alá.

D./ Az eljárásban nem lehet Pályázó, illetve az eljárásból kizárásra kerül, aki a Nemzeti Közlekedési Hatósággal szemben fennálló fizetési kötelezettségének nem tett eleget, kivéve, ha a megfizetésére halasztást kapott.

Igazolás módja: A Pályázónak a pályázatához csatolni kell az Nemzeti Közlekedési Hatóság 3 hónapnál nem régebbi igazolását arról, hogy nem tartozik a fenti pontban meghatározott kizáró ok hatálya alá.

E./ Az eljárásban nem lehet Pályázó, illetve a pályázatában nem vehet részt, aki a nemzeti vagyonról szóló 2011.évi CXCVI törvény 3.§ (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg és nem minősül átlátható szervezetnek.

Igazolás módja: A Pályázónak a pályázatában nyilatkoznia kell arról, hogy átlátható szervezetnek minősül (8. számú melléklet).

III.2. Pénzügyi és gazdasági alkalmasság

A./ A Pályázó a szerződés teljesítésére alkalmatlan, ha 2011.december 31.-én a saját tőkéje nem érte el a 2 millió forintot.

Igazolás módja: A Pályázónak 2011. üzleti évre vonatkozóan a számviteli törvénynek megfelelő beszámolója hitelesített másolatban. Amennyiben a letelepedés szerinti ország joga nem írja elő a beszámoló közzétételét, úgy a Pályázó képviselőjének cégszerűen aláírt nyilatkozatának csatolása szükséges a saját tőkéjének 2011. december 31. napi mértékéről.

B./ A Pályázó a szerződés teljesítésére alkalmatlan, ha a szerződés teljes időtartama alatt nem rendelkezik teljes körű utas –és vagyonbiztosítással kötött felelősségbiztosítással, melyeknek mértéke dologi kár esetén min. 30.000,- Ft/káresemény/fő, személyi sérüléssel járó káresemények esetére min. 1.000.000,- Ft/káresemény/fő. Saját tevékenységre kötött felelősségbiztosítás esetében 10.000.000.-Ft/kár, 30.000.000.-Ft/év biztosítást jelent.

Igazolás módja: A Pályázónak a pályázatához csatolnia kell az utasbiztosítás megkötésére irányuló kötelezettségvállalást tartalmazó nyilatkozatát. (3. sz. mellékletben)

III.3. Műszaki és szakmai alkalmasság

A./ A Pályázó a szerződés teljesítésére alkalmatlan, ha nem rendelkezik autóbuszos személyszállításra irányuló engedéllyel. 
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Igazolás módja: A Pályázónak a pályázatához csatolnia kell a Nemzeti Közlekedési Hatóság illetékes Regionális Igazgatósága által kibocsátott, az autóbuszos személyszállításra irányuló engedélyének hitelesített másolatát.

B./ A Pályázó a szerződés teljesítésére alkalmatlan, ha nem rendelkezik 2010. és 2011. években 20.000 km/év személyszállítási szerződéssel. 

Igazolás módja: A Pályázónak a referenciát a megbízó által kiállított igazolással, vagy a szerződés hitelesített másolatának csatolásával kell igazolni. A kiadott igazolásnak az alábbi minimális tartalommal kell rendelkeznie:

- a megbízó, szerződő fél megnevezése

- szerződést kötő másik fél megnevezése (referencia igazolás jogosultja)

- szerződéssel érintett időtartam, futásteljesítmény

- a szerződésszerű teljesítés helye.

C./ A Pályázó a szerződés teljesítésére alkalmatlan, ha nem rendelkezik autóbusszal végzett személyszállítási szolgáltatásokra és/vagy alvállalkozója a járművek karbantartására, javítására vonatkozó auditált minőségirányítási rendszerrel (ISO 9001), illetve e feltételnek megfelelő szakműhellyel nincs érvényes javítási szerződése.
Igazolás módja: A Pályázónak a pályázatához csatolnia kell a minőségirányítási rendszerére vonatkozó, elismert minőségtanúsító intézmény által kiállított ISO vagy azzal egyenértékű, auditált tanúsítványt, vagy az Európai Unió más tagállamában bejegyzett szervezettől származó egyenértékű tanúsítvány hitelesített másolatát.

D./ A Pályázó a szerződés teljesítésére alkalmatlan, ha valamely vezető tisztségviselője nem rendelkezik a jogszabályban meghatározott autóbuszos személyszállító-vállalkozói engedéllyel.
Igazolás módja: A Pályázónak a pályázatához csatolnia kell vezető tisztségviselője részére a Nemzeti Közlekedési Hatóság illetékes Regionális Igazgatósága által kibocsátott hatósági bizonyítvány hitelesített másolatát.

E./ A 2012-2013. évi menetrendek folyamatossága biztosítása érdekében Pályázónak rendelkeznie kell legalább 3 db autóbusz üzemeltetési jogával a szerződés teljesítéséhez. 

Igazolás módja: A Pályázónak a pályázatához csatolnia kell a nyilatkozatát, amiben az alábbi szempontok szerint igazolnia kell, hogy a szolgáltatás ellátására alkalmas gépjárműpark a rendelkezésére áll vagy a szolgáltatás megkezdésének időpontjában rendelkezésre fog állni:
- az autóbuszok darabszámának meghatározása

- az autóbuszok típus összetétele, gyártó szerint

- az autóbuszok kapacitása, kora és futott kilométere.
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F./ A 2013. évi menetrendek folyamatossága biztosítása érdekében Pályázónak rendelkeznie kell Csongrád közigazgatási határától 50 km távolságon belül elhelyezkedően a buszok tárolására alkalmas összefüggő területű telephely tárolótérrel – szóló jármű esetében minimum 42 m2/db - és a telephely tárolóterének a megközelítéséhez és elhagyásához szükséges közúti kapcsolattal rendelkező úttal.

Igazolás módja: A Pályázó a szerződés teljesítésére alkalmatlan, ha a pályázathoz nem csatolja a nyilatkozatát arról, hogy a rendelkezésére áll – településnév és helyrajzi szám, területméret megjelöléssel -, vagy a szolgáltatás megkezdésének időpontjában rendelkezésre fog állni a megfelelő méretű tárolótérrel és útkapcsolattal rendelkező telephely.

G./A Pályázó a szerződés teljesítésére alkalmatlan, ha nem nyilatkozik arról, hogy a szolgáltatás megkezdésekor jegy és bérletárusítás és utas tájékoztatás is történik. Ezen felül nyilatkozik, hogy az utas tájékoztatás érdekében honlapot működtet. A jegy és bérletárusítás az autóbuszon, vagy közszolgálati információs irodában, jegyárusító helyeken történhet. A közszolgálati információs iroda, valamint a jegy és bérletárusító helyek nyitva tartása munkanapokon min. 8 óra, a bérletárusítás időszakában (minden hónap 1-6. napjain) Szolgáltatóra nézve napi min. 12 (6.00-tól 18.00-ig) óra.

Igazolás módja: A Pályázó a szerződés teljesítésére alkalmatlan, ha a pályázathoz nem csatolja a nyilatkozatát arról, hogy a közszolgáltatás megkezdésekor rendelkezni fog a szolgáltatáshoz szükséges jegyekkel és bérletekkel. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a Pályázó az árusítást milyen formában kívánja működtetni. Amennyiben közszolgálati információs irodát, valamint a jegy és bérletárusító helyeket üzemeltet azok nyitva tartása munkanapokon min. 8 óra, a bérletárusítás időszakában (minden hónap 1-6. napjain) Szolgáltatóra nézve napi min. 12 (6.00-tól 18.00-ig) óra időtartamra terjed ki.

IV. A PÁLYÁZATI ELJÁRÁS

A pályázati eljárás módja: pályázati felhívással induló nyílt eljárás, amely során a Kiíró képviselő-testületi határozatban dönt a nyertes pályázatról. A Pályázónak jelen Pályázati kiírásban meghatározott feltételeknek megfelelően kell elkészítenie és benyújtania pályázatát.

Kiíró jelen Pályázati kiírásban foglalt bírálati szempont alapján bírálja el az érvényes ajánlatokat. A pályázatokat Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete - az illetékes bizottságok véleménye alapján– értékeli és dönt a nyertes pályázatot benyújtó személyéről a Pályázók alkalmassága, a kizáró okok, a pályázatok műszaki - szakmai tartalma, a bírálati szempontok, és a minimális követelmények figyelembe vételével. A pályázat nyertese az összességében legjobb ajánlatot tevő.

Kiíró a pályázat nyertesével, az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló jelenleg hatályos 2012. évi XLI. törvény rendelkezéseinek és a pályázati kiírás pontjainak megfelelő, közszolgáltatási szerződést köt. 
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A Kiíró a pályázati felhívást a pályázati határidő lejárta előtt bármikor visszavonhatja, vagy a határidőt meghosszabbíthatja, amelyről a pályázati felhívás közzétételével megegyező helyeken a pályázati határidő lejárta előtt hirdetményt tesz közzé.

A benyújtott pályázatok esetleges hiányosságaival kapcsolatban a Kiíró a Pályázók részére – a megfelelő ajánlattétel érdekében – hiánypótlási felhívást küldhet ki, ami tartalmazza a pótolandó dokumentum megnevezését, a hiánypótlás határidejét és módját.

V. KIEGÉSZÍTŐ TÁJÉKOZTATÁS

A Pályázó – a megfelelő ajánlattétel érdekében – a pályázati kiírásban foglaltakkal kapcsolatban írásban kiegészítő (értelmező) tájékoztatást kérhet a Kiírótól a pályázat benyújtásának határidejét megelőző 10. napig.

Minden ilyen tájékoztatási kérelmet telefaxon vagy elektronikus levél formájában (e-mail) kell eljuttatni a jelen kiírás II.1. pontjában meghatározott címre, amelyen fel kell tűntetni a pályázati eljárás tárgyát.

A Pályázó kizárólagos felelőssége, hogy a tájékoztatási kérelme megfelelő határidőben megérkezzen a megadott címre. A fent közölt határidő után benyújtott kérelmekre válasz nem adható.

A kiegészítő tájékoztatást a Kiíró a pályázat benyújtásának határidejét megelőző munkanapig azonos tartalommal megküldi minden ismert pályázó részére. A kiegészítő tájékoztatást az ismert pályázók azonos feltételek mellett kapják meg írásban, elektronikus levél vagy telefax útján a dokumentáció megvásárlása során feltüntetett elektronikus levélcímre és telefaxszámra. A kiegészítő tájékoztatás akkor minősül kézbesítettnek, ha a Kiíró a kiegészítő tájékoztatást akár telefax útján, akár elektronikus levél formájában a Pályázók részére megküldte.

A Kiíró a pályázati határidőt meghosszabbíthatja, ha a kiegészítő tájékoztatást nem tudja a fenti határidőben megadni.

A pályázati határidő meghosszabbításáról valamennyi ismert pályázót haladéktalanul, írásban és egyidejűleg értesíteni kell. A kiegészítő tájékoztatás nem eredményezheti a pályázati felhívásban, valamint a kiírásban foglaltak módosítását. A kiegészítő tájékoztatások kézhezvételét a pályázóknak haladéktalanul vissza kell igazolniuk. A kiegészítő tájékoztatások kézhezvétele visszaigazolásának elmulasztása esetén a Pályázó nem hivatkozhat arra, hogy a kiegészítő tájékoztatásokat nem kapta meg hiánytalanul határidőre. A Kiíró által kibocsátott kiegészítő tájékoztatások a pályázati kiírás részévé válnak. A pályázati benyújtási határidő nem csak és kizárólag a kiegészítő tájékoztatás érdekében hosszabbítható meg.

VI. TELJESSÉG ÉS PONTOSSÁG

A Pályázó kötelessége, hogy tanulmányozza a pályázati kiírás valamennyi utasítását, a formanyomtatványokat, az összes feltételt és követelményt.

A Pályázó kockázata és a pályázat érvénytelenségét vonja maga után, amennyiben a Pályázó nem adja meg a pályázati kiírásban kért összes információt, és ha a benyújtott pályázat hiánypótlást követően sem felel meg a pályázati felhívás és a pályázati kiírás feltételeinek. 
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A Pályázónak a pályázatában nyilatkoznia kell a Pályázati kiírásban foglalt feltételek és kötelezettségek elfogadásáról a jelen kiírás mellékletében foglaltak szerint.

VII. A PÁLYÁZAT ELKÉSZÍTÉSÉNEK KÖLTSÉGEI

A pályázat elkészítésével, illetve benyújtásával kapcsolatban felmerülő összes költség a Pályázót terheli, az sem részben, sem egészben a Kiíróra semmilyen jogcímen át nem hárítható.

A pályázati kiírás ellenértéke, amelyet az előállításával és a rendelkezésre bocsátásával kapcsolatban jelen eljárásra tekintettel felmerült költségeket alapul véve meghatározott, a pályázati kiírás II.10. pontjában megjelölt összeg.

A pályázati kiírás, valamint annak ellenértéke tizenöt napon belül visszajár, ha:

- a Kiíró visszavonja a pályázati felhívást;

- a Kiíró az eljárás eredményét a pályázati felhívásban – vagy a jelen pályázati kiírás V. pontjában foglalt határidő hosszabbítás esetén - az értesítésben megjelölt időpontig nem hirdeti ki.

VIII. A PÁLYÁZAT NYELVE

A pályázati eljárás nyelve a magyar. A pályázatban több nyelven szereplő iratok esetén minden esetben a magyar nyelvű az irányadó. Amennyiben bármely, a pályázathoz csatolt okirat, igazolás, nyilatkozat stb. nem magyar nyelven kerül kiállításra, úgy azt az ajánlattevő a 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet szerinti hiteles magyar nyelvű fordításban is köteles becsatolni.

IX. EGYÉB KIKÖTÉSEK

A Kiíró az ajánlatok elbírálásakor kötve van a pályázati kiírásban foglaltakhoz és a pályázók által benyújtott pályázatok tartalmához.

A pályázatok elbírálásáról a Kiíró a beérkezett pályázatok adatait összegző és a döntés részletes indoklását ismertető emlékeztetőt készít a pályázat eredményének kihirdetéséig. Az emlékeztetőben foglaltakra a közérdekű adatokra vonatkozó jogszabály rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kiíró fenntartja magának a jogot, hogy a pályázatot indoklás nélkül eredménytelennek nyilvánítsa, és nem hirdet eredményt vagy az eredményhirdetés tervezett időpontját indoklás nélkül meghosszabbítsa.

X. PÁLYÁZATI KÖTÖTTSÉG

Az pályázati kötöttség a pályázati benyújtási határidő lejártától kezdődik. A Pályázó a pályázatának benyújtását követően, a pályázati határidő lejártát követő 90 napos időtartamban kötve van ajánlatához.

XI. FORMAI KÖVETELMÉNYEK

A pályázatot az alábbi formai követelményeknek megfelelően kell benyújtani:
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a) A pályázatot annak az ajánlattevőnek kell benyújtania, mely a pályázati kiírást megvásárolta. Az pályázó személyében semmilyen változtatás nem engedélyezett.

b) A pályázatot 3 papíralapú példányban, melyből 1 példány eredeti és 2 vele mindenben megegyező példány másolat, továbbá 1 elektronikus példányban (CD,DVD) kell benyújtani.

c) A pályázatnak a megfelelő oldalszámokkal ellátott tartalomjegyzék szerint kell felépülnie, valamint a kötelezőként meghatározott dokumentumokat tartalmaznia kell.

d) A pályázatot magyar nyelven kell elkészíteni.

e) A pályázat minden tartalommal rendelkező oldalát sorszámozni kell, egyesével növekvő számsorrendben.

f) A pályázatot cégszerűen kell aláírni, illetve minden tartalommal rendelkező oldalát a cégjegyzésre jogosult vagy az általa felhatalmazott személy kézjegyével köteles ellátni.

g) A pályázat eredetiségét és bontatlanságát biztosítani kell az alábbi módszerrel: a pályázat minden lapját ki kell lyukasztani, azon fonalat kell átfűzni, a fonal végét az utolsó lap hátoldalán egyszer ragasztható címkével le kell ragasztani, és a címkét cégszerűen vagy meghatalmazással igazolt képviselő útján alá kell írni oly módon, hogy az aláírás a papírlapra is átérjen.

h) Minden példány fedőlapján értelemszerűen szerepelnie kell az „EREDETI” vagy a „MÁSOLAT” feliratnak.

i) A pályázatokat a kért darabszám szerinti mennyiségben, egymástól határozottan elkülönülő iratkötegekben (dossziékban) kell benyújtani.

j) A lefűzött pályázati példányokat becsomagolt állapotban kell benyújtani. A kért darabszámú pályázatot együttesen kell becsomagolni. A csomagolásnak biztosítani kell a következőket:

- a pályázat egyes példányai együtt maradjanak;

- egyértelműen látható legyen, hogy a csomag lezárását követően abból semmit ki nem vettek, és/vagy abba semmit be nem tettek;

- a csomagolás külső felületén megjelölhetőek legyenek a következő pontban felsorolt adatok.

k) A pályázatot tartalmazó csomagon fel kell tüntetni az alábbi adatokat és feliratokat:

- a Kiíró nevét;

- a Kiíró címét;

- a következő feliratot: „PÁLYÁZAT – Autóbusszal végzett menetrend szerinti helyi személyszállítás - közszolgáltatás”
- a következő feliratot: „Nem bontható fel a pályázatbontás kezdete előtt!”

l) A pályázat minden példányában szerepelnie kell a pályázati kiírás átvételét igazoló iratnak.

m) A szakmai pályázatot az előírt tartalommal kell benyújtani.
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XII. A PÁLYÁZAT KÖTELEZŐ SZAKMAI TARTALMA

A pályázatot úgy kell összeállítani, hogy a Pályázati kiírásban foglalt valamennyi feltételnek és előírásnak való megfelelés a pályázatból ellenőrizhető és megállapítható legyen.

A pályázatnak kötelezően tartalmazni kell az alábbiakat:

a) A szerződés teljesítéséhez szükséges személyi és tárgyi feltételek bemutatása, (műszaki felszereltség, járműpark és annak technikai bemutatása, valamint a járműpark tárolására alkalmas telephely(ek) bemutatása). 

b) Férőhely-kibocsátás számításának, valamint a számítást megalapozó darabszám és járműösszetétel bemutatása.

c) Pályázó szervezeti felépítésének ábrája melyet a szolgáltatás során alkalmazni kíván.

d) Szöveges leírás és táblázatos kimutatás a 5 éves időszak stratégiai tervéről és a 2013-as üzleti tervről, az üzemeltetéssel összefüggő minden bevétel és költség alakulásáról.

e) Alkalmazandó utas tájékoztató és forgalomirányító rendszer, valamint forgalomtechnológia bemutatása és az utas tájékoztató rendszer fejlesztési tervei.

f) A Pályázó pályázatában mutasson be teljes költségkalkulációt az egyes alkalmazandó szolgáltatási díjakkal kapcsolatban.

g) Díjjóváhagyási kérelem és javaslat a 2013-as év vonatkozásában alátámasztó dokumentumokkal együtt (a 2012 évi menetrend alapján):

- az árszínvonal mértéke az egyes szolgáltatás típusok vonatkozásában,

- az önkormányzati üzemeltetési támogatási igény mértéke,

- pályázó javaslata a preferált alternatíva alkalmazására.

XIII. CÉGKIVONAT ÉS ALÁÍRÁSI CÍMPÉLDÁNY

A pályázathoz csatolni kell a Pályázó Cégbíróság által kiállított vagy a Cégnyilvántartási és Céginformációs Szolgálat által kiadott, a pályázati határidő lejártát megelőző 60 napnál nem régebbi cégkivonatának másolati példányát.

Amennyiben a cégkivonat szerint el nem bírált módosítás van folyamatban Pályázónak nyilatkoznia kell, hogy az ajánlattételi határidő lejártát megelőző 60 napnál nem régebbi cégkivonat kiállításának időpontja óta változásbejegyzést kezdeményeztek-e.

A pályázathoz csatolni kell a pályázat cégszerű aláírására jogosult aláírójának aláírási címpéldányát másolatban.

Amennyiben a pályázatot nem a cégkivonat szerint képviseletre jogosult személy írja alá, úgy be kell nyújtani a pályázat aláírására vonatkozó meghatalmazás eredeti példányát, amelyet el kell látni mindkét fél (cégjegyzésre jogosult fél és meghatalmazott fél), továbbá két tanú aláírásával.

Külföldi székhelyű pályázó esetében a cégbejegyzési dokumentumokat, aláírási címpéldányt és a meghatalmazást (ha szükséges) hiteles fordításban kell benyújtani.

A Kiíró kizárólag akkor tekinti cégszerűnek az ajánlattevők által megtett nyilatkozatok aláírását, amennyiben az ajánlattevő cég törvényes képviselőjének vagy az általa meghatalmazott személynek a neve a cég előírt, előnyomott vagy nyomtatott neve alatt vagy fölött kerül aláírásra.
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XIV. A PÁLYÁZATOK MÓDOSÍTÁSA

A Pályázó a pályázati határidő lejártáig módosíthatja pályázatát. Módosított pályázat benyújtásakor a XI. pont k) alpontban közölt feliratot ki kell egészíteni „Módosított pályázat” felirattal.

A pályázati határidő lejártát követően beáll az ajánlati kötöttség, kivéve, ha Kiíró alkalmazza a jelen pályázati kiírás V. fejezetében foglaltakat és a benyújtási határidőt meghosszabbította. 

XV. A PÁLYÁZATI BIZTOSÍTÉK

Kiíró a pályázaton való részvételt pályázati biztosíték megfizetéséhez köti, melynek összege: 200.000 Ft, azaz kettőszázezer forint. Pályázó a pályázati biztosítékot – választása szerint - Csongrád Város Önkormányzatának OTP és Kereskedelmi Bank NyRt. –nál vezetett 11735050 – 15354721 számú bankszámlájára átutalással vagy bankgarancia biztosításával teljesítheti a pályázat benyújtásának határidejéig. Az átutalás teljesítését igazoló bankszámlakivonatot vagy a bankgarancia nyújtására vonatkozó dokumentumot a pályázathoz csatolni kell. A bankgarancia szövegezése az egyes bankok gyakorlatában eltérő tartalmú lehet, azonban a benyújtandó bankgarancia kötelezően kell, hogy tartalmazza a kiállító bank azon kötelezettségvállalását, miszerint a kedvezményezett első írásbeli felszólítására a bank a bankgarancia összegét a kedvezményezett által megadott számlaszámra 3 napon belül átutalja. Ezen eljárás során a bank nem vizsgálhatja a Kedvezményezett részéről a bankgarancia érvényesítésének jogalapját.

A pályázati biztosítékot a Kiíró a Pályázati felhívás visszavonásának, illetve az eljárás eredménytelensége megállapításának napjától számított 15 munkanapon belül visszafizeti a Pályázó részére. Eredményes pályázat esetén a Kiíró a pályázati biztosítékot a közszolgáltatási szerződés megkötésének időpontjától számított 15 napon belül fizeti vissza. Amennyiben pályázó a pályázati biztosítékot bankgarancia formájában nyújtja, úgy a bankgarancia lejárati ideje nem lehet rövidebb 2013.04.01. napjánál. A pályázati biztosíték után költség nem számítható fel, a Kiíró kamatot nem fizet.

Amennyiben a Pályázó pályázati kötöttségének ideje alatt pályázatát visszavonja vagy ha a közszolgáltatási szerződés megkötése a nyertes Pályázónak felróható, vagy érdekkörében felmerülő más okból hiúsul meg, a pályázati biztosítékot a Kiíró nem fizeti vissza, vagy – bankgarancia nyújtása esetén – erre vonatkozó igényét érvényesíti.

XVI. AZ AJÁNLATOK BENYÚJTÁSÁNAK HELYE, MÓDJA ÉS IDEJE

A pályázatokat Csongrád Város Polgármesteri Hivatala, Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda (6640 Csongrád, Kossuth tér 7., I. emelet, 113. iroda, Kozma Tibor irodavezető) részére kell benyújtani.
- 39 -

A pályázatokat személyesen vagy postai úton (tértivevénnyel) kell benyújtani a jelen kiírásban meghatározott határidőig. A postai kézbesítés esetleges késedelmével kapcsolatos kockázatokat a Pályázó viseli.

A pályázati kiírás átvételét átvételi elismervény igazolja, melyet a Pályázó által kinevezett személy ír alá. Az átvétel nem történhet később, mint a pályázati határidő lejárta.

A pályázati határidő lejárta a pályázatok bontásának az időpontja, az ezt követően érkező pályázatokat a Kiíró – felbontás nélkül - érvénytelennek nyilvánítja.

XVII. A PÁLYÁZATOK FELBONTÁSA

A Kiíró a beérkezett pályázatokat 2012. november 8-án 10.00. órakor bontja fel.

A bontás helyszíne: Csongrád Város Polgármesteri Hivatala, Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda, 6640 Csongrád, Kossuth tér 7., I. emelet, tükörterem.

A bontáson a Pályázó, a Kiíró és az általa meghívott személyek vehetnek részt. Az ajánlatok felbontásakor a Kiíró a határidőig beérkezett pályázatokban szereplő felolvasólapok tartalmát olvassa fel és ismerteti, valamint megállapítja, hogy a pályázatok csomagolása szabályos és sértetlen-e, továbbá a pályázat az előírt példányszámban került-e benyújtásra.

A Kiíró az ajánlatok bontásáról jegyzőkönyvet készít, amely 5 munkanapon belül egyidejűleg minden pályázó részére megküldésre kerül.

XVIII. A PÁLYÁZATOK TARTALMÁNAK TISZTÁZÁSA 

A Kiíró írásban, a többi Pályázó egyidejű értesítése mellett felvilágosítást kérhet a Pályázótól a kizáró okokkal, az alkalmassággal, illetőleg a pályázati felhívásban vagy pályázati kiírásban előírt egyéb iratokkal kapcsolatos nem egyértelmű kijelentések, nyilatkozatok, igazolások tartalmának tisztázása érdekében. A felvilágosításra adott válasz nem eredményezheti a pályázat módosítását. 

XIX. A PÁLYÁZATOK ÉRVÉNYESSÉGÉNEK VIZSGÁLATA

A Kiíró megvizsgálja, hogy a Pályázó pályázata érvényes-e. Érvénytelen a pályázat, ha:

a) azt a pályázati felhívásban meghatározott pályázati határidő lejárta után nyújtották be;

b) a Pályázó a pályázati biztosítékot nem vagy nem az előírtaknak megfelelően bocsátotta rendelkezésre;

c) a Pályázót az eljárásból kizárták;

d) a Pályázó nem felel meg a szerződés teljesítéséhez szükséges alkalmassági követelményeknek;

e) egyéb módon nem felel meg a pályázati felhívásban és a pályázati kiírásban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.
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XX. HIÁNYPÓTLÁS, TÁRGYALÁS AZ ELJÁRÁS SORÁN

Kiíró az összes Pályázó számára azonos feltételekkel, szükség szerinti alkalommal lehetőséget biztosít hiánypótlásra. A benyújtott pályázatok esetleges hiányosságaival kapcsolatban a Kiíró a többi Pályázó egyidejű értesítése mellett a Pályázó részére – a megfelelő ajánlattétel érdekében – hiánypótlási felhívást küldhet ki, ami tartalmazza a pótolandó dokumentum megnevezését, a hiánypótlás határidejét és módját. 

A hiánypótlás nem eredményezheti az ajánlat elbírálásra kerülő tartalmi elemének módosítását.

Kiíró a hiánypótlás lehetőségét csak és kizárólag a benyújtott pályázat formai hiányosságaival, valamint a Pályázó által benyújtott vagy benyújtani elmulasztott igazolások és nyilatkozatok hiányosságaival kapcsolatban biztosítja.

Kiíró felhívja a Pályázó figyelmét arra, hogy a hiánypótlás megismétlésére, valamint az általa megállapított hiánypótlási határidő módosítására nincs lehetőség. A szükség szerinti alkalommal történő hiánypótlás lehetősége csak és kizárólag a Kiíró érdekeinek megfelelően kerülhet megállapításra annak érdekében, hogy az esetlegesen a bírálati folyamat későbbi szakaszában feltárt hiányosságok esetén legyen lehetőség újabb hiánypótlási felszólítás(ok) megküldésére.

Kiíró a 1370/2007/EK rendelete, valamint a 2012. évi XLI.. tv szabályai szerint a legjobb ajánlat kiválasztása érdekében tárgyalást tarthat.

XXI. A PÁLYÁZATOK BÍRÁLATA

A Kiíró az érvényes pályázatokat bírálja el, amelyek megfelelnek a kiírás alkalmassági feltételeinek. A bírálati folyamat végeredményeképpen kerül kiválasztásra a nyertes pályázat.

A Kiíró jogosult tárgyalást és/vagy sorsolást tartani és a tárgyalás/sorsolás alapján kiválasztott pályázót az eljárás nyertesének nyilvánítani, ha az eljárásban több pályázó azonos ajánlatot tett. Kiíró ezen pont alkalmazása esetén az érintetteket a tárgyalás/sorsolásra az eljárás során alkalmazott módon (telefax, e-mail útján) meghívja.

XXI.1. A pályázat elbírálásának szempontja:

A Kiíró az összességében legelőnyösebb ajánlatot benyújtó pályázóval köt szerződést.

Bírálati szempontok:

1. Az ellenszolgáltatás ára {HUF} 90 súlyszám

A Pályázónak az ajánlati árat HUF/ külszolgálati km+ÁFA összegben kell megadni, amely tartalmazza az ellenszolgáltatás nyújtásával kapcsolatban felmerülő összes közvetlen (járműüzemeltetés) és közvetett (forgalmi és általános vállalti) költségét.

A külszolgálati kilométerben a Kiíró nem enged 15%-nál nagyobb arányban kiállási rezsit elszámolni.
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Ha a pályázó által megadott bármely összeg számokkal megadott összege és a betűvel leírt összeg között eltérés mutatkozik, akkor a betűvel kiírt összeget tekinti Kiíró érvényesnek. Az árajánlat készítésekor az ajánlattevőnek figyelembe kell vennie a kifizetés feltételeit, a vonatkozó jogszabályokat. A szerződéses ár évenként az infláció mértékének figyelembevételével változhat.

2. A közszolgáltatást ellátó közúti járművek üzemeltetésével járó, a jármű teljes élettartamára vetített energetikai és környezeti hatások bemutatása, 10 súlyszám
A Pályázónak igazolás alapján be kell mutatnia, hogy az üzemelés során a károsanyag kibocsájtás milyen összesített értékek mellett tervezett a 48/2011.(III.30) számú, a környezetkímélő és energiahatékony közúti járművek beszerzésének előmozdításáról szóló kormányrendeletben foglaltak alapján az alábbi kategóriákban:

a) Energia felhasználás, 2 súlyszám

b) CO2 kibocsátás, 2 súlyszám

c) NOx kibocsátás, 2 súlyszám

d) NMHC kibocsátás, 2 súlyszám

e) PM kibocsátás, 2 súlyszám

A bírálati szempontok alapján alkalmazott pontozási módszer bemutatása: 

Az értékelés során adható ponttartomány minden részszempont esetén 0-10,00 pont. 

Ajánlatkérő az 1. és 2. bírálati részszempontnál a fordított arányosítást alkalmazza. A pontozást 2 tizedes jegyig a kerekítés szabályinak megfelelően végzik el.

Fordított arányosítás: ha a legalacsonyabb érték a legkedvezőbb, akkor az ajánlatkérő a legkedvezőbb tartalmi elemre a maximális pontot (felső ponthatár) adja, a többi ajánlat tartalmi elemére pedig a legkedvezőbb tartalmi elemhez viszonyítva fordítottan arányosan számolja ki a pontszámokat. 

	P-Pmin
	=


	Alegjobb

	Pmax-Pmin
	
	Avizsgált


azaz

	P=
	Alegjobb
	(Pmax-Pmin)+ Pmin

	
	Avizsgált
	


ahol: 

P:   a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma 

Pmax:   a pontskála felső határa 

Pmin:   a pontskála alsó határa 

Alegjobb:  a legelőnyösebb ajánlat tartalmi eleme 

Alegrosszabb:  a legelőnytelenebb ajánlat tartalmi eleme 

Avizsgált:  a vizsgált ajánlat tartalmi eleme; 
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A bírálati szempontban meghatározott felhasználási és kibocsátási értékek számítási módját a környezetkímélő és energiahatékony közúti járművek beszerzésének előmozdításáról szóló 48/2011. (III. 30.) Kormányrendelet tartalmazza. (A kibocsátásoknál figyelembe veendő Euróban megadott externális költségekkel kapcsolatban a Magyar Nemzeti Bank által közzétett és 2012. augusztus 1-én érvényes középárfolyamot kell alkalmazni.) 
A Kiíró az összességében legelőnyösebb ajánlatot benyújtó pályázóval köt szerződést.

XXII. AZ ELJÁRÁS EREDMÉNYTELENSÉGÉNEK ESETEI

Az eljárás eredménytelen, ha

a) nem nyújtottak be pályázatot,

b) kizárólag érvénytelen pályázatokat nyújtottak be,

c) egyik pályázó sem tett a Kiíró számára megfelelő ajánlatot,

d) valamelyik pályázónak az eljárás tisztaságát vagy a többi pályázó érdekeit súlyosan sértő cselekménye miatt a Kiíró az eljárás eredménytelenné nyilvánításáról dönt.

XXIII. EREDMÉNYHIRDETÉS

A Kiíró a pályázatok elbírálásának végeredményét legkésőbb a pályázati kiírás II.8 pontban megjelölt időpontban hirdeti ki. Az eredményhirdetés tervezett helyszíne: Csongrád Város Polgármesteri Hivatala Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda. A Kiíró az eredményhirdetést a pályázati felhívásban meghatározott időponthoz képest korábbi időpontban is megtarthatja. A Kiíró a korábbi eredményhirdetési időpont előtt legalább két munkanappal összes pályázót egyidejűleg, közvetlenül, írásban tájékoztatja.

XXIV. A SZERZŐDÉS MEGKÖTÉSE

XXIV.1. A szerződés megkötésének feltételei

A közszolgáltatási szerződés megkötésének feltételei az alábbiak:

a) a Pályázónak írásban nyilatkoznia kell arról, hogy a közszolgáltatást jelenleg ellátó szolgáltató forgalmi munkavállalóit (autóbuszvezetők) a feladat ellátásához szükséges létszámmal alkalmazza, amely nyilatkozatot a Pályázónak a pályázatához csatolnia kell;

b) a Pályázónak írásban nyilatkoznia kell arról, hogy gondoskodik a szolgáltatás igénybevételéhez szükséges utazási jegyek és bérletek beszerzéséről és/vagy előállításáról, valamint arról, hogy az utas tájékoztatás érdekében honlapot működtet. Továbbá nyilatkozik arról, hogy a jegy és bérletárusítást az autóbuszon, vagy közszolgálati információs irodában, jegyárusító helyeken kívánja működtetni. A közszolgálati információs iroda, valamint a jegy és bérletárusító helyek nyitva tartása munkanapokon min. 8 óra, a bérletárusítás időszakában (minden hónap 1-6. napjain) Szolgáltatóra nézve napi min. 12 (6.00-tól 18.00-ig) óra.

c) a Pályázónak írásban nyilatkoznia kell arról, hogy a közszolgáltatási szerződés teljes időtartama alatt biztosítja a közszolgáltatási tevékenység ellátásához szükséges személyi és tárgyi feltételeket, amely nyilatkozatot a Pályázónak a pályázatához csatolnia kell.
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XXIV.2. A szerződés megkötésének folyamata

A Kiíró az eredmény kihirdetését követően a pályázati kiírás II.9 pontban megjelölt – vagy az eljárás során esetleg módosított – időpontban kíván szerződést kötni a nyertesként kihirdetett Pályázóval.

A Kiíró az eljárás nyertesének visszalépése esetén a második legkedvezőbb pályázatot benyújtott Pályázóval fogja megkötni a szerződést, amennyiben azt az eredményhirdetésen megnevezte.

XXV. PÁLYÁZATTAL KAPCSOLATOS EGYÉB INFORMÁCIÓK

XXV.1. A tevékenység végzésének jogszabályban meghatározott és egyéb feltételei

A Kiíró feltételezi, hogy a Pályázó ismeri a szükséges és alkalmazandó hatályos jogszabályi háttéranyagot. Pályázó a pályázatának benyújtásával elismeri, hogy tisztában van a teljesítésre kiható hatályos jogszabályokkal és pályázatát ezek figyelembevétele és ismerete mellett állította össze.

A tevékenység ellátásához szükséges hatósági engedélyek folyamatos megléte a Pályázó/Szolgáltató kötelezettsége. A Pályázó/Szolgáltató tevékenységét úgy köteles megszervezni, hogy az biztosítsa a szolgáltatások minőségével szemben támasztott elvárások teljesítését, a tevékenységre vonatkozó jogszabályi előírások és hatósági követelmények maradéktalan betartását.

XXV.2. A szolgáltató tevékenységét érintő más szolgáltató jogosultságairól való tájékoztatás

Csongrád Város közigazgatási területén más szolgáltató nem végez menetrend szerinti helyi személyszállítást.

XXVI. A SZOLGÁLTATÓ BIRTOKÁBA VAGY HASZNÁLATÁBA KERÜLŐ LÉTESÍTMÉNYEK, ESZKÖZÖK MEGHATÁROZÁSA, MŰKÖDTETÉSÜK ÉS HASZNÁLATUK FELTÉTELEI 

A 2012.évi XLI tv.23.§ (5) e) pontja alapján a szolgáltatás lebonyolítását szolgálják a városi közúthoz kapcsolódó alábbi autóbusz fordulók és megállók, amelyek az Ellátásért felelős tulajdonát képezik és a Szolgáltató birtokába és/vagy használatába kerülnek:

- „Kőkereszt” forduló

- „Gyöngyvirág utcai” forduló

- helyi útvonalszakaszok melletti megállók és utasvárók.

Az Ellátásért felelős tulajdonában lévő fordulóhelyek, megállóhelyek, közutak takarítása, hó- és síkosság mentesítése az Ellátásért felelős kötelezettsége.
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XVII. TÁJÉKOZTATÁS A KORÁBBI SZOLGÁLTATÓ ÁLTAL NYÚJTOTT SZOLGÁLTATÁSOKRÓL, ANNAK TELJESÍTMÉNYEIRŐL, ÉS AZ ÁLTALA ALKALMAZOTT DÍJ- ÉS JEGYRENDSZERRŐL

A jelenlegi szolgáltató a Tisza Volán Zrt. a 2005. január 1-től 2012. december 31-ig terjedő időszakban közszolgáltatási szerződés keretében tett eleget a menetrendszerű helyi személyszállítási feladat ellátásának Csongrád Város Önkormányzata megbízása alapján. A közszolgáltatási szerződés 2011. évi teljesítéséről szóló beszámoló alapján az alábbi teljesítmény-kimutatás készült:

	Minőségi adat
	2010. év
	2011. év 
	2013. év
	Eltérés

mennyiség %-a

	Teljesítménymutatók:
	
	
	
	

	- külszolgálati km (ezer km)
	117
	48 
	
	41,03

	- hasznos km
	113.000
	46,000
	31.559,6
	40,71

	- férőhely km (ezer fh. km)
	10036
	4080
	
	40,66

	- utas szám ( ezer fő)
	427
	322
	
	75,41

	- utaskilóméter (ezer ukm)
	1678
	1181
	
	70,38


A jelenlegi szolgáltató társaság 2011. évben helyi járati önkormányzati támogatást 6.000 ezer Ft értékben kapott (mely az Önkormányzat által pályázott normatív támogatás összegét is tartalmazza), melynek felhasználásáról – a jogszabályban meghatározott határidő betartásával – a beszámoló elkészült.

A jelenlegi szolgáltató társaság által alkalmazott díjakat a kiírás 8.sz. számú mellékletben csatolt 2012. december 31-ig tartó közszolgáltatási szerződés melléklete tartalmazza.

XXVIII. SZERZŐDÉSES FELTÉTELEK

XXVIII.1. A közszolgáltatási szerződés hatálya

Csongrád Város közigazgatási határain belül a helyi tömegközlekedés autóbusszal történő ellátása 2013. január 01. napjától 2017. december 31 napjáig, 5 éves időtartamra.

Szerződéskötést követően a Szolgáltató feladatát a szerződés teljesítése megkezdésének időpontjában hatályos menetrend (mellékletben) szerint köteles ellátni. A menetrend évközben az Ellátásért felelős önkormányzat kezdeményezése alapján, közös megegyezéssel, módosítható.

A Kiíró a közszolgáltatási szerződés évenkénti felülvizsgálásának jogát fenntartja, különösen a jogszabályi változásokkal és az üzemanyagok árszínvonalában beállt nagyobb változásokkal kapcsolatos esetekben. 
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XXVIII.2. A pályázatnál figyelembe veendő, a pályázóval szemben támasztott minimum elvárások
1. Pályázónak egységes megjelenést kell biztosítania a közszolgáltatási szerződéssel érintett járműveken, annak érdekében, hogy a közszolgáltatás helyi közösségi közlekedést ellátó funkciója egyértelműen beazonosítható legyen.
2. Az erőforrásokkal való hatékony gazdálkodás biztosítása érdekében törekedni kell a szolgáltatás árában megjelenő költségek folyamatos csökkentésére a közszolgáltatási szerződés teljes ideje alatt.
3. A Szolgáltatónak mindent meg kell tennie az utaselégedettség biztosítása érdekében az utas tájékoztatás, valamint a jegy- és bérletértékesítéssel kapcsolatos kiszolgálás folyamatos javítására és ennek érdekében.
XXVIII.3. A pályázóval szemben támasztott minimális közszolgáltatási követelmények

a) A Pályázó/Szolgáltató a közszolgáltatási feladatát a mindenkor érvényes menetrend teljesítéséhez szükséges darabszámú és kapacitású autóbusszal az elvárható utazási kényelem biztosításával zsúfoltságmentesen köteles ellátni.

b) A Pályázónak/Szolgáltatónak a szolgáltatásait igénybevevők tájékoztatása érdekében a megállóhelyeken menetrendi hirdetményeket kell elhelyezni, melyeken – összhangban a hatályos menetrenddel, illetőleg vonalhálózattal –, fel kell tünteti a megállóhely nevét, az adott megállóhelyről induló járat/járatok számjelét, a járat/járatok útvonalát, valamint az indulási időket. A hirdetményen ezen kívül szerepelni kell a szolgáltató folyamatosan elérhető telefonszámának, illetve a honlapja címének.

XXVIII.4. A tevékenység végzésével együtt járó szolgáltatói jogosultságok és kötelezettségek

a) A Szolgáltató – a tevékenységek pénzügyi-számviteli elhatárolására vonatkozó jogszabályi előírások megtartásával – jogosult a szerződésben meghatározott közszolgáltatási feladatok mellett minden olyan kiegészítő tevékenység végzésére, amelyek nem veszélyeztetik a szerződésben foglalt közszolgáltatási feladatok ellátását.

b) A Szolgáltató jogosult – miután az Ellátásért felelőst előzetesen erről tájékoztatta – a menetrend szerinti helyi közforgalmú autóbusz-közlekedési közszolgáltatás lebonyolításához rendelkezésre álló autóbuszok hatékony foglalkoztatása érdekében szerződéses járati feladatra szerződést kötni. A Szolgáltató szerződéses járati feladat ellátása során azonban nem lehet semmilyen negatív hatással az alapszolgáltatás (közszolgáltatás) biztosítására. Szolgáltató jogosult a helyi közlekedési közszolgáltatási feladatot végző autóbuszok külső és belső felületein reklámok elhelyezésére. 

c) A Szolgáltató köteles gondoskodni a szolgáltatás igénybevételéhez szükséges utazási jegyek és bérletek előállításáról, beszerzéséről, valamint olyan értékesítési hálózat működtetéséről, amely biztosítja az utazóközönség számára az értékszelvények, bérletigazolványok megvásárlását.
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d) A Szolgáltatónak a szolgáltatásait igénybevevők tájékoztatása érdekében a megállóhelyeken menetrendi hirdetményeket kell elhelyezni, melyeken – összhangban a hatályos menetrenddel, illetőleg vonalhálózattal – feltünteti az adott megállóhelyről induló járat/járatok számjelét, a járat/járatok útvonalát, az átszállási lehetőségeket, valamint az indulási időket. Minden –a szolgáltatásban résztvevő- jármű utasterében fel kell tüntetni az útvonalat, megállóhelyeket feltüntető ismertetőt. A Szolgáltató kötelezettsége a megrongálódott tájékoztatók folyamatos pótlása és a használatába kerülő létesítmények folyamatos karbantartása.

e) A Szolgáltatónak az érvényes menetrendjét a törvényben meghatározott tartalommal menetrendi tájékoztató könyvben rögzítenie kell, valamint köteles annak megvásárlási lehetőségét, a szolgáltatásait igénybevevők számára biztosítani. A menetrend, illetőleg a viteldíjak változását azok életbelépését legalább 30 nappal megelőzően a helyi napilapban, a helyi közszolgálati napilapban, a helyi rádiókban és televízióban kell közzétenni. A menetrendben feltüntetett járatokkal utazni kívánókkal szemben a Szolgáltatót – külön jogszabály előírásai szerint – szerződéskötési kötelezettség terheli.

f) A Szolgáltató köteles az általa működtetett ügyfélszolgálati irodában (amennyiben működtet), illetőleg internetes honlapján tájékoztatni az utazókat vonalhálózatáról, menetrendjéről, viteldíjairól, az egyes járatok útvonalának időleges változásáról, valamint működésének aktuális kérdéseiről.

g) A Szolgáltató köteles a működési területét érintő utazási igények alakulását folyamatosan figyelemmel kísérni és a menetrend módosítását kezdeményezni, szolgáltatásainak az utazási igények változásához való igazítása érdekében. A Szolgáltató az értékesített értékszelvények (menetjegyek, általános és kedvezményes bérletek) mennyiségének együttes alakulását kifejező, a közúti közlekedési szakmában általánosan alkalmazott módszertannal számolt utasok (utazások) számának csökkenésével arányosan jogosult teljesítmény kibocsátása mérséklését kezdeményezni, amit az Ellátásért felelős 60 napon belül köteles a Szolgáltató bevonásával megvizsgálni és arról a döntést meghozni.

h) A Szolgáltató mindenkor köteles biztosítani a közszolgáltatás folyamatos, zavartalan fenntartását, vis maior esetét kivéve. Vis maiornak minősül minden a felek akaratától független tény, esemény vagy körülmény, amelyet a felek a tőlük ésszerűen elvárható erőfeszítéssel sem tudnak meggátolni. A szolgáltatás ellátásában történő akadályoztatás esetén a Szolgáltató késedelem nélkül köteles megtenni minden óvintézkedést a közszolgáltatás folyamatos fenntartása érdekében. Vis maior esetében a Szolgáltató folyamatosan köteles tájékoztatni az Ellátásért felelőst a kialakult helyzetben tervezett intézkedéseiről, és minden tőle telhetőt megtenni az adott helyzetben és az adott körülmények között elvárható szintű közszolgáltatás biztosítása érdekében.

i) A Szolgáltató sztrájk esetén köteles a 2012. évi XLI. törvény a személyszállítási szolgáltatásokról 39. § (l) szerinti még elégséges szolgáltatást biztosítani (2012. évi XLI. törvény 28. bekezdése). A még elégséges szolgáltatás biztosítása érdekében menetrend tervet dolgoz ki és azt legkésőbb a sztrájk megkezdése előtt két nappal a lakosság tájékoztatásával egyidejűleg meghirdeti.
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j) A Szolgáltatónak vállalnia kell, hogy a tevékenységével összefüggő, saját hibájára visszavezethető okok miatt bekövetkező járatkimaradások száma éves szinten nem haladja meg az indítandó járatokhoz viszonyított 2 %-os határértéket.

k) Szolgáltató köteles a gépjárművek beszerzését, cseréjét, szervízelését, vizsgáztatását, tankolását, tisztán tartását, valamint minden, a gépjárművek szabályos és minőségi üzemben tartásával kapcsolatos költséget viselni, amely költséget az Ellátásért felelősre külön nem háríthat át. A Pályázó ajánlatának ezeket a tételeket magában kell foglalnia és a közszolgáltatási szerződésben meghatározott ellenszolgáltatásban is a nyertes ajánlat alapján figyelembe kell venni.

l) A Szolgáltató a feladatát a mindenkor érvényes menetrend teljesítéséhez szükséges darabszámú autóbusszal köteles ellátni.

m) A Pályázó /Szolgáltató nyilatkozatával kijelenti, hogy a menetrend szerinti személyszállítási tevékenységére teljes körű utasbiztosítással rendelkezik, oly módon, hogy a biztosítás tartama a közszolgáltatási szerződés teljes határozott időtartama alatt fennáll (3.sz. melléklet).

n) A Szolgáltató minden évben egy alkalommal köteles az éves tevékenységéről beszámolót készíteni (tárgyév június 30-éig a tárgyévet megelőző év vonatkozásában) és azt elfogadásra Csongrád Város Önkormányzathoz benyújtani.

o) A Szolgáltató köteles a személyszállítási szolgáltatásokról 2012. évi XLI. törvény 3. § (1) alapján fenn álló együttműködési kötelezettségének eleget tenni és a közforgalmú személyszállítási szolgáltatást végző más közlekedési szolgáltatókkal, valamint a személyszállítási szolgáltatási tevékenység végzéséhez szükséges állomások, megállóhelyek, valamint egyéb utasforgalmi létesítmények üzemeltetőivel köteles a személyszállítási szolgáltatási tevékenységek hatékony ellátása érdekében együttműködni.

XXVIII.5. Az Ellátásért felelős Szolgáltatóval szembeni jogosultságai

a) Az Ellátásért felelős jogosult a menetrendet – a Szolgáltatóval való egyeztetést követően - az igényeknek megfelelően módosítani.

b) Az Ellátásért felelős javaslatot tehet a szolgáltatás színvonalának javítására.

c) Az Ellátásért felelős jogosult a Szolgáltatót ellenőrizni a szerződésben rögzített összes feltételre vonatkozóan, különös tekintettel az alábbiakra: az utasok szállításának körülményei, az utasok panaszai és elégedettsége, a menetrend betartása, a járművek állapota, az üzemeltetés szabályoknak való megfelelése, a megállapított viteldíjak alkalmazása, a reklámtevékenységből származó bevétel elszámolása, buszok bérbeadása.

d) Az Ellátásért felelős jogosult a szolgáltatáshoz kapcsolódó ár-megállapítási eljárásban részt venni, és az árak mértékét a közszolgáltatási szerződésben a Szolgáltatóval egyetértésben meghatározni.

e) Amennyiben a Szolgáltató működési területén a közszolgáltatási tevékenység bővítése/szűkítése a dokumentált utasforgalmi és a gazdaságossági adatok együttes számbavétele alapján indokolt, az Ellátásért felelős kezdeményezheti a Szolgáltatónál annak teljesítését. 
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Az Ellátásért felelős a többlet feladatokra más Szolgáltató részére megbízást csak akkor adhat, ha az új feladatok teljesítését a Szolgáltató – a bővítés kezdeményezésétől számított 60 napon belül – nem vállalja.

XXVIII.6. A közszolgáltatási szerződést biztosító mellékkötelezettségek

   A Szolgáltató a pályázat benyújtásával tudomásul veszi, hogy a tevékenységével összefüggő, saját hibájára visszavezethető okok miatt bekövetkező járatkimaradások száma, továbbá a járművek tisztaságával, a személyzet magatartásával, az utas tájékoztatással kapcsolatos jogos kifogások száma éves szinten nem haladhatja meg az indított járatokhoz viszonyított 2 %-os határértéket. Ha a kimaradt járatok száma, továbbá a járművek tisztaságával, a személyzet magatartásával, az utas tájékoztatással kapcsolatos jogos kifogások száma éves szinten az indított járatok a 2 %-át, havi átlagban a indított járatok 0,2 %-át meghaladja Kiíró jogosult hibás teljesítési kötbért alkalmazni, melynek mértéke 50.000 Ft/alkalom/járat.

XXVIII.7. Alvállalkozó közreműködésére vonatkozó feltételek

A Szolgáltató az alaptevékenység tekintetében, összesen az éves hasznos kilométer maximum 10%-áig vehet igénybe alvállalkozót. Nem minősül alaptevékenységi alvállalkozónak a bizományos vagy egyéb értékesítésben, a járművek rendelkezésre bocsátásában, a tevékenység végzéséhez szükséges ingatlan(ok) bérbeadásában, a járművek műszaki, esztétikai állapotának biztosításában résztvevő alvállalkozó.

XXVIII.8. A közszolgáltatási szerződés módosításának és felmondásának feltételei

A közszolgáltatási szerződés a 2012. évi XLI. törvényben foglaltakon túl az alábbiakat tartalmazza:

a) A szerződést a felek közös megegyezéssel bármikor módosíthatják. Amennyiben a szerződés megkötését követően a szerződéskötéskor előre nem látható ok következtében beállt körülményre tekintettel a szerződés a felek bármelyikének lényeges és jogos érdekét sérti – ideértve, ha a szerződéskötést követően alkotott jogszabály a szerződés tartalmi elemeit valamelyik fél lényeges és jogos érdekének sérelmével járó módon változtatja meg – a módosításban érdekelt fél írásban kezdeményezheti a másik félnél a szerződés módosítását, megjelölve, hogy azt milyen okból és milyen körben kéri. A megkeresés kézhezvételét követő 30 napon belül a felek megtárgyalják a szerződés közös megegyezéssel történő módosításának lehetőségét, és a szerződést a vonatkozó jogszabályok, valamint a felek méltányos érdekeinek figyelembe vételével, közös megegyezéssel módosíthatják.

b) Az Ellátásért felelős jogosult áttekinteni – az üzemeltetés rendszerébe épített ellenőrzésen túl – a szolgáltatás ellátása minőségének szerződésben rögzített teljesülését.

c) Felmondásra okot adó körülmény beállta esetén az Ellátásért felelős az oknak és a helyzetnek megfelelő határidő megjelölésével felszólítja a Szolgáltatót a szerződésszegés kiküszöbölésére. 
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Amennyiben a Szolgáltató a felszólításnak az Ellátásért felelős által szabott türelmi időn belül nem tesz eleget, és a szerződésszegő helyzet továbbra is fennáll, az Ellátásért felelős a Szolgáltatóhoz intézett megkeresésében jogosult a szerződést felmondani legfeljebb 6 hónap felmondási idővel.

d) A Szolgáltató abban az esetben jogosult a szerződést felmondani, ha az Ellátásért felelős a szerződésben foglalt kötelezettségét súlyosan megszegi és a Szolgáltató írásbeli felhívása ellenére nem tesz intézkedéseket a jogellenes helyzet megszüntetésére, az adott helyzetnek megfelelő határidővel. Továbbá jogosult felmondani a Szolgáltató a szerződést, ha a szerződés megkötésének vagy közös megegyezésen alapuló módosításának időpontjában a közszolgáltatási jogok gyakorlásával összefüggésben fennálló körülmények a Szolgáltató által bizonyítottan és rajta kívül álló okokra visszavezethetően oly mértékben megváltoznak, hogy a szerződésszerű teljesítés a Szolgáltatótól nem várható el, és a szerződés feltételeinek módosításában a felek nem jutnak közös megegyezésre.

e) A menetrend megváltoztatása minden esetben a szerződés módosításának minősül. A módosítás nem vonatkozhat a szerződés hatályának meghosszabbítására.

f) A felmondásnak minden esetben tartalmaznia kell a felmondás előzményeit, a felmondás okát és az annak jogszerűségére vonatkozó hivatkozást, a közszolgáltatási jogok megszűnésének, illetőleg a közszolgáltatási tevékenység megszüntetésének határidejét, amely nem haladhatja meg az ugyanezen időponttól számított 6 hónapot.

g) Az Ellátásért felelős a szerződést rendkívüli felmondással a következő esetekben mondhatja fel:

- a Szolgáltató a szerződésben meghatározott lényeges kötelezettségét neki felróhatóan súlyosan megszegi és a szerződésszegést az Ellátásért felelős írásbeli felszólítása ellenére, az abban foglalt határidőre nem orvosolja;

 - a Szolgáltató a Közszolgáltatási Szerződésben vállalt hálózaton vagy annak egy részén a menetrend szerinti autóbusz-közlekedés saját hibából egyoldalúan véglegesen vagy többször időlegesen megszünteti, szünetelteti. Nem tekinthetők felmondási alapnak a jogszerű sztrájk következtében elmaradt járatok;

- a Szolgáltató az autóbuszjáratokat saját hibából a közszolgáltatási szerződés mellékletét képező menetrendtől folyamatosan vagy többször ismétlődően eltérően közlekedteti, ezen belül különösen ilyen módon az egyes vonalakon a napi üzemidőt csökkenti, a gyakoriságot elmulasztja, az előírt napi járatszám alatt teljesít, a vonalhálózatot vagy annak egy részét az Ellátásért felelős egyetértése nélkül megváltoztatja, a kapacitását visszatartja, illetve csökkenti;

-   a menetrend szerinti közforgalmú autóbuszjáratok közlekedtetésére, a személyszállítási tevékenységre, valamint az ehhez használt járművek üzemben-tartására és üzemeltetésére vonatkozó jogszabályok súlyos és ismételt megszegése estén, vagy ha a területi közlekedési felügyelet a menetrend szerinti személyszállítás végzésére jogosító autóbuszos személyszállító engedélyét határozatával visszavonja vagy a Szolgáltató által üzemeltethető járművek számát – az engedélykivonat bevonása vagy az abban megjelölt jogosultság szűkítése mellett – ismételten korlátozza, az állami és/vagy önkormányzati költségvetést terhelő forrásokat, támogatásokat, juttatásokat nem a céljának, rendeltetésének és 
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az erre előírt feltételeknek megfelelően vagy a jogszabályokban foglaltak megsértésével használja fel és ezt az erre jogosult hatóságok vizsgálatai megállapítják, illetve a Szolgáltatót jogerősen elmarasztalják;

-  egyebekben, ha a Szolgáltató a közszolgáltatási feladatának ellátása során a tevékenységére vonatkozó jogszabályokat vagy a közszolgáltatási feladat végzésével közvetlenül összefüggő, annak folyamatos ellátását meghatározó mértékben befolyásoló hatósági előírásokat súlyosan megsérti és e jogsértés tényét bíróság, vagy hatóság jogerősen megállapítja;

- a Szolgáltató nem teljesíti a pályázat benyújtásakor tett nyilatkozatában vállalt kötelezettségeit. Ebben az esetben a felmondásra okot adó körülmény beállta esetén az Ellátásért felelős az oknak és a helyzetnek megfelelő határidő megjelölésével felszólítja a Szolgáltatót a szerződésszegés kiküszöbölésére.

h)    A Szolgáltató a szerződést rendkívüli felmondással a következő esetekben mondhatja fel:

- amennyiben az Ellátásért felelős a Szolgáltató részére a közszolgáltatási szerződés teljesítéséből fakadó veszteségét nem téríti meg a fizetési határidő után 90 nappal –és ennek teljesítésével kapcsolatban nem jön létre írásos megállapodás.

- jogszabály, az Ellátásért felelős döntése vagy a közszolgáltatási szerződés alapján a Szolgáltatót megillető anyagi juttatások, források, továbbá bármely, az autóbusz-közlekedés fenntartását, működtetését (üzemeltetését), fejlesztését szolgáló megszerzett (megkapott) céltámogatást az Ellátásért felelős felszólítás ellenére jogosulatlanul visszatartja vagy határidő után 60 nappal – ismétlődő esetben 30 nappal – fizeti meg a Szolgáltatóval történt erre vonatkozó előzetes megállapodás nélkül;

- a közszolgáltatási szerződésben a Szolgáltató részéről vállalt menetrend szerinti autóbusz-közlekedés fenntartását, folyamatos üzemeltetését, fejlesztését szolgáló feladatok ellátását biztosító kötelezettségeit az Ellátásért felelős nem teljesíti, vagy teljesítését felszólítás ellenére elmulasztja – ide értve azt az esetet is, amikor az Ellátásért felelős a szükséges döntéseit nem hozza meg vagy jelentősen késlekedik azok meghozatalával –, ha azok lehetetlenné teszik vagy súlyosan akadályozzák a Szolgáltató által vállalt szolgáltatás teljesítését, a megegyezés szerinti menetrendek megtartását, a járművek közlekedtetését.

i) A g) és h) pont szerinti rendkívüli felmondásnak írásban, olyan határidő megállapításával van helye, hogy az Ellátásért felelős a közszolgáltatás ellátásáról gondoskodhasson.

j) A Szerződés megszűnik, ha:

- a Szolgáltató autóbusszal végzett személyszállításra való jogosultságát a közlekedési hatóság visszavonja,

- a Szolgáltató jogutód nélkül megszűnik, illetőleg

- a meghatározott szolgáltatási időszak lejár.

k) A szerződés a Szolgáltató autóbusszal végzett személyszállításra való jogosultságának elvesztése okán az autóbuszos személyszállító engedély jogerős visszavonásának, a jogutód nélküli megszűnése esetében pedig a jogutód nélküli megszűnés időpontjában szűnik meg.
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XXVIII.9. A közszolgáltatás ellátásával kapcsolatos bevételek
a) A személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI törvény rendelkezései értelmében a Szolgáltató a közszolgáltatási tevékenységgel összefüggő, bevételekkel nem fedezett, a közszolgáltatási kötelezettség miatt felmerült indokolt költségeinek, valamint szokásos mértékű, ésszerű nyereség megtérítésére jogosult (továbbiakban: ellentételezés). Az ellentételezés mértéke nem haladhatja meg a Szolgáltató közszolgáltatási feladatainak teljesítésével együtt járó költségeinek, méltányos nyereségének a díjbevétellel, szociálpolitikai menetdíj támogatással és egyéb kapcsolódó bevételekkel és támogatásokkal nem fedezett összegét
.

b) A közszolgáltatási feladattal kapcsolatos valamennyi bevétel (a menetrend szerinti személyszállítási szolgáltatásokat igénybevevők által megfizetett menetdíjbevétel, a jogszabályban meghatározott utazási kedvezmények ellentételezése céljából folyósított szociálpolitikai menetdíj támogatás, az utasok által fizetett szankcionális és szolgáltatás ellenértékét képező pótdíjak összege, valamint a normatív támogatás jogcímén folyósított üzemviteli, illetőleg fejlesztési támogatás, reklámbevétel) a Szolgáltatót illeti meg. A Szolgáltató viseli a feladatkörébe tartozó tevékenységek valamennyi ráfordítását, ideértve a fejlesztési, beruházási ráfordításokat is. Amennyiben a Szolgáltatót megillető bevételek összege nem éri el a Szolgáltató vállalási díj és a teljesített külszolgálati km-ek szorzatából eredő ráfordításainak összegét, az Ellátásért felelős a veszteséget megtéríti, ellentételezés formájában. 

c) A Szolgáltató az általa működtetett járműveken való utazás feltételeit, szabályait köteles írásban rögzítetten s azt a járműveken jól látható helyen kifüggeszteni. A Szolgáltató az Utazási feltételeket az Ellátásért felelős részére a szerződés aláírásától számított 30 napon belül köteles megküldeni.

d) A Szolgáltató – tekintettel az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény 11. § (3)-(4) bekezdéseiben és a személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI törvény 30.§ (7) bekezdésében foglaltakra – belső számvitelében, a külön jogszabály alapján elkészített Számviteli politikájában rögzített módon köteles elkülöníteni a közszolgáltatási feladat ellátása révén realizált bevételeket beleértve a járműveken, járművekkel végzett reklám tevékenységet, az annak érdekében felmerült ráfordításokat, az e feladathoz kapcsolódó eszközöket és forrásokat.

e) A közszolgáltatási feladatok ellátása révén realizált, valamint a járműpark egyéb hasznosításából származó, különösen a reklámcélú bevételekről, az annak érdekében felmerült ráfordításokról, az ahhoz kapcsolódó eszközökről és forrásokról beszámolóban a Szolgáltató köteles számot adni. A Szolgáltató az elkülönített elszámolást a közszolgáltatási szerződés lejártát követő 5 évig köteles megőrizni.
· 52 -
XXVIII. 10. A viták rendezése, alkalmazandó jog
a) Az Ellátásért felelősnek és a Szolgáltatónak minden erőfeszítést meg kell tennie, hogy békés úton rendezzenek a Szerződéssel kapcsolatban bármely vitát, amely közöttük felmerül.

b) Ha vitás ügy merült fel, a szerződő felek írásban értesítik egymást a vitás megoldásokról. Bármelyik fél kérheti, hogy a vita rendezése céljából egyeztessenek. Amennyiben a békés rendezésre irányuló kísérlet nem sikeres vagy a rendezési kérésre a másik fél több alkalommal nem válaszol a megadott határidőn belül, bármely fél jogosult a vita rendezése érdekében bírósághoz fordulni.

c) Bármely vita eldöntésére, amely a jelen Szerződésből vagy azzal összefüggésben, annak megszegésével, megszűnésével, érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban keletkezik, a felek a pertárgy értékétől függően, a mindenkor hatályos hatásköri szabályokra tekintettel, a Csongrád Városi Bíróság illetékességét kötik ki.

d) A Szerződésre – a magyar jog kollíziós szabályainak kivételével – a magyar jog az irányadó.

XXIX. MELLÉKLETEK, FORMANYOMTATVÁNYOK

1. sz. melléklet: Csongrád Város jelenleg hatályos helyi autóbusz menetrendje és vonalhálózati térképe

2. sz. melléklet: Nyilatkozatminta a kizáró okokról

3. sz. melléklet: Nyilatkozatminta utasbiztosítás megkötésére

4. sz. melléklet: Nyilatkozatminta a pályázati kiírásban foglalt feltételek és kötelezettségek elfogadásáról

5. sz. melléklet: Felolvasólap-minta

6. sz. melléklet: Nyilatkozat átlátható szervezetről

7. sz. melléklet: Közszolgáltatási szerződés tervezet 2013-2017.

8. sz. melléklet: A Tisza Volán Zrt-vel megkötött közszolgáltatási szerződés (2005-2012) másolata
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4. Javaslat a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága Alapító Okiratának módosítására. 

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja az alapító okirat módosítását. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

150/2012. /VIII. 30./önkormányzati 

11-785-3/2012.

H a t á r o z a t. 
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága Alapító Okiratának módosítására” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület elfogadja a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága Alapító Okiratát egységes szerkezetbe foglalva az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő tartalommal.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Csongrád város polgármesterét, és felkéri Csongrád város jegyzőjét az egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
 
         Dr. Nagy Rusztem jegyző
Határidő: azonnal
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3. A Képviselő-testület felkéri Csongrád város jegyzőjét, hogy a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága módosított és egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát küldje meg az érintett intézmény részére, valamint a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés miatt a Magyar Államkincstár számára.

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Határidő: azonnal

4. A Képviselő-testület felkéri a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága intézményvezetőjét, hogy az elfogadott Alapító Okiratban foglaltak szerint módosítsa az intézmény Szervezeti és Működési Szabályzatát, valamint Pedagógiai Programját.

Felelős: Berkes Péterné igazgató

Határidő: 2012. október 31.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Humánpolitikai Iroda és általa:
3. a Magyar Államkincstár

4. az Intézmény
5. Az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2012. évi  támogatása II. ütemére pályázat beadása. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megerősíti az előterjesztésben rögzített pályázati összeget, mely 79.152 eFt. Ezzel az összeggel kerül benyújtásra a támogatás II. ütemére vonatkozó pályázat. Azt mindenkinek tudnia kell, hogy az eltelt bő egy év alatt a város 205 mFt vissza nem térítendő ÖNHIKI támogatást kapott. Ez azt jelenti, hogy országos szinten az elsők között vannak e tekintetben, a megyében pedig elsők. A támogatás a város egyébként pengeélen táncoló költségvetésének hatalmas segítséget ad, melyet a kifizetetlen számlákra tudnak fordítani. A központi kormányzat látja a csongrádi önkormányzat e vonatkozású intézkedéseit, azokkal egyetért, ez az ÖNHIKI támogatásban is megnyilvánul. Soha nem tudják előre, hogy mennyi lesz a megkapott összeg, de bármennyi is legyen, az ez évi 40 mFt-ot meghaladó összeg is jelentős támogatás volt a város számára. Ezzel együtt mindenkinek köszöni, aki ebben a munkában, az előkészítésében, az összeg rendelkezésre bocsátásában részt vett. Büszke arra, hogy ekkora összeghez jutott Csongrád. 
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a pályázat benyújtását. 
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Bízik abban, hogy különösebb vita nélkül meg fogják szavazni az előterjesztést, hiszen ennek nagy jelentősége van a város életében. Az elmúlt évben 165 mFt támogatást nyertek, ebben az évben pedig 40 mFt-ot. 

A bizottság nevében elismerését fejezi ki mindazoknak, akik részt vettek a sikeres pályázatok elkészítésében. 

Nagypál Sándor: Az előterjesztés szerint a polgármester a testületi ülésen fogja ismertetni a pontos összeget. Ez nincs a határozati javaslatban. 

Dr. Kőrösi Tibor: A határozati javaslat mellékletében szerepel az összeg. A napirend tárgyalását a pontos összeg ismertetésével kezdte, megjelölte a konkrét összeget, ami megfelel az előterjesztésben szereplő mértékkel. 

Murányi László: Egyáltalán mi szólna ellene, hogy benyújtsanak egy ilyen pályázatot? Milyen mellékletei vannak a pályázatnak? 

Vargáné Török Ágnes: Az ÖNHIKI pályázat benyújtása több ember, több hetes munkáját veszi igénybe. Az Államkincstár részére négy példányban kell határidőre beadni a hivatal összes pénzügyi beszámolóját, költségvetését, kimutatásait a közszolgáltatásokkal kapcsolatban, valamint az intézményektől is be kell kérni az idevonatkozó adatokat. Amikor elkészül az anyag, azt egy kapcsos dossziéba helyezik, amibe 500 lap fér. A pályázatnak nagyon komoly feltételei vannak. Az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok számára egy kormányrendelet jelenik meg minden évben, általában február végén, március elején. Ebben pontosan rögzítve van, hogy mire lehet benyújtani a pályázatot. Az önkormányzatnak csak a kötelező feladatait lehet figyelembe venni, az önként vállaltakat nem. Pénzforgalmi kimutatásokat, főkönyvi kivonatokat, költségvetést, beszámolót, előirányzat módosításokat mellékelnek a pályázathoz, valamint a testület határozata kell a Magyar Közlönyben megjelent formátumban, ami a határozat melléklete.  

Az előterjesztés azon része miszerint, hogy az ülésen fogják a pontos összeget ismertetni, arra vonatkozott, hogy amikor az előterjesztés készült, még nem állt a rendelkezésükre az a program, amit az Államkincstár bocsátott azóta a rendelkezésükre a pályázat benyújtásához. A pályázatot elektronikus formában is be kell nyújtani az Államkincstár részére. Ez a program ki tud bizonyos hibákat szűrni, ha nem jól számolnak. A feltüntetett összeg egy előzetes számításon alapult, amiben a program még találhatott volna hibát, de szerencsére nem talált, ezért maradt az előterjesztés szerinti szám. 

Dr. Kőrösi Tibor: Örüljenek annak, hogy egyáltalán van erre lehetőség. Különösen méltányolható, hogy a kézzel kiszámolt nagy mennyiségű adat megegyezett a gépi számítással. 

Dr. Héjja István: Nem ismertek a pontos adatok arra vonatkozóan, hogy az országban hány település nyújt be ÖNHIKI támogatásra pályázatot, de valószínűleg nem mind nyer. A pályázat összeállítása, az előkészítő munkálatok sokat jelentenek. 
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Erre mondhatják azt is, hogy mindenkinek az a feladata, hogy a város érdekét szolgálja, de el kell ismerni, hogy sikeres munkát végeztek. 

Vargáné Török Ágnes: Nem minden önkormányzat tud ilyen pályázatot benyújtani. Vannak olyan önkormányzatok, amelyek a jogszabályi feltételeknek nem felelnek meg. Tudomása szerint Csongrád megyében minden település ad be pályázatot, ami  kb. 60 települést jelent. Közülük kevesen nyernek. Országos szinten 1200 település részesült támogatásban, amelyek között Csongrád a 31. helyet foglalta el a támogatás mértékét tekintve. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 
A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

151/2012. /VIII. 30./önkormányzati 

09-4485-6/2012.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2012. évi támogatása II. ütemére pályázatát a Magyar Köztársaság 2012. évi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. tv. 6. sz. melléklete 2. pontja alapján ismételten benyújtja. 

A képviselő-testület a pályázat benyújtásához a határozat melléklete szerinti (pályázat 8. sz. mellékletet) nyilatkozatot teszi.

Kéri a polgármestert, hogy a pályázat II. ütemére a pályázatot nyújtsa be. 

Határidő: 2012. szeptember 10. 
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a Képviselő-testület tagjai 

2. a gazdálkodási iroda és általa 

3. a Magyar Államkincstár Csongrád Megyei Igazgatósága Szeged 
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a 151/2012. /VIII. 30./önkormányzati határozat melléklete

Az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2012. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról
1. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Magyarország 2012. évi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvény 6. számú melléklet 2. pontja alapján (a továbbiakban 6. számú melléklet) támogatási igényt nyújt be az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatására.

2. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatásának igényléséhez a fenti törvény alapján a következő nyilatkozatot teszi:

I. a) a települési önkormányzat lakosságszáma 2011. január 1-jén 1 000 fő, vagy a 

feletti. 









(
b) a települési önkormányzat lakosságszáma 2011. január 1-jén 1 000 fő alatti, és a

…………… székhelyű körjegyzőséghez tartozik. 





(
c) a települési önkormányzat lakosságszáma 2011. január 1-jén 1 000 fő alatti
     és körjegyzőséghez nem tartozik és a 6. számú melléklet 2.1.1. pontja szerint
     felmentéssel rendelkezik. 







(
d) megyei önkormányzat esetében a lakosságszám és a körjegyzőségi feltétel nem
 releváns. 









(
II. a) A települési önkormányzat helyi adó bevezetéséről döntött és 2012. évben ilyen

jogcímen 530.000 ezer forint összegű bevételt tervez. 



(
b) Megyei önkormányzat esetében a helyi adóbevételre vonatkozó feltétel nem

releváns. 









(
   III. Az önkormányzat 2012. évi költségvetési rendeletét vagy módosított költségvetési rendeletét 79.152ezer forint összegű működési célú hiánnyal fogadta el.

IV. a) Az önkormányzat az Ötv. szabályai szerint kötelező könyvvizsgálatra nem

kötelezett.









(
b) Az önkormányzat az Ötv. szabályai szerint kötelező könyvvizsgálatra kötelezett. 
(
c) Kötelező könyvvizsgálat esetén az önkormányzat 2011. évi zárszámadását a

 könyvvizsgáló elfogadta.







(
d) Kötelező könyvvizsgálat esetén az önkormányzat 2011. évi zárszámadását a 

könyvvizsgáló elutasító záradékkal látta el.





(
V. Az önkormányzat „Az államháztartásról” szóló 2011. évi CXCV. törvény 50. §

(
     (1) bekezdés a) pontjában meghatározott rendes munkaügyi kapcsolatok 
      követelményeinek megfelelnek. 
Csongrád, 2012. augusztus 30.

Dr. Kőrösi Tibor




Dr. Nagy Rusztem

polgármester 






 jegyző 
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6. Tájékoztató a GDF SUEZ Energia Magyarország Zrt. Csongrád városban folytatott szolgáltatói tevékenységéről. 

Dr. Kőrösi Tibor: Levélben megkeresték a szolgáltatót. Az arra érkezett válaszban közölték, hogy az önkormányzatnak mi a feladata. Egy önkormányzat kérte, hogy álljanak vele szóba, legyen konkrét párbeszéd közöttük amire, a szolgáltató nem volt hajlandó. Kíváncsi volna rá, hogy az anyacég otthon is meg tenné-e ezt. Erre jöhet az a válasz, hogy az önkormányzat súlytalan. Elfogadhatatlan az, hogy többször is megkeresik a szolgáltatót, elhívják testületi ülésre, és erre csak az a reakció, hogy ha akarják, levelezgethetnek egymással. 

Bizottsági vélemény:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását. 

Vélemény: 

Murányi László: Az előterjesztéshez van egy másik levél is csatolva, amit ő kezdeményezett. Mikor ment el a levél a Pintér Sándor belügyminiszter úrhoz? Az elmúlt év novemberében azon a bizonyos gyűlésen, ahol a járások kialakításáról is szó volt azt mondta, hogy minden járási székhelyen üzemeltetni kell a nagy szolgáltatók részéről egy ügyfélszolgálati irodát. Erre közel egy év múlva válaszol a Szabó Erika államtitkár. Az önkormányzat részéről mikor kerestük meg? 

Dr. Kőrösi Tibor: A júniusi képviselő-testületi ülésen döntöttek úgy, hogy felterjesztéssel élnek az adott kormányzati szerv irányába. Amikor  a korábbi ülésre nem jött el a szolgáltató, a testület már akkor kinyilvánította, hogy ezt a lépést, az ügyfélszolgálati iroda tekintetében a felterjesztést megteszi. Elszomorító, ahogyan a szolgáltató viszonyul mindehhez. Az önkormányzat ennél többet nem tud tenni. 

Tekintettel arra, hogy további hozzászólás nem hangzott el, szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

152/2012. (VIII.30.) önkormányzati

10-5667-5/2012.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tájékoztató a GDF SUEZ Energia Magyarország Zrt. Csongrád városban folytatott szolgáltatói tevékenységéről” szóló előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 
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A képviselő-testület az előterjesztés tárgyában adott polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi, egyidejűleg a 2012. I. félévi munkatervéről szóló 278/2011. (XII.22.) számú önkormányzati határozatát módosítja, a „Tájékoztató a GDF SUEZ Energia Magyarország Zrt. Csongrád városban folytatott szolgáltatói tevékenységéről” szóló tájékoztatót napirendjéről leveszi. Felkéri a polgármestert, hogy döntéséről a szolgáltatót tájékoztassa.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a Képviselő-testület tagjai 
2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda és általa:
3. GDF SUEZ Energia Magyarország Zrt. 
7. Javaslat a CSOTERM Kft. ügyvezetőjének megválasztására.

Dr. Kőrösi Tibor: A tárgykörben a felügyelő bizottság a tegnapi napon ülésezett, melyről a döntés (FEB jegyzőkönyv) a testületi ülés előtt kiosztásra került. Az ügyvezetőnek megválasztani javasolt Sipos László hozzájárult az előterjesztés nyílt ülésen való tárgyalásához.

Bizottsági vélemény:

Pozsár Tibor FEB elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag támogatja az előterjesztésben foglaltakat. 
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Támogatja az előterjesztést, sőt úgy gondolja, hogy ez sokkal jobb megoldás a korábbinál. Általában azt szokta támogatni, hogy az álláshelyeket pályáztatással töltsék be. Erre most sem került sor, viszont úgy gondolja, hogy az előző ügyvezetőhöz képest Sipos Lászlót a műszaki végzettsége talán alkalmasabbá teszi erre a feladatra. A döntést előkészítők is belátták, hogy mennyivel kedvezőbb egy olyan ügyvezető alkalmazása, aki havonta nem terheli meg a cég büdzséjét  havi 300 eFt+járulékaival, hanem évi 1.200 eFt+ÁFA összeget kap, amely kétharmados megtakarítást jelent a cégnél. Örül a megoldásnak és támogatja a kinevezését. 
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Murányi László: Támogatja Sipos László kinevezését. A Közműszolgáltató Kft. ügyvezetőjének eddig is rengeteg munkája volt, amit számon is kérnek rajta. Amióta ő vezeti a Kft-t pozitív dolgok is történtek. Azonban fenntartásai vannak azzal kapcsolatban, hogy az ügyvezető idejébe hogyan fér bele ennek a tisztségnek is az egyidejű ellátása. Ha esetleg egyszer romlani fog az egész, akkor pedig számon kérik rajta. Rengeteg feladata volt eddig is. A megtakarítás is fontos, de nem minden. 

Szerencsésnek tartotta volna, ha az üzleti terv elkészítésében már az új ügyvezető is részt vesz. 

Dr. Kőrösi Tibor: Részt vett az üzleti terv elkészítésében. 

Havasi Jánosné: Támogatni fogja az előterjesztést, és ha a pénzügyi oldalát nézi, egy jelentős megtakarítást fog eredményezni. Azt viszont meg kell jegyeznie, hogy a Sipos László jelenleg egy olyan cég ügyvezetője, ahol a feladatok szerteágazóak, sokrétűek. A fürdőfejlesztés is jelentős feladatot fog jelenteni. Szívesen vette volna, ha mellette 6 órában egy olyan fiatal csongrádi szakembert tudtak volna foglalkoztatni, akire később teljes mértékben lehetett volna támaszkodni, és nem az ügyvezetőt terhelni minden  problémával. Korábban az volt a céljuk, hogy a foglalkoztatást növeljék, a csongrádi fiatalokat tartsák helyben, vagy hozzák ide. Ez egy jó alkalom lett volna. Ha lesz ilyen munkalehetőség, gondoljanak erre is. 

Dr. Kőrösi Tibor: A  termálprojekttel kapcsolatban a pályázat feltételként írja elő 5 fő munkaerő foglalkoztatását, tehát lesz az ügyvezető mellett ember, mert a pályázati feltételek között szerepel. 

Miután további hozzászólás nem hangzott el, szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal - minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

153/2012. (VIII. 30.) önkormányzati
10-1091-24/2012.
H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a CSOTERM Kft. ügyvezetőjének megválasztására” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
A Képviselő-testület a CSOTERM Kft. ügyvezetőjének jelöli Sipos Lászlót (an.: Patik Erzsébet, Csongrád, Bem u. 8. sz. alatti lakost) 2012. szeptember 01. napjától 2013. május 31. napjáig határozott időtartamra. 
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A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a Kft. taggyűlésén a fenti személyi döntés érdekében eljárjon. 

Határidő: 2012. szeptember 01.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. a képviselő-testület tagjai

2. Dr. Juhász László jogtanácsos és általa
3. az érintettek.

8. Javaslat a CSOTERM Kft. 2012. évi üzleti tervének jóváhagyása. 

Dr. Kőrösi Tibor: A tárgykörben a felügyelő bizottság a tegnapi napon ülésezett, melyről a döntés (FEB jegyzőkönyv) a testületi ülés előtt kiosztásra került.

Pozsár Tibor FEB elnök a FEB jegyzőkönyv 2. oldalán kiegészíti a második mondatot a következők szerint: „A FEB tagok az üzleti tervet az előzőeknek megfelelően újra megtárgyalták, részükről változtatási igény nem merült fel.” 
Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Kérdések, vélemények: 

Murányi László: 15-20 évvel ezelőtt leraktak egy csővezetékrendszert. Ez a  CSOTERM Kft. kezelésébe került? Arra vonatkozóan, hogy mit tegyenek vele, egy évvel ezelőtt azt javasolta, hogy vagy legyen az önkormányzaté, vagy vigyék el, vagy pedig fizessenek érte területhasználati díjat. Ezzel akkor nagyon sok képviselő egyetértett, hiszen tekintélyes összegről van szó. Most mi a sorsa?

Dr. Kőrösi Tibor: A Csoterm Kft. kezelésébe került a csővezetékrendszer. A kivitelező vásárolta meg a tulajdonostól. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Egy technikai jellegű változtatást szeretne kérni, amit már a májusi testületi ülésen is kért, ennek ellenére ismételten rosszul szerepel az üzleti tervben a kiépített, de nem működő II-es termálkör intézményei között a Kossuth Lajos Általános Iskola és Óvoda neve. Két különböző intézményről van szó és nem is ez a nevük. 

Kiss Péter: Bár ez lenne a legnagyobb baj ezzel az előterjesztéssel. Miután ez is azt bizonyítja, hogy betűre pontosan azt adták be, amit májusban, csak ismételni tudja és a 
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szakma érdekében mondja el, hogy ha ezt elfogadják, akkor rábólintanak arra, hogy legközelebb üzleti terv gyanánt ehhez hasonlókat nyújtsanak be más cégek is. Véleménye szerint ennek szakmailag semmi köze az üzleti tervhez. Ezt már a májusi ülésen is elmondta és most is. Le van benne írva, hogy mi történt, de számszakilag nem mutatja be a bevétel-kiadás alakulását, ami az üzleti terv lényege volna. Ezt nem lehet azzal magyarázni, hogy az Energiahivatal az önkormányzat ármegállapításra vonatkozó megkeresésére még nem reagált. Az egy tétel. Össze kellett volna állítani egy bevételi és egy kiadási oldalt. A szöveg között elrejtve ott van, hogy kb. negyedévente 5 mFt kamatköltsége lesz a cégnek. Bevételről szó sincs, akkor ezt miből fogja finanszírozni. Októberben kezdődik a fűtési szezon, így ebből korábban nincs bevétele. 

Az előbb szavaztak egy ügyvezetői bérről, amit pontosan lehet tudni, hogy az éves szinten milyen kiadást jelent.  A pályázat 5 fő foglalkoztatását írja elő, akiknek van bére, közterhe. Ez szintén tervezhető költség. 

Ott van a kút, amin van szivattyú, annak van áramfogyasztása, ami megint csak tervezhető költség.

Ezt az üzleti tervet változatlanul nem tudja elfogadni és kéri, ne teremtsenek vele precedenst, hogy ilyen szakmailag elfogadhatatlan üzleti tervet támogatnak. Akkor joggal hozhat bármelyik önkormányzati cég egy hasonlót, ha ez a norma. 

Nagypál Sándor: Lehet, hogy az üzleti tervben az ügyvezető nevét már meg kellett volna változtatni, mert azt már felmentették és mégis az ő nevével tárgyalják. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az új ügyvezető szeptember 1-jétől látja el a feladatát. Addig Gyovai Szabolcs az ügyvezető. 

Murányi László: Már korábban is javasolta, de most sem szerepel a tervezett új III. termálkör létesítményei között a volt Síp utcai Általános Iskola épülete. 

Ebben a bekezdésben azt írják, hogy az a bizonyos csővezeték utána kerül megvásárlásra, mindezeken túl a kivitelezés a Greenmen Kft. feladata, amely ütemezetten halad, 2012. június 30-ával befejezést nyer. Azon a helyen ő nem látott  felújítást. A polgármester úr azt mondta, hogy a beruházó veszi meg és nem az önkormányzat, de nem ez van leírva. 

Dr. Kőrösi Tibor: Kimaradt a szövegből a „megtörtént” szó. 

Dr. Pap Gabriella: Ez is bizonyítja azt, hogy alvállalkozóként a Közműszolgáltató Kft. jól tevékenykedett ebben a projektben a kivitelezés során, mert olyan gyorsan és hatékonyan végezte el a munkát, hogy a képviselők közül nem mindenki vette észre, hogy a közterületeket érintette a csővezetés. Már a füvesítés is megtörtént. 

Tudják, hogy ez nem egy klasszikus és hagyományos üzleti terv. A bank és az Energiahivatal részéről azonban elvárás egy üzleti tervnek a benyújtása. 
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Tekintettel arra, hogy ez egy teljesen új dolog az önkormányzat számára, ami nem a tudatlanság és járatlanság miatt, hanem abból adódik, hogy egy hatósági árszabályozást vezetnek be és a bevételi oldal ilyen értelemben teljesen kiszámíthatatlan, hiszen a végleges állami támogatás mértéke és az ahhoz képest a ténylegesen kifizetendő díj mértéke hatósági árszabályozás kérdése, ezért még a bevételi oldal kidolgozottsága nem áll rendelkezésükre. 

A Csoterm Kft-vel kapcsolatos anyagot már többször megismerhették a képviselők, még ha nem is üzleti terv néven. Amikor megtörtént az üzletrész adásvétele, vagy 2010. októberben, amikor háttér-információkból jöttek rá, hogy a nagyon rossz szerződési feltétellel valamit kezdeni kell, akkor a vállalatértékelési tanulmánnyal és egyéb alátámasztott adatszolgáltatással -  a pályázati anyagot is figyelembe véve  - mindenki számára ismertté vált, hogy milyen kalkulált díjakkal, ill. kiadási oldallal számolnak. A vállalatértékelési tanulmány, ami többször is volt a testület előtt, részletesen tartalmazza a pályázati vállalásokat, pl. az 5 fő részfoglalkoztatású munkaerő és az egyéb üzemeltetési költségek függvényében a kiadásokat. Az akkor a 2010. évi adatokra támaszkodott, hiszen a feltételezett projekt már 2010. évben megvalósulhatott volna, ha az adott finanszírozási környezet rendelkezésre áll a beruházáshoz. Ez nem történt meg. Az inflációval és egyéb költségekkel, kiadásokkal már lehetett számolni, de ezek az adatok minden ehhez kapcsolódó testületi döntésnél rendelkezésre álltak az anyag mellékleteként. Az önkormányzat érdekét jelenti, hogy az üzleti terv elfogadásra kerüljön ahhoz, hogy ne kerüljenek mulasztásba sem a bankkal szemben, akitől a hitelt felveszik, sem más eljárásban, amihez az üzleti tervet biztosítani kell. 

Várhatóan szeptemberben megalkotásra kerül a miniszteri rendelet és a hatósági árszabályozás alapján megismerik a díjmértékeket és remélhetőleg már láthatják, hogy milyen konkrét bevételekkel tudnak számolni. Akkor a testület elé visszahozzák ezt a témát, hiszen a testület felé tájékoztatási kötelezettség van e tekintetben. Ez az üzleti terv most arra szolgál, hogy legalább egy előzetes döntési helyzetbe hozzák a képviselő-testületet, és akkor a bank nem tudja kifogásolni, hogy nem történt előzetes kalkuláció. Még egyszer hangsúlyozza, hogy az anyagok folyamatosan rendelkezésre álltak minden képviselő számára. 

Havasi Jánosné: Kifogásolja, hogy az üzleti terv oldalai nincsenek beszámozva. Ennek kapcsán hívja fel a figyelmet arra, hogy más előterjesztéseknél is előfordul, hogy számozatlanok az oldalak. Kéri, hogy a jövőben tartsák be az iratszerkesztési szabályt. 

Ebben a városban már korábban is volt távhőszolgáltatás, ezért már van annyi tapasztalatuk, hogy tudjanak valamilyen értékeket rögzíteni. A Csoterm Kft. 2012. évi szervezeti és gazdasági célkitűzései fejezetrészben az szerepel, hogy a Kft. a kitermelt távhőt a Csongrádi Közműszolgáltató Kft-nek értékesítené, és a szerződés rögzítené az eladott termálhő díjakat. Történt-e már valamilyen szerződéskötés?

A következő oldalon az szerepel, hogy a beruházás befejezése után lesznek bevételei a Kft-nek. 
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A cég hiteltörlesztési kötelezettsége 5 mFt, a tisztségviselők javadalmazását is ki kell valamiből fizetnie, ezért nem érti, hogy az előterjesztésbe miért nem tudtak leírni egy számadatot sem. Legalább a tényszámokat le lehetett volna írni. 
Mindannyian megértették volna, ha időközben valamilyen körülmény hatására az üzleti tervben foglaltakat nem tudják teljesítni.

Kiss Péter: Az alpolgármester asszony hivatkozott arra, hogy a projekt előkészítése során milyen számítások történtek, ami rendben is van, csak most nem erről, hanem az üzleti tervről tárgyalnak. Azt szeretnék már augusztus végén látni, hogy miből fogja a Kft. az ügyvezető bérét fizetni, miből fogja utalni a közterhét, de ez nincs leírva. Ha nem is ismert a bevételi oldal, akkor is vannak előzetes tervek. Miért nem tették bele az üzleti tervbe? Ha ez így kerül elfogadásra és benyújtják a bankhoz, az mit fog vele kezdeni? Ez szakmailag nem kezelhető, mert nem derül ki belőle az, amiért a bank bekéri. Azért kéri be, hogy lássa, milyen viszonyban van egymással a bevételi és kiadási oldal. Ha van közte hiány, honnan fogja finanszírozni, ha plusz van, akkor azt mire költi. Továbbra is azt javasolja, hogy ne fogadják el, mert nagy szegénységi bizonyítványt állítanak ki magukról, ha ezt üzleti tervként kezelik. Nem kellene ezt a presztízsveszteséget felvállalni. 

Murányi László: Tudomása szerint a cégnek Hódmezővásárhelyen könyvelnek. Mikor kerül Csongrádra? A Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet felé van egy negyedéves, ötmillió forintos törlesztése. Ha eddig nem volt bevétel, akkor miből fizették, vagy mikortól kell fizetni? Az egyéb kiadásokat miből fogják fizetni?

Dr. Kőrösi Tibor: Azt látni kell, hogy nincs hivatkozási alap, hogy mi volt régen, mert ilyen projekt még soha nem volt Csongrádon. Még senki sem fúrt 2060 m mélyen, hogy valami, amit elrontottak rendbe legyen hozva. Ilyen vezetékrendszert még senki nem épített ki. A projekt technikai oldala rendkívül bonyolult volt, de sikerült megoldani. 

Elismeri a kifogások jogosságát, csak rá akar mutatni arra, hogy ez miért történt így. Megszerezték hozzá az önrészt. Volt egy 37 %-os üzletrész, ahol emlékei szerint az üzletrész-tulajdonost sikerült rábeszélni, hogy a 33 mFt. értékű üzletrészét 23 mFt-ért ideadja.
Az árral kapcsolatban az Energiahivatalból telefonon egy órán keresztül kérdezte egy osztályvezető, mert az adott válasz fog a miniszter elé menni. Ezért nem mindegy, hogy mit mondott, de sajnos így jön össze az ár. 
A Felügyelő Bizottságnak most különösen nagy a felelőssége. A könyvelés Csongrádon lesz három hét múlva. 

Gyovai Szabolcs ügyvezető válaszol a kérdésekre: 

· A könyvelés azért volt Hódmezővásárhelyen, mert egy igen komoly projektről volt szó, közel félmilliárd forintos beruházásról, ami már folyamatban volt és az akkori többségi tulajdonos ezt a könyvelő irodát alkalmazta. Ott történt a könyvelés. 
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Személy szerint döntött úgy, hogy menetközben nem szeretne ezen változtatni. Sokszor egyszerűbb és átláthatóbb volt, hogy aki elkezdte a könyvelést, az fejezze be, teljes felelősséggel. Most megtörténtek a pénzügyi elszámolások és 2-3 hét múlva átkerül Csongrádra a könyvelés. 

· A Közműszolgáltató Kft. kamatos kölcsönt biztosított a Csoterm Kft-nek. Ebből tudja fizetni a felmerülő kiadásokat addig, amíg a Kft-jük nem tud bevételt realizálni. Most ugyanabba a cégbe kerül vissza, de úgy gondolja, hogy Sipos László jó gazdája lesz mindkét cégnek, és ha elkezdődik a termálhő értékesítése, megtörténnek a pénzügyi tranzakciók, minden a helyére kerül. 

Dr. Pap Gabriella: Elhangzottak az érvek, mindenki eldönthette magában, hogy hogyan szavaz. Egyébként egy hónapon belül újra eléjük fog kerülni a téma, hiszen akkorra várhatóan a miniszteri rendelet is meglesz. Ügyrendi javaslata, hogy zárják le a vitát. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja az ügyrendi javaslatot.

A Képviselő-testület 11 igen, 1 nem és 0 tartózkodó szavazat mellett egyetért a vita lezárásával. 

Kiss Péter ügyrendit kért. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az Alpolgármester Asszony hamarabb kérte az ügyrendit, ezért ezzel a vitát lezárta, szavazás  következik. 

Ezt követően szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 10 igen, 2 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

154/2012. (VIII. 30.) önkormányzati


10-1091-23/2012. 
H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a CSOTERM Kft. 2012. évi üzleti tervének jóváhagyására” vonatkozó polgármesteri előterjesztést és az alábbi döntést hozza. 
A Képviselő-testület javasolja a taggyűlés részére a CSOTERM Kft. előterjesztés melléklete szerinti, 2012. évi üzleti tervének elfogadását, továbbá felhatalmazza a polgármestert, hogy a taggyűlésen e döntés szerint szavazzon.
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Határidő: szöveg szerint
Felelős:   Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

4. CSOTERM Kft.

9. Tanyafejlesztési program TP-1-2012. jelű „tanyás térségek külterületi földútjainak karbantartását, rendszeres felújítását biztosító gépek, eszközök beszerzése” című pályázat benyújtása. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést, mivel a gép beszerzésére nagy szükség van. 

Kérdések, észrevételek:

Nagypál Sándor: Mi fog történni a külterületen, ha nem nyer a pályázat, mert ebben az évben még egy m2 sem volt gléderezve. 

Dr. Kőrösi Tibor: Jelenleg egy szovjet gyártmányú gléderük van, amit ócskavas áron tudnának értékesíteni. A munkálatokkal oda fognak érni, ahol szükség van rá. Erre a pályázatra nagy szükségük van. Most arról döntenek, hogy egyáltalán benyújtsák-e. Ha nincs eszköz, akkor lehet bérelni. Általában nincs pénz, de ha valamire nagyon nagy szükség van, azt megoldják. 

Már megint az a helyzet adódik, hogy örülni kellene valaminek, de már is találnak benne hibát. Ne keressenek állandóan a kákán is csomót. 

Húsz év óta azt nézte ez a város, hogy mi lesz, ha baj lesz, ha nem lesz, akkor meg keresnek maguknak. Azt kell keresni, hogy hogyan lehet előrejutni. Egy kicsit pozitívabb gondolkodást kér. 

Kiss Péter: Ügyrendi javaslatában kéri a vita lezárását. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja az ügyrendi javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal egyetért a vita lezárásával. 
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 
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155/2012. (VIII. 30.) önkormányzati

10-8843-1/2012. 

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tanyafejlesztési Program TP-1-2012 jelű „tanyás térségek külterületi földútjainak karbantartását, rendszeres felújítását biztosító gépek, eszközök beszerzése című pályázat benyújtása” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza.
1. 
A Képviselő-testület elhatározza „A tanyás térségek külterületi földútjainak karbantartását, rendszeres felújítását biztosító gépek, eszközök beszerzése” című pályázat benyújtását.

Projekt összköltsége:   


5.442.585.- Ft

Igényelt támogatás:


4.898.326.- Ft

Szükséges önerő: 


   544.259.- Ft

A Képviselő-testület sikeres pályázat esetén a megvalósításhoz szükséges 544.259.- Ft saját forrást a 2013. évi költségvetésben biztosítja.
2. 
A Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy a pályázatot készíttesse el és nyújtsa be.

Határidő:
 pályázat benyújtása 2012. szeptember 05.

Felelős: 
polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda
3. a Gazdálkodási Iroda
Az eddig elhangzottakat a 2029. számú hangszalag A. oldala a 366-tól végig, a B. oldala a 001-től végig, a 2030. számú hangszalag A. oldala a 001-178. szám alatt tartalmazza. 
10. Tulajdonosi hozzájárulás a Csongrádi „Feketevár” megvalósításához az 5553. hrsz-ú területen. 

Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a tulajdonosi hozzájárulás megadását. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

156/2012. /VIII. 30./önkormányzati 

10-7748-3/2012.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tulajdonosi hozzájárulás a csongrádi „Feketevár” megvalósításához a 5553 hrsz.-ú  területen” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület tulajdonosi hozzájárulást ad a TURBÓ Autós Iskola és Kereskedelmi Kft. részére az előterjesztés és annak melléklete szerint a DAOP-2.1.1/J-12 konstrukció „Csongrádi Feketevár” című pályázat benyújtásához, a beruházás végrehajtásához és felhatalmazza a polgármestert, hogy az erre vonatkozó, a határozat melléklete szerinti nyilatkozatot a TURBÓ Kft. részére adja ki. 
Határidő: 2012.augusztus 31.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda 

a 156/2012. (VIII.30.) önkormányzati határozat melléklete

TULAJDONOSI HOZZÁJÁRULÁS

(amennyiben a fejlesztendő, felújítandó ingatlan, nem az intézmény fenntartójának tulajdonában van)

Alulírott Dr. Kőrösi Tibor, Csongrád város polgármestere, Csongrád Város Önkormányzata nevében hozzájárulok a TURBÓ Autós Iskola és Kereskedelmi Kft. részére a DAOP-2.1.1/J-12 számú pályázati kiírás keretében történő „Csongrádi Feketevár” című pályázat benyújtásához, annak végrehajtásához, és a támogatási időszak során megvalósuló infrastrukturális fejlesztés pályázó által történő aktiválásához, továbbá nyilatkozom arról, hogy a Csongrád Város Önkormányzata, a tulajdonában lévő, a csongrádi 5553 hrsz.-ú Művelés alá nem tartozó beépítetlen földterület besorolású ingatlant legalább a pályázati, kötelező fenntartási időszak végéig a fejlesztés céljára rendelkezésre bocsátja. 

Kelt: Csongrád, 2012. augusztus 31. 

           _______________________ 







P.H.


Cégszerű aláírás 




Csongrád Város Önkormányzata
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11. Díszpolgári cím és „PRO URBE-CSONGRÁD” kitüntetés adományozására előkészítő csoport létrehozása. 
Dr. Kőrösi Tibor: Felhívom a figyelmet, hogy a kitüntetési javaslatok beadási határideje: 2012. szeptember 7. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. Köszönettel és tisztelettel elfogadja a felkérést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadja a határozati javaslatot. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a  következő határozatot hozza:

157/2012. /VIII. 30./önkormányzati 
02-7707-2/2012.

02-7708-2/2012.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 10/2005. (III. 22.) ÖKt. rendeletének 3. § /2/ bekezdése értelmében a „Csongrád város díszpolgára” cím odaítélését és átadását megelőző eljárás lefolytatására előkészítő csoportot alakít, amely a „PRO URBE – CSONGRÁD” kitüntetések odaítélését és átadását megelőző eljárást is lefolytatja.


Vezetője:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester


tagjai:
Bartókné Vincze Zsuzsanna és

Gyovai Zsolt képviselők.

A Képviselő-testület kéri a polgármestert, hogy a kitüntetések adományozására vonatkozó – rangsorolt és indokolással ellátott – javaslatokat a 2012. szeptember 27-i testületi ülésre terjessze be.

Határidő: a 2012. szeptember 27-i testületi ülés.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester.

· 70 -
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1./ a képviselő-testület tagjai,

3./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester,

4./ Dr. Nagy Rusztem jegyző
12. A FŐKEFE Nonprofit Kft. kérelme a Csongrád, Fő u. 26. sz. alatti ingatlan bérbeadására. 

Dr. Kőrösi Tibor: A Kft. 91 megváltozott munkaképességű embernek ad munkát. Ők azok, akik különösen nehéz helyzetben vannak a munkaerő piacon, számukra munkalehetőséget kell biztosítani. Jelenleg az a helyzet állt elő, hogy ahol a FŐKEFE Kft-nek telephelye van, ott ezen munkavállalóknak megszűnik a munkahelye  november 1-jével. A városnak különös felelőssége van abban, hogy segítse 91 ember munkahelyének a megtartását. Ezért a Kft. vezetőjével, Szabó Györggyel felvette a kapcsolatot, tartottak egy megbeszélést, ahol sikerült azt elérni, hogy a Fő u. 26. sz. alatti ingatlant egy jelképes bérleti díjért, havi 30 eFt-ért kibérelné a Kft.. Mindenki  tudja, hogy milyen állapotban van ez az ingatlan. Az önkormányzatnak jelenleg nincs arra pénze, hogy az állagmegóvást elvégezze rajta. Ez már megint az a történet, amiben csak a pozitívumot kell nézni. Ez az épület valamilyen szinten rendbe lesz hozva, hiszen a munkálatok folytatásához szükséges karbantartást, felújítást felvállalja a Kft. Azt is vállalják, hogy 2013. év végéig a foglalkoztatottak számát 91 főről 150 főre növelik.  Ilyen nem sűrűn fordul elő Csongrádon. Már többször szó volt róla, hogy az önkormányzat teremtsen munkahelyet. Azt nem tud közvetlenül, mert nem ez az elsődleges feladata. Az ő feladatuk, hogy tárgyaljanak mindezekről. A Kft. szerződésben vállalta a létszámbővítést. Megköszöni a 150 ember nevében is ezt a lehetőséget. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.  

Kérdések, észrevételek:

Havasi Jánosné a polgármester által elmondottakat megerősíti. A Kft-ben dolgozók Csongrádon vásárolnak abból a keresetből, amit ott kapnak, ide fizetnek iparűzési adót és még mondhatná tovább, hogy azoknak a családoknak az életét hogyan befolyásolja egy-egy munkahelynek a megléte. Mindenki tudja, hogy ez nem jelentős bérleti díjbevétel, de az a lehetőség, hogy bővítik a munkahelyeket, mindenképp támogatható. 

A volt Földhivatali épület emeleti részén hogyan fogják megoldani a mozgássérült emberek közlekedését?

Dr. Kőrösi Tibor: Liftet fognak építeni. 
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Dr. Pap Gabriella: Tájékoztatásként elmondja, hogy ennek az ingatlannak az egyéb módon történő hasznosítása iránt a képviselő-testület több próbálkozást is tett, meghirdette hasznosításra, bérlet útján, ill. eladásra is és nem volt rá jelentkező, ezért is szerencsés, hogy végre megfelelő célra lehet hasznosítani. 

Nagypál Sándor: Ne vegye a polgármester úr kötözködésnek, de meg kell kérdeznie, hogy amikor az Ady E. utcai ingatlan értékesítésre került, miért nem élt az önkormányzat elővásárlási joggal, vagy miért nem került ez a téma a testület elé? 

Murányi László: Az Ady E. utcából miért költözik el a cég?
Dr. Kőrösi Tibor: Azt az ingatlant egy magánvállalkozás vásárolta meg egy magánvállalkozástól. 

Murányi László: A valamikori FŐKEFE Kft. 100 éves múlttal rendelkezik. Ez a cég ugyanaz, ismerik, megbízható? A tevékenységüket az emeleten akarják végezni?

Dr. Kőrösi Tibor: Az egész ingatlant akarják használni: az alsó szintet raktározásra, a felső szinten pedig a tevékenységet kívánják folytatni. Ez az a nagy cég, csak a tevékenységük már nem az eredeti, mert már mindent csinálnak. Vannak egyéb települések, ahol bezárják a telephelyüket. Csongrádtól nem messze is van telephelyük, semmiből sem tartott volna azt mondani, hogy nem itt, hanem ott folytatják a munkát. A szerződéskötés során nagyon rugalmasak és gyorsak voltak. 

Tudomása szerint az Ady E. u-i ingatlan magánkézben volt és most is abba került. 

Miután további hozzászólás nem hangzott el, szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

158/2012. (VIII. 30.) önkormányzati

10-4213-3/2012.
H a t á r o z a t 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A FŐKEFE Nonprofit Kft. kérelme a Csongrád, Fő u. 26. sz. alatti ingatlan bérbeadására” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza.
A képviselő-testület a csongrádi 629/A/2, 629/A/3 és 629/A/4 hrsz-ú, Csongrád, Fő u 26. szám alatti ingatlanrészeket – a Pénzügyi, Jogi, Gazdasági és Fejlesztési Bizottság pályázat és árverés alóli mentesítésének megadásával – bérbe adja az előterjesztésben rögzített rehabilitációs foglalkoztatás megvalósításának céljára a FŐKEFE 
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Rehabilitációs Foglalkoztató Ipari Nonprofit Kft. (1145 Budapest, Laky Adolf u. 41-49.) részére, az alábbi feltételekkel:
· a bérleti jogviszony 2012. november 1. napjától 10 év határozott időre, 2022. október 31. napjáig szól, azzal, hogy a bérleti jogviszony a Kft. kérelmére meghosszabbítható,

· a bérleti díj induló összege 30.000 Ft/hó + ÁFA, mely minden év január 1. napján emelkedik a költségvetési törvényben a tárgyévre prognosztizált infláció mértékével,

· a fenti kedvezményes bérleti díj feltétele a kft. által foglalkoztatott létszám 2013. december 31. napjáig 150 főre történő emelése, és a kft. működésének ideje alatt ennek megtartása,

· a rehabilitációs foglalkoztatás céljára való átalakítás, a bérlet időtartama alatt a karbantartás, valamint a rezsiköltségek a bérlőt terhelik,
· a rehabilitációs foglalkoztatáshoz kötődő raktározás céljára az ezzel érintett épületrész albérletbe adható.
Felhatalmazza a polgármestert a fentiek szerinti bérleti szerződés megkötésére.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda általa
3. FŐKEFE Nonprofit Kft.
Az eddig elhangzottakat a 2030. számú hangszalag A. oldala a 179-367. szám alatt tartalmazza. 

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő.

13.  A Körös-toroki üdülőterületet, partfürdő üzemeltetést érintő szabályozás. 

Dr. Kőrösi Tibor felolvassa a Puskás Jenő által augusztus 30-i dátummal Bardóczi Gábornak, a Szentes Csongrád Kistelek Kistérségi Népegészségügyi Intézete vezetőjének írt levelet, amelyben a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. kérvényezi a Csongrád, Körös-torok tiszai természetes fürdőhelyen, a csongrádi vízmércén mért -150 és +150 cm közötti vízállás-tartománynál történő üzemeltethetőségi határ módosítását -200 és +150 cm közötti vízállásra. 

Az alapjavaslat szerint szeptember 15-éig kellene meghosszabbítani a szezont, mely maga után vonja a Körös-torokban lévő vállalkozások nyitva tartási idejének módosítását is. A partfürdő üzemeltetése a szezonnak megfelelően történik. Ha a 
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szezont kitolják szeptember 15-éig, az kihatással lesz a vendéglátóhelyek üzemeltetésére is. 

Nagypál Sándor felveti, mi köze van a partfürdő üzemeltetésének a vendéglátó egységek működéséhez? Ezt valakinek meg kellett volna néznie.

Dr. Szubally Brúnó: A Körös-toroki üdülőterületről szóló önkormányzati rendelet több fejezetében visszautal a szezon idejére, többek között az éjszakai nyitvatartásra is. Általában rövidebb ideig lehetnek nyitva, mint a szezon ideje alatt. 

Ha a testület kizárólag a szezon idejével foglalkozik, azt rendelet-módosítással lehet megtenni. Ha módosítják a rendelet 2. § /1/ bekezdését – mely szerint a szezon június 1-től augusztus 31-ig tart – a rendelet későbbi részében a visszautalások erre vonatkoznak, így a partfürdő üzemeltetése és az éjszakai nyitvatartás automatikusan meghosszabbodik, ha csak most másként nem gondolja a testület, és úgy dönt, hogy egyéb vonatkozásaiban is módosítja a rendeletet.

Dr. Kőrösi Tibor: Az is lehetséges, hogy csak a strand üzemeltetésével foglalkoznak, és elválasztják a szezontól. 

Nagypál Sándor: Most a lakosságnak akarnak segíteni a szezon kitolásával. Ahogyan azt az aljegyző elmondta, már szombaton nem lehet diszkó sem, mert a partfürdő üzemeltetése holnap lejár. Akkor is megtartják a diszkót, hiszen eddig is megtartották. 

Dr. Kőrösi Tibor: Igaz, hogy lesz diszkó és az is igaz, hogy más szabályozás vonatkozik a diszkóra, ha a szezonban rendezik, és más, ha máskor.

Dr. Szubally Brúnó: Ettől függetlenül lehet diszkó, mert a jelenlegi rendeleti szabályozás megengedi a szombat hajnali 4-ig történő nyitva tartást a szezon ideje alatt, a Körös-toroki Napok idején addig lehetnek nyitva, ameddig akarnak.

Dr. Kőrösi Tibor: Arról kell dönteni, hogy kedvezni akarnak a diszkósoknak és a vendéglátósoknak, vagy azt, hogy a lakosság tudjon fürödni a Körös-torokban. 

Nagypál Sándor: Javasolja, 2 héttel tolják ki a szezont szeptember 15-éig. Mindenképpen vissza kell hozni még ez évben az egész kérdést a testület elé, mert az ATIVIZIG-gel kötött megállapodás december 31-ével lejár. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez így van. Most az a kérdés, hogy az idény kitolásáról döntsenek, amivel együtt jár a diszkó hosszabbított nyitva tartása is, vagy csak a fürdés lehetőségéről.

Gyovai Szabolcs, a Körös-toroki partfürdő vezetője: Jó lenne a partfürdő üzemelési idejét meghosszabbítani akár 2 héttel is, de ha a testület úgy is dönt, hogy 2 héttel meghosszabbítja az üzemelési időt, az ÁNTSZ jelöli ki a strandfürdőt, és adja meg az 
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üzemelési engedélyt. Ha az ÁNTSZ-től megkérik a további üzemelésre az engedélyt, annak eljárási ideje van, de mivel a vízállás változtatását is kérik, az ÁNTSZ-nek egyeztetnie kell a közlekedési hatósággal a hajózási útvonal miatt. Dr. Bardóczi Gábor, akivel személyesen beszélt ígérte, hogy gyorsan elintézik az ügyet, de nem tudják, hogy 1 napon, 1 héten, vagy 2 héten belül kapják meg az engedélyt. 

A strand üzemelési szabályzata tartalmazza, hogy június 1-től augusztus 31-ig üzemeltethetik a partfürdőt -150 és +150 cm vízállás között. Amikor ezt a vízszintet megállapították, senki nem gondolt arra, hogy a Tisza vízállása -150 cm alá eshet. Ezt tapasztalva Ördögh József közreműködésével felvették a kapcsolatot az ÁNTSZ vezetőjével, aki elmondta, hogy adják be még a héten az engedély módosítására vonatkozó kérelmüket. 

A testület most bármit is határoz, az ÁNTSZ döntése még ezen felül jelenik meg és határozza meg az üzemelterthetőséget.

Dr. Kőrösi Tibor: Tehát a testület csak azt döntheti el, hogy a szezont kitolja szeptember 15-éig, de ettől még az ÁNTSZ dönthet úgy is, hogy nem adja meg a partfürdő üzemeltetési lehetőségét. 

Ha kinyújtják a szezont, de a partfürdőre az ÁNTSZ nem adja meg az engedélyt, akkor a vállalkozók nyugodtan működtethetik a diszkójukat még két héten keresztül, a belvárosi lakos eddig örült, hogy túlélte a nyarat, de most 2 héttel tovább lesz diszkó. 

A fürdőzéssel nem tudnak sok mindent tenni, de döntsenek, mert előfordulhat, hogy az ÁNTSZ 3 napon belül megadja az engedélyt. 

Nagypál Sándor: Amikor a bójákat felszedték, az ügyvezető átadta az ÁNTSZ engedélyét a hivatalnak. Látta-e ezt a polgármester?

Dr. Kőrösi Tibor: Mivel nem ő hivatal vezetője, ezt nem kellett látnia.

Nagypál Sándor: Ha titkárnő megkapta, csak odatette a polgármesternek. Felszedték a bójákat, a veszély fennállt. Már a múlt pénteki testületi ülésen dönthettek volna, és mára már érvényes engedélyük lehetne. 

Ennek ellenére most is azt keresik, hogy nem lehet megcsinálni. Az ÁNTSZ vezetőjével is beszéltek, aki mindent elkövet, hogy minél hamarabb megkapja az engedélyt a város. Most az a probléma, hogy 1 diszkóval több lesz?

Dr. Kőrösi Tibor: Nem szeretné, ha valakinek az érdekei csorbulnának, vagy mások úgy jutnának előnyhöz, hogy nem fejtik ki pontosan, mivel jár a döntés.

Egy szóval sem mondta, hogy ne engedélyezzék, csak azt: a mostani döntésük alapján lehet, hogy fürdés nem lesz, de diszkó biztosan lesz. 

Dr. Bodor Csaba: Mi lenne a helyzet, ha -148 cm lenne a vízállás, ez esetben milyen lenne a szabályozás? Véleménye szerint meg lehet adni a lehetőséget a strandfürdőre azzal, hogy nincs éjszakai diszkó. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Van köztes megoldás, ha megkapják a vízállással kapcsolatos ÁNTSZ engedélyt, akkor a part biztosításának a költségeit az önkormányzat kifizeti a az üzemeltetőnek Kft-nek attól függetlenül, hogy a szezonnak vége.

Dr. Pap Gabriella: Az a gond, hogy a partfürdő és az egyéb szezonális működések egybe vannak vonva, mert a nyitvatartási rend is a szezonhoz kapcsolódik. A rendeletet ki lehetne egészíteni azzal, hogy „nem minősül szezonnak a 2012. augusztus 30-ától szeptember 15-éig terjedő időszak”, a partfürdőt meg engedélyezik. 

Törvényi szinten is előfordul, hogy naptári napokban számított kivételeket fogalmaznak meg, így véleménye szerint a Körös-toroki rendelet is tartalmazhatja ezt, a jövő évi szabályozás kidolgozásához pedig elegendő idő áll majd rendelkezésre. Lehetséges, hogy a szezont másként kell meghatározni. 

Dr. Kőrösi Tibor támogatja dr. Pap Gabriella javaslatát és szavazásra teszi fel azt, hogy a partfürdő esetén a szezon 2012. szeptember 15-éig kerül meghosszabbításra, egyéb tekintetben a 2012. augusztus 30-ától szeptember 15-éig terjedő időszak nem minősül a szezon kiterjesztésének.
A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

159/2012. (VIII.30.) önkormányzati

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A Körös-toroki üdülőterületet, partfürdő üzemeltetést érintő szabályozás.” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza.
A Körös-toroki üdülőterületet érintően a partfürdő esetén a szezon 2012. szeptember 15-éig meghosszabbításra kerül, egyéb tekintetben a 2012. augusztus 30-ától szeptember 15-éig terjedő időszak nem minősül a szezon kiterjesztésének.
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Jegyzői Iroda és általa az érintettek.
Dr. Szubally Brúnó: Egy határozatot hozott a testület, de mivel az egész kérdés rendeletben van szabályozva, a határozat nem írhatja felül a rendeletet, ezért ezt a kérdést rendeleti szinten kell kezelni. A partfürdő üzemeltetésére vonatkozó 
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kötelezettségeket a rendeletben foglaltak írják elő. Fel kellene pontosan sorolni, hogy a rendelet mely szakaszai milyen módon módosulnak.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester szünetet rendel el.

Az elhangzottakat a 2030. számú hangszalag A oldala a 368. számtól végig tartalmazza.

Szünet után a testület folytatja munkáját.

Dr. Kőrösi Tibor Indítványozza az előbbi határozat hatályon kívül helyezését, ugyanis a Körös-toroki rendeletet kell a testületnek módosítania, amelyben a szezont ugyan kitolják, de kivennék belőle a szórakozóhelyek nyitvatartására vonatkozó részt, illetve azt átalakítanák az elhangzottaknak megfelelően.

Az előző határozat hatályon kívül helyezését bocsátja szavazásra.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

160/2012. (VIII.30.) önkormányzati

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A Körös-toroki üdülőterületet, partfürdő üzemeltetést érintő szabályozás.” tárgyban hozott 160/2012. (VIII.30.) önkormányzati határozatát hatályon kívül helyezi.
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Jegyzői Iroda és általa az érintettek.
Dr. Nagy Rusztem az elhangzottaknak megfelelően a következők szerint javasolja módosítani a „Körös-toroki üdülőterület rendjéről” szóló 30/2007. (XII. 28.) ÖKt. rendeletet:

A rendelet 2. § /1/ bekezdése az alábbiak szerint módosuljon:

(1) A város belterületének szerves részét képező Körös-toroki üdülőterületen az üdülési szezon minden év június 01-től szeptember 30-ig tart.
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A rendelet 5. § /1/ bekezdése helyébe az alábbi új bekezdés lépjen: 

(1) A Körös-toroki üdülőterületen működő vendéglátóhelyek a Körös-toroki Napok rendezvény idején az általuk bejelentett időpontig tarthatnak nyitva, ezen túlmenően:

a.) június 1-től augusztus 31-ig

hétfőtől – péntekig:

legkésőbb 24 óráig,

szombaton: 


legkésőbb másnap 04 óráig,

vasárnap: 


legkésőbb 23 óráig tarthatnak nyitva.

b.) szeptember 01-től május 31-ig

hétfőtől – csütörtökig:

legfeljebb 23 óráig,

pénteken és szombaton: 

legfeljebb 24 óráig,

vasárnap: 



legfeljebb 22 óráig tarthatnak nyitva.

c.)A zárt vendégtérrel rendelkező, zenés, táncos rendezvényt tartó vendéglátó üzletek, kizárólag a zárt vendégtérben a  szombatról vasárnapra forduló éjszaka 02.00 óráig tarthatnak nyitva. 

d.) Nem vonatkozik az a.), b.), c.) bekezdés szerinti korlátozás:

- a kereskedelmi szálláshely-szolgáltatást nyújtó üzletekre

- a házasságkötés (lakodalom) alkalmából a vendéglátó üzletben tartott rendezvényre.

Augusztus 31-éig a jelenlegi rendelkezés változatlan.

Dr. Kőrösi Tibor: Egyéb időpontban a város többi részének megfelelő szabályozás került a testület elé.

Nagypál Sándor: Mit jelent a zárt tér? A kerítésen belül is zárt tér van.

Dr. Nagy Rusztem: Ez olyan zárt területet jelent, amelyet egy épület zár körbe, nem a szabadban lévő területekre vonatkozik. A zajhatások miatt ez egy épület belső terét jelenti. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez a szabályozás a szezonon kívüli időszakra, tehát szeptember 1-jétől érvényes. A szezon megnyújtása a fürdőzésre érvényes, nem pedig a hangerő további fokozására. 

Máté Attila: A zárt tér fogalmát javasolja módosítani zárt légtérre.

Dr. Kőrösi Tibor javaslata: „zárt vendégtérrel (légtérrel) rendelkező…” kifejezés kerüljön a szabályozásba.
Máté Attila területi képviselőként kéri a hivatalt, hogy a rendelet-módosításról a vállalkozók minél hamarabb, lehetőleg holnap kapjanak írásos dokumentumot. A 
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közterület-felügyelet juttassa ki a vállalkozóknak, akik aláírásukkal igazolják az átvételt.

Dr. Nagy Rusztem: A rendelet kihirdetését és hatályba lépését követően, a holnapi napon a vállalkozók meg fogják kapni a rendeletet. 

Dr. Kőrösi Tibor indítványozza és szavazásra teszi fel az ismertetett tartalommal  és pontosítással a rendelet-módosítás elfogadását.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő rendeletet alkotja:

18/2012. (VIII.30.) önkormányzati

R e n d e l e t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 18/2012. (VIII.30.) önkormányzati rendeletét „A Körös-toroki üdülőterület rendjéről” szóló, többször módosított 30/2007. (XII. 28.) ÖKt. rendelete módosításáról.

A rendelet a jegyzőkönyv 4. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző,

3. a jegyzői iroda és általa:

4. az érintettek.

Az elhangzottakat a 2030. számú hangszalag B oldala a 001-170 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban 10 fő

Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása:

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Murányi László képviselő írásban jelezte, hogy a szelektív hulladékgyűjtő szigetekkel kapcsolatos interpellációjára kapott választ nem fogadja el. 

Számára nem elegendő, hogy a felhívást kiragasztják a konténerek oldalára, mely szerint a sziget mellé hulladék elhelyezése tilos, hanem azt is kéri, hogy a kiszabható bírság mértékére is hívják fel a figyelmet. 

Murányi László: A válaszban le is van írva, hogy milyen szöveg kerül fel a konténerekre, de csak a tiltó mondatot ragasztották fel. A szemét ugyanúgy ott van. 
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Nincs mit elfogadni, tegye ki a kft. azt a szöveget, amit megbeszéltek.  Kéri, ne fogadja el a testület az interpellációs választ.

Dr. Kőrösi Tibor Megkérdezi a képviselő-testületet, elfogadja-e a választ?

A Képviselő-testület 0 igen, 9 nem és 1 tartózkodás mellett a választ nem fogadja el és a következő határozatot hozza azzal, hogy az ügyet kivizsgálásra kiadják a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági- és Fejlesztési Bizottságnak. 

161/2012. (VIII.30.) önkormányzati

02-192-39/2012.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nem fogadja el a Murányi László képviselő által el nem fogadott, a szelektív hulladékgyűjtő szigetekkel kapcsolatos interpellációjára adott választ, ezért azt kivizsgálásra kiadja a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottságnak.

Határidő: tájékoztatásra a 2012. szeptember 27-i ülés.

Felelős: Dr. Héjja István, a bizottság elnöke

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A többi képviselő interpellációjára adott válaszokat az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni, mivel írásban nem jelezték, hogy a választ nem fogadják el. 
Az elhangzottakat a 2030. számú hangszalag B oldala a 171-245 szám alatt tartalmazza.

Nagypál Sándor interpellációi:

· A szemétteleppel kapcsolatosan nem írt levelet azért, hogy nem fogadja el a választ, mert nincs mit elfogadni. Mostani interpellációjával egy bejárást kér. 

· A szennyvízzel kapcsolatos választ kénytelen tudomásul venni. Jelentős összegbe került volna a szennyvíz kipárolgásának a mérése, illetve annak az ügyeletnek a fenntartása, amit Szegeden kellett volna megrendelni. Gondolja, hogy ezzel nem lesz probléma, ha a cég tartja azt, amit leírtak. 

· A városban egyre több gazos telek van. A Szent Imre utca közepén lévő telek teli van száraz gazzal, már félnek a környékben élő lakók. Kéri, hogy ebben tegyék meg a szükséges intézkedéseket. A közterület-felügyelők szólítsák fel a 
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tulajdonosokat, de ha ennek hatására sem teszik rendbe a telket, akkor a város takaríttassa le, és a bekerülési összeget terhelje rá az ingatlanra. 

· A bizottsági ülésen a nap-energiával kapcsolatosan történteknek fültanúja volt a polgármester is. Ezzel kapcsolatosan kételyei merültek fel, mert az egyik lakó azt kérdezte tőle, hogy mi van ezzel a dologgal. A bizottsági ülésen az irodavezető azt mondta, a tulajdonost értesítették, hogy nem lesz ebből a dologból semmi, meghiúsul. Az alpolgármesterrel közösen jártak a helyszínen, ahol a tulajdonosok elmondták, hogy semmiféle értesítést nem kaptak, senkivel nem beszéltek. Az irodavezető azt mondta a bizottsági ülésen, hogy egy asszonnyal beszélt, aki ezt cáfolta. A szomszédban azt mondták, hogy még nem is találkoztak vele, soha nem értesítették őket semmilyen munkáról, csak mentek a kivitelezők. A polgármester azt mondta, hogy ezt a pályázatot lefújták. Szerette volna a polgármestert ide elvinni – ezt megígérte a tulajdonosoknak is – hogy megnézze ezt az elkezdett a beruházást, a 6 betoncsíkot, a vezetéket, a külön e célra kialakított helyiséget, ahová majd felszerelik a vezetéket és az akkumulátorokat. Ezek mindkét helyen készen állnak, csak azt várták, hogy mikor érkezik a napelem. Erre nem kevés összeget és munkát is ráfordítottak. A 3. helyen még semmi sem készült, az árokban kinőtt a gaz. Kéri a polgármestert, vizsgáltassa ki ezt az ügyet, hogy a projekt-menedzser miért nem törődött azzal a területtel, vagy hogyan vezényelte le ezeket a munkálatokat. Tudja azt is, hogy tegnap hárman bent voltak a polgármesternél, a megbeszélésen az irodavezető és két jogász is részt vett. Nem tudja, hogy milyen döntésre jutottak, de véleménye szerint a tanyatulajdonosok sem tudnak semmit sem. Azt várta, hogy mindezt majd tisztázzák. 

Dr. Kőrösi Tibor: Igyekszik a dolgoknak utána járni. A projekt megvalósításának első határideje május 31-e volt. A kivitelező már akkor jelezte, hogy tolják ki a projekt megvalósítási határidejének végidőpontjáig, ami június 30. Amikor ez megtörtént, még sehol nem volt a napelem, ezért újabb határidő-módosítás történt augusztus 6-ára. Telefonon azt erősítették meg, hogy a határidő lejárt június 30-án, de augusztus 6-áig meghosszabbítják. Ezt követően a kivitelező azt közölte, hogy a napelem összetört menet közben, és belátható időn belül nem tudnak szállítani. 

Elkészült a levél, mely szerint elállnak a kivitelező teljesítésétől. Az eredeti projekt, aminek keretében a kifizetés egyáltalán megvalósulhat, már június 30-án lejárt. Az összes létező kárért a lakosok nevében is kérni fogják a kártérítést, így a kivágott fára, a másik helyen felépített ólra és a kerítésre. Most csak azt jelezték, hogy kártérítési igénnyel lépnek fel, de azt, hogy az konkrétan mi lesz, a lakosokkal egyeztetni fogja.

Ezek után nem tudja, melyik projektre mondhatja, hogy meg fog valósulni. 

A projekt június 30-án lezárult, és megírják a levelet a minisztériumba a további lehetőségekkel kapcsolatosan. A kivitelező által megjelölt határidők május 31., június 30., augusztus 6. voltak. A lakosok felbiztatva érezték magukat, volt, aki a vezetéket, a kapcsolót, meg mindent kiépített, a fát kivágatta. Annak sem örülnek, hogy kb. 20 m3 betont beépítettek a kertjükbe, amit fel kell verni. 

Tegnap az alpolgármester kezdeményezte, hogy a kivitelező eszközeit szállítsák be a Bercsényi utcai telephelyre, hogy valami maradjon a kezükben. 
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Ennyit tud a ma reggel 9 órai állás szerint. Élve a lehetőségével, a mai napon aláírja a szerződéstől való elállást.

Máté Attila, a mezőgazdasági munkacsoport elnökeként tájékoztatja a lakosságot, hogy mezőgazdasági aszálykár-bejelentést még lehet tenni. A tegnapi hírek szerint a kormányzat erre a célra közel 10 milliárd Ft-ot különített el. Reméli, minél többen élnek a lehetőséggel és bejelentik aszálykárukat. Aki az egységes területalapú támogatási kérelmében a kockázatközösségi rendszerbe kérte a felvételét, annak szeptember 5-éig be kell fizetnie a kárenyhítési hozzájárulást. Egy hosszadalmas folyamat lesz, mire a károsult kifizetést kap. Meg kell várni a betakarítást, annak adatait a falugazdászhoz le kell adni, mert a bejelentett aszálykárhoz képest a betakarított mennyiséget vizsgálják, és ez alapján lesz majd az elbírálás.

Interpellációi:

· Kátyúzást kér a Zöldkert utcában, érdemes végigmenni az egész utcán, mert több kátyú van. Félő, hogy balesetet szenved valaki. 

· Az év elején ígéretet kapott arra, hogy a Start munkaprogram indulásakor – amiben szerepelnek a belvízelvezető rendszerrel kapcsolatos munkálatok – a körzetében is átnézik a csapadékvíz árkokat. Nem tud arról, hogy ez megtörtént volna. Konkrét időpontot kér arról, hogy mikor kezdik el a felmérést, és mikorra várható eredmény. Lesz még csapadék, gondoljanak a télre is.

· Mint a mezőgazdasági munkacsoport elnöke javasolja, hogy ha van rá lehetőség, és a városvezetés és a képviselők is támogatják, döntsenek egy mezőgazdasági díj alapításáról és adományozásáról. Szeretné, ha azok is elismerésben részesülnének, akik a nagy melegben, kint a földeken, erejüket nem kímélve teszik a dolgukat azért, hogy a mindennapi kenyeret előállítsák. 

· Munkacsoportjuk kevés információt kap a mezőgazdasági pályázatokról. Tudomása szerint van pályázatfigyelő iroda, de hozzájuk a mezőgazdasági pályázatok egyáltalán nem jutnak el. Volt néhányról tudomásuk, de ez így nem mehet tovább. Ahhoz, hogy a munkacsoport, és ő, mint vezető tisztességgel tudja tájékoztatni a lakosságot kell az iroda segítsége, ugyanis elsősorban nem az ő feladata a pályázatok figyelése, hanem az e célra létrehozott irodáé. Azt sem tudják, hogy lesz-e Start munkaprogram a következő évben. Valószínűleg lesz, de azt nem tudják, hogy lesz-e mezőgazdasági, vagy olyan része, amit munkahely-teremtésre tudnának fordítani. A többi településhez hasonlóan egy tésztaüzemben, vagy kisebb dolgokban is lehet gondolkodni, nem csak több százmilliós beruházásokban. Úgy gondolja, hogy ősszel már ki lesznek írva ezek a pályázatok. Meg kell nézni ezek mezőgazdasági vonatkozásait, mert ha van lehetőség, akkor éljenek vele, teremtsenek munkahelyeket.

Murányi László interpellációi:

· Jegyzőkönyvet kér a belvízkárok felméréséről, amiről tévesen azt írta az újság, hogy a képviselőkkel együtt végzett a katasztrófavédelem.

· A Tóparton az idén még nem volt kaszálás, hatalmas a gaz, a parlagfű. 
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· Másfél, két hónappal ezelőtt a polgármesterhez fordult, hogy van egy pályázati lehetőség a tanyavillamosításra. Beszélt a műszaki szakemberekkel, 1 héten belül megérkezik a polgármesterhez a válasz a szakiroda által elküldött levélre. 

· Az uszodában nincs hangosbeszélő, nem kerülne nagy összegbe, csak az odafigyelésen múlik. 

· Hogyan áll a Heringer-telep belvízmentesítésére beadott pályázat? Nyert, vagy nem nyert? Az alsóvárosi pályázatokról is szeretne tudni valamit, az elmúlt év májusi lakossági fórum óta elég sok idő eltelt, de nem tud még mindig róla. 

· A Feketevár mögötti területen lakók keresték meg, hogy a nagy konténer büdös. A Víz- és Kommunális Kft. cseréli a konténert, kimosva, tisztán teszik vissza, de a lakóközösség feladata a konténer elszállításának a megrendelése. Nyilván nyáron sűrűbben kellene üríteni. 

· Egy alsóvárosi önkormányzati lakásba 3. éve költözött be egy asszony, azóta sincs a lakásban áram, mert vita van azon, hogy ki nyúlt hozzá illegálisan. Nem igaz, hogy 3 év alatt nem lehet ezt a kérdést rendbe tenni.

· Az újságban már két cikk is megjelent az ATIVIZIG-gel kapcsolatosan, a polgármester „főszereplésével”, ami természetes, hiszen bármennyire is ő van mögötte, vagy ő indította el ezt a dolgot, nem fog ebben sosem szerepelni. Időrendi, tárgyi tévedés volt a cikkben, sajnálja, hogy az újságíró sem a korábbi, sem a mostani ülésen, az interpellációs részen nincs jelen, amikor a városra tartozó dolgokat mondanak a képviselők.  

· Nem akar panaszkodni, különösen nem ennyi évi képviselőség és ennyi munka után. Az elmúlt időben két országos jelentőségű könyvkiadásban vett részt, amiről nemhogy egy kép, de egy sor sem jelent meg. Őt ki lehet hagyni, de azt, aki egy ilyen könyvet jeles, országos jelentőségű emberekről megír, azt nem. A másik esetben egy hontörténeti könyvről van szó, amit ha Gát László, a város díszpolgára meg nem ír, azt már senki meg nem írja. A rendezvényen megjelentek 60-70-80-an. Hozzá kötődik mindkettő, de egy sor sem jelent meg. Lehet, hogy a cenzúrán nem ment át? De az is probléma, hogy olvasói levél sem jelenik meg, amit valaki, esetleg ő megírt. Összehozták a Sóhlya-emléktáblát, ami városi jelentőségű, mint művészeti érték is. A leleplezésen szép számmal jelentek meg érdeklődők. Ma megnézte a város honlapján az erről készült 8-10 fényképet, de egyiken sem szerepel, holott az egész rendezvény hozzá kötődik. Ennyire felületes nem lehet valaki.

· Nemrégen igen kellemetlen helyzetbe került, mert éppen akkor ment be a titkárnő irodájába, amikor az újság kefelenyomatát hozták. Megkérdezte, hogy ezt miért teszik le, amire az volt a válasz, hogy először át kell nézni, addig nem mehet a nyomdába. Ezt nem vitatja, hiszen van kiadója ennek az újságnak, csak szerinte ez nem jó irány. Most már érti, hogy az olvasói levél miért nem kerülhet az újságba. Mióta kéri, hogy az újságban legyen más vélemény is, vagy legalább annak a lehetősége. Úgy érzi, hogy tágabbra kellene venni ezt az újságot. Nem hiszi, hogy az újság szerkesztője rá személy szerint haragudna. Amikor sárkányhajóztak tudomásul vette, hogy nem lehet a nevét leírni. Kitalálta, csinálta, elnöke volt ennek az egyesületnek, és be is dobta a törölközőt. Legutoljára egy nagy hajót 
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tettek be a medencébe, ilyet a környékben senki nem csinál, de az egyesületükből senkinek nevét meg sem említették. Ezt úgy hívják, hogy alkalmatlan, vagy tudatos dologról van szó, amit nem tételezhet fel. Sajnálja a fiatalembert, mert egyébként normális viszonyban van vele. 

Dr. Kőrösi Tibor megjegyzi, ha Murányi László kéri, az újság minden számában háromszor leírják a nevét. 1848. április 11-től 1948-ig 100 éven keresztül nem volt cenzúra Magyarországon, azután a Magyar Dolgozók Pártja bevezette, de 1989. október 23-án megszűnt. Szégyenkezve mondja, de azt, hogy mennyire nem nézik át a cikkeket, jól mutatja, hogy az újságba olyan dolgok bekerülnek, amelyektől az ő tanári arcán szégyenpír van. Egy negyedikes gyermek különb helyesírással ír, mint amik az újságban vannak. Ha töviről hegyére átnézné az újságot, akkor mást nem csinálna egész nap, de nem is kerülne bele helyesírási hibáktól hemzsegő írás.

Nem arról van szó, hogy ahol feltűnik Murányi László neve, azt azonnal vastag fekete filccel kihúzzák. Ezt kár így elővezetni. Nem arról van szó, hogy bizonyos képviselők rendezvényét annulálják, semmissé teszik. Ha volna ilyen hátrányos megkülönböztetés, biztosan nem ment volna el szombaton, szabadsága alatt az emléktábla avatására. 

Vannak pályázatok, amelyek tartalékállományban vannak, és vannak olyanok is, amelyek 1 ponttal vannak a határtól elmaradva, ezért komolyan dolgoznak azon, hogy átbillenjen. Az egyik ilyen éppen a csapadékvíz pályázat. Ez is jelzi, hogy a pályázatok kérdése is független attól, hogy melyik képviselő körzetéhez tartozik. Nem mondja, hogy nyer a pályázat, de azon vannak, hogy legyen belőle valami. A visszajelzés pozitív.

Havasi Jánosné interpellációi:

· A városi ünnepségeken a Fúvószenekar és az Alföld Néptáncegyüttes folyamatosan és rendszeresen fellép, mindig számíthatnak rájuk és mindig szép élményekkel gazdagítják a közönséget. Kéri, hogy a rendezvények forgatókönyvbe írják bele, hogy azonnal, nyilvánosan a helyszínen köszönjék meg a résztvevő együttesek közreműködését, akik kötelességtudatból, a város iránti szeretetből, a képviselő-testület iránti tiszteletből fellépnek. Esetleg még egy levelet is kaphatnának a polgármester aláírásával az egyesületek vezetői, amiben megköszönik a közreműködésüket.

· Megvalósította-e a Közmű Szolgáltató Kft. azt a törvényben meghatározott bérkorrekciót, amit ebben az évben végre kellett hajtani?

· Tárgyalta-e a Közmű Szolgáltató Kft. Felügyelő Bizottsága a fürdő fejlesztésével kapcsolatos napirendet? Az erről szóló jegyzőkönyvet az anyag melléklete nem tartalmazza. Ez egy rendkívül komoly és jelentős kötelezettségvállalás egy kft-nek, még akkor is, ha szándéknyilatkozatról van szó.

· Szó esett a szelektív hulladékgyűjtők környékének rendezetlenségéről, de nemcsak ezeken a helyeken, hanem a város egész területén van ilyen probléma. Különösen érvényes ez a Kőkereszt, az elkerülő út és a Mária út környékére. Konkrét 
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tapasztalata, hogy reggel még nem volt szemét, mert elvitték a hulladékszállítók – köszönet nekik – de fél, háromnegyed óra múlva már 5-6 zsák szemét ki volt téve.

Dr. Kőrösi Tibor közbeszól: Emeljék ki, hogy ez nem a város, vagy a cég hibája. 

Havasi Jánosné ezt nem is mondta.

Dr. Kőrösi Tibor: De emeljék ki, mert első hallásra úgy tűnik, hogy szemétdomb van a városban. Nem, a cég megteszi, amit lehet.

Havasi Jánosné: Nem mondta, hogy a város szemétdomb.

Javasolja, hogy a közterület-felügyelők egy fél napig álljanak ott, és bírságolják meg azokat, akik a kerékpárról, vagy autókból kihajítják a szemetet. A környékben sokan laknak, sőt sok külföldi is jár arra. Restelkedik, hogy ilyen felelőtlen állampolgárok vannak. Köszönet azoknak a hulladékszállítóknak, akik felszedik és elviszik a szemetet, de sajnos az újratermelődik.

· Mennyibe került a városnak Borünnep megrendezése?

· A mai napon elég sok szó esett az önkormányzat likviditási problémáiról, amelyek sajnos nagyon nehezen kezelhetők. Javasolja a polgármesternek, hogy vizsgáltassa meg, mivel lehetne az önkormányzati működési költségeket csökkenteni. A következőre gondol: az önkormányzat egy szerződésre 2011. február 1. óta havi rendszerességgel 108 eFt + ÁFA összeget fizet jogi segítségnyújtásról szóló számla alapján, ami lehet, hogy jogszerű, de az ő etikájával nem fér össze. Mivel a városházán a polgármesterrel az élen sok jogász dolgozik, véleménye szerint nem indokolt jogi segítségnyújtásért havi 108 eFt-ot fizetni. Ezt a szerződést az önkormányzattal az alpolgármester asszony kötötte, amikor a kormányhivatal törvényességi vizsgálata miatt csökkent a részére megállapított tiszteletdíj. Eseti megbízások ellen természetesen semmi kifogása nincs, mert vannak olyan feladatok, amelyek így megoldhatók. Sándor Attila nagyreményű volt a városházán, azután kiderült, hogy nem tudott megfelelő tanácsokat adni, majd egy másik céghez helyezték, ugyancsak jó bérrel. Örül, hogy legalább tőle megváltak. Ezek a racionális érvek, amiben a polgármesterrel egyetértettek, mert ezt a kérdést vele korábban már megbeszélték.

Dr. Kőrösi Tibor: Szó lehet átalánydíjas, vagy egyedi megbízásról. Az előző ciklusban volt olyan személy, aki „egy ültő helyében” 8 millió Ft + ÁFA egyedi megbízást kapott. Ez az összeg hat és fél évnyi 108 eFt. Egy budapesti ügyvédi irodának nagyon sok millió Ft-ot fizetett ki jogi tanácsadásért a város. Zárt ülés keretében hajlandó neveket mondani, most ezt nem teheti meg, de kéri, higgyék el. Van legalább 2 jól futó ügyvédi iroda, amelyek az elmúlt 8 évben nagyon sok tízmilliós tételt vittek el jogi tanácsadásért. Hasonló volt a helyzet a korábbi Vízmű kft-nél is. El sem tudja képzelni, hogy milyen jogi tanácsokat kellett állandóan adni. Volt olyan betéti társaság, mely 2 év alatt tanácsadásért 5 millió Ft-ot vitt el, és olyan „jó tanácsokat” adott, hogy sikerült összehozni olyan hatalmas mínuszt úgy, hogy 2011 májusában 
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Balogh Pál szinte könyörgött a testületnek, hogy adjon pénzt, mert nem lesz fizetés a cégénél. Ha akkor az önkormányzat nem dönt a pénz átadásáról, akkor a dolgozók nem kaptak volna fizetést. Meglepő módon a megbízási díjakat ki tudták utalni. 

Ilyen most nincs, meg lehet nézni. Megszűntek az ügyvédi díjak, nincsenek tanácsadók, a bt. már nem ad tanácsot, azóta a cégnek sikerült a folyószámla hitelkeretét visszafizetnie, plusz még 70 millió Ft eredménytartalékkal is rendelkezik. Ilyen „jók” voltak a tanácsadók. 

A 100 %-os önkormányzati tulajdonban lévő cégeknél nincsenek tanácsadók. Mint ahogyan Sándor Attila foglalkoztatása is megszűnt és nincsenek 8 millió Ft-os ügyvédi munkadíjak sem. 

Fizetnek viszont ügyvédi munkadíjat olyan feladatok ellátásáért, amelyeket a jegyző, vagy az aljegyző nem tud megoldani. Nincs kedve Budapestre menni egy-egy eset miatt, sem 5 millió Ft-os ügyvédi munkadíjakat kifizetni jogi tanácsadásért, ami korábban rendszeres volt. 

Van olyan feladat, amit a jegyző köztisztviselőként nem láthat el, ezért kellett jogászt keresni, amit meg kellett versenyeztetni. A beérkezett ajánlatok közül választottak.  Egy cégbejegyzést csak bizonyos emberek végezhetnek el, ezt nem teheti meg sem a jegyző, sem az aljegyző. 

A következő ügyben a belső ellenőri vizsgálat megindult és feljelentést fog tenni: Elképzelhető, hogy egy munkagödröt 7 km hosszan, Bokros és Csongrád között 2003-ban nem a Vízmű Kft. ás ki, hanem a több mint 50 millió Ft-ot „lepasszolja” egy másik cégnek? A Vízmű Kft. kap 88 millió Ft-ot és abból 70 millió Ft-ot „elszór”? Hogyan van ez? A KPE cső 1.100,- Ft/m, a kiásott gödörbe való lefektetése viszont 5.500 Ft/m, amit 7 km hosszan tettek meg. Mennyi pénz ez? Erre valaki tanácsokat adott, hogy így kell csinálni. 52 millió Ft eltűnt, amit azért kaptak, hogy egy bizonyos cég szennyvizét elvezessék. A 140 millió Ft-ból 88 milliót megkapott a Vízmű Kft, ahol elment az ügyvédekre, a tanácsadókra, a másik cégre. 52 millió Ft pedig visszajött az önkormányzathoz, mert írtak egy levelet a kft-nek, hogy rossz helyre utalták a pénzt, ezért azt azonnal utalják át az önkormányzat számlájára. 2004-ben még megvolt a pénz, de a 2005. évi testületi anyagokban, amelyekben a 2004. évről számoltak be, nincs meg 52 millió Ft felhasználása. 

A Piroskavárosi Iskola ügye 2 éve rendőrségi szakban van, s ha így megy tovább, a ciklus letelik, és még mindig nem tudják, hogy mi történt. 

El tudják képzelni, hogy a tanácsadók hada adta erre a „remek gazdálkodásra” a tanácsokat? Egy adósságkezelő cég évi 2 millió Ft-ot tudott behajtani akkor, amikor a Vízmű Kft-nél a 100 millió Ft-ot jóval meghaladta a kintlévőség. Ezt a céget évtizeden keresztül foglalkoztatták. Ugyanígy az ügyvédi költségekre is hatalmas összegeket fizettek ki. 

Mindezeket azért mondta el, hogy a képviselők lássák: a pénzherdálás valóban megvolt. Valószínűleg a képviselőket mindezekbe nem avatták be, azt azonban látni kellett volna, de nem látták, hogy az 52 millió Ft 2004-ben megvan, 2005-ben pedig a nyomát sem találják. A mostani féléves beszámolóban ilyen nincs.

Mindezekért korábban volt, akik pénzt kaptak, nem is keveset.
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A Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat tartozása 1,1 milliárd Ft, és ami itt történt az is súlyos kérdéseket vet fel. Ugyanezek a problémák vannak a szemét kérdésénél is. Gondoljanak másokra is, hogyha valahol terhet raknak a városra, pl. a szemetet el kell szállítani, az mindannyiuknak, az adófizetőknek pénzbe kerül.

A jelzett ügyekben keresi a felelősöket, mert tudni akarja, hogy mi és hogyan történt. Sok ilyen van még, de nehéz a bizonyítás. 

Azok, akiknek megbízási szerződésük van, legalább egy teljesítési naplót vezetniük kell, be kell számolniuk arról, hogy mit tettek, ezt mindenkitől megköveteli, így Dr. Pap Gabriella alpolgármestertől is. 

Egy példával támasztja alá az általa elmondottakat: Támogatást kaptak a szennyvíz-telep felújítására. Hová tűnt ez az összeg? Minden képviselő tudja, hogy most pályáznak a szennyvíztelep felújítására. Kapacitás-bővítésre kaptak egy cégtől támogatást, biztos annyira jól használták fel ezt a pénzt – csak még nem tudja, hogy hová – a 3. reaktorral kapcsolatban. Majd lesz önrész, csinálhatják a szennyvíztelepet. Ha valaki dolgozik, és azért pénzt kap, számoljon be a munkájáról, de ha nem dolgozik és úgy „tolja” ki a pénzt, az őt mélységesen felháborítja, és annak véget vet. Ki tudja mutatni, hogy milyen kifizetések voltak 2010. októbere előtt, és azóta. A számlák és a kifizetések biztosan jogosak, de akkor az hogyan történhet meg, hogy 100 millió Ft-ot kell ráfizetni a Rendelőintézetre? 

Dr. Pap Gabriella: Havasi Jánosné felvetésére a következőket reagálja: Mindenkinek a szemébe tud nézni, mert nem fiktív számlázásról van szó, hanem tényleges munkavégzésről.

Amikor 2010-ben elvállalta az alpolgármesteri posztot, előre tisztázták és a képviselő-testület számára is világos volt, hogy társadalmi megbízatásban kívánja ellátni a feladatát úgy, ahogyan ez korábban más alpolgármester is megtette. Azt is tudta, hogy ez a munka jelentős időbeli lekötöttséget jelent és a saját irodájának a vitele nem mehet feltétlenül úgy, mint előtte, de úgy gondolta, hogy szabad kapacitását hasznosíthatja.

Az alpolgármesteri tevékenység nem jelenti azt, hogy az ügyvédi tevékenységet az alpolgármesteri tisztségén belül látja el. Felmerült – erről a polgármesterrel és a jegyzővel is egyeztetett – hogy vannak olyan feladatok, amiket nem tud az önkormányzat egyik jogásza sem ellátni, mert pl. az elektronikus cégeljárással kapcsolatosan hozzáférési jogosultság szükséges, amivel a városházán senki nem rendelkezik. Ehhez ügyvédi segítséget kell igénybe venni.

Az orvos, a pap, az ügyvéd megválasztása olyan bizalmi kérdés, amelynél nem mindegy, hogy kivel kötnek szerződést. Olyan kérdések merülhetnek fel, amelyek nem kerülhetnek az ügyvédi titoktartáson kívül. 

1998 óta egyéni ügyvéd Csongrádon, soha, semmilyen megbízást nem kapott sem Csongrád városától, sem annak intézményeitől, pedig azt gondolja, hogy ügyfelei megelégedésére dolgozott eddig is. 

A következőkkel nem kíván a továbbiakban semmilyen módon, fórumon foglalkozni. A ciklus kezdetekor vele, a polgármesterrel és az alpolgármesterrel kapcsolatosan elkezdődött egy pletyka-hadjárat, mely szerint nem dolgoznak rendesen, nem végzik a
· 87 -
 munkájukat. Kiderült, hogy itt töltenek napokat, hosszú órákat olyan időszakban, amikor már mindenki elhagyta a munkahelyét. Azután a magánéleti és a családi pletykák következtek – ezt nem kívánja részletezni, de elképzelhető, hogy mit jelentett a családja számára – ezt is elfogadja, de amikor már a szakmaiságát érintő kérdés és az is felmerül, hogy esetleg fiktíven számláz, akkor ez az a pont, amikor nem kíván tovább ezzel foglalkozni, és ezt soha többé nem is kívánja elővenni. 

Becsületesen megdolgozott a pénzéért, teljesítésigazolással igazolható, hogy milyen munkákat végzett. A legutóbbi tartós, hosszú távú megbízás keretében az önkormányzat oldaláról a szennyvízzel, és a Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulattal kapcsolatos anyagot dolgozza fel, hogy megállapítsák a felelősséget, és elindítsák a szükséges eljárásokat. Úgy tűnt, hogy ezt eddig nem tudták megfelelően kezelni. Az anyagot áttekintette, és hamarosan nem fogják tenni a szükséges jogi lépéseket.

Az elhangzottakat a 2030. számú hangszalag B oldala a 246. számtól végig és a 2031. számú hangszalag A oldala a 001-554 szám alatt tartalmazza.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester az ülést 15,15 órakor bezárja.

K. m. f.

Dr. Kőrösi Tibor 





Dr. Nagy Rusztem 


   polgármester






jegyző

Csongrád Város Képviselő-testülete

15/2012. (VIII. 31.) önkormányzati rendelete

 „A Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” 

szóló 1/2012. (II.20.) önkormányzati rendelet módosításáról
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A helyi önkormányzatokról” szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében és „Az államháztartásról” szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint, feladatkörében eljárva az önkormányzat 2012. évi költségvetési gazdálkodásáról a következőt rendeli el: 

1. §

A rendelet 3. §-a 1a, 1b, 1 c bekezdése helyébe a következő lép: 

/1/ Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2012. évi költségvetésének

a) kiadási főösszegét 




4.247.082eFt-ban, azaz

Négymilliárd-kettőszáznegyvenhétmillió-nyolcvankétezer Ft-ban, 

b) bevételi főösszegét 




3.266.770eFt-ban, azaz 

Hárommilliárd-kettőszázhatvanhatmillió-hétszázhetvenezer Ft-ban,

c) hiányát 






   980.312eFt -ban, azaz 

Kilencszáznyolcvanmillió-háromszáztizenkétezer Ft-ban állapítja meg.

2.§

A rendelet 4. § /1/ bekezdése helyébe az alábbi lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított hiány összegéből működési 653.623eFt, felhalmozási 326.689eFt. A működési hiány fedezete: pótlólagos állami támogatás, ennek hiányában, illetve kiegészítésére hitel felvétele (kötvény-kibocsátás). A felhalmozási hiány fedezete hitel felvétele, vagy kötvény-kibocsátás, illetve felhalmozásra átvett pénzeszköz. 

3.§

A rendelet 5. § /1/, /2/ bekezdése helyébe a következő lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított 3.266.770eFt bevételi főösszeg önkormányzat és költségvetési szervek címének, alcímének, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 1. melléklete tartalmazza.

2)  Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegből:    

Az önkormányzat

	-
	intézményi működési bevétele
	345.536
	eFt

	-
	Közhatalmi bevételek 
	979.742
	eFt

	-
	költségvetési támogatása 
	587.550
	eFt

	-
	felhalmozási és tőkejellegű bevétele
	57.510
	eFt

	-
	működési célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	162.863
	eFt

	-
	felhalmozási célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	687.584
	eFt

	-
	támogatási kölcsönök visszatérüléséből és igénybevételéből származó bevétele
	4.650
	eFt

	-
	Pénzforgalom nélküli bevétel
	441.335
	eFt


4.§

A rendelet 6. §-a helyébe az alábbi lép:
1) Az 1.§ (1) bekezdésében megállapított 4.247.082eFt kiadási főösszeg az önkormányzat és költségvetési szervei címek, alcímek, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését, valamint a költségvetési szervek létszám-előirányzatát a rendelet 2. és 3. mellékletei tartalmazzák.

2) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegből:     

Önkormányzati körben:

	- személyi juttatások
	690.421e Ft

	- járulékok
	189.213e Ft

	- ellátottak pénzbeli juttatása
	215.818e Ft

	- egyéb dologi kiadások
	1.292.851e Ft

	- pénzeszköz átadás, egyéb támogatás
	255.053e Ft

	- felhalmozási kiadások
	1.098.821e Ft

	Összesen: 
	3.742.177e Ft

	OEP körben: 
	

	- személyi juttatások
	16.440e Ft

	- járulékok
	4.307e Ft

	- egyéb dologi kiadások
	8.758e Ft

	- felhalmozási kiadás 
	263e Ft

	Összesen: 
	29.768e Ft

	Társulási körben: 
	

	- személyi juttatás
	13.695e Ft

	- járulékok
	3.664e Ft

	- dologi kiadás
	32.470e Ft

	- pénzeszköz átadása
	2.500e Ft

	- felhalmozási kiadás 
	422.587e Ft

	Összesen:
	474.916e Ft

	Kisebbségi önkormányzat körben: 
	

	- személyi juttatás
	-e Ft

	- járulékok
	-e Ft

	- dologi kiadás
	221e Ft

	Összesen: 
	221e Ft

	Mindösszesen:
	4.247.082e Ft



5. §

A rendelet mellékletei kiegészülnek jelen rendelet 1., 2. mellékleteivel, melyek 13/c. és 14/c. számra sorszámozódnak. 

6. §

A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, de rendelkezéseit 2012. június 30. napjával kell alkalmazni.


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem 


polgármester
jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2012. augusztus 31.       


Dr. Nagy Rusztem 


jegyző

	
	Bevétel
	Összeg
	Kiadás
	Összeg

	1. 
	Önkormányzat elszámolásai

Központosított előirányzat 

Közműv. Érdekeltségnövelő támogatás 
	219
	Intézményfinanszírozás szakfeladat

Városkép Kft. pénzeszköz átadás


	219

	2. 
	Önkormányzatok elszámolásai

Központosított előirányzat

Költségvetési szerveknél foglalkoztatottak kompenzáció 2012. év

            05. hó 2.726eFt


	2.726
	Intézményfinanszírozás szakfeladat

· Városellátó Intézmény szem.jut. 844eFt, jár. 228eFt

· Óvodák Igazgatósága szem.jut. 769eFt, jár.           208eFt

· Csemegi Károly Könyvtár szem.jut. 74eFt, járulék 20eFt,

· Védőnői szolgálat szem. jut. 60eFt, járulék 16eFt

· Alkotóház szem.jut. 11eFt, jár 3eFt

· Polgármesteri Hivatal 

a.) Igazgatás szakfeladat szem.jut. 376eFt, jár. 101eFt

b.) Homokhátsági R.H. szakfeladat szem.jut. 12eFt, jár. 4eFt
	1.072

977

94

76

14

477

16

	3. 
	Bérpótló juttatásra jogosultak hosszú fog. Szakfeladat

Munkaügyi Központtól átvett pénzeszköz

Polgármesteri Hivatalnál közfoglalkoztatás támogatása (hosszú távú)
	407
	Önkormányzatok elszámolásai

Költségvetési szerveikkel szakfeladat

Polgármesteri Hivatal támogatása 
	407

	4. 
	Önk. elszámolásai szakfeladat

ÖNHIKI támogatás


	40.431
	Intézményfinanszírozás szakfeladat

Városellátó Intézmény 3.500eFt

Óvodák támogatás 4.700eFt

Általános Iskolák (Kistérség) 930eFt

Polgármesteri Hivatal 649eFt

   - tartalék 30.652eFt
	40.431

	5. 
	Önkormányzatok elszámolásai

Költségvetési szerveikkel

Központosított előirányzat

Könyvtári érdekeltségnövelő támogatás 
	379
	Intézményi finanszírozás szakfeladat

Csemegi Károly városi Könyvtár

Információs Központ támogatása 
	379

	                   ÖSSZESEN:
	44.162
	
	44.162


b.) Polgármesteri Hivatalhoz céljelleggel érkezett pénzeszköz

	
	Bevétel
	Összeg
	Kiadás
	Összeg

	1.
	Start program támogatása 

Bérpótló juttatásra jogosultak hosszabb foglalkoztatása

· illegális hulladék (SZJ 1.523eFt, jár. 206eFt, dologi 90eFt)

· közút (SZJ 1.301eFt, járulék 176eFt)

· Téli foglalkoztatás (dologi 11eFt)

· Belvíz (SZJ 2.807eFt, járulék 379eFt, dologi 3.407eFt) 
	9.900
	Bérpótló juttatásra jogosultak hosszabb foglalkoztatás szakfeladat

Személyi juttatás 5.631eFt

Járulék 761eFT

Dologi kiadás 3.508eFt
	9.900

	2. 
	Önkormányzatok elszámolásai céltámogatás

Járóbeteg szakellátás gép-műszer beszerzés
	7.938
	Város és községgazd. m.n.s szakfeladat

Felhalmozási kiadás 
	7.938

	3.
	Önkormányzatok számolásai egyes szociális feladatok kieg. támog. 2011. 12. havi igénylés
	2.216
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel 

Polgármesteri Hivatal rendszeres szoc. segély
	2.216

	4. 
	Önkormányzatok elszámolásai 

egyes szociális feladatok kieg. tám.

2011. 12. havi igénylés 
	3.792
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel 

Polgármesteri Hivatal tám. 

lakásfenntartási  támogatás normatív alapon 
	3.792

	5. 
	Önkormányzatok elszámolásai 

egyes szociális feladatok kieg. tám.

2011. 12. havi igénylés
	647
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel

Polgármesteri Hivatal tám. időskorúak tám. 
	647

	6.
	Önkormányzatok elszámolásai 

egyes szociális feladatok kieg. tám.

2011. 12. havi igénylés
	5.858
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel

Polgármesteri Hivatal tám. 

ápolási díj alanyi jogon 
	5.858

	7. 
	Önkormányzatok elszámolásai 

egyes szociális feladatok kieg. tám.

2011. 12. havi igénylés
	23
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel

Polgármesteri Hivatal tám. adósságkezelés 
	23

	8. 
	Önkormányzatok elszámolásai egyéb központi támogatás költségvetési szerveinél foglalkoztatottak kompenzáció 2012. 00. havi előleg
	1.597
	Önkorm. Igazgatási tevékenysége

Személyi juttatás 

Bérkompenzáció előleg 2012. 00. havi 
	1.597

	                        ÖSSZESEN
	31.971
	
	31.971


Mindösszesen 

      76.133


                76.133

Csongrád Város Képviselő-testülete

16/2012. (VIII. 31.) önkormányzati rendelete

„A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, 

valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló 3/2012. (II.20.) önkormányzati rendelet módosításáról

Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 92. § (1-2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Társulási megállapodása és Felgyő Község Önkormányzata, Csanytelek Község Önkormányzata, Tömörkény község Önkormányzata Képviselő-testületeinek hozzájárulásával, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1-2) bekezdésében és a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 56. §-ában, 57. § (1) bekezdés a.) pontjában, 60.§ (3-4) bekezdésében, a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai feladatairól és működésének feltételeiről szóló 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet, 39.§ (1), (9) bekezdéseiben, a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 6.§-ában meghatározottak alapján, feladatkörében eljárva – a következőt rendeli el:

1. §

A rendelet 7. § (3) bekezdése 3., 4. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

3. Körzet: Tanya 815 – 1359-ig

4. Körzet: Tanya 1360 – 1722-ig

2. §

Záró rendelkezés
1. Jelen rendelet a kihirdetést követően 2012. szeptember 01. napjától lép hatályba.

2. A rendelet előírásait a hatályba lépést követően indult ügyekben kell alkalmazni.



Dr. Kőrösi Tibor 




Dr. Nagy Rusztem Zoltán



  polgármester





              jegyző 

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2012. augusztus 31.









Dr. Nagy Rusztem Zoltán 











    jegyző 
Csongrád Város Képviselő-testülete

17/2012.(VIII. 31.) önkormányzati rendelete

 „A közterületek rendeltetéstől eltérő célú használatának szabályairól és díjairól.”

szóló, többször módosított 7/1998. (II. 25.) ÖKt. rendelet módosításáról
Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország Alaptörvénye 32, cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva a következőt rendeli el:
1. §

A rendelet 8. § (1) bekezdése az alábbiakra módosul:

(1)
A közterületet használó az önkormányzat tulajdonában álló közterület használatáért díjat köteles fizetni.

A polgármester – üzleti tevékenység esetében a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági- és Fejlesztési Bizottság – a rendeletben foglaltak betartásával - városérdekből, megfelelő ellentételezésről általa kötött megállapodás alapján - engedélyezheti a közterület használatát ingyenesen vagy kedvezményes díjért.

2. §

A rendelet közterület-használati díjakat tartalmazó mellékletének felsorolt pontjai az alábbiak szerint módosulnak:

	Közterület-használat célja
	I. körzet
	II. körzet

	b.) önálló hirdetőberendezés, reklámtábla, hirdetőoszlop, árubemutató vitrin, reklámzászló
	1000 Ft/m2/hó
	750 Ft/m2/hó

	c.) árusításra szolgáló pavilon, fülke, tricikli, árusító automata
	1000 Ft/m2/hó
	750 Ft/m2/hó

	j.) vendéglátó-ipari előkerthez
	1000 Ft/m2/hó
	750 Ft/m2/hó

	k.) keresked. üzlethomlokzat előtti árusításra /csak az érintett üzl. tulajdonosa a bérlője/ stb. 
	1000 Ft/m2/hó
	750 Ft/m2/hó


3. §

Ezen rendelet a kihirdetés után 2013. január 1. napján lép hatályba.

Dr. Kőrösi Tibor




Dr. Nagy Rusztem Zoltán

   polgármester                                                                              jegyző

Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja: 2012. augusztus 31.







             Dr. Nagy Rusztem Zoltán









                 jegyző
Csongrád Város Képviselő-testülete

18/2012.(VIII.30.) önkormányzati rendelete

 „A Körös-toroki üdülőterület rendjéről.”

szóló, többször módosított 30/2007. (XII. 28.) ÖKt. rendelet módosításáról

Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország Alaptörvénye 32, cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva a következőt rendeli el:

1. §

A rendelet 2. § /1/ bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1) A város belterületének szerves részét képező Körös-toroki üdülőterületen az üdülési szezon minden év június 01-től szeptember 30-ig tart.

2. §

A rendelet 5. § /1/ bekezdése helyébe az alábbi új bekezdés lép: 

(1) A Körös-toroki üdülőterületen működő vendéglátóhelyek a Körös-toroki Napok rendezvény idején az általuk bejelentett időpontig tarthatnak nyitva, ezen túlmenően:

a.) június 1-től augusztus 31-ig

hétfőtől – péntekig:

legkésőbb 24 óráig,

szombaton: 


legkésőbb másnap 04 óráig,

vasárnap: 


legkésőbb 23 óráig tarthatnak nyitva.

b.) szeptember 01-től május 31-ig

hétfőtől – csütörtökig:

legkésőbb 23 óráig,

pénteken és szombaton: 

legkésőbb 24 óráig,

vasárnap: 



legkésőbb 22 óráig tarthatnak nyitva.

c.)A zárt vendégtérrel, (légtérrel) rendelkező, zenés, táncos rendezvényt tartó vendéglátó üzletek, kizárólag a zárt vendégtérben (légtérben), a  szombatról vasárnapra forduló éjszaka 02.00 óráig tarthatnak nyitva. 

d.) Nem vonatkozik az a.), b.), c.) bekezdés szerinti korlátozás:

- a kereskedelmi szálláshely-szolgáltatást nyújtó üzletekre

- a házasságkötés (lakodalom) alkalmából a vendéglátó üzletben tartott rendezvényre.

3. §

Ezen rendelet a kihirdetés után 2012. augusztus 31. napján lép hatályba.

Dr. Kőrösi Tibor




    Dr. Nagy Rusztem Zoltán

   polgármester                                                                              jegyző

Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja: 2012. augusztus 30.








             Dr. Nagy Rusztem Zoltán









                 jegyző

� (A megajánlott szolgáltató díjában –külszolgálati km-ben megadva - minden költség benne van, ez áll szemben a bevételekkel, amik a Szolgáltatót megilletik. Ha ezek nem fedezik a szolgáltatói díjban megjelenő összes felmerülő költséget, akkor az Ellátásért felelős önkormányzat megtéríti a veszteséget ellenszolgáltatás formájában.)





