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02-500-11/2012.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. július 11-én (szerdán) 10.00 órai kezdettel megtartott 11. (rendkívüli) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 9-en,

Donka Ferenc a Városi Televízió vezetője, Dr. Koncz József Városi rendőrkapitány, Mihály Sándor, a Roma Nemzetiségi Önkormányzat elnöke,

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Kozma Tibor, a fejlesztési és üzemeltetési iroda vezetője, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézményének vezetője, Petrity Rudolf, a humánpolitikai iroda vezetői feladatot ellátó munkatársa, Gyöngyi Alexandra oktatási referens, Dr. Juhász László jogtanácsos, 

Dr. Magyarné Dr. Seres Marianna, a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. ügyvezetője, Kapus József, a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezetője.
Az ülésről igazoltan távolmaradtak: Dr. Bodor Csaba, Dr. Héjja István és Kiss Péter képviselők
Napirend előtt:

1./ Dr. Kőrösi Tibor: Köszönti a mai rendkívüli ülésen megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket.

2./ 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja közül 8 képviselő jelen van, Dr. Bodor Csaba, Dr. Héjja István és Kiss Péter képviselők jelentetté távolmaradásukat, Murányi László képviselőt várják.
A képviselő-testületi ülést megnyitja.
3./
Dr. Kőrösi Tibor: a kiküldött meghívó alapján, sürgősséggel bocsátja szavazásra a napirend elfogadását azzal, hogy egy új, a „Javaslat, a TÁMOP-6.2.2/A/11/1 számú „Képzési programok az egészségügyi ágazat szolgáltatás-fejlesztése érdekében” című pályázat benyújtására.”című 4. napirendi pont sürgősséggel  történő megtárgyalását is javasolja. 
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Az anyag az ülés közben kerül kiosztásra, áttanulmányozására szünetet fog elrendelni. 


A fenti módosítással szavazásra bocsátja az ülés napirendjét.


A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 8 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

131/2012. (VII.11.) önkormányzati

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. július 11-i rendkívüli ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:
1.
Javaslat a TÁMOP-6.1.2/11/3. számú „Egészségre nevelő és szemléletformáló életmódprogramok a kistérségekben” című pályázat benyújtására.

2. 
A csongrádi 07/11. hrsz-ú ingatlanra kötött adásvételi szerződés ÁFA ügye. 

3.
Pályázati felhívás a Városi Gyógy-és Strandfürdő területén szálláshely építésére vonatkozó koncepció kidolgozására. 

4.
Javaslat, a TÁMOP-6.2.2/A/11/1 számú „Képzési programok az egészségügyi ágazat szolgáltatás-fejlesztése érdekében” című pályázat benyújtására.
A képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 9 fő.

A napirend 1. pontjának tárgyalása:

Tárgy:
Javaslat a TÁMOP-6.1.2/11/3. számú „Egészségre nevelő és szemléletformáló életmódprogramok a kistérségekben” című pályázat benyújtására.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Dr. Magyarné Dr. Seres Marianna, a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. ügyvezetője szóbeli kiegészítésében megköszöni a lehetőséget, hogy rendkívüli ülésen tárgyalja a testület a pályázat benyújtását.
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Azért kérték a rendkívüli ülés keretében történő tárgyalást, mert a pályázat módosítását várták (mely szerint már a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Kft. is benyújthatja a pályázatot), amely június végén megtörtént, de a benyújtási határidőt nem módosították, ezért sürgősen kérniük kell a képviselő-testület támogatását, hozzájárulását. 

A pályázat az egész kistérség lakosságának egészségfejlesztéséről, életmódváltásáról és szemléletváltásáról szól. A szakrendelőben történő kialakítással egy egészségfejlesztési iroda létrehozását tartalmazza, amely szervezi és koordinálja az életmódváltó programot. A program a betegklubok létrehozását, egészségfejlesztési programok szervezését, szűréseket, egészséges táplálkozásra való felkészítést, rendszeres testmozgást és a daganatos betegségek megelőzését, dohányzásról és a túlzott alkoholfogyasztásról való leszoktatást is tartalmazza.

Mindezt egyrészt saját szervezésű programokon kívánják megvalósítani, másrészt pedig a kistérségben zajló programokhoz való csatlakozással. Lehetőleg minél szélesebb rétegeket szeretnének megkeresni és bevonni a programokba. 

A pályázat 100 %-os intenzitású, 125 millió Ft-ra lehet pályázni. Ez az első olyan lehetőség, amikor egészségfejlesztésre kormányzati szinten anyagi fedezetet biztosítanak, ezért érdemes próbálkozni. 

Kéri a testület támogatását és hozzájárulását a pályázat benyújtásához azzal, hogy a támogatási szerződés aláírása előtt még részletes tájékoztatást adnak.
Bizottsági vélemények:

Murányi László képviselő, a Kft. felügyelő bizottságának elnöke közli, a FEB is megtárgyalta és egyhangúlag támogatta az anyagot.

Az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság 3 fővel tárgyalta az előterjesztést és egyhangúlag támogatta.
Az elmúlt időszakban egyáltalán nem volt ilyen pályázat. Ez egy olyan prevenció, ami talán fog hatni. Az egészségügyet kézben tartó vállalkozás nemcsak arra figyel, hogy mennyi a költség és a nyereség, hanem arra is gondol, hogy olyan szellemi befektetés is megvalósuljon, aminek a hasznát csak egy bizonyos idő után fogják látni. 

Kéri a képviselő-testületet a pályázat támogatására.
Dr. Kőrösi Tibor: A pályázat a város és a kistérség egészségügyi állapotának javulását hozza anélkül, hogy az a városnak pénzbe kerülne, az anyagi háttér a központi költségvetés által biztosított.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság rendkívüli ülésen, 5 fővel tárgyalta meg az előterjesztést, és 5 igen szavazattal támogatta a pályázat elfogadását, benyújtását. 
Nagypál Sándor képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság tagja, az elnök távollétében közli, a bizottság 5 fővel tárgyalta és 5 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.
Kérdés, észrevétel nem hangzik el
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.
Az elhangzottakat a 2025. számú hangszalag A oldala a 001-174 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 9 igen szavazattal a következő határozatot hozza: 

132/2012. (VII.11.) önkormányzati

12-7962 -1/2012
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a TÁMOP-6.1.2/11/3 számú „Egészségre nevelő és szemléletformáló életmódprogramok a kistérségekben” című pályázat benyújtására és sikeres pályázat esetén annak lebonyolítására” című előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1. A Képviselő-testület egyetért a TÁMOP-6.1.2/11/3 számú „Egészségre nevelő és szemléletformáló életmódprogramok a kistérségekben” című pályázat a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Kft. által történő benyújtásával.

Felkéri a Kft. ügyvezető igazgatóját a pályázat benyújtására és sikeres pályázat esetén annak lebonyolítására. 

Felelős: Kapus József ügyvezető 

Határidő: 2012. július 13. 

2. A Képviselő-testület felhívja a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy a pályázat pozitív elbírálása esetén, a támogatási szerződés megkötése előtt a projekt alatt megvalósítandó tevékenységek részletes beszámolójáról tájékoztassa a testületet, annak megvitatása és az ezzel kapcsolatos döntés meghozatala céljából. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester



 Kapus József ügyvezető igazgató

Határidő: szöveg szerint

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezetője

3. Szociálpolitikai és egészségügyi iroda

4. Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása
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A napirend 2. pontjának tárgyalása

Tárgy: A csongrádi 07/11. hrsz-ú ingatlanra kötött adásvételi szerződés ÁFA ügye. 

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Dr. Kőrösi Tibor: Az Egészségváros projekt által érintett területtel kapcsolatos lépésekről a testület már döntött, és a 3,2 millió Ft-os ÁFA ügy kapcsán a testület két feladatot határozott meg számára.

Az egyik, hogy járjon el az ÁFÁ-hoz kapcsolódó ügyben, melynek eredményeként a bírósághoz fordultak. A másik feladata az volt, hogy folytasson tárgyalásokat a terület tulajdonosával. Ezt megtette, többször járt Budapesten Hideg Ferencnénél, vele telefonon, e-mailben, levélben többször beszélt, tárgyalt. Tegnap faxon, a mai napon pedig postán megkapták azt a levelet, amit az anyaghoz csatoltak. A levélben Hideg Ferencné azt kéri, hogy az önkormányzat álljon el az ÁFA követeléstől. 
Ez egyáltalán nem teljesíthető. Az önkormányzat továbbra is fenntartja igényét, de megértve, hogy egy esetleges befektetés milyen előnyökkel járhat, a határozati javaslat C változatában azt javasolja, hogy a bírósági eljárást 2012. december 31-éig függesszék fel. Addig adjanak időt arra, hogy lássanak valamit a fejlesztési elképzelésből. Ha lesz fejlesztés, és az a város javára szolgál, akkor örülnek, ha nem, akkor január 1-jével folytatódik a bírósági eljárás.
Bizottsági vélemény:

Nagypál Sándor képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság tagja, az elnök távollétében közli, a bizottság 5 fővel tárgyalta az előterjesztést, az A és a B változatot 5-5 nem szavazattal nem támogatták, a C változatot pedig 5 igen szavazattal támogatták.
Kérdések, észrevételek:
Murányi László: Pontosan mikor adták be a bíróságra a követelést?
Dr. Juhász László válasza: 2012. július 5-én kelt a keresetlevél, aminek beadására kb. 1 hete került sor. 

Murányi László: Miért pár nappal ezelőtt adták be a keresetlevelet, amikor a testület az elmúlt év végén döntött annak beadásáról? Eltelt 7 hónap. Erre valamilyen magyarázatot kér. Aki hibázott, hogyan lehet még ebben a házban? 

Az előterjesztésben feltett 3 kérdés nem lehet kérdés. Döbbenten hallja, hogy a C változatot sokan támogatják, ő nem, marad amellett, amiben a testület 2011. november 17-én döntött, hogy érvényesíteni kell a követelést. 

Pár hónappal ezelőtt írásos interpellációval fordult a polgármesterhez, amire írásban kapott is választ, amiben dr. Juhász László azt írta, hogy az Első Magyar Projektházat a Borsod Abaúj Zemplén Megyei Bíróság felszámolás alá helyezte. 
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Akkor mit akarnak? Ki hibázott? Lehet, hogy nem Hideg Ferencné hibázott, hanem az előző polgármester. Erről órákat tárgyaltak az elmúlt év végén. Ezt kiderítette-e valaki? Ki az, aki feláll, és azt mondja, hogy én rontottam el és így 3 millió Ft. kikerült Csongrád város zsebéből? Véleménye szerint semmit nem léptek. 
Miért akarhat egy felszámolás alatt lévő cég tárgyalni? Hideg Ferencné levelében de facto kimondja, hogy nem őt terheli a felelősség, azt, hogy de jure hogyan van, nem tudja senki. Így nem lehet dolgozni. Így megy rengeteg dolog ebben a városban. 

Nem lehet más a megoldás, csak az a változat, amiben kérik ennek a pénznek a kifizetését.

Dr. Kőrösi Tibor: Sajnos ismét nagyon nehéz ügyet vett a nyakába, amit nem kellett volna. Az ÁFA ügy felfedezésekor nem azt mondták, hogy „sikálják” el, hanem azt – amiben a testület is támogatta – hogy járjanak utána. 

Volt olyan személy – a korábbi polgármester – aki felállt a gazdasági bizottság ülésén, és azt mondta, hogy ha ez annyira fájó, ő be fogja fizetni a 3,2 millió Ft ÁFÁ-t. A határozat is így szólt, hogy amennyiben Hideg Ferencné esetében nem áll meg a jogi felelősség, akkor vizsgálni kell a volt polgármester mögöttes felelősségét. 

Ő akkor ráállt erre a problémára nevezetesen, hogy mit lehetne csinálni, hiszen 3,2 millió Ft-ról van szó, meglehetősen furcsa körülmények között eltűnő levelekről, nem megérkező, 1 hetet parkoló levélről. Abban igaza van képviselő-társának, hogy vannak gyomorforgató elemek ebben a folyamatban. 
A határozatban nem arról volt szó, hogy azonnal forduljanak a bírósághoz, hanem arról, hogy a polgármester tárgyaljon – amit megtett becsülettel – és keressék meg a megfelelő jogi megoldást. Addig nem lehet a bíróságra menni, amíg a tárgyalások folynak. Ez lehetett az oka annak, hogy nemrégen adta be a jogtanácsos a bíróságra a keresetet. Az, hogy az ügy a bíróság előtt van, nem azt jelenti, hogy rögtön meg fog oldódni, mert a tárgyalásra csak az ősszel került volna sor, mert most ítélkezési szünet van. 

Úgy gondolja, hogy folyamatosan mindent megtettek, amit lehet, de ez egy olyan mellékszál, amire a polgármesternek, a hivatalnak rengeteg energiája elment. A tegnap érkezett levélben Hideg Ferencné leírja, hogy szerinte jogtalan az ÁFA követelése. Amennyiben a bíróság úgy dönt, hogy Hideg Ferencnének nem kell az ÁFÁ-t megfizetnie, akkor fogják a mögöttes felelősséget vizsgálni. 

Ha valaki érzi, hogy hibázott, álljon fel, és mondja azt, hogy elrontottam, és leteszi a pénzt.
A C változat szerint adnak egy lehetőséget a befektetőnek, szüneteltetik a bírósági eljárást. Ha ez 2012. december 31-éig nem teljesül, akkor folytatódik a bírósági eljárás.
Dr. Juhász László ismerteti a képviselő-testület 2011. november 17-i ülésén hozott 257/2011. (XI.17.) önkormányzati határozatát, mely a következő: 
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„Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta A csongrádi 07/11 hrsz-ú ingatlanra kötött adásvételi szerződés ÁFA ügye tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:

„A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a 017/11 hrsz-ú ingatlan vonatkozásában Hideg Ferencné vevővel kötött adásvételi szerződés szerinti 3.200.000,- Ft be nem fizetett ÁFA-tartalmat a vevővel szemben érvényesítse, az ezzel kapcsolatban szükséges intézkedéseket tegye meg.

Amennyiben Hideg Ferencnével nem sikerül az ÁFA szerinti vételárrészt megtéríttetni, úgy a belső ellenőri vizsgálat tartalmára is figyelemmel a képviselő-testület javasolja a korábbi polgármester mögöttes felelősségvállalásának kezdeményezését. 

A Képviselő testület felhatalmazza a polgármestert a további tárgyalások lefolytatására.”

Nagypál Sándor: Teljesen más a véleménye, mint Murányi Lászlónak, aki szintén ott volt, amikor elkezdődött ez a projekt. Nem tudja, hogy mi van a háttérben, miért alakult így, de úgy gondolja, azzal nem kockáztat semmit az önkormányzat, ha 5 hónapig szünetelteti a bírósági eljárást. Miért ne adnák meg Hideg Ferencnének a kért lehetőséget?  
Ha Hideg Ferencné helyében volna, beperelné az önkormányzatot a terület tavalyi, parkolóként történő jogtalan használatért, lehet, hogy még a birtokháborítást is meg lehetne állapítani. 

Hideg Ferencné a levelében leírja, hogy ÁFÁ-s számlát a mai napig nem kapott, de felszólítást sem. 

Meggyőződése, hogy a polgármester a tárgyalásai során mindent elkövetett, hogy a beruházásban egy pici lehelletet tartson, hátha még megvalósul. Mivel úgy gondolja, hogy néhány képviselő-társa ez ellen van, ő teljesen egyetért az előterjesztés C változatával és a levéllel is, ezért név szerinti szavazást kezdeményez.
Murányi László: Köszöni a polgármester kiegészítését, elfogadja, egyetért vele. Azt tudni kellene a bizottságnak is – amit nem tudhatott – hogy ha a C változatot szavazza meg, akkor a jövő évben ilyenkor lesz a tárgyalás. Ha egy szüneteltetett bírósági tárgyalás újra kitűzésére kerül sor, az új időpont 2013. közepe, vége a mostani terheltség mellett, ha azt a Csongrádi Bíróság tárgyalja. 

A bizottság tagjai azt is tudják, hogy Hideg Ferencné cége felszámolás alatt van. Kivel tárgyalnak? Vagy valaki zsebbe nyúl a 3,2 millió Ft-ért, amikor vízre valója nincs a városnak, mert ilyen a gazdasági helyzet. Azt is tudja, hogy a polgármester, meg mindenki megfog minden fillért. Akkor emellett nem lehet elmenni.

Csak azt tudja elfogadni, hogy maradjanak a korábbi döntésük, a bírósági eljárás mellett. A bíróság ha kell, bevonja a rendőrséget, a szakértőket, megnézi, hogy az a bizonyos levél mikor érkezett, mikor lett iktatva, ki mulasztott. Tiszta vizet fog önteni a pohárba. 
Nem kapott arra magyarázatot, hogy mi történt 7 hónap alatt, miért kell most erről beszélni. Nincs mit levelezni, volt egy döntés, azt érvényesítsék.
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Bartókné Vincze Zsuzsanna: Akinek 3,2 millió Ft-ja sincs, hogyan akar befektetni, mit akar csinálni? Ha meg akarja csinálni a beruházást, amihez megvan a tőkéje, és közbejön egy vitatott ügy, attól elkezdi a beruházást, közben a vitatott ügy is lezárul. De itt nincs 3,2 millió Ft. Akkor kitől és mit várnak?

Dr. Kőrösi Tibor megjegyzi: nem lát a befektető zsebébe.

Nagypál Sándor: Murányi László nyilván tájékozottabb arról, hogy a bíróság mikor tűzi ki a tárgyalást. A bizottsági ülésen a jogtanácsos azt mondta, hogy szeptemberre kitűzik a tárgyalást, ha nem a C változat mellett döntenek.
Elég furcsának tartja Bartókné Vincze Zsuzsanna hozzászólását, ugyanis édesapja, Vincze László országgyűlési képviselő is minden támogatást megadott Hideg Ferencnének. 
Biztosan van Hideg Ferencnének 3,2 millió Ft-ja, mert akkor nem szánnának közel 100 millió Ft-ot a művelésből való kivonásra.

Havasi Jánosné: Attól tart, hogy ez a vita már nem 3,2 millió Ft miatt van, már egészen másról szól: az önkormányzat és Hideg Ferencné kapcsolatáról. Ezt a helyzetet próbálja a polgármester a lehetőségek határain belül tárgyalással megoldani, véleménye szerint jó volt a testület korábbi döntése.
A C változatban rögzítetteket kell a testületnek támogatnia. Ha eddig tudtak a 3,2 millió Ft nélkül élni, akkor ezt a pár hónapot valahogyan már majd kibírják. Ennél nagyobb probléma, hogy az ingatlan jelentős értékkel meg van terhelve. 

Annyira „jó érzés” hallani, amikor aggódnak képviselő-társai 1-2-3 millió Ft-ért, meg keresik a felelőst, de néhány évvel ezelőtt egy 140 millió Ft-os ingatlant eladtak 10 millió Ft-ért. 

Minden forintot meg kell fogni, minden lehetőséget meg kell ragadni, hogy az önkormányzat pénzhez jusson, de ebben a kérdésben az a jó és helyes döntés, ha a C változatot szavazzák meg.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja Nagypál Sándor képviselőnek a név szerinti szavazásra vonatkozó indítványát.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 9 igen szavazattal úgy dönt, hogy az előterjesztésről név szerint szavaz.

Dr. Kőrösi Tibor: Hangsúlyozza, nem a 3,2 millió Ft-ról van szó, hanem általában mindenről. Arról, hogy ez az összeg hogyan keletkezett, mi volt vele. Jött levél, vagy nem jött levél? Volt állásfoglalás, de az nem érdekelt senkit, hiszen teljesen más döntés született. Nem számított semmi. Ez lehetett volna 32, vagy 132 millió Ft. is. Most is „bottal ütik” sajnos sok milliónak a nyomát, éppen az ilyen történések miatt. Név szerinti szavazásra kerül sor, SZMSZ szerint a jegyző közreműködésével.
Dr. Nagy Rusztem: Az „A” változat lényege, hogy a 3.200.000 Ft vételárrészt képező ÁFA tartalom Hideg Ferencné általi megfizetésétől a képviselő-testület eltekint, a 
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korábbi határozatát visszavonja, és kéri az ez irányú bírósági eljárás megszüntetését. Az „A” változatra kéri a képviselők szavazatát.
Ezt követően olvassa a képviselők nevét, akik nevük elhangzásakor, szóban a következők szerint szavaznak:
Dr. Kőrösi Tibor


nem,


Máté Attila

nem,

Bartókné Vincze Zsuzsanna
nem,


Murányi László
nem

Gyovai Gáspár


nem


Nagypál Sándor
nem,

Gyovai Zsolt



nem, 


Dr. Pap Gabriella 
nem
Havasi Jánosné


nem,


 

Megállapítja, hogy az A változatot a képviselő-testület 9 nem szavazattal nem fogadta el.
„B” változat szavazására kerül sor, melynek lényege, hogy a képviselő-testület továbbra is fenntartja a korábbi döntését, és Hideg Ferencné önkéntes teljesítésének elmaradása esetén, bírósági úton érvényesíti a 3.200.000 Ft vételárrészt képező ÁFA tartalmat.

Olvassa a képviselők nevét, akik nevük elhangzásakor, szóban a következők szerint szavaznak:
Dr. Kőrösi Tibor


nem,


Máté Attila

nem,

Bartókné Vincze Zsuzsanna
nem,


Murányi László
igen,

Gyovai Gáspár


nem


Nagypál Sándor
nem,

Gyovai Zsolt



nem, 


Dr. Pap Gabriella 
nem
Havasi Jánosné


nem,


 

Megállapítja, hogy a „B” változat 8 nem és 1 igen szavazatot kapott, azt a képviselő-testület nem fogadta el.
„C” változat szavazására kerül sor, mely szerint képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy folytasson tárgyalásokat Hideg Ferencnével a vételárrész ÁFA tartalmának megfizetéséről, ennek érdekében a folyamatban lévő bírósági eljárás 2012. december 31. napjáig szüneteljen. 
Olvassa a képviselők nevét, akik nevük elhangzásakor, szóban a következők szerint szavaznak:
Dr. Kőrösi Tibor


igen,


Máté Attila

igen,
Bartókné Vincze Zsuzsanna
igen,


Murányi László
nem,

Gyovai Gáspár


igen


Nagypál Sándor
igen,

Gyovai Zsolt



igen, 


Dr. Pap Gabriella 
igen.
Havasi Jánosné


igen,
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Megállapítja, hogy a „C” változatot 8 igen és 1 nem szavazattal a képviselő-testület elfogadta.
Az elhangzottakat a 2025. számú hangszalag A oldala a 175-540 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 8 igen szavazattal, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

133/2012. (VII.11.) önkormányzati

10-8017-1/2012.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta „A csongrádi 07/11 hrsz-ú ingatlanra kötött adásvételi szerződés ÁFA ügye” tárgyú előterjesztést, és a következő döntést hozza:
A képviselő-testület a felkéri a polgármestert, hogy folytasson tárgyalásokat Hideg Ferencnével a vételárrész ÁFA tartalmának megfizetéséről, ennek érdekében a folyamatban lévő bírósági eljárás 2012. december 31. napjáig szüneteljen. 
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: szöveg szerint

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. Fejlesztési és Üzemeltetési iroda és általa
4. Hideg Ferencné

Murányi László: A jegyzőtől kérdezi, ez a döntése automatikusan annulálja-e a korábbi döntést. Ha nem, akkor hibáztak, és kell egy olyan döntést is hozniuk, ami szerint a korábbi döntést hatályon kívül helyezik.

Dr. Nagy Rusztem válasza: ez a korábbi döntést nem annulálja. A szünetelés az eljárás felfüggesztése, és amennyiben a szünetelés december 31-ével eltelik, akkor a bírósági eljárás tovább folytatódik, folytatódhat. Ez egy időbeli megszakítás, az eljárási cselekmények mennek tovább. Nem kell új döntést hozni. Megjegyzi, a testület időközben dönthet másként is. 
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Murányi László: A mostani döntés – többek között – arról szól, hogy a polgármester folytasson tárgyalásokat, a novemberi döntés pedig arról, hogy bírósági tárgyalás legyen.

Dr. Nagy Rusztem: A bírósági eljárás most szünetel, amit később a testület módosíthat. A szünetelés időtartama alatt folyhatnak a tárgyalások, adott esetben még az ÁFA tartalom megfizetése is megtörténhet. 

Dr. Juhász László: A novemberi határozat bírósági eljárásról nem szól, csak arról, hogy a képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a 017/11 hrsz-ú ingatlan vonatkozásában Hideg Ferencné vevővel kötött adásvételi szerződés szerinti 3.200.000,- Ft be nem fizetett ÁFA-tartalmat a vevővel szemben érvényesítse, az ezzel kapcsolatban szükséges intézkedéseket tegye meg. A Képviselő-testület felhatalmazta a polgármestert a további tárgyalások lefolytatására.
A határozat arra nem tért ki, hogy vigye végig a pert, csak arra, hogy érvényesítse, aminek egyik formája, hogy megindult az eljárás, de ezen belül hozhat olyan döntést a testület, hogy szünetelést kér.

Máté Attila: Amit dr. Juhász László jogtanácsos felolvasott, az a honlapon lévő anyagban nem szerepel. A 2011. november 17-i ülésen tárgyalt előterjesztés határozati javaslata nem tartalmazza az ismertetett szövegrészt, mely szerint „felkéri a polgármestert, hogy folytasson tárgyalásokat”. Az viszont benne van, hogy azonnali intézkedést kér a testület.
Tanácsolja a polgármesternek, hogy olyan dolgozókkal vegye körül magát, akik tényleg maximálisan ellátják a feladatukat, mert sorra hibáznak. Az sem az első eset, hogy az ülésen szünetet kell elrendelni annak érdekében, hogy egy anyag a testület elé kerüljön.

Ezeket a polgármester fontolja meg és hozza meg a megfelelő döntéseket. 

Dr. Kőrösi Tibor: Válaszul elmondja, hogy esetleg csak az lehet, hogy nem hoz a testület elé semmit, annyira gyorsan jön egy-egy anyag. Az első napirendként tárgyalt pályázatnál is csak néhány napos határidő van, de az önkormányzat számára csak pozitívumot jelent, terhet semmit. Ilyen esetben csak az lehet, hogy a rövid időre tekintettel az ilyen kérdéseket nem hozzák testület elé, és boldoguljon vele más – Kistelek, Szentes, Kiskunfélegyháza – vagy megpróbálják felpörgetni az eseményeket és gyors előkészítés után (amire a képviselők mondhatják, hogy az anyag előkészítetlen) behozzák a testület elé. Ritkán történik meg, hogy a testület elé ilyen gyorsan kerül egy előterjesztés, és szünetet kell elrendelni, mert a pályafutása alatt ilyen még nem volt. Néha nagyon gyorsan jönnek ki a pályázati hírek, anyagok, amikre nagyon gyorsan kell reagálni, lépéskényszer van, ha pénzhez akarnak jutni. 

Dr. Juhász László: Az előterjesztésben valóban nem szerepelt az utolsó mondat, de ez nem jelenti azt, hogy a testület nem így fogadta el. Feltehetően a testület az ülésen ezt a mondatot beletetette a határozatba. Sokszor előfordul, hogy az előterjesztés módosul, kiegészül a testületi ülésen.
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Dr. Nagy Rusztem: Emlékezete szerint a gazdasági bizottság javasolta a határozati javaslat módosítását, melyet a testület megszavazott, így az előterjesztés és a határozati javaslat a végleges döntéstől eltérhet. A jegyzőkönyvben és a határozatban már a módosított szövegezés szerepel. 
A hivatal munkatársait szeretné megvédeni, bár ebben nem szorulnak védelemre. A Polgármester Úr is elmondta, hogy vannak olyan gyors, „ad hoc” jellegű kérdéskörök, amelyek rendezése nem halasztható, nem várható meg velük a következő testületi ülés, mert a pályázati beadási határidők olyan szűkek, hogy intézkedni kell. A hivatal e szoros határidőkön belül próbálja minél gyorsabban elkészíteni az előterjesztéseket. Előfordulhat, hogy mérlegelni kell azt, hogy ha még gyorsan, és nem kellő időben kerül is ki az előterjesztés, de be kell kerülnie a testület elé ahhoz, hogy a kérdés rendezésre kerülhessen. Az ilyen esetekben a hivatal rögtön rááll ezeknek az előterjesztéseknek az elkészítésére, és próbálja azt a fajta munkatempót képviselni, amely adott esetben a pályázat beadásához vezet. Az időbeli korlátok szűkülnek, összecsúszhatnak, és sok esetben ez okozhat egy olyan érzést, hogy nem kellően előkészítettek az anyagok és a képviselők nem kellő időben kapják meg azokat.
Kéri, vegyék figyelembe, hogy vannak olyan határidős, sürgős feladatok, amelyeket azonnal el kell intézni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Azt kéri, ne bántsák egymás, mert mindennek megvan az oka.
Az elhangzottakat a 2025. számú hangszalag A oldala az 541. számtól végig és a B oldala a 001-074  szám alatt tartalmazza.

A napirend 3. pontjának tárgyalása.

Tárgy: Pályázati felhívás a Városi Gyógy- és Strandfürdő területén szálláshely építésére vonatkozó koncepció kidolgozására. 

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Bizottsági vélemény:

Nagypál Sándor képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság tagja, az elnök távollétében közli, a bizottság 5 fővel tárgyalta az előterjesztést, és 5 igen szavazattal egyhangúlag támogatta a határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:
Havasi Jánosné: Nem lát tisztán a fürdő kérdésében, nem tudja, hogyan kezeljék ezt a témát. A legutóbbi ülésen tárgyalta a testület a fürdő fejlesztéséről szóló előterjesztést, akkor 500 millió Ft körüli saját erőt igénylő beruházásról volt szó. Az a terv nem foglalta magában azt a létesítményt, amiről most szó van? Külön kell választani a fürdő fejlesztését és a szálláshely építését? A kettő együtt megy, egy pályázatban, vagy külön-külön pályáznak? Milyen intenzitású a szálláshely-bővítés támogatása? Ez érdekli-e egyáltalán az önkormányzatot? 
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Véleménye szerint nem igazán, mert arra várnak, hogy valaki más csinálja meg. Úgy gondolja, hogy Csongrád város csak magát a fürdőt fejlesztené. 

Ha együtt kell a pályázatot benyújtani, a fürdő fejlesztési pályázat benyújtási határideje augusztus vége, ma július 11. van, a szálláshely pályázat benyújtásának a határideje pedig július 18. Úgy gondolják, hogy van valakinek talonban ilyen terve, vagy tárgyaltak olyanokkal, akiknek ilyen elképzelésük van, vagy úgy gondolják, hogy a kiírástól számított 7 napon belül le tudnak tenni ilyen koncepciót? Az előterjesztés tartalma alapján csak arra tud gondolni, hogy van olyan potenciális jelölt, vállalkozó, akinek ilyen elgondolása van.
Dr. Pap Gabriella válasza: Két pályázatról van szó, az egyik az egészségturisztikai, vagy turisztikai attrakciós fejlesztési pályázat, amelynek keretében az önkormányzat a fürdő fejlesztésére pályázik, a másik az üzleti célú szálláshely-fejlesztési pályázat, amely július 2-án, vagy 3-án került kiírásra, a beadási határidő pedig augusztus 13. A határidő nagyon rövid, akik már készülnek ilyen típusú fejlesztésekre figyelték, hogy konkrétan mikor kerül kiírásra a szálláshely-fejlesztési pályázat. 

A pályázat vitaanyaga a tavasszal került ki, akkor olvasták, így tudták, hogy az önkormányzat nagy valószínűséggel ebben a pályázatban nem tud részt venni. Arra szeretnék ösztönözni azokat, akik gondolkodtak ilyen fejlesztésben, hogy pályázzanak. A pályázati önerővel és a pályázati támogatás mértékével kapcsolatosan szerencsés hír, hogy megemelték a korábbi összeghez képest a támogatás maximális mértékét, és aki pályázik, maximum 500 millió Ft-ot tud elnyerni. Elsősorban a mikro-, kis- és középvállalkozások számára kedvező ez a pályázat, mert 70 %-os támogatási intenzitással valósítható meg, tehát a teljes beruházás összköltségének a 70 %-át adja támogatáskén – maximum 500 millió Ft-ot – a támogató hatóság nyertes pályázat esetén. Amikor a támogatási összegről döntés születik, a pályázók dönthetnek, hogy megkötik-e támogatási szerződést, vagy sem, az önerőt mellé tudják-e tenni, vagy sem.
Az önkormányzat által most kiírandó pályázattal az a cél, hogy ne vegyék el a lehetőséget senki elől, bárki pályázhasson, de az is igaz, hogy volt már érdeklődő. 

Hangsúlyozza, nem fürdőfejlesztésről beszélnek, hanem egészségturisztikai fejlesztésről, aminek a területe a fürdő, és ezzel kapcsolatban egy komplex dologról van szó. Ennek a pályázatnak egyik feltétele, hogy a projekt befejezésekor szálláshelybővítés történjen a város területén valahol. Az önkormányzatnak jó ha valaki ilyen fejlesztésben gondolkodik. Mivel egészségturisztikai pályázatot szeretnének benyújtani, célszerű lenne, ha nem átutazó, 1-1 napos, hanem többnapos szolgáltatást igénybe vevő vendégek jönnének, amihez a környékbeli szállásokra szükség lesz, és remélik, hogy minden szálláshelyre szükség lesz. 

Pontosan azért nem egyéb megoldásban gondolkodott a város vezetése, hanem a pályázati kiírásban, hogy mindenki számára nyitva legyen a lehetőség. 
Kétségtelen, hogy azoknak van esélyük a pályázatban részt venni, akik korábban gondolkodtak már ezen, mert annyira rövid a központi pályáztató hatóság által meghatározott határidő.
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Nagypál Sándor: Azt kell most eldönteni, hogy szükség van-e erre a beruházásra. Biztosan szükség van, mert tegnap két szállodánál olyan tumultust látott, hogy biztosan nem fértek be az emberek. 

Le kellett volna írni, hogy az az ingatlan, amivel támogatják a szálláshely kialakítását, marad önkormányzati tulajdonban, meg sem lehet osztani, mert akkor nem kapna engedélyt. Ez mennyibe kerül? 300-500 m2 az érintett terület, ahová korábban kismedence volt tervezve. 
Akkor is támogatja a beruházást, ha nincs is tumultus a városi szállodákban.

Dr. Kőrösi Tibor: Annyit beszélnek arról, hogy támogatják az ötleteket, a lehetőségeket, most az önkormányzat területtel, annak bérletével tud hozzájárulni, csak jöjjön a befektető.

Murányi László: A terület felajánlásán kívül ebben az önkormányzatnak nincs teendője. Nagyon szomorú amit most mondani fog és reméli, hogy ezt a pályázatot kiíró minisztériumok is meghallják: tragédia, hogy mindössze 4-5 nap van a határidőig. Ki gondolja komolyan, hogy egy 500 millió Ft-os létesítményt meg lehet tervezni, be lehet nyújtani elbírálásra 1 hét alatt. Ez komolytalan. Ugyanakkor meg olyan lehetőség, amihez pozitívan kell hozzáállni, segítsék azt, aki a pénzét ebbe bele szeretné tenni. 
Egy ilyen pénzkerettel, a Síp Iskolával is lehetne valamit kezdeni, ami egy látens álom. El kell rajta gondolkodni és ne legyenek kishitűek. 
Kása István vállalkozónak hamarosan átadásra kerül egy 8 lakásos panziója a fürdő területén. Nehogy kihagyják, hogy ezt a nagy pályázatnál bemutassák, mert ez már készen van, ami nagy pluszt jelenthet. 

Az előterjesztés melléklete a pályázati kiírás, mely szerint a pályázaton jogi személyiségű gazdasági társaságok, szövetkezetek, egyéb jogi személyiségű vállalkozások és jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok vehetnek részt. Javasolja, ne kössék meg, hogy kik vehessenek részt a pályázaton. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az alap pályázatban ez szerepel.

Murányi László: 5 év elteltével, 2020. január 1-jén mi lesz a tulajdoni helyzet? Ez hogyan van tisztázva, hiszen az alépítmény az önkormányzaté, a felépítmény pedig a tulajdonosé. Nem tudja, hogy ez most megszabható-e?
Megjegyzi, hogy a mellékletben szereplő térkép érkezési dátuma: 2011. október 6., gondolja, nem erre a célra kérték a Földhivataltól.
Dr. Pap Gabriella: A Kása István által építtetett panzióval kapcsolatosan elmondja, hogy az együttműködés kapcsán határozattal is megerősítették, hogy a pályázatukat az önkormányzat támogatta. Szoros együttműködést szeretnének a környező vállalkozásokkal, sőt a város egész területén lévő egészségturisztikai, turisztikai szolgáltatókkal is. 

Az 5 év elteltével kapcsolatos kérdés a következő gondolat lehet. A mostani döntés csak arról szól, hogy lesz-e olyan vállalkozás, aki kedvet kap, és érdeklődik. 
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Amennyiben kidolgozza a koncepcióját, akkor még a pályázat benyújtása előtt vissza kell hozni a testület elé, mert tulajdonosi hozzájárulás kell, hogy az önkormányzat engedi a területére a pályázat végrehajtását. A tulajdonjogi helyzetet a Polgári Törvénykönyv rendezi, de megállapodást is lehet kötni. 
Nagyon fontos, hogy a pályázatra benyújtott elképzelés a testület elé kerüljön annak érdekében, hogy az önkormányzatnak a fürdőre vonatkozó elképzeléseivel összhangban legyen mind funkcionálisan, mind külső megjelenésében, pl., hogy a fürdő tervezett homlokzatához illő legyen az épület. 

A megvalósuló beruházás a vállalkozó saját tulajdonában, az ingatlan pedig az önkormányzat tulajdonában marad. Egymással szemben elővásárlási jog alakul ki, a föld tulajdonosának az épületre, az épület tulajdonosának pedig a földre nézve. 

Havasi Jánosné: A pályázati kiírás nagyon rövid, de vannak benne olyan dolgok, amiket át kellene gondolni. 

Az utolsó mondat szerint: „A nyertes pályázó részére Csongrád Város Önkormányzata szándékát fejezi ki az önkormányzati terület hosszú távú bérleti, vagy földhasználati jogviszony keretében történő biztosítására, melynek konkrét feltételeiről külön döntést hoz.” A pályázónak már tudnia kellene, hogy bérleti, vagy egyéb jogviszony keretében fogja a területet használni. 

Egyetért a polgármesterrel, aki azt mondta: minden lehetőséget támogassanak, és adjanak meg minden lehetőséget annak, akik akar valamit csinálni. Irigyli azokat, aki az egészségturizmussal, vagy más turisztikai dolgokkal kapcsolatosan túlzott reményeket táplálnak, ő nem látja a helyzetet ilyen rózsásnak, és kecsegtetőnek sem. Sokan aggódtak, és sok szemrehányás is volt amiatt, hogy az elkerülő út megvalósítása csúszott. Most már nincs a városban nagy forgalom, annyira nincs, hogy lassan a „madarak is elkerülik a várost”.
Annyira rapszodikus a város idegenforgalma, hogy többen csak bizonyos jellegzetes évfordulókra, ünnepekre, vagy rendezvényekre – ami nem túlságosan sok van a városban – jönnek Csongrádra. 

Szurkol, hogy ne neki legyen igaza, legyen kellemes csalódás, legyen öröme annak, aki ilyen beruházásba befektet és legyen szerencséjük azoknak is, akik a turizmusban, az idegenforgalomban látnak lehetőséget, kitörési pontot, ő sajnos nem tartozik közéjük.

Dr. Kőrösi Tibor: Itt az idő, hogy hosszú évek szorgos munkájával tönkretett kis ékkövünket végre rendbe hozzuk, és legyen olyan, aki kíváncsi rá.
Kérdezzenek meg egy szentesit, hogy a ’80-as években mit csinált júliusban. Felült a biciklire, kismotorra, rohant át a Körös-torokba, vásárolni is Csongrádra, a Fekete Várba jártak, enni a csongrádi Halászcsárdába, szórakozni pedig a Csuka Csárdába. Kiskunfélegyházáról is átjártak Csongrádra.

Ezek után jött 20 „remek” év, és ide jutott a város, a már a csongrádiak Szentesre és Kiskunfélegyházára mennek. Ezért kell hinni abban, hogy lesz valami, és tenni is kell valamit.

- 16 -
Murányi László: Az egész beruházás – és ne is akarjanak mást várni, de ennek örüljenek – az itt élő emberek életét fogja komfortosabbá tenni. Nem hatalmas léptékű, hanem a város teherviselő képességének megfelelő, és egyértelműen a csongrádiakat szolgálja. Ha még valaki idejön Csongrádra, pl. 1 hétre kezelésre, ő is igénybe fogja venni. Ne legyenek kishitűek. 
Támogatja, ha ez a kisléptékű beruházás a 24. órában a sok szöveg, maszatolás mellett végre megvalósul. 

Dr. Nagy Rusztem: A bérleti, illetve földhasználati jogviszonnyal kapcsolatos kérdésre válaszolva elmondja, hogy a jelen pályázati felhívás keretében konkrétabbat nem tudnak meghatározni, tekintettel arra, hogy a pályázat nyertese fogja kidolgozni a terveit, elképzeléseit. Figyelemmel kell lenni arra, hogy ez a fürdőberuházáshoz illeszkedjen. A testület előre nem tud egy olyan nyilatkozatot tenni, hogy ezek a bérleti, illetve földhasználati jogviszonyok konkrétan is realizálhatók legyenek. Ezt a döntést a pályázat függvényében, az abban foglaltak szerint kell majd meghoznia. Figyelembe kell venni a pályázati feltételeket, a fürdő pályázatot, azt, hogy ezen a területen milyen beruházás valósítható meg. Ehhez kell igazítani majd a konkrét bérleti, vagy földhasználati jogviszonyt. Ekkor kerül majd rendezésre az is, hogy mi lesz a felépítménnyel, hogyan alakulnak a tulajdonviszonyok. Ezt előre a pályázatban nem tudják szerepeltetni. 

Úgy gondolja, hogy ha ennek az irányultságát, szándékát kifejezi a testület, az már egy olyan fajta erő, megnyugtató nyilatkozat, hogy ha a pályázó az önkormányzat fürdőberuházáshoz kapcsolódó elképzeléseinek megfelelő építményt, szálláshelyet létesít, akkor ennek a konkrét megadása nem lehet probléma. Itt egy szándéknyilatkozatot tudnak csak kifejezni, és majd ha visszakerül a testület elé a konkrét dokumentáció, akkor tudják konkrétan a jogviszonyt meghatározni és annak részleteit rendezni. 

A 2019. december 31-i dátummal kapcsolatosan elmondja, természetesen figyelemmel voltak a pályázati határidőkre, de első sorban a fürdőhöz kapcsolódó pályázatra kell figyelemmel lenni. Az önkormányzat érdekei azt kívánják, hogy abban az időszakban, amíg a fürdő pályázat fenntartási időszaka tart, ezt a szálláshelyet mindenképpen üzemeltessék. Ezért került bele az a dátum, ami a szálláshely pályázathoz is kapcsolódhat, és  ezt azért kell szerepeltetni, hogy a fürdő fenntartási időszaka alatt a szállás-férőhely biztosításra kerüljön, az üzemeltetés megtörténjen. 
Murányi László: Mi zárja ki azt, hogy 99 évre adják ingyenes használatra a területet, hogy vonzó legyen? Esetleg határozzák meg az időtartamot, a 99 évet, vagy ne határozzák meg, de mondják ki, hogy ingyenes a földhasználat. Erre a területre korábban nemcsak kismedence, hanem egészségügyi szolgáltató épület is volt tervezve. 

Dr. Kőrösi Tibor: Tekintettel arra, hogy most a pályázat kiírásáról van szó, amit 1 hét múlva elbírálnak, ezt követően ismét a testület elé kerül, amikor dönthetnek arról, hogy 99 évre jelképes összegért, vagy milyen díjért adják bérbe a területet. 
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A földvárral kapcsolatosan már hoztak egy döntést, kéri, mérjenek egyforma mércével. Visszahozzák a testület elé, és mindegyiknél legyen egy rendező elv. 

Havasi Jánosné: A pályázati felhívásban az értékelés szempontjai között szerepel a szolgáltatások mennyisége, színvonala. Esetleg bele lehetne írni a vendégek ellátását, ha van ilyen elvárása a testületnek. 

Azért mennek el Csongrádról Kiskunmajsára és a környező településekre, mert ha egy 4 tagú család autóval elmegy 1 napra strandolni, olyan helyre megy, ahol a gyerekek tudnak fagylaltot enni, a család meg tud ebédelni és még uzsonnázni is tudnak. Úgy gondolja, hogy ha egy családnak van strandolási igénye, akkor igénye van arra is, hogy olyan helyen töltse a napot, ahol minden szolgáltatást megtalál. 

Dr. Kőrösi Tibor: Javasolja, ne kérjenek annál többet, mint ami az alap pályázati kiírásban szerepel. Örüljenek, hogy jön valaki. 

Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

Az elhangzottakat a 2025. számú hangszalag B oldala a 075-494 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 9 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

134/2012. (VII.11.) önkormányzati

10-8019-1/2012
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Pályázati felhívás a Városi Gyógy-és Strandfürdő területén szálláshely építésére vonatkozó koncepció kidolgozására”című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület egyetért a pályázati céllal, az előterjesztés mellékletét képező pályázati felhívást elfogadja. Felhívja a Polgármestert a pályázati felhívással kapcsolatos intézkedések megtételére. 


Határidő: azonnal


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2.
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy a nyertes pályázó által készített engedélyes szintű műszaki-építészeti terveket jóváhagyás céljából a testület elé hozza vissza.
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Határidő sikeres pályázat esetén legkésőbb október 31.


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda 
Dr. Kőrösi Tibor: Az ülés előtt kiosztott előterjesztés átolvasásának idejére szünetet rendel el.

Szünet után.

A napirend 4. pontjának tárgyalása.

Tárgy:
Javaslat, a TÁMOP-6.2.2/A/11/1 számú „Képzési programok az egészségügyi ágazat szolgáltatás-fejlesztése érdekében” című pályázat benyújtására.
Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Magyarné Dr. Seres Marianna, a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. ügyvezetője szóbeli kiegészítésében a következőket mondja el:

A képzési program pályázatot már korábban kiírták, készültek is rá, viszont a pályázati felhívás többször módosításra került. A legutolsó módosítás szerint a pályázatot július 1-jétől lehet beadni, ezért az augusztusi testületi ülésre tervezték előterjeszteni. 
A tegnapi információik szerint, mivel ez egy olyan pályázat, amit nem pontoznak, hanem ha a pályázat teljes, akkor azonnal elbírálják, és amíg keret van, addig pozitívan, ezért kérték a polgármestert, hogy most a rendkívüli ülésen tárgyalja meg a testület. 
A pályázat az egészségügyi szakellátásban dolgozó asszisztensek szakképzését támogatja. Ezzel kettős céljuk van: az egyik az ellátás színvonalának emelése, a másik, hogy a július 1-jétől hatályos minimum feltételek személyi feltételeit teljesítsék. 

Kardiológiai szakasszisztenst képeznének, mert Csongrádon is nagy igény van a kardiológiai ellátásra. A képzés az ellátás színvonalát emelné. A pszichiátriai szakasszisztens nyugdíjba ment, egy másik asszisztens vállalta a szakképzést. A szemészeti szakasszisztens képzése is az ellátás színvonalának az emelését jelentené.

Ezzel csongrádi lakosoknak adnának lehetőséget arra, hogy az általános ápoló és asszisztens képesítésüket továbbfejlesszék és megszerezzék a szakképzést, amely mind számukra, mind az intézmény és az ellátás szempontjából kedvező. 
A pályázat 100 %-os támogatású, maximálisan 50 millió Ft pályázható. Nagy lehetőség az asszisztensek számára is, mert jelenleg sajnos alacsony a bérük, így nincs lehetőségük önerőből finanszírozni a továbbképzést. Ez a pályázat támogatná a teljes körű továbbképzést. 
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Ezen célok megvalósításához kéri a képviselő-testület támogatását, hozzájárulását.

Kérdések, észrevételek
Murányi László: Az előterjesztést támogatja. A Rendelőintézetben dolgozó szakasszisztensek részesülnek továbbképzésben, így a munkahelyük a jövőben is biztosított lesz.

Szerződést kötnek-e a képzésben részt vevőkkel, amiben kikötik, hogy bizonyos ideig ebben a munkakörben kell dolgozniuk? 

A pályázat utófinanszírozott, ellenben 25 %-ban előfinanszírozás van, ami valószínűleg nem lesz elég, ezért hitelből kell megfinanszírozni. Javasolja, hogy a képző céggel olyan szerződést kössenek, hogy részbeni utófinanszírozás történhessen.

Dr. Magyarné Dr. Seres Marianna, a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. ügyvezetője válaszában elmondja, hogy az ott dolgozó asszisztensek vállalták a szakképzésben való részvételt. Tanulmányi szerződést fognak velük kötni, amiben vállalják, hogy megszerzik a képzettséget, és a támogatás utáni további munkavállalást is tartalmazza.
Elsősorban a Szegedi Egyetemmel folytatnak tárgyalásokat, akik ismerik a pályázatot, de folytatnak tárgyalásokat más képző helyekkel is.
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 9 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

135/2012. (VII.11.) önkormányzati

12-8028-1/2012
H a t á r o z a t
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a  „Javaslat, a TÁMOP-6.2.2/A/11/1 számú „Képzési programok az egészségügyi ágazat szolgáltatás-fejlesztése érdekében” című pályázat benyújtására” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
A Képviselő-testület egyetért a TÁMOP-6.2.2/A/11/1 számú „Képzési programok az egészségügyi ágazat szolgáltatás-fejlesztése érdekében” című pályázat Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Kft. által történő benyújtásával.
Felkéri a Kft. ügyvezető igazgatóját a pályázat benyújtására és sikeres pályázat esetén annak lebonyolítására. 
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Felelős: Kapus József ügyvezető 

Határidő: azonnal 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai
2. Szociálpolitikai és egészségügyi iroda és általa
3. Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezetője

4. Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása

Dr. Kőrösi Tibor az ülést 12.00 órakor bezárja.

Az elhangzottakat a 2025. számú hangszalag B oldala a 495. számtól végig és a 2026. számú hangszalag A oldala a 001-018  szám alatt tartalmazza.

K.m.f.


Dr. Kőrösi Tibor 



       

Dr. Nagy Rusztem 
 polgármester



     

      
  jegyző

