02-500-10/2012.
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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:

· 13/2012. (VI.29.) önkormányzati rendelet

„A Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 1/2012. (II. 20.) önkormányzati rendelet módosításáról.
„NET”, „I”
· 14/2012. (VI.29.) önkormányzati rendelet

„A Csongrád Város címeréről és zászlajáról használatuk rendjéről” szóló 9/2004. (III.25.) önkormányzati rendelet módosításáról.
„NET”, „I”
02-500-10/2012.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. június 28-án (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott 10. (rendes) nyilvános üléséről.

 Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,

Dr. Koncz József városi rendőrkapitány, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója, Hajó Edina sajtóreferens, 

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Kozma Tibor, a fejlesztési-és üzemeltetési iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociális-és egészségügyi iroda vezetője, Petrity Rudolf, a humánpolitikai iroda vezetője, Gyöngyi Alexandra oktatási referens,  Pálné Bárdos Rita, a mérnöki iroda munkatársa, 
Gyovai Szabolcs, a CSOTERM Kft. ügyvezetője, Szűcsné Sárvári Anita, a Városkép Kft. ügyvezetője, Majzik Attila, a Városkép Kft. munkatársa, 
Kovács Tiborné, a Piroskavárosi Idősek Otthona Kht. ügyvezető helyettese, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye igazgatója, Törköly Péterné, a Városellátó Intézmény vezetője, Cseri Gábor, a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye igazgatója, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Kádár Katalin, a Bokrosi Óvoda vezetője,

Pataki Erzsébet, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság nem képviselő tagja, Takács Mihályné, az egészségügyi, szociális-és ifjúsági bizottság nem képviselő tagja, Petróné Deák Éva és Kiss István, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport-és vallási bizottság nem képviselő tagjai,
Balogh Pál, a Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat elnöke, Dr. Ördögh József tervező, Aradi Roland, a Démász Zrt. Önkormányzati Kapcsolattartó és Közvilágítási Iroda kapcsolattartója, Braun József, a Démász Zrt. Csatlakozási Iroda vezetője.
Napirend előtt:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja jelen van. Az ülést megnyitja.

2./Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A kiküldött meghívó alapján bocsátja szavazásra a napirend elfogadását azzal a módosítással, hogy Sürgősségi indítványt tesz az ülés előtt kiosztott 13. számú „Pályázati felhívás turisztikai attrakció célját szolgáló Földvár építésére vonatkozó koncepció kidolgozására. (Az ehhez szükséges önkormányzati terület biztosítása).” című előterjesztés megtárgyalására. 
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A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a sürgősségi 
indítványt 
elfogadja.  
Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja az ülés napirendjét az ismertetett módosítás figyelembevételével. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

112/2012. /VI. 28./önkormányzati

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. június 28-i ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

Zárt ülés:

Z/1.  A Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatóságának intézményvezetői 

  
pályázatának elbírálása.  


 

Főnapirendek:

1./
Tájékoztató a GDF SUEZ Energia Magyarország Zrt. Csongrád városban folytatott szolgáltatói tevékenységéről.  
2./
Tájékoztató a DÉMÁSZ Zrt. Csongrád városban folytatott szolgáltatói tevékenységéről.  
3./ Beszámoló a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása 2011. évi tevékenységéről. 

4./ A környezetvédelmi-és természetvédelmi program felülvizsgálata. Tájékoztató az intézkedési terv végrehajtásáról. 

5./ Tájékoztató a közalapítványok tevékenységéről. 

6./ A Képviselő-testület 2012. II. félévi munkatervének megállapítása. 

7./
Előterjesztések.
1. 2012. évi költségvetés II. negyedéves előirányzat-módosítása.

2. Javaslat „Csongrád város címeréről és zászlajáról, használatuk rendjéről” szóló  9/2004./III. 25./Ökt. rendelet módosítására. 

3. A Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat működése.
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4. Tájékoztató a Csoterm Kft. ügyvezetőjének lemondásáról. 


5.  EU önerő alap pályázat benyújtása a KEOP 1.1.1/2F/09-11-2011-0004 azonosító számú „Települési szilárdhulladék mechanikai-biológiai stabilizálására szolgáló rendszer kialakítása a Homokhátsági Települési Hulladékgazdálkodási Rendszerben” című projekt II. forduló önerő támogatására.


6. A Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. kérelme üzlethelyiség ingyenes használatára. 

7. Javaslat a távhőszolgáltatás díjára. 






8. A Csongrád Városi Gyógy-és Strandfürdő fejlesztése.  


9. Részvényesi jogok a Békés Megyei Vízművek Zrt-ben és együttműködés kialakítása az Alföldvíz Regionális Víziközmű-Szolgáltató Zrt-vel.

10. KEOP-1.2.0/09-11. szennyvízelvezetés és tisztítás megvalósítása c. pályázat beadása.  
11. A Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása társulási megállapodás módosítása.

12. A Dél-alföldi Regionális Környezetvédelmi Társulás /DARK/ módosított társulási megállapodásának jóváhagyása a 2011. évi beszámoló megtárgyalása. 

13. Pályázati felhívás turisztikai attrakció célját szolgáló Földvár építésére vonatkozó koncepció kidolgozására. (Az ehhez szükséges önkormányzati terület biztosítása).

A napirend előtt elhangzottakat a 2021. számú hangszalag B. oldala a 001-029. szám alatt tartalmazza. 

A képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, majd ismételten nyilvános ülésre kerül sor. 

A zárt ülésen elhangzottakat a 2021. számú hangszalag B. oldala a 029-065. szám alatt tartalmazza. 

Dr. Kőrösi Tibor ismerteti a zárt ülésen hozott 113/2012. (VI. 28.) önkormányzati határozatot, mely a következő:
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113/2012. (VI. 28.) önkormányzati

11-2646-6/2012.
H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága intézményvezetői pályázatának elbírálása” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-ig, 5 év határozott időre vezetői (magasabb vezető) megbízást ad Berkes Péterné részére a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága összevont intézmény intézményvezetői beosztás ellátására, betöltésére.

Besorolás: G/11

Garantált illetmény:


185.100,- Ft

Vezetői pótlék:


  46.000,- Ft

További szakképesítés:

    9.300,- Ft

Összesen:



240.400,- Ft

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a megbízással kapcsolatos iratok előkészítésére, aláírására.
Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő:
2012. július 31.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:

3. Berkes Péterné – 6640 Csongrád, Erzsébet u. 20. II./38. 

Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Tájékoztató a GDF SUEZ Energia Magyarország Zrt. Csongrád városban  folytatott szolgáltatói tevékenységéről.  
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A Szolgáltató részéről írásban jelezték, hogy sem a bizottsági üléseken, sem a testületi ülésen nem vesznek részt. Erre tekintettel a Gazdasági Bizottság javaslatot tett arra, hogy a testület a tájékoztatót ne tárgyalja meg, arról döntést ne hozzon ezen az ülésen. A bizottság javasolta továbbá, hogy a tájékoztató abban az esetben kerüljön ismételten beterjesztésre a képviselő-testület elé, amikor a bizottsági és testületi üléseken a szolgáltató képviselője is jelen tud lenni. A Képviselő-testület kéri a Polgármestert, hogy ez ügyben folytasson tárgyalásokat a Szolgáltatóval.  

A bizottság ezen felvetését előterjesztőként befogadja. 

Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, bizottsági véleményként az fogalmazódott meg, hogy érdemi képviselet hiányában nem látják értelmét a téma megtárgyalásának.
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A határozati javaslat 2. pontjával azonban egyetértenek, amelyben a testület kezdeményezi az illetékes miniszternél, hogy tegye meg a szükséges lépéseket a járások kialakítása kapcsán, hogy a szolgáltató részéről legyen biztosítva járási székhelyenként ügyfélszolgálati iroda.  Ezt 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a bizottság. 
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen, 1 nem szavazattal és 0 tartózkodás mellett elfogadta a tájékoztatót.
Észrevételek:

Murányi László: A bizottsági ülésen nem támogatta a tájékoztatót, javasolta annak napirendről való levételét. Nagyon sok kérdése lett volna a szolgáltató felé. Megalázónak tartja, amit egyes cégek megengednek maguknak.
Dr. Kőrösi Tibor: Felhívja rá a figyelmet, hogy az előterjesztésben szereplő –korábbi- határozati javaslat két részből áll. Az egyik a beszámoló elfogadásával kapcsolatos rendelkezés, amit most előterjesztőként módosított (bizottsági javaslatot befogadva), nevezetesen, hogy a tájékoztatót ne tárgyalja meg most a testület, viszont a 2. pont arra vonatkozik, hogy jogukban áll felterjesztéssel élni az ügyfélszolgálati irodával kapcsolatban. 
Kiss Péter: A Szolgáltató visszaél a helyzetével. Valamilyen szinten képviseltethették volna magukat. A polgármesternek van-e arról információja, hogy ha legközelebb napirendre kerül a téma, egyáltalán eljönnének-e a szolgáltató részéről? Gondolja, hogy elvi okok miatt nem jöttek el és nem azért, mert nem találtak volna egy kompetens vezetőt.
A határozati javaslat 2. pontjával teljes mértékben egyetért. Annyiban javasolja kiegészíteni, hogy egy teljes jogkörrel rendelkező, ügyintézésre feljogosított ügyfélszolgálati irodát nyissanak. Annak ugyanis nem sok értelme van, ha az információnyújtáson kívül, pl. a szerződéskötést, módosítást, átírást nem tudják elintézni. 

Dr. Kőrösi Tibor befogadja ezt a javaslatot. Miután további hozzászólás nem volt, a határozati javaslat 1. pontja az előterjesztői módosítás figyelembevételével az alábbiakra módosul: A Képviselő-testület, tekintettel arra, hogy a Szolgáltató képviselői sem a bizottsági, sem a testületi üléseken nem vettek részt, a GDF SUEZ Energia Magyarország Zrt. tájékoztatóját nem tárgyalja meg, arról döntést jelen ülés keretében nem hoz. 

Felhívja a Polgármestert, hogy a képviselettel kapcsolatos tárgyalások lefolytatását követően, ismételten terjessze a tájékoztatót a testület elé annak érdekében, hogy a tárgyalásra és a döntésre a szolgáltató képviselőjének jelenléte mellett kerülhessen sor. 
-6-

Mindezek figyelembevételével bocsátja szavazásra az 1. pontot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal egyetért a határozati javaslat 1. pontjával. 

Dr. Kőrösi Tibor a határozati javaslat 2. pontját a Kiss Péter képviselő úr által ismertetett kiegészítéssel bocsátja szavazásra. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal elfogadja a határozati javaslat 2. pontját.
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja az egész határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

114/2012. (VI. 28.) önkormányzati

10-5667-2/2012.
H a t á r o z a t. 
1. A Képviselő-testület, tekintettel arra, hogy a Szolgáltató képviselői sem a bizottsági, sem a testületi üléseken nem vettek részt, a GDF SUEZ Energia Magyarország Zrt. tájékoztatóját nem tárgyalja meg, arról döntést jelen ülés keretében nem hoz. 


Felhívja a Polgármestert, hogy a képviselettel kapcsolatos tárgyalások lefolytatását követően, ismételten terjessze a tájékoztatót a testület elé annak érdekében, hogy a tárgyalásra és a döntésre a szolgáltató képviselőjének jelenléte mellett kerülhessen sor. 

2. Lakossági igényt kifejezve, a Képviselő-testület él az önkormányzati törvényben biztosított felterjesztési jogával és kezdeményezi a Közigazgatási és Igazságügyi miniszternél, hogy tegye meg a szükséges lépéseket, intézkedéseket a járások kialakítása kapcsán, hogy törvényi felhatalmazás alapján legyen biztosítva a szolgáltató részéről járási székhelyenként a helybeni, teljes jogkörrel rendelkező, ügyintézésre feljogosított ügyfélszolgálati iroda.
Határidő:
azonnal
Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

 Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa: 

3. a GDF SUEZ Energia Magyarország Zrt.
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A 2. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Tájékoztató a DÉMÁSZ Zrt. Csongrád városban folytatott szolgáltatói 

 tevékenységéről.  
Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság az anyagot informatívnak, jónak ítélte meg és egyetért a határozati javaslati pontokkal. Az áramszolgáltató és a gázszolgáltató esetében is fontosnak tartanák, ha az ingyenes és kedvezményes tarifával elérhető telefonszámok  minél szélesebb körben lennének ismertek a lakosság körében, ezért időközönként meg kellene jelenniük a helyi újságban. Talán ezzel is megkönnyítenék azt az ügyintézést, ami még könnyebbé válik, ha lesznek ügyfélszolgálati irodák, de addig is a telefonos kapcsolat legyen élő. Mindezek figyelembevételével egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatják a határozati javaslat elfogadását. 
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen, 1 nem szavazattal és 0 tartózkodás mellett javasolja elfogadni a tájékoztatót. 

Kérdések, észrevételek:

Murányi László javasolta bizottsági ülésen, hogy ne tárgyalják a napirendet, mert a szolgáltató részéről senki nem jelent meg. Ezért nem lát különbséget a két szolgáltató között. Örül neki, hogy most megjelentek, ennek ellenére nem sokat változott a véleménye róluk. 

Kinek a feladata a működő közvilágítás rendszeres ellenőrzése? Gratulál az áramszolgáltatónak, mert országos szinten is az elsők közötti adózott nyereséggel zártak. A megyében egyedülállóan, magasan a legnagyobb nyereséggel dolgozó cég. Az viszont már bosszantó, hogy a szolgáltató vezetői között nincs egy olyan ember, - akik itt vannak, azok közül sem - aki életében egyszer a saját cégét megpróbálta volna a zöld vonalon felhívni, ugyanis lehetetlen. Nem ismerik azt, amivel foglalkoznak. 
Az ősszel a Galériában a belügyminiszter úrnak javasolta, amit most örömmel lát itt,
hogy egy ekkora helyen, ami járásközpont is lesz, legyen ügyfélszolgálati iroda.

A Belügyminiszter nem akarta elhinni, hogy egy ilyen térségben nincs egy ügyfélszolgálati iroda, ezért az ezzel kapcsolatos intézkedéséről biztosította a jelenlévőket.

Ettől függetlenül  biztos benne, hogy a város vezetése tett lépéseket az ügyben.

A szolgáltatóra vonatkozóan hogyan számítják az iparűzési adót? Mit lehetne tenni annak érdekében, hogy amikor hátralék miatt kikötik a szolgáltatást, ne 2-3 hónap múlva kötnék vissza?
Kiss Péter: Javasolja, hogy a határozati javaslatot egészítsék ki itt is azzal, hogy az ügyfélszolgálati iroda teljes jogkörrel rendelkező, ügyintézésre feljogosított iroda legyen.
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Nagypál Sándor: Véleménye szerint egy nagyon korrekt tájékoztatót tett le a Démász Zrt., amelyben azt is leírták, hogy a külterületen milyen felújításokat végeztek. A Szántói úton mikor fogják végrehajtani a felújítást? Már több, mint 8 éve húzódik,  akkor lett belőle ügy, mert lógtak a vezetékek, elment az áram, nem tudták még a hűtőt sem használni. Mit kívánnak tenni? 
Kifogásolja, hogy a fákat barbár módon nyesik meg. Szükséges dolognak tartja, mert a lakosság nem tudja úgy megnyesni, hogy ne érjenek hozzá a vezetékhez, de lehetne azt szakszerűbben is végezni. 
Braun József csatlakozási irodavezető: Elnézést kér amiatt, hogy a hétfői bizottsági ülésen más elfoglaltságuk miatt nem tudtak részt venni. 
A közvilágítás rendben tartása, üzemeltetése az önkormányzat feladata, de az önkormányzat szerződést kötött a Démász Zrt-vel, amiben le van írva, hogy milyen hibákat, milyen átfutási idő alatt kell megjavítani. Arra vonatkozóan nem tud konkrét információt adni, hogy mennyi az átlagos elhárítási idő. Ha konkrét problémák merülnek fel, azt megnézik, és szükség esetén javítják. 
Kritika hangzott el a visszakapcsolásokat illetően. Ha konkrét esetről tudnak, azt kéri jelezni és ki fogják vizsgálni, mert a visszakapcsolás nem vehetne hosszú időt igénybe. Ha az ügyfél megfizeti a tartozását, akkor 2-3 napon belül vissza kell kapcsolni az áramszolgáltatást. Ha ettől eltérő esetek vannak, kivizsgálják, hogy mi történhetett. 

A gallyazásra két jogszabály vonatkozik: az egyik a villamosmű biztonsági övezetére vonatkozó 2004. évi rendelet, amely előírja, hogy a növényzetnek a karbantartása a tulajdonos feladata. Ebben az esetben a közterületeken a tulajdonos az önkormányzat. E rendelet szerint az önkormányzatnak kellene elvégezni a vezetékek alatt a gallyazást,  ugyanakkor a Villamosenergia törvény kimondja, hogy amennyiben a növényzet a vezetéknek az üzemeltetését, műszaki biztonságát befolyásolja, a hálózati engedélyes jogosult arra, hogy ezeket a növényeket eltávolítsa a biztonsági övezetből. Ebben az esetben a vállalkozó partner megkapja a hálózati elosztótól, hogy mekkora az a biztonsági övezet, ahonnan el kell távolítani a növényzetet. A gallyazó partner erre kap díjazást is a hálózati elosztótól. A gallyazást végzők valóban csúnya állapotokat hagynak maguk után. Véleménye szerint külön egyeztetni kellene az önkormányzattal arról, hogy hogyan tudnák megoldani a villamoshálózatok biztonsági övezetéből a növényzet eltávolítását úgy, hogy a fák gallyazása esztétikus és a városkép számára is megfelelő legyen. A szolgáltató a biztonsági övezetből való eltávolítást meg tudja finanszírozni, de bizonyára az önkormányzatnak is van olyan cége, aki ilyen jellegű tevékenységet végez a város területén. 
Partnerek lennének abban, hogy azokon a helyeken, ahol lehetséges, cseréljék ki a növényzetet a vezetékek alatt olyanra, hogy az szép is legyen, de a növekedése ne érje el a vezetéket.
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Aradi Roland, az Önkormányzati Kapcsolattartó és Közvilágítási Iroda kapcsolattartója: A beszámolót az önkormányzati kapcsolattartó iroda készítette el, az abban található adatok a közvilágítási, hibajavítási statisztikákra vonatkoznak. Felmerült, hogy a közvilágítási hibák ellenőrzése kinek a kötelessége. A közvilágítás működtetése az önkormányzat feladata, de szerződésben áll a szolgáltatóval a közvilágítás üzemeltetésére és karbantartására vonatkozóan. Ez a szerződés a szolgáltatási feltételeket teljes mértékben tisztázza. Ebben szerepel az, hogy mennyi idő alatt szükséges a hibákat kijavítani. Természetesen az is szerepel benne, hogy milyen módon lehet a közvilágítási hibákat bejelenteni. Ezt nem csak az önkormányzattól, hanem a lakosságtól is fogadják, akár a telefonos ügyfélszolgálaton keresztül is. A beszámoló tartalmazza a hibajavítási statisztikákat, amelyből kiolvasható, hogy mennyi idő alatt történik meg a hibajavítás adott időszakban. 
A beszámoló a 2011-es évre vonatkozóan tartalmaz információkat. Természetesen, ha ezzel kapcsolatban kérdés merül fel, vagy pontosítást, részletesebb tájékoztatást szeretnének, akkor azt megadják. 
Ha a lakossági ügyfélnél hátralék miatt történik a kikapcsolás, a visszakapcsolás feltétele, hogy a teljes hátralék és a visszakapcsolási díj befizetése megtörténjen. Ez törvényi előírás. Miután igazolták a befizetést, 24 órán belül kötelesek visszakapcsolni. Ez minden esetben meg is szokott történni. Ha kivételes esetben ez mégsem történik meg, akkor annak olyan okai lehetnek, hogy adott körzetben üzemzavar miatt elsőbbséget élvez az üzemzavar elhárítása, vagy előfordult már az is, hogy az ügyfél több, mint egy év után kéri a visszakapcsolást. Ebben az esetben viszont egy másfajta szabályozási eljárás lép hatályba, de az sem vehet igénybe 2-3 hónapot. Ha ilyen konkrét ügyről tudnak, azt szívesen vennék, ha elmondanák, mert akkor kivizsgálják. Természetesen nem megfelelő, ha az elmondottak szerinti ügyfélkezelés történik, remélik, hogy valamilyen más ok állhatott a háttérben. Kéri, amennyiben ilyen eset fordul elő, azt jelezzék az önkormányzati kapcsolattartó iroda felé is.
Az ügyfélszolgálati irodával kapcsolatos felvetéseket a vezetőség elé fogja terjeszteni, ill. az ügyfélszolgálati osztály vezetője részére ezeket az információkat át fogja adni. Ha ezzel kapcsolatban előterjesztés készül, akkor azt javasolja, hogy az ügyfélszolgálati osztályvezető részére is küldjék meg az ezzel kapcsolatos információkat, hogy megfelelő időben tudjon reagálni a feltevésekre. 
Az iparűzési adó kiszámítására vonatkozó kérdésnél szeretne egy pontosítást kérni, akár egy írásos levélben a Zrt. felé, hogy pontosabb választ tudjanak rá adni.  
A telefonos ügyfélszolgálat 0-24 óráig áll rendelkezésre. Ha kiterjedt üzemzavar van a szolgáltatási területen, akkor előfordulhat, hogy bizonyos időszakokban nehezebben érhető el.  Javasolja, hogy a későbbi órákban próbálják meg az ügyfelek hívni a telefonos ügyfélszolgálatot.
Braun József: A Szántói körzetben az egyik áramkör átépítése ebben az évben megtörténik, a másik áramkörre a jövő évben kerül sor. Sok régi, gazdátlanná vált hálózat van Csongrád területén, amelyek jogilag rendezetlenek voltak, ezeknek nagy részét átépítették, vagy folyamatban van az átépítése. 
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Van, ami megmarad a következő időszakra, de nagyon nagy részét ebben az évben át tudják építeni, és az ott élő ügyfelek ugyanazt a szolgáltatást kapják egy biztonságos hálózaton keresztül, mint a városon belül élők. 
Murányi László: Az iparűzési adóval kapcsolatban az érdekli, hogy a Démász Zrt-nél milyen elvek alapján és megosztásban történik annak kiszámítása. 
Valaki mondja már ki, hogy szerződés szerint Csongrádon kinek a kötelessége  ellenőrizni a közvilágítás működését? 

Az anyag készítésekor megkereste a szegedi központot és a szponzorációval kapcsolatban tárgyaltak. Minden nagyobb cégnek van egy kerete, ami arra szolgál, hogy valamelyik településnek odaadja. Csongrádot hogyan érinti ez a szponzoráció? 
Nagypál Sándor: A Szántói úti hálózat felújítására adott választ nem tudja elfogadni. Bizottsági ülésen kérte az önkormányzati kapcsolattartót, hogy a mai napra egy fényképet készítsen a Tanya 90-ről. Már írásban is tettek ígéretet, hogy az ott lévő problémát hamarosan meg fogják oldani. Kéri, oldják meg minél előbb, mert naponta jön hozzá és a mérnöki irodára az ott lakó, mert a televíziója, hűtője tönkrement. Ha a visszakapcsolást 24 óra alatt meg tudják oldani, akkor ezt is oldják meg egy hónap alatt, hogy kapjon rendes áramot.  Legalább a vezetéket tegyék fel a helyére, mert lóg. 

Dr. Héjja István: A vezetékek műszaki állapotát veszélyeztető növényzet vágásával, kurtításával kapcsolatban Európa más részein - Ausztriában, Németországban – elterjedtek a földalatti kábelrendszerek. Magyarországon ez szerepel-e a tervekben? Ez műszakilag is egy kedvezőbb megoldás, mert nem kellene a növényeket visszavágni, az azzal kapcsolatos hulladékot a lakosságnak eltakarítani. 
Dr. Bodor Csaba: Furcsának tartja, hogy a cégnél csongrádi dolgozók is vannak, ennek ellenére Kistelekről jönnek el a feladatot ellátni. Ők nem tudják pontosan, hogy mi a pontos feladat, számítógépen kapják meg.
Szentesen van ügyfélszolgálati iroda. Az ingatlanra, amiben található, rá volt írva, hogy eladó, az irodára pedig nem volt mindig kirakva a nyitvatartási idő. Ez félreérthető volt. Most már nincs az épületen, hogy eladó, de aki autóval közlekedik és próbálja az ügyeit intézni, nem mindig tudja, hogy ott van, vagy nincs Démász iroda.   

Minden hónapban kapnak a csekkekkel egy-egy tájékoztatót az áramszolgáltatás  országot érintő eseményeiről. Javasolja, hogy ezt esetleg helyi aktualitásokkal egészítsék ki, hiszen ezt nem mindenhol a posta terjeszti. Ha lehet, akkor regionálisan, az érintett lakosokra kiterjesztve küldjék ki.

Tervezi-e a szolgáltató a LED közvilágításra való átállást? Ez mennyiben segítené az önkormányzatokat?
Gyovai Gáspár: A Démász Zrt-nek is van egy időközi ellenőrzési kötelezettsége, időszakonként végig kell járnia a hálózatot és az észlelt hibákat ki kell javítania. 
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Az önkormányzatnak pedig van egy üzemeltetési feladata, ami a mérnöki irodára tartozik. A bejelentéseket a mérnöki iroda a közterület-felügyelőkkel közösen nézi át a város területén. E mellett, ha a lakosság észlel hibát, bejelenti a mérnöki irodára, aki ezt továbbítja, de közvetlenül a Démász felé is be lehet jelenteni a hibákat. 
Előfordult, hogy a mérnöki iroda többször is megtette a jelzését a szolgáltató felé a műszaki hibák miatt. Sajnos volt olyan, hogy többszöri jelzésüknek sem volt eredménye. Inkább ezeket a jelzéseket vegyék komolyabban és azokat a határidőket próbálják betartani, amelyek a megállapodásban, ill. az előterjesztésben szerepelnek.
Nem minden esetben csúsznak el a határidők, de vagy az utolsó pillanatban készülnek el, vagy nem sikerül ezzel eredményt elérni. 

Kéri, hogy a lakosság, az önkormányzat vagy a Démász felé jelezze, ha hibát észlel. Az önkormányzat minden alkalommal továbbítja ezeket a hiba-jelentéseket. 

A Szántói útnál egy ad-hoc megoldásra mindenképpen szükség lenne, még ha az egész hálózat fejlesztését egy későbbi időpontban tennék is meg, mert annak a területnek a lakója nem tud hozzáférni ahhoz a szolgáltatáshoz, ami más területen élőknek elérhető. 
Murányi László: A szerződés alapján van-e valakinek kötelessége, hogy a település közvilágítási lámpáit ellenőrizze. Milyen időszakonként kell ellenőrizni a hálózatot?
Havasi Jánosné: A gáz-és áramszolgáltatás az élet nélkülözhetetlen részévé vált. Ha egy órára szünetel a szolgáltatás, az nagy károkat okozhat. Neki jó tapasztalata van a hibaelhárítás területén, mert az elmúlt napokban a hajnali órákban jelentette be és rövid időn belül már jöttek is a hibát elhárítani. 
A korábbi években valóban sok probléma volt a telefonos ügyfélszolgálat elérésével, de azt is el kell mondani, hogy az utóbbi 1-2 évben jelentős változáson ment keresztül a szolgáltató. Sokkal rugalmasabbak, az ügyfelezésük is életszerűbb lett. Ezt nagyon kemény forintokért végzik. Az egyik újságban megjelent egy cikk róla, hogy hogyan alakul az egyes energiahordozók ára Európában. Magyarország második helyen van a gáz és áram árak tekintetében. Tehát az emberek a pénzükért minőségi szolgáltatást várnak el és úgy gondolják, hogy ezt ilyen módon is kell kezelni. A jó kapcsolatot ápolni és gondozni kell, ezért örül annak, hogy az előbbi határozatukkal az a döntés született, hogy a polgármester úr tárgyaljon a szolgáltatókkal. 
Törekedni kell arra a polgármesternek is, hogy jó kapcsolat alakuljon ki a szolgáltatóval. 

Dr. Kőrösi Tibor: Személyes tapasztalata, mivel interneten szokta lejelenteni az óraállást, hogy rendszeresen este 8 után tartják karban a honlapot. Azt követően telefonon próbálta lejelenteni, de miután 10 perc múlva sem került rá sor, ráhagyta. Ha ő bejelent valakinek egy óraállást azért, hogy ő ezzel munkaerőt spórol meg, és nem kell leolvasnia a szolgáltatónak, akkor cserében elvárja, hogy el tudja érni. Ez az eset az elmúlt hónapban rendszeresen megismétlődött. Megjegyzi, hogy az energia árak a reálbérekhez mérten magasak. 
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Azt nem tartja nagy kérésnek, hogy a hálózat jól működjön, vagy városképi szempontokra is gondolva, a transzformátor állomás ki legyen cserélve.
Örömmel tájékoztatja a testületet és a város lakosságát, hogy Csongrád városa a múlt héten az ÖNHIKI pályázaton 40.431 eFt-ot kapott az államtól. Ez egy nagyon nagy összeg. Csongrád megyében ismételten Csongrád kapta a legtöbb támogatást. A város ezzel 205 mFt vissza nem térítendő támogatáshoz jutott egy év alatt. Volt olyan szolgáltató, aki erről majdnem hamarabb értesült, mint ők és rögtön kérte a számlák befizetését.  Nagyon gyorsak tudnak lenni, amikor a fogyasztónak kell fizetni. 
Braun József: A Szántói körzetet meg fogják nézni, és ami életveszélyes, nem felel meg a szabványoknak, szükség esetén gyors beavatkozással megjavítják. A teljes hálózat át lesz építve a jövő év folyamán és attól kezdve az áramszolgáltatás biztonságossá válik. 

Földkábelesítés Magyarországon is történik, de Nyugat Európában sem minden földkábeles. Arányaiban több van, mint nálunk, de ott is sok a légvezetéses hálózat. Az új hálózatok építésénél többnyire földkábelt használnak. A hálózatok átépítésénél, a városközpontokban is a földkábeles építést részesítik előnyben. Azonban, ha földkábelre átépítik, akkor az nem csak azt jelenti, hogy csak az utcai hálózat, hanem a házakba való becsatlakozás is földkábeles lesz. Ez sokszor nehézséget okoz, mert nagyon szép házak vannak előkertekkel, és ott meg kell oldani, hogy ami korábban légvezetéken ment, az most földkábelen történjen. Ez nem csak annyi, hogy a hálózatot egyszerűen csak átépítik. A kapcsolódó csatlakozások sokszor nagyon megbonyolítják, ill. megnövelik a költségeket. Természetesen ez a koncepció náluk is megvan, különösen a városközpontokban és az újonnan épült lakóparkokban.

A szolgáltatónál van egy munkairányító rendszer, a szerelőik autókkal közlekednek a területen, számítógépen keresztül kapják a feladatokat. Az, hogy ki, hová megy dolgozni, sok mindentől függ. Törekednek arra, hogy minél alacsonyabb költségekkel valósítsák meg a munkavégzést, hiszen érdekük, hogy feleslegesen ne utazzanak a szerelők. 
Az önkormányzat felelős a településen a közvilágításért, ő határozza meg, hogy milyen lámpatesteket kér. Van már LED-es közvilágítás. Ha ilyenre van igény, tárgyalhatnak róla.  

Aradi Roland: Az önkormányzattal kötött szerződések tartalmazzák a szolgáltató kötelezettségeit. Érdemes azt megvizsgálni, hogy a bejárás, ellenőrzés alatt mit értenek. Nem emlékszik a szerződés részleteire, de érdemesnek tartja megvizsgálni, és ha a képviselő-testületnek ezzel kapcsolatban van javaslata, azt szívesen fogadják és arról tárgyalást is folytathatnak.
A szponzorációval kapcsolatban azt szokták javasolni az önkormányzatoknak és általában a sportegyesületeknek is, hogy amennyiben ilyen igényük van, azt jelezzék a Démász Zrt. felé, mert akkor lehet eredményes tárgyalásokat folytatni. 
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A társasági adóval kapcsolatos új törvény lehetőséget ad arra, hogy a csapat látványsportok támogatását lehetővé tegye a szolgáltatók, ill. a gazdasági társaságok számára. Amennyiben az önkormányzatnak, vagy a hozzá kapcsolódó sportegyesületeknek ilyen igénye van, azt feltétlenül nyújtsák be a Démász Zrt. felé, amit ki fognak vizsgálni és tárgyalásokat folytathatnak róla.  

Felmerült a regionális tájékoztató készítésének igénye. Ezzel kapcsolatosan azt kell tudni, hogy negyedévente készül egy általános hírlevél, amit a számla mellékleteként kapnak meg a fogyasztók. Az nem egyedülálló igény, hogy jelenjen meg egy regionális tájékoztatás, akár a hírlevél mellékletében, vagy sajtón keresztül. Az ilyen jellegű igényeket, amikor megkapják az önkormányzatoktól, megfontolásra továbbküldik az illetékes munkatársaknak, ill. osztályoknak. 

A telefonos ügyfélszolgálattal kapcsolatos kritikákat továbbítani fogja kivizsgálásra a megfelelő helyre. Ha konkrét ügyről van szó, azt jelezzék számukra az önkormányzati kapcsolattartó irodán keresztül, mert abban az esetben tudják azt megfelelően kivizsgálni. 
Murányi László: A szponzoráció egy jelentős dolog. Örömmel hallotta az erre vonatkozó tájékoztatást. Jó lenne, ha ezzel kapcsolatban valakit megbízna a polgármester úr, aki fél év múlva beszámolna neki, hogy ezzel kapcsolatban kivel tárgyalt, mit ért el, kinél érdeklődött. A lehetőséget az Aradi úr elmondta, nem kellene elszalasztani. 
Egy kérdésére sehonnan nem kapott választ. Az a kérése, hogy a szerződés ide vonatkozó részét valaki bocsássa a rendelkezésére. Abban biztos benne van, hogy kinek a dolga az ellenőrzés. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor Kiss Péter képviselő úr módosító javaslatát befogadva, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

115/2012. /VI. 28./önkormányzati 
10-5666-2/2012.

H a t á r o z a t . 

1. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete az EDF DÉMÁSZ Zrt. tájékoztatóját megtárgyalta, és azt az alábbi kitételekkel az előterjesztés 1 sz. melléklete szerint elfogadja.
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2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy írásban kérje az EDF DÉMÁSZ Zrt.-t a közvilágítás gyakoribb ellenőrzésére és a feltárt hibák javítási idejének csökkentésére. Felhívja továbbá a szolgáltatót, hogy a Város közigazgatási területén lévő műtárgyaik állapotát haladéktalanul mérje fel és tegye meg a szükséges karbantartási kötelezettségeit (elsősorban festés) annak érdekében is, hogy ezek városképi szempontból is megfelelők legyenek.
Határidő:
2012. július 31.
Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Lakossági igényt kifejezve a Képviselő-testület él az önkormányzati törvényben biztosított felterjesztési jogával és kezdeményezi a Közigazgatási és Igazságügyi miniszternél, hogy tegye meg a szükséges lépéseket, intézkedéseket a járások kialakítása kapcsán, hogy törvényi felhatalmazás alapján legyen biztosítva a szolgáltató részéről járási székhelyenként a helybeni, teljes jogkörrel rendelkező, ügyintézésre feljogosított ügyfélszolgálati iroda.
Határidő:
azonnal
Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa: 

3. az EDF DÉMÁSZ Zrt.

Az eddig elhangzottakat a 2021. számú hangszalag B. oldala a 065-től végig, a 2022. számú hangszalag A. oldala a 001-168. szám alatt tartalmazza. 

A 3. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Beszámoló a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása tevékenységéről. 

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Az ülés előtt kiosztásra került az előterjesztés kiegészítése.  Kéri, hogy annak figyelembevételével tárgyalja meg a testület a beszámolót, mert az egy nagyon fontos kiegészítés, ez alapján láthatóbbá válik, hogy mekkora anyagi terhet jelentenek ezek az intézmények.
Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja a beszámolót. 
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Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett javasolja elfogadni a beszámolót. 

Kérdések, vélemények:

Havasi Jánosné: Az oktatási bizottság napirendjén is szerepelt az anyag, de levették napirendről, mert az ülésen kapták meg, és úgy nem lehet róla tárgyalni. A bizottsági ülésen tájékoztatást kaptak róla, hogy kiegészítésre kerültek bizonyos fejezetek az anyagban, ill. az előterjesztés megegyezik a tavasszal készült kistérségi tevékenységről szóló beszámolóval. Ha ez így van, akkor fel kellett volna hívni a képviselők figyelmét rá, hogy azt az anyagot vegyék elő és ahhoz kellett volna adni egy kiegészítést. Ehhez képest a  bizottsági ülés előtt kapnak egy közel 20 oldalas anyagot, amiről nem tudják, hogy mi van benne. A téma megért volna annyi figyelmet, hogy alaposan fel tudjanak belőle készülni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az anyagból néhány nagyon fontos következtetést le lehet vonni. Például a szociális intézményeknél anyagilag van két neuralgikus pont. Az egyik a  közel 8 mFt mínuszt felhalmozó tanyagondnoki szolgálat, a másik pedig az idősek nappali ellátása, ami pénzügyi szempontból teljesen finanszírozhatatlan. A lakosságnak olyan szolgáltatást nyújtanak, amit joggal várnak el az önkormányzattól. Ezért mindent megtesznek annak érdekében, hogy a lakosság életminőségét javító szolgáltatásokat biztosítsák, ami nem kevés pénzbe kerül. Azért, mert a város erején felül cselekszik, a lakosok ne éljenek vele vissza. 
Tájékoztatásul elmondja, hogy maximális eredményt értek el a gyermekek nyári ingyenes étkeztetésével kapcsolatos pályázaton. Ennek megfelelően az arra jogosult 202 gyermek közül mindenki kap nyáron ingyen étkezési lehetőséget, ill. nyári programot. Ez örömteli hír, és megköszöni azoknak, akik együttműködtek ebben a munkában. 
Felhívja rá a figyelmet, hogy a tanyagondnoki szolgálat nem arra való, hogy az ingyen ételt helybe szállítsa a gyerekeknek. Akkor nagyon drága lenne ez az étel. Nyári szünet van, feltételezhetően egészséges gyermekről van szó, akik be tudnak jönni a városba ebédelni. Az ingyen étkeztetésnek éppen az a lényege, hogy a gyerek itt vegye át és egye meg, mert akkor biztos, hogy hozzá kerül. Ne várják el, hogy a tanyagondnok vigye ki az ebédet. Nagyon sok mindent megtesznek, ami sokba kerül, de vannak anyagi és kapacitásbeli határok, amelyeket nem tudnak átlépni. Mindenkinek számít az önmérsékletére ebben a kérdésben. A szociális ágazat ráfizetéses, de ez is egy példája a város értékmentésének, és látják, hogy nem csak forintokban mérhetők az értékek, hanem valami többe is és ezt próbálják megadni a lakosságnak. Hangsúlyozza, hogy ez önként vállalt feladat és nem kötelező. Lehet róla olvasni, hogy csődben van a város. Ez nem igaz, mert ezeket a szolgáltatásokat még tudják biztosítani, ha kell pályáznak, hogy a gyermekeknek minél gondtalanabbul teljen a nyara. Éppen ilyen pályázattal sikerült nyerni egy egyhetes nyaralást 50-60 gyermek számára, ami ingyenes lesz a rászoruló gyermekeknek. 
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A 2010. évet 26 mFt., míg a 2011. évet 27.100 eFt. mínusszal zárták az általános iskolák. A kettő különbségéből látszik, hogy 2011-ben az általános iskolák 750 eFt hiányt halmoztak fel. Ennyivel jobbak lettek 2011-ben, mert már 26 mFt-tal kevesebb mínuszt halmoztak fel az iskolákban, viszont van még másik -30 mFt, ami a gáz-és áramszámlából jött össze. Ez összesen 56 mFt, ami 2010. decemberéig halmozódott fel. A jelenlegi önkormányzat 750 eFt-ot hozott össze. Ebből az 56 mFt-ból 2011-ben még 30 mFt-ot sikerült is visszafizetni, tehát összesen 86 mFt-ról van szó, amihez képest 2011-ben keletkezett 750 eFt mínusz. Ez volt az értelme, amit csináltak 2011-ben az intézményekben és ez mutatja, hogy érdemes odafigyelni és gondolkodva gazdálkodni és nem a hitelből tovább futtatni a működést, ami működés már réges-régen csődbe vitte volna a várost. Ezt csak megnyugtatásként mondja mindenkinek, hogy természetesen lesz fizetés időben. Azt nem árt senkinek sem elfelejteni, hogy miközben ebből az adatból kiolvasható, hogy mit csináltak 2011-ben, pl. holnap 50 mFt-ot kell letörleszteni az okosan felvett hitelekre negyedévenként. A normatívához éppen a nyáron az oktatásban hozzá kell rakni 16 mFt-ot és a segélyekhez is 4 mFt-ot, a kistérségnek 7 mFt-ot, és 6 mFt-ot az ÁFA-ra. Ha mindezeket összeadják, közel 83 mFt-ot kell 3 napon belül az önkormányzatnak kifizetnie. Ha nem volna az 50 mFt-os hiteltörlesztés, jobban érezné magát. 

Ez úgy jött össze, hogy egyrészt 2011-ben csökkentették az iszonyatos működési költséget, másrészt fenn tudják tartani a működést és tudják fizetni a hiteltörlesztést és a mindenféle rémhírek ellenére, még fizetést is adnak. Ezt ki lehetett olvasni az anyagból. 
Nagypál Sándor: Már hónapokkal ezelőtt jelezte a polgármester úrnak, hogy nagy gondok vannak a gépkocsi üzemeltetés körül. Rá is kérdezett, hogy érdeklődött-e már e felől, de ez még nem történt meg, viszont tudja, hogy az intézményvezetővel tárgyalt a gépkocsijavító munkatársa és elmondta neki, hogy hol lehetne megspórolni néhány millió forintot. Szeretné, ha a tanyagondnoki szolgálat munkájáról készülne egy tájékoztatás, amelyben leírják, hogy mit csinálnak, hány fővel, ki, hová megy. Akkor a gazdasági bizottság tudna egy komolyabb állásfoglalást hozni, mert az nem tartható, hogy ilyen magas összegű veszteséggel dolgoznak és nem kötelező feladatot látnak el. 

Dr. Kőrösi Tibor: A képviselő úrnak majdnem igaza van, de egy polgármester nem csak azt tudja, hogy milyen állapotban vannak a járművek, hanem még azt is, hogy a Mazdát Kecskeméten javították és nem Csongrádon. Tudja, milyen állapotban vannak az autók. 

Murányi László: 2012. január 1-től a kistérségi változások megtörténtek és a jogutódok a kistérségi tanácsok lettek. Nagyon jól le vannak írva a feladatok az anyagban. A polgármester úr azt mondta, hogy az idősek nappali ellátása nagyon sok feladatot ad és komoly gondokat okoz. Ez egyre növekvő lélekszámmal fog jelentkezni a városban is. Kellene gondolkodni az anyagiak mellett az emberi kapcsolatok építéséről is. El tudná képzelni az óvodást és az idős embert egy ingatlanban. 
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Húsz évvel ezelőtt járt Finnországban és az ott látottak alapján javasolta az óvodavezetőknek, hogy az óvodákba - ha van hely - állatokat kellene bevinni (papagájt, galambot, kecskét, tyúkot). Ettől azonban mindenki elzárkózott,  hivatkozva arra, hogy az ÁNTSZ ezt nem engedélyezné. Sajnos ez Magyarországon így van, de Dániában és a különböző kultur-társadalmakban nem. Ott a gyerekek a természettel és az állatokkal együtt nőnek fel és nem a négy fal között.
Ugyanez a helyzet az idősek és az óvodások egy épületben való elhelyezésével kapcsolatban. Ebben Csongrád lehetne úttörő, bár tud egy települést, ahol ez már elindult. Gondolkodjanak egy ilyenben, nézzék meg ennek a forráslehetőségeit. Lehet, hogy nagyobb intenzitású forráslehetősége van, mint külön-külön. Jó lenne az óvodást és az idős embert összehozni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem akarja elviccelni a dolgot, de emberileg, és mint szülő úgy gondolja, hogy az összes óvónő nagy nehézségbe kerülne, ha a gyerekek mellett állatokkal is foglalkozniuk kellene. 

Havasi Jánosné: Megdöbbentőnek tartja a kiegészítő anyagot. Véleménye szerint  ugyanazokkal az eszközökkel, ugyanazok az emberek ugyanazt a tevékenységet folytatják, mint a korábbi években. Mi az oka a tanyagondnoki és egyéb szociális ágazatoknál felmerült többletkiadásoknak? A normatív támogatás jelentősen csökkent és emellett még azzal is számolni kell, hogy az új önkormányzati törvény szerint az önkormányzatok csak olyan feladatokat vállalhatnak, amit finanszírozni is tudnak. Elgondolkodtató, hogy mi lesz és milyen adók és költségelemek lesznek azok, amelyekből az önkormányzatnak a központi költségvetés felé biztosítania kell a befizetési kötelezettségeit, mint pl. a gépjárműadót, a személyi jövedelemadó bizonyos részeit. Azok, akik szociálisan érzékenyek, látják és tudják, hogy ezeket a feladatokat meg kell oldani, mert felelősséggel tartoznak a városban élők és az idős emberek iránt. Örömteli dolognak tartja, hogy pályázati úton sikerült a városnak támogatást kapni több, mint 200 gyerek ingyen étkeztetésére, valamint kirándulni is el tudnak vinni gyerekeket szintén pályázati pénzből. 
Ha a másik oldalát nézi, akkor nagyon szomorú, hogy Csongrádon és más településeken is nagyon sok a rossz élethelyzetben élők száma. Szociálisan és egyéb formában is rossz körülmények között élnek és az önkormányzatok megpróbálják ezeknek a családoknak a helyzetét átmenetileg, vagy egy-egy lehetőséggel segíteni. Komolyan el kell gondolkodni a Murányi László képviselő által javasoltakon, hiszen mindazt együtt látták Finnországban. Az egy hosszú folyamatnak az eredménye, itt még az első lépéseket sem tették meg. Az egy közelebbi feladat, hogy mit fognak csinálni azokkal a tevékenységekkel, amelyek veszteségesek. Ez nagyon komoly feladatot ad a testület tagjainak és az önkormányzat felsővezetésének. 
Dr. Kőrösi Tibor válaszában elmondja, hogy erre soha nem volt pénz. Visszamenőleg 2010-ig vannak kimutatva adatok, és már a 2010. évet is mínusszal zárta a Szociális Ellátások Intézménye, azóta ez a mínusz csak nőtt. 
Azóta az üzemanyag ára is megduplázódott, az ellátottak száma is jelentősen megnőtt. 
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Vagy lekorlátozzák a napi km-t, - az ellátottak száma 50 fő - vagy azt mondják, hogy csak a rászorulókhoz mennek ki, függetlenül attól, hogy a város határától 5 km-re, vagy 500 m-re kell kimenni a rossz utakon. Arra most felelős választ nem lehet  mondani, hogy ez mennyi lesz jövőre, de azt már most meg lehet mondani, hogy mindent el fognak követni. Egyrészt a szakmaiság ezt indokolja, mert akik itt dolgoznak, azok hivatásuknak tekintik ezt a munkát és nem fognak lemondani senkiről, ezt a város sem hagyhatja, természetesen ésszerű kereteken belül, azonban mindennek van határa. Azt senki ne várja tőlük, hogy fillérre pontosan meg tudják mondani, hogy jövőre hogyan lesz. Azt látják, hogy a Szociális Ellátások Intézménye mínusszal fogja zárni az évet, de remélhetőleg ezért nem fogják keresztre feszíteni az intézményvezetőt és az ott dolgozókat sem. Vannak nehezen kalibrálható események, amivel előre nem tud senki sem számolni. Hangsúlyozza, náluk alapvetően a bér ugyanannyi, az ételek bekerülési költsége nem nagyon változik, a járművek által felhasznált üzemanyag és a járművek javítása a legnagyobb tétel. Az biztos, hogy jövőre is fogják csinálni. 
Dr. Bodor Csaba: Meg kell, hogy védje az intézmény dolgozóit, mert a gépjárművek GPS-el vannak ellátva, tehát most már egyszerűbb az útjukat követni. Az a javaslatuk, hogy a 6. napirendi pontnál a II. félévi munkatervbe tervezzék be a főnapirendi pontok közé a Szociális Ellátások Intézménye működésének felülvizsgálatát, a jövőbeni feladat-ellátási irányok meghatározását. Akkor ezt a gazdasági bizottság is meg tudja tárgyalni. Az egészségügyi bizottság erről már többször hallott beszámolót. A gazdasági részét nem nagyon tudják befolyásolni, az igényeket, ill. a szolgáltatást igénybevevők körét ismerik. 
Murányi László egyetért az előtte szólóval és kéri, hogy a II. félévi munkatervbe szerepeltessék az intézmény beszámolóját. Az ott dolgozók tisztességesen végzik a munkájukat.  
Megjegyzi, merni kellene többet csinálni. 2002. november 2-án a megyei közgyűlésben nem szavaztak meg egy dolgot. Javasolta, hogy Csongrádon legyen fogyatékosok otthona. Ma már itt van ez az otthon a városban, mert ő elindította. Akkor nem akarták elhinni a Csongrádiak, hogy ilyen lehet. Ezzel kapcsolatban gyalázatos dolgok történtek vezetői szinten a különböző intézményeknél. A városban 4-5 fórumot tartottak azért, hogy az embereket meggyőzzék róla, hogy az otthonba nem olyan borzasztó emberek fognak kerülni. Először a fejekben kellene rendet tenni, mert nagyon furcsa szemlélet van. 

A sérült gyerekeket is 15 évvel ezelőtt kezdték beintegrálni a normál osztályokba. 

Havasi Jánosné: Szerinte senki sem bántotta a Szociális Ellátások Intézményének a dolgozóit, nem kell őket megvédeni. A Gr. Széchenyi iskolában volt egy tanyagondnoki fórum, ahol számára az derült ki, hogy a tanyagondnokok szinte családtaggá váltak a szolgáltatást igénybevevőknél. Nagy elismeréssel van az ott dolgozók munkája iránt. Azonban a leírt számok és azok a kilátások, amelyekről a polgármester úr is beszélt, talán megérnének annyit, hogy készüljenek a változásokra. 
Nehogy utólag kapkodjanak és kerüljenek nehéz helyzetbe a túlfinanszírozást illetően. 
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A szociális, vagy a pénzügyi bizottság az arra illetékes szakemberekkel összeülhetne, még mielőtt a testület elé kerül a Szociális Ellátások Intézményével kapcsolatos anyag. Készíthetnének egy tervezetet és elgondolást adnának azoknak a laikusoknak, mint ő is, akik nem tudják, hogy milyen feladatot és hogyan kell az intézménynek a közel jövőben végeznie. A számok szükségességét és jogosságát nem kérdőjelezi meg. Természetesen nem tudják, hogy mi lesz, de próbáljanak elébe menni a dolgoknak és megoldást keresni a szakemberek segítségével, hogy az önkormányzatot ne érje pénzügyi trauma. 
Dr. Kőrösi Tibor: Nem tudja, hogy a képviselő asszony mit vár a bizottságoktól, mert ezen kérdések teljes körű megítélése nagyon nehéz, komoly szakértelmet feltételező feladat. Ezzel nem lebecsülni akarja a tudásukat, csak a bizottságoknak nem áll, nem állhat rendelkezésére olyan széleskörű adatállomány, ami a szakemberek részére megvan. A szakemberek ezekre is tekintettel meg tudják mondani, hogy kit és hogyan kell ellátni. Ezt a bizottság nem valószínű, hogy megfelelő megalapozottsággal meg tudja mondani. Nem lehet erre előre felkészülni, arra viszont igen, hogy lesznek változások, hogy nem lesz pénz, de vannak prioritások az önkormányzat életében. Kutyasimogatót nem fognak támogatni, de a tanyagondnoki szolgálatot fogják támogatni. Ez így lesz a későbbiekben is. 
Egyetért azzal, hogy a Szociális Ellátások Intézménye tevékenységének felülvizsgálatáról szóló előterjesztés kerüljön be a képviselő-testület II. félévi munkatervébe, amelyet a mai napon 6. napirendi pontként tárgyalnak, így ezt a módosítást –annak befogadását követően- ott fogják tárgyalni, és ott teszi fel szavazásra. 
Miután további hozzászólás nem hangzott el, szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 
A képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

116/2012./VI. 28./önkormányzati 
16-414-3/2012.

H a t á r o z a t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Beszámoló a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása tevékenységéről” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület elfogadja a beszámolót az előterjesztés szerinti tartalommal.

2. A Képviselő-testület köszönetét fejezi ki a Munkaszervezetben, illetve a Társulás intézményeiben dolgozó munkatársaknak a 2011. évben végzett munkájukért.
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Polgármesteri Hivatal irodái

3. a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Munkaszervezete és általa:  
4. a Társulás tagjai

A napirend 4. pontjának tárgyalása:

Tárgy: A környezetvédelmi és természetvédelmi program felülvizsgálata. Tájékoztató az intézkedési terv végrehajtásáról. 

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor: A környezetvédelmi program hosszabb távra szól, az intézkedési terv pedig egy rövidebb meghatározott időszakra, a beszámoló az elmúlt két éves ciklusban megvalósult feladatokat tartalmazza. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen és 1 tartózkodás mellett vitára alkalmasnak tartja az előterjesztést. 
Kérdések, vélemények:

Murányi László: Örömmel vette, hogy az anyagban benne van a sporthorgászok véleménye is, hiszen Csongrád élővilágát, élő területét jelentősen ismerő emberekről van szó, 1000 főt meghaladó tagsággal rendelkeznek. Azt külön megköszöni az irodának, hogy a képviselők személyre szólóan kaptak egy felkérést és javaslatot tehettek az anyagra vonatkozóan. Az előterjesztést jónak tartja. 
A környezetvédelmi társulások, egyesületek különböző jogosítványokkal rendelkeznek. Nem mindenki rendelkezik hatósági jogkörrel, vannak, akik véleményezési jogkörrel rendelkeznek és ezt a testületnek is a saját helyén kell értékelni. Most már lassan két év óta foglalkoznak fakitermeléssel, bár ezt inkább Csongrád város erdőállományának fokozatos tisztításának nevezné, amihez most már megvan a folyamatos engedélyük. Ősszel lehet folytatni, ami jó a lakosságnak és jó a tulajdonosnak is. Környezetvédelmi és szakmai vonalon is rendelkeznek hatósági engedélyekkel. Az előterjesztést elfogadásra javasolja.
A város 2011. és 2012. évi költségvetésében már nem volt környezetvédelmi alapra elkülönítve pénz. Valamikor volt 800 eFt, aminek a felosztásáról a városgazdasági bizottság döntött. 
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Ez nem nagy pénz, de úgy gondolja, hogy az is jelzésértékű, hogy a város ilyen formában is próbál bizonyos lehetőségekre pénzt biztosítani. Kéri, hogy a 2013. évi költségvetési tervezetben a környezetvédelmi alapra különítsenek el valamekkora összeget. Ezt a keretet nagyon jól tudták használni a diákok és az egyesületek, kiegészítették a saját pénzükkel és meg tudtak belőle bizonyos feladatokat valósítani. 
Dr. Kőrösi Tibor a javaslatot megértette, de ígéretet nem tesz rá. Annak nem híve, hogy a jövő évi költségvetésből már előre kihozzanak tételeket, és végül a tételekhez alakítsák a költségvetést. Egyébként is osztják a semmit. A jövő évi költségvetési lehetőségek sem lesznek jobbak, mint az idei.
Dr. Bodor Csaba Örömmel vették, hogy a csapadékvíz elvezető rendszerek felújítására környezetvédelmi szempontból nagy hangsúlyt fektetnek, különös figyelemmel az alacsonyan fekvő városrészre, ahol szintén megtörténik a felújítás. Ez  közegészségügyi szempontból is fontos.  Sajnos ezekben a régiókban nem minden település rendelkezik megfelelő szennyvízcsatornával. Minél jobb a csapadékcsatorna elvezetési rendszer, annál kevesebb a fertőzésveszély. 

Dr. Kőrösi Tibor: Értelmes, emberhez nem méltó dolgokat helyeznek el zsákokba és helyezik el azt közterületen.  

Gyovai Gáspár: Az iskolák természetvédelmi programjaira a továbbiakban is fordítanak pénzt. Ennek eldöntésében volt szerepe a korábbi városgazdasági bizottságnak. Ezen felül még kiemelt feladatokat, célokat is meg tudtak valósítani. Az alapfeladatok ellátását a költségvetés biztosítja. Csongrád belterülete 90 %-ban ellátott szennyvízhálózattal. Ezen a területen még vannak hiányosságok. Egyetért vele, hogy amikor lesz rá lehetőség, meg kell oldani, mert az egészséges életmódhoz nagyban hozzájárul, de az önkormányzatnak is vannak teherviselési korlátai. 
Minden olyan pályázat, ami a csapadékvízzel, szennyvízzel, vagy a hulladékkezeléssel összefügg, a természet-és környezetvédelmet szolgálja. Ezzel egy élhetőbb és egészségesebb környezetet biztosítanak a város lakossága számára. 

Köszönhetően a Csongrádi Természetvédők Egyesületének, Csongrád területén kiemelt figyelmet kapnak a védett területek. Ezt bizonyítja a gazdag madárvilág és természeti értékek. 

Hátra vannak még olyan feladatok, amelyek már régebben elkezdődtek és a program ezeket is figyelembe veszi. Az önkormányzat igyekezett minél többet teljesíteni a kitűzött célokból.  
Dr. Kőrösi Tibor: A környezet-és természetvédelem nem csak az önkormányzat feladata, hanem az összes lakosé is. Szombaton tartották a Te Szedd akciót, a következő napon érdemes volt végig nézni azokat a területeket, amit megtisztítottak a lakosok, de egy nap alatt sikerült mindent tönkretenni. Neki a legmegdöbbentőbb helyzet a Serház-zugi Holtágnál volt. 
-22-

Az oda telepített fák közül minden második ki van száradva, mintegy fél méterre a víztől.
További hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

117/2012. /VI. 28./önkormányzati 

13-5624-3/2012.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A környezetvédelmi – és természetvédelmi program felülvizsgálata. Tájékoztató az intézkedési terv végrehajtásáról” című előterjesztést megtárgyalta, és azt az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal elfogadja.
A Képviselő-testület köszönetét fejezi ki mindazon szervezeteknek, akik a környezetvédelmi program felülvizsgálatában és az intézkedési terv végrehajtásában közreműködtek. 
Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a képviselő-testület tagjai

2. a Mérnöki Iroda és általa:

3. Víz- és Kommunális Kft.

4. Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft

5. Városellátó Intézményt

6. Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület

7. Spothorgász Környezet és Természetvédő Egyesület

8. Környezet és Természetvédők Csongrád Városi Egyesület

9. Csongrád Város Önkormányzata Homokhátsági Konzorcium 

10. ATIVIZIG Csongrádi Szakaszmérnökség

11. KÖTI-VIZIG Mezőtúri Szakaszmérnökségét

12. Csongrád és Környéke Vízgazdálkodási Társulat

13. Mezőtúr-Tiszazugi Vízgazdálkodási Társulat

14. K&K Mérnöki iroda


 17. Csongrádi Körzeti Földhivatalt
Az eddig elhangzottakat a 2022. számú hangszalag A. oldala a 169-tól végig, a B. oldala a 001-08. szám alatt tartalmazza. 
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A napirend 5. pontjának tárgyalása:
Tárgy: Tájékoztató a közalapítványok tevékenységéről. 

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Bizottsági vélemények:
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottsági ülésen Havasi Jánosné képviselő részéről felvetődött egy javaslat, miszerint a közalapítványaikat, - amelyek ugyan városi alapításúak - a költségvetés tervezésekor célszerű lenne külön keretből juttatásban részesíteni. A civilkeretből őket mindig kiemelten kezelik, de ésszerű lenne egy elkülönített dotáció a saját alapítású alapítványaik részére. Nem egy kalapból kellene őket juttatásban részesíteni az egyéni alapítású alapítványokkal, ill. egyesületekkel. Változatlanul osztják a semmit, de úgy gondolja, hogy a koncepció tervezésekor ezen el kellene gondolkodni. 

A beszámolót egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolják. 

Dr. Kőrösi Tibor: A költségvetés két szálon fog futni: az egyik maga a nagy költségvetés, a másik pedig a sok apróság, amit kivesznek belőle, mert arra biztosítani kell pénzt. Utána megnézhetik, mi marad a többire. Ennek ez a nagy hátránya. A legnemesebb célokra már biztosítanának forrást, amikor még nem látják a többit. Nem a nagyhoz igazítják a kicsit, hanem a sok kicsihez fogják igazítani a nagyot. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a tájékoztatót. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Vélemények:

Kiss Péter: Megértve és teljesen igazat adva a polgármesternek, hogy a mostani világban, amikor nem tudják, hogy az állam mit államosít el a várostól, ahhoz mennyi forrást államosít el, akár többet is, mint a normatíva, felelőtlenség lenne elígérkezni előre a következő évi költségvetésben. Viszont azt a szándékot javasolja megjeleníteni a határozati javaslatban, hogy az anyagi lehetőségek függvényében kapjon prioritást a saját alapítású közalapítvány. Ez nem jelent összeget, csak egy fokozottabb odafigyelést. Természetesen a civilszervezetek támogatása is fontos lenne, de talán a saját közalapítványukat előrébb lehet sorolni. Lehet, hogy jövőre még annyi sem jut a civilszervezetek támogatására, mint ebben az évben. A szándékot viszont egy mondat erejéig fogalmazzák bele a határozatba. 

Dr. Kőrösi Tibor befogadja Kiss Péter képviselőnek a határozati javaslat kiegészítésére tett javaslatát. Ennek figyelembevételével bocsátja szavazásra a határozati javaslatot.  
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118/2012. /VI. 28./ önkormányzati 
11-7584-1/2012.

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tájékoztató a közalapítványok tevékenységéről” szóló előterjesztést és a következő döntést hozta: 

1. A képviselő-testület elfogadja és tudomásul veszi a „Csongrád Város a Tehetségekért” illetve a Csongrád Város Képzőművészetéért” Közalapítványok előterjesztés szerinti beszámolóját, tájékoztatóját. 

2. A Képviselő-testület köszönetet mond a „Csongrád Város a Tehetségekért” valamint a „Csongrád Város Képzőművészetéért” Közalapítványok kuratóriumi tagjainak a végzett munkáért. Kéri a kuratóriumok elnökeit, hogy továbbra is tegyenek meg mindent a törvényes és eredményes működés érdekében.

Határidő. Folyamatos

Felelősök: a kuratóriumok elnökei.

3. A Képviselő-testület Szabó Éva személyében delegál új tagot Csongrád Város Képzőművészetéért Közalapítvány kuratóriumába, az elhalálozott Vallyon Aladár kuratóriumi tag helyére. 

Határidő: 2012. június 28.

Felelős: Dr Kőrösi Tibor polgármester
4. A Képviselő-testület kifejezi azon álláspontját, hogy az anyagi lehetőségek függvényében a támogatások elosztásakor a saját alapítású közalapítványok kapjanak prioritást. 
Határidő. Folyamatos

Felelős: Dr Kőrösi Tibor polgármester
A határozatról jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Gazdasági Iroda

3. Humánpolitikai Iroda és általa:
4. a kuratóriumok elnökei

A napirend 6. pontjának tárgyalása:
Tárgy: A Képviselő-testület 2012. II. félévi munkatervének megállapítása.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor: A Gazdasági Bizottsági ülésen felvetettek alapján, az előterjesztés negyedik bekezdése annyiban került pontosításra, hogy a munkatervi témajavaslatok alatt a főnapirendi pontokat kell érteni. 
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A Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása tevékenységéről szóló beszámoló tárgyalásakor felvetődött, hogy a Szociális Ellátások Intézményének munkájáról készüljön egy előterjesztés és azt építsék be a képviselő-testület II. félévi munkatervébe. Ennek alapján a szeptember 27-ei ülés napirendjét a következő 3. napirendi ponttal javasolja kiegészíteni. „A Szociális Ellátások Intézménye működésének felülvizsgálata, a jövőbeni feladat-ellátási irányok meghatározása”.
Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a II. félévi munkaterv-tervezetet. 
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. 
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 
Dr. Kőrösi Tibor a fentiekben ismertetett kiegészítéssel bocsátja szavazásra a II. félévi munkatervet. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

119/2012. /VI. 28./önkormányzati

02-1994-1/2012.

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. II. félévi munkatervét a melléklet szerint állapítja meg.

1. A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy a részletes munkaterv összeállításáról, és az érdekeltek részére történő kiadásáról gondoskodjon.

Határidő:  2012. július 15. 

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

2. A Képviselő-testület kéri a bizottságok elnökeit, hogy a testület 2012. II. félévi munkatervére is épülő témákat tartalmazó 2012. II. félévi munkaterveiket 2012.  szeptember 14. napjáig készítsék el. 

Határidő:  szöveg szerint

Felelős: a bizottságok elnökei 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1./ a képviselő-testület tagjai,

2./ Dr. Nagy Rusztem jegyző.

3./ a napirendi előadóként érintettek
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a 119/2012./VI. 28/önkormányzati határozat melléklete

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének

2012. II. félévi 

m u n k a t e r v e 

SZEPTEMBER 27.

kihelyezett ülés a bokrosi városrészben

1./Tájékoztató a Csongrád és Környéke Vízgazdálkodási Társulat tevékenységéről. 


Előadó: Tóth József, a társulat elnöke


Témafelelős: Gyovai Gáspár alpolgármester

2. Tájékoztató a közfoglalkoztatás 2012. I. félévi tapasztalatairól. 

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester        


Témafelelős: Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője

3. A Szociális Ellátások Intézménye működésének felülvizsgálata, a jövőbeni feladat-ellátási irányok meghatározása.


Előadó: Szabóné Tóth Irén, a Szociális Ellátások Intézményének igazgatója

Témafelelős: Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője


4. Előterjesztések
OKTÓBER 23.

ünnepi ülés

- kitüntetések átadása

- ünnepi műsor

NOVEMBER 22. 
1./ Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetési koncepciója; tájékoztatás a 2012. évi gazdálkodás háromnegyedéves helyzetéről.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester


Témafelelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

2./ Előterjesztések.

15.00 órától         KÖZMEGHALLGATÁS







- a 2013. évi költségvetési koncepcióról.

- a lakosság közérdekű kérdései,    

  bejelentései.
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DECEMBER 20. 

1./ Csongrád város lakosainak egészségügyi állapota. 



Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester


Témafelelős: Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője

2. Tájékoztató a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása feladatairól.



Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester



Témafelelős: Vargáné Török Ágnes, a városgazdasági iroda vezetője





Víglási Nóra, a társulás munkaszervezet vezetője



3. A Képviselő-testület 2013. I. félévi munkatervének megállapítása.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester


Témafelelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző 

4. Előterjesztések.

2013. JANUÁR 24. 

1./ Tájékoztató a Védőnői Szolgálat tevékenységéről /prevenciós munka, méhnyakrák-program, intézményi átszervezés hatásai/.



Előadó: Vastag Magdolna intézményvezető


Témafelelős: Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője

2./ Előterjesztések 

A 7. napirendi pont tárgyalása:
Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK
1. 2012. évi költségvetés II. negyedéves előirányzat-módosítás. 
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. A város pénzügyeit érintően volt arról szó, ill. a polgármester úr a kistérséget érintően a napirenddel kapcsolatban is említette, hogy minden megörökölt pénzügyi nehézség és a folyamatban lévő nehéz ügyek ellenére is az elmúlt évben és most is tudják a fizetési kötelezettségeiket teljesíteni. 
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Ebben kiemelt szerepe van annak, hogy az elmúlt évben és az idén is a város sikeresen tudott pályázni az ÖNHIKI forrásokra. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ahogy azt már korábban említette, 40.431 eFt vissza nem térítendő  ÖNHIKI támogatást kapott az önkormányzat. Ez a város egészének szól, illetve a város vezetése által folytatott gazdaságpolitikának, amely azt jelenti, hogy ezt a központi kormányzat elismeri és nem csak megyei szinten állnak kiemelkedően ezzel, hanem országos szinten is a harmincegynéhányadik helyen vannak, ami megint csak az előző évhez hasonlóan, kiemelkedőnek számít. Így elmondhatják azt, hogy egy év alatt több állami támogatásban részesült a város, mint az azt megelőző 5 évben összesen. Köszönetét fejezi ki mindazoknak, akik segítettek abban, hogy ezt az összeget elnyerhesse a város. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

Murányi László: Ha a polgármester ránéz erre a nagyon korrekt összesítésre, mit gondol arról, hogy több, mint 2 milliárd forintos mínusz van a városnál. Milyen kilátások lehetnek ebben a helyzetben? Miből lehet ezt a hiányt kitermelni? 
Dr. Kőrösi Tibor: Ezzel csak azt lehet tenni, hogy nem növelik tovább, mert ez a negyedévenkénti 50 mFt-os hiteltörlesztés elviselhetetlen teher. A márciusi és a szeptemberi negyedévnél az 50-50 mFt még valamelyest teljesíthető, mert akkor vannak adóbevételek. A június és december már szinte teljesíthetetlen feladatok elé állítja az önkormányzatot, de ezzel semmit nem csinálnak, csak a kamatokat fizetik vissza és egyszer majd valahogy  a tőketörlesztést. Ez olyan teher, amit nem tudnak a vállukról lerázni. Ennek jelentős része az a 700 mFt-nyi svájci frank kötvénykibocsátás, amiből 200 mFt-ot úgy fizettek vissza, hogy ahelyett, hogy 500 mFt-nál tartanának, most 900 mFt az adósságuk. Nem látja, hogy valaha is elfogy. Vannak olyan tételek, amelyekkel az idők végezetéig számolniuk kell. Ez olyan tétel. Közben pedig a törvénytervezet szerint jövőre már biztos, hogy kevesebb lesz a város saját bevétele. Ezt a 200 mFt-ot akkor is fizetni kell, mert különben jön a csődbiztos. Ez egy iszonyatos helyzet, amit úgy próbálnak megoldani, hogy legalább nem súlyosbítják, ill. próbálnak lefaragni máshonnan, hogy tudják fizetni a terheket. Arra sajnos esélyük sincs, sem most, sem később, hogy az esedékes törlesztő részletet megnöveljék és mintegy előtörlesszenek.  Ha nem volnának az állami támogatások és a tavalyi 165 mFt-os ÖNHIKI támogatást a mostani 40 mFt-tal nem sikerült volna megnövelni, akkor a helyzet szinte teljesen kilátástalan lenne. Most úgy látja, hogy pillanatnyilag „mindkét lábát amputálták” az önkormányzatnak, de legalább mankójuk van, és azzal tudnak bicegni. Ha azt is kirúgják alóluk, akkor nincs tovább. Éves szinten több százmillió forint ment el arra, hogy a működést biztosítsák a saját bevételeiken túl. Akkor el kellett volna gondolkodni. 
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Hatalmas önrészeket fordítottak felújításokra, mert 100-200 mFt önrész belement ezekbe és utána ezt hitelből kellett finanszírozni, de már akkor sem közvetlenül önrészként ment bele, hanem a pályázatokból becsordogáló pénzek elmentek gázra, vízre, villanyra, tehát szétfolytak működésre. Ezeket most kell tisztázni, lezárni és nem tudják elővenni ezeket a pénzeket, mert már nincsenek meg. Tehát azt látják, hogy működésre több elment, mint aminek papíron el kellett volna mennie. A hitelek felvétele ezt fedezte. Fogalma sincs, hogyan képzelték azt korábban, hogy ez a rendszer működni fog. Ha ezeket az intézkedéseket nem lépik meg, mint amiket megtettek, és amelyek közül csak az iskolákkal kapcsolatban a 2011-es évet vázolta az imént, akkor a város nem itt lenne, ahol van. Sokan mondják azt, hogy ebben a városban nehéz élni. Úgy gondolja, hogy teljes mértékben igazuk van, de legalább még lehet élni. Azzal is tisztában van, hogy a várostól munkahelyteremtést várnak. Nem a város és az önkormányzat fog munkahelyet teremteni. Egy város nem fog gyárat építeni, de azt látni kell, hogy pl. a gyárépítést tudják serkenteni, mert akkor a jövedelmeik és bevételeik növekedni fognak, amit a kilábalásra tudnak fordítani. Ugyanakkor azt is nagyon fontos tudni mindenkinek, hogy ebben a helyzetben szüksége van a városnak a lakói irányából megnyilvánuló szolidaritásra, mert az életben-maradáshoz szükséges legfontosabb lépése a különböző adóterhek befizetése, amit nem emeltek. Nem kérnek többet csak annyit, amennyit már eddig is kértek. Amikor a kommunális adóból 24 % folyik be, a gépjármű adóból szintén, azt jelenti, hogy akinek kell, nem adózik. Magas összegű bérleti díj kintlévőségeik is vannak. Csongrádon 1740 körül van azoknak a háztartásoknak a száma, akik nem fizetnek vízdíjat. Ezek közül nagyon sokan már évek óta nem fizetnek. Tudja, hogy azt fogják mondani, hogy nincs miből. Megérti, hogy nincs miből, de azt viszont nem látni, hogy a fogyasztás radikálisan visszaesne. Ha nem tud annyit fizetni, akkor nem fogyaszt annyit. Ha valaki tudja, hogy nem lesz arra lehetősége, hogy 30 eFt-os villanyszámlát kifizessen, akkor nem égeti állandóan a villanyt, vagy a nagy hűtőládát kicseréli kisebbre. Nem azt kérik, hogy új adók bevezetésével sarcolják a lakosságot. Csupán csak azt, hogy pl. a vállalkozóik, amit lehet, vagy ami szükséges ahhoz, hogy ez a város létezni tudjon, fizessék meg. Ha nincs adóbevétele az önkormányzatnak, akkor miből fizeti ki a béreket, azokat a jóléti intézkedéseket, amelyeket ki kell fizetni. Miből fizetik ki a pótmunkát, azt a rendelőintézetet, ami már 200 mFt-jukba került. Nem tudják kifizetni. Ez a fő gond. 
Elsők között fizette be a gépjármű- és kommunális adót, neki nyilván ez a kötelessége. Ne legyen mindenki első, de legalább fizesse be, mert ezzel tudnak előrébb jutni. A „nincs”-csel nem tudnak gazdálkodni. Vannak vállalkozóik, akikkel már kézitusát folytatnak, hogy fizessék be azt az iparűzési adót, amit már réges-régen be kellett volna fizetni. Részben ezért tartanak ott, ahol tartanak és természetesen azért, mert a város akkor tud gazdálkodni, ha nincs veszélyhelyzetben. Amikor veszélyhelyzetben van, akkor nincs gazdálkodás, akkor tűzoltás van. Ez a tűzoltás többé-kevésbé sikeres. Nem akar pesszimistának tűnni, mindig realista volt és bízik a jövőben, de ezt a bizalmat két lábon állva a földön kell tartani. Látni kell, hogy milyen lehetőségeik vannak. Mindezzel együtt megérti, hogy a lakosságnak is nagyon nehezek a körülményei. 
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Amikor valaki nem fizet az önkormányzati bérlakásért lakbért, fűtést, vízdíjat sem, az ne csodálkozzon, hogy megszüntetik a bérlakásban való lakhatási lehetőségét. Főleg, hogy ha ezt évek óta teszi. Ha valaki fogyaszt, annak illik a fogyasztásért fizetnie, de nagyon sokan nem teszik ezt. Erre példa a Közműszolgáltató Kft. 171 mFt-os kintlévősége. Ez az összeg is hosszú évek alatt jött össze, de véget vetnek annak, hogy valaki éveken keresztül ne fizessen az igénybevett szolgáltatásért. 
Kiss Péter: Azzal teljesen egyet tud érteni, hogy az, akinek fizetnie kell, fizesse ki azt az adót, amit mindenkinek ki kell fizetnie, hiszen ha a lakosság elvárja, hogy a havat elsöpörjék a járdáról, akkor ennek a fedezetét, mint helyi adót, fizesse meg. Annak is szívből örülhet mindenki, hogy a város a nehézségek ellenére is működik. Az intézményben dolgozók megkapják a bérüket akkor, amikor kell, a hó elején. Ez egy jó dolog, és az, hogy ehhez még ÖNHIKI támogatást is igénybe tudnak venni, ami részben köszönhető a jelenlegi szabályozásnak és a városvezetők munkájának. Azt se felejtsék el, hogy az előző 5-6 évben a város többek között azért sem kapott támogatást, mert a más szabályozás szerint nem volt rá jogosult, tehát be sem adhatta a pályázatot, mert az akkori szabályozás szerint jobb anyagi kondíciók között volt, mint most. 8-10 évvel ezelőtt is beadták az igényüket, nyertek is, mert az akkori szabályozás szerint be is adhatták. 
Amikor egy egyetemista felveszi a diákhitelt, akkor elkötelezi magát, és ha nem jól alakulnak a dolgai, akkor nyugdíjas koráig fizeti vissza a diákhitelt, de ennek ellenére nagyon sokan felveszik, mert úgy ítélik meg, hogy abban az élethelyzetben az szükséges. Egy lakáshitelnél sem tudhatja senki sem, hogy amikor felveszi 25-30 évre, majd 5 év múlva lesz-e munkahelye. Ugyanígy nem lehet tudni, hogy egy devizaalapú hitelnél hogyan fog változni az árfolyam. Ezek mind nagyon rossz élethelyzetek, de egy diákhitelest nem lehet azért hibáztatni, mert felvett havi 18-20 eFt-ot, amikor abban a szituációban úgy ítélte meg, hogy szüksége van rá a továbbtanuláshoz. Azok a városvezetők is, akik itt voltak az elmúlt 8-10 évben, valószínűleg úgy ítélték meg, hogy ezek a dolgok szükségesek és csak így oldhatóak meg. Az más kérdés, hogy most a visszafizetés nehéz, de azt se felejtsék el, hogy a 2 milliárd forintot nem egy év alatt kell visszafizetni. Az adósságszolgálati teher a jelenlegi helyi iparűzési adóbevételnek a felét sem éri el. Ez is sok pénz és tudnának annak ezer jobb helyet találni, de a realitáshoz ez is hozzátartozik. 
Abban is egyetért a polgármester úrral, hogy okosan kell kiadni a pénzt. Nézzék meg a kötelező és nem kötelező feladatok arányát. Az való igaz, hogy vannak nem kötelező feladatok, amit támogatnak, mint pl. a tanyagondnoki szolgálat. Ki meri azt mondani, hogy ezt meg kell szüntetni, mert nincs rá pénz. Az persze más kérdés, hogy kutyasimogató ne legyen. A két véglet között még vannak feladatok, amelyeket valahová be kell sorolni. 

Szakmailag nem tudja értelmezni azt, hogy a pályázaton befolyó pénzek elmentek gázra, vízre, villanyra. Ha egyszer egy pályázati elszámolás megtörtént utólag és befizették azt, amit előre megfinanszíroztak, azt likviditásilag arra használta a város, amire akarta, de pályázatra kapott pénzt csak pályázatra lehet felhasználni. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Gondolja ezt a képviselő úr. Kérdezze meg az előző polgármestert, vagy a tanácsadóját, vagy az akkori pénzügyi vezetőt. Egyelőre higgye azt el, hogy ez bizony megtörténhetett így. 

Kiss Péter: Ha erről tudomása van a polgármester úrnak, akkor tegye meg a szükséges feljelentést, mert véleménye szerint ez törvénytelen. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az Ön véleménye szerint törvénytelen, de le van fedve tökéletesen minden. 
Kiss Péter: Akkor viszont nincs rá bizonyíték és nem tudja elfogadni ezt a véleményt. 
Dr. Kőrösi Tibor: Itt nem bíróságot játszanak, hanem tájékoztatják a testületet arról, hogy miért tartanak ott, ahol tartanak. A képviselő úrnak kötelessége MSZP-s képviselőként az MSZP által tett cselekedeteket védeni. Ez rendben van, de próbáljon egy kicsit hinni. Egyébként ezekhez a diákhitelnek semmi köze. A hitel nem Isten ellen való vétek. A működési hitelt működésre kell fordítani. Az előbb bemutatta hogyan lehet 86 mFt-ot egy év alatt megspórolni. Ezt nem tették, hanem működésre vették fel.  2007-ben a 700 mFt-os kötvénykibocsátás 42,33 %-át azonnal működésre költötték el. 
Kiss Péter: Ez valóban így van, az akkori testület döntése alapján, aminek prominens tagjai jelenleg is itt vannak. Akkor mindenki úgy gondolta, hogy ez helyes, mert ez segíthet. Az is igaz, hogy azóta megváltoztak a körülmények és másként gondolják,  de az MSZP-t ért megjegyzéseket visszautasítja, mert amit ő elmondott, azok szakmai érvek. Nem a volt polgármestert védi, az védje meg magát, ha rászorul. 
Azt is tudja mindenki, hogy az elmúlt ciklusban 60 % körüli nem MSZP- s többség volt a képviselő-testületben. Hiába akart volna a polgármester is bármit, ha a költségvetést nem fogadja el ez a testület, akkor nincs költségvetés, ha kétszer nem fogadja el, akkor feloszlik a testület. Abban igaza van a polgármesternek, hogy a mostani helyzetet kell tudni kezelni és mindig méltányolta azt, amit szakmailag tett a vezetés. Ami pedig szakmailag megkérdőjelezhető, annak hangot ad és annak semmi köze ahhoz, hogy kinek milyen tagkönyv van a zsebében.  
Dr. Kőrösi Tibor: Azt azért ne tagadják le, hogy Önnek MSZP-s, neki pedig Fideszes és még a mai napig büszke rá, és nem is titkolja. 
Kiss Péter: Ő sem szégyelli, és neki a baloldalisága az elmúlt 30 évben sem változott. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ennek igazán örül, és nyíltan vállalja, hogy őt nem ilyen párt támogatta. Vállalja a színét is, és nem váltja át a színét sem, hanem narancssárgán marad. 
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Kiss Péter: Ez egy tiszteletreméltó dolog, de ez megint elvisz attól, hogy az adósságszolgálatnak meg tudnak felelni, vagy nem. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ki jött elő a párttagkönyvvel? 

Kiss Péter: A polgármester úr hozta elő, hogy az MSZP érdekeit kell képviselni. Nem értette, hogy ez hogyan jön a pénzügyi kérdéshez. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ön most azt próbálja beállítani, hogy az elmúlt időszakban volt egy olyan 8 éves ciklus, amiben a polgármester teljesen súlytalan volt, és ha nem Tamásnak hívták volna, akkor valószínűleg a lánykori neve Bólogató János lett volna, mert mindig rábólogatott arra, amit a képviselő-testület mondott. Ilyen polgármestert még a Földön nem látott. Nem bántani akarja, sőt ezzel a tevékenységét valahol értékeli is, mert volt annyi ereje, hogy irányítani tudta a folyamatokat, mert ha ez nem így lett volna, akkor nem ő volt a polgármester. 
Kiss Péter: A képviselő-testület hozta a döntést, amiben meghatározó szerepe volt a polgármesternek, az alpolgármestereknek és a testület tagjainak. Ez nem értékítélet. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ne próbálják azt bizonyítani, hogy az eddigiekben nem történt semmi olyan dolog, amelyet ne lehetne kritikával illetni. Bizony történt. Ha majd nála is történik ilyen, hogy valaki azt bebizonyítja, hogy működésre vette fel a hitelt és ezek miatt lesz majd Murányi László és az unokája is gondban, akkor feláll és azt mondja, hogy leborul a nemzet nagysága előtt. De addig azt látni kell, hogy bennünket alapvetően nem a hitel az ami bánt, hanem a működésre úgy felvett hitel, hogy tudták, hogy ha már működésre veszi fel, az nem fog visszajönni, akkor miből gondolják annak a megtérülését. 

Kiss Péter: A polgármester úr is nagyon jól tudja, hogy annyival nem lehet egy ilyen bonyolult folyamatot elintézni, hogy a pályázati pénz elment vízre, villanyra és egyébre… Most egy negyedéves előirányzat módosítást kellene elfogadni, ami alapvetően egy technikai kérdés, hiszen az elfogadott költségvetésnek a számai alapján egy pontosításról van szó. Nem politikai vitanap jelleggel kellene értékelni. 

A polgármester úr által elmondottak nagyobbik részével egyetért. A szakmaiság talaján kell maradni, mindenféle egyéni és csoportérdeket felülírva, a város érdekét szem előtt tartva. 
Dr. Kőrösi Tibor: Nem megbántva a képviselő urat és lezárva ezt a vitát, az a különbség az előző polgármester és a mostani között, hogy az utóbbi nem óvakodik ilyeneket kijelenteni. Lehet, hogy egy kicsit sarkosabban fogalmaz, de igyekszik a valóságnak megfelelően beszélni.
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Murányi László: Az önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények iparűzési adó kötelesek, pl. egy kórház? 
Dr. Kőrösi Tibor: Ugyanolyan költségvetési szerv, mint az iskolák. 

Murányi László: 1949. január 25-én Ben Gúrión azt mondta, hogy aki nem hisz a csodákban, az nem realista. Aztán az utódja, Golda Meir a világot végig járva csúcsra emelt egy országot. Lehet, hogy csak ilyenekben reménykedhetnek már. 

Havasi Jánosné: Szeretné, ha visszatérnének az eredeti napirendhez és azt tárgyalnák, mert abban van feladatuk. Ha politikai vitanapot akarnak a képviselők, legyen, de most dolgozni kellene. Ami az előbbiekben elhangzott, az méltatlan volt. 

Dr. Kőrösi Tibor: Mi volt ebben a méltatlan? Azt ne felejtsék el, hogy ki honnan jött, hová tart és kinek mi a véleménye. Miért ne hallgassák meg mindenkinek a véleményét? Úgy gondolja, hogy olyan dolgokat nem lehet az asztal alá söpörni, amelyek 50 évig meghatározzák a város életét, történelmét. Azokról beszélni kell, nem dughatják a fejüket a homokba. Ne szégyelljék már, hogy mit csináltak, ő sem szégyelli. Ha beszélnek róla, akkor beszéljenek róla úri ember módjára. Hangzatos dolog az, hogy ne politizáljanak, azt hagyják a politikusokra. A Kádár rendszerben ezt lehetett mondani. 
Egy testületi ülés bármennyire is furcsán hangzik, legyen az érvek, eszmék ütköztetése, ő ennek a híve. A részletes szakmai kérdésekre valóban ott vannak akár a bizottsági ülések, de ott is ütköztethetik az érveiket. Ki így érvel, ki úgy. Egy testületi ülésen elhangzottakról joga van tudni a város lakosságának, még pedig arról, hogy hogy ott ki hogyan vélekedik, gondolkodik egy adott témáról. 
Dr. Pap Gabriella: A múlttal kapcsolatban sokszor elhangzik a régebb óta regnáló képviselők kollektív felelőssége, nevezetesen az, hogy itt tart a város, mert mindannyian benne voltak a döntésben. A döntésben igen, de az, hogy hibák és rosszul sikerült projektek eredményeképpen többlet pótmunkák és abból eredő pótköltségvetési igények jelentkeztek, egyetlen képviselőnek – egyik oldalon sem – nem volt a célja. Az előkészítéssel és a végrehajtással kapcsolatosan kiemelten felhívja a figyelmet arra, hogy talán meg kellene keresni, hogy ki volt ezért a felelős, illetve a jövőben tanuljanak ebből és ne csináljanak ilyen előkészítetlen munkákat. Tudják azt, hogy több százmillió forint volt csak az utolsó pár beruházásnak a pótigénye. Ezeket a több százmilliókat most olyan fejlesztésektől veszik el, amelyben esetleg megtérülő beruházásokat tudnának létrehozni. Ez nagyon komoly gond, hiszen azt szokták mondani, hogy ha felélik a jövőjüket, miből fognak a továbbiakban megélni. 
Pl. a Művelődési Központnál, ahol történt egy energetikai jellegű felújítás, aminek eredményeképpen az addig 400 eFt-os havi fűtési díj 800 eFt-ra emelkedett, akkor az elgondolkodtató, hogy ez egy helyes, átgondolt, megfontolt beruházás volt-e? Úgy gondolja, hogy az valóban nem a képviselő-testület kompetenciája, hogy előzetesen, ilyen mélységben átlásson egy előterjesztést, egy anyagot. 
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Ebben valóban az előkészítő munkának és a végrehajtásnak van komoly szerepe. A jelenlegi városvezetés és képviselő-testület többsége töretlen abban, hogy olyan típusú jövőépítés folyjék, amiben azokat a lehetőségeket használják ki, amiből esetleg megtérül a beruházás és a jövőre nézve az üzemeltetési költségek csökkenthetőek. Az új pályázatok már ennek szellemében készültek és az egyik ilyen nagyon fontos mérföldkő az életükben és szükségszerű is, pl. a termálfűtési rendszerrel kapcsolatos beruházás, ami egyedülálló példa nem csak a város életében, hanem országosan is. Arra törekednek, hogy ha a pénzügyi konstrukció eredményes, akkor 7-8 év után a városnak komoly hasznot hozhat a beruházás. Ezek azok a tételek, amik a jelenlegi meglévő bevételeiket tovább tudják erősíteni, egyfajta vállalkozás típusú bevétellel. Alapvetően az önkormányzatnak nem ez lenne a feladata és nem így kellene bevételi forrást keresnie, de mivel ezek a lehetőségek adottak számukra, ebből próbálnak bevételt produkálni. Úgy gondolja, hogy az ilyen típusú beruházásokat és fejlesztéseket kell a jövőben is támogatni. Részben olyat, ami bevételt eredményez, részben olyat, ami költségeket csökkent. 
Dr. Héjja István: A mai napon, de már korábban is több testületi ülésen és a sajtóban is elhangzott és bizonyos köröknek valószínűleg egy jól hangzó érvelést hallottak Kiss Péter képviselőtől, hogy az elmúlt két ciklusban az akkori polgármesterhez  viszonyítottan az akkori ellenzék kezében volt a többség, ill. most is ülnek itt olyan képviselők, akik megszavazták ezeket a döntéseket. 

Ezzel kapcsolatban van néhány észrevétele, amit megfontolásra ajánl. 
Volt-e itt egyáltalán ellenzéki együttműködés az akkori polgármesterrel szemben? Erre az akkori, egyik ellenzéki párt tagjaként elmondhatja, hogy intézményes együttműködés akkoriban soha sem volt, de ha még lett volna is, mindenki nagyon jól tudja, hogy az elmúlt tizenévben a hatályos jogszabályok, szervezeti struktúrák szerint igen nagy nehézségbe ütközött volna, hogy egy ellenzéki pártokból összeálló többség a polgármester, az iránta lojális jegyző és irodavezetők ellenére egy másfajta önkormányzati vezetést csinált volna. Az egy idealisztikus felvetés, hogy azokat a döntéseket intézményesen másként hozhatták volna meg. A jelenleg hatályos választójogi törvény szerint vannak feltételei a választhatóságnak, de az nem működik, hogy mindenki közgazdász,ill. kettős közgazdász-jogi diplomával a zsebében ülhet csak be a testületbe. 

A választópolgárok akaratából acélgyári munkásként is ülhetnének itt, és hozhatnának döntéseket, ami pedig felerősíti a mindenkori hivatalnak, a köztisztviselőknek és a polgármesternek a felelősségét, hogy olyan szakmailag előkészített anyagot tegyenek le az asztalra, amiben egyébként laikus emberek is dönthetnek. Látva a mostani ciklus során a hivatal munkáját, ami sok szempontból módosult rögzíthető, hogy most sokkal inkább figyelnek arra, hogy egy elképzelés hosszú távon is végigvihető-e, míg az előző ciklusban, amit az eredmény is mutat, nem teljesen így volt. 

Dr. Kőrösi Tibor a vitát lezárja. 

Szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet és annak mellékleteit.
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A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő rendeletet alkotja:

13/2012. (VI.29.) önkormányzati 

09-6694-1/2012.

R e n d e l e t 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 13/2012. (VI.29.) önkormányzati rendeletét „A Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 1/2012. (II. 20.) önkormányzati rendelet módosításáról.
A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a gazdálkodási iroda és általa:

3. az érintettek.

2.
Javaslat a Csongrád címeréről, a zászlójáról, használatuk rendjéről szóló 9/2004. (III.25.) Ökt. rendelet módosítására.

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság a rendelet-módosítást 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta. 

Kérdések, észrevételek:

Kiss Péter: Köztudott, hogy Budapesten is napirendre tűzték ennek a témának a tárgyalását. 

Felmerült, hogy bizonyos esetekben a névhasználatért, a címerhasználatért díjat kér a város. Amikor ilyen nehéz helyzetben van Csongrád, és minden reális pénzszerzési lehetőséget komolyan felül kell vizsgálni, akkor nem tudja, hogy az előkészítés során foglalkoztak-e azzal, hogy bizonyos esetekben ezért pénzt kérjenek. Természetesen nem arra gondol, hogy, pl. a Csongrádi Horgászegyesület fizessen azért, mert használja a város nevét, hanem arra, hogy ha valaki, pl. hamutartót állít elő égetett kerámiából, ráteszi a város címerét, és szuvenírként árusítja, esetleg helyénvaló lenne, ha darabonként bizonyos összeget ezért elkérne a város. Ezt lehetőségként veti fel. 

Ennek a szabályozása komoly munkát és ellenőrzést kíván, de olyan pénzbeszedési lehetőséget látna benne, amivel a köz érdeke nem sérülne. 

- 36 -

Dr. Kőrösi Tibor szerint ez meggondolandó. Nem tudja, hogy Kiss Péter képviselő felvetését módosító javaslatként értékelje-e. 

Kiss Péter: Azt várta, hogy az SZMSZ szerint a felvetésére az előterjesztő reagál, mely szerint befogadható, vagy nem fogadható be a javaslata, vagy vizsgálták, de elvetették ezt a lehetőséget. Valamilyen érdemi választ várt a felvetésére, mert az SZMSZ szerint a vitában elhangzottakat összefoglalják, és reagálnak az elhangzottakra. 

De úgy is fogalmazhat, hogy módosító javaslata van arra vonatkozóan, hogy a beterjesztett rendelet-tervezetet – ami egy korrekt szabályozás – fogadják el, a következő testületi ülésen pedig térjenek vissza arra, hogy az illetékes szakbizottság, a hivatal ezt megvizsgálja és a költség, ráfordítás, hatékonyság figyelembevételével kiegészítő, módosító javaslattal él. 

Dr. Kőrösi Tibor kéri Kiss Péter képviselőt, javaslatát úgy fogalmazza meg, hogy az egyértelművé váljon. 

Nem kívántak üzleti célokat szemlélni, hanem aki megérdemli, az megkapja, aki nem érdemli meg, az pedig nem kapja meg a használati lehetőséget. 

Dr. Szubally Brúnó: Kiss Péter képviselő felvetésére reagálva elmondja, az előkészítés során tájékozódtak, hogy más városban, ahol hasonló rendeletek vannak, ezt hogyan kezelik. Nagyon sok városnak régóta van ilyen rendelete. A médiában az elmúlt 1-2 héten Budapesttel összefüggésben ez valóban elhangzott, de a fővároson kívül máshol nem volt díjszabásról szó, ez mindenhol ingyenes. 

Azt vették figyelembe, hogy jellemzően milyen típusú kérelmek fordulnak elő. Nem olyan nagyszámú éves szinten a kérelmek előfordulása, elsősorban egyesületek, civil szervezetek a kérelmezők, akik fel akarják venni a Csongrád nevet. Gazdasági célra történő hasznosítás is előfordul, inkább kombináltan a címerrel. Jellemző, hogy borosüvegre kerül a csongrádi címer. 

Meg lehet vizsgálni a díjszabást, de nem ez a gyakorlat, Budapest főváros kivételével nem találtak olyan települést, amely ezt bevezette volna. Tudomása szerint Budapest főváros önkormányzata is levette napirendjéről ezt a kérdést. 

Ha azt akarnák, hogy a városnak ez bevételt is jelentsen, akkor olyan magasnak kellene az összegnek lennie, ami megterhelő lehetne, de az igények száma alapján ekkor sem remélhetnének jelentős bevételt.

A végső érv az volt, hogy ha a Csongrád név rákerül egy ilyen termékre, azzal a város nevét viszik a világba, ami olyan hozadék, amivel megelégednek és külön díjat nem kérnek érte.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselő módosító javaslatát.

A Képviselő-testület 2 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal, 1 tartózkodás mellett a módosító javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet.
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Az elhangzottakat a 2023. számú hangszalag A oldala a  001-144 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő rendeletet alkotja:

14/2012. (VI.29.) önkormányzati 

03-7657-1/2012.

R e n d e l e t 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 14/2012. (VI.29.) önkormányzati rendeletét „A Csongrád Város címeréről és zászlajáról használatuk rendjéről” szóló 9/2004. (III.25.) ÖKt. rendelet módosításáról. 

A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Szubally Brúnó aljegyző és általa:

3. az érintettek.

3. A Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat működése.

Szóbeli kiegészítés:

Dr. Kőrösi Tibor: A Gazdasági Bizottság kérése alapján tárgyalásokat folytattak a Közmű Szolgáltató Kft. igazgatójával arra vonatkozóan, hogy a Társulat által bérelt irodák bérleti díja kerüljön csökkentésre. Ennek eredményeképpen a tervezett havi működési költség 20.000 Ft-tal csökkenthető. Ezen költségekhez Felgyő Község Önkormányzata arányosan 9 %-kal járul hozzá. Mindezek egybevetése kapcsán javasolja, hogy Csongrád Város Önkormányzata a Társulat működéséhez 2012. július 1-től három hónapon keresztül, havonta 430.000 Ft-ot biztosítson átadott pénzeszközként. 

A Társuláshoz való csatlakozás időpontja az előterjesztés 5. bekezdésében 1 évben került rögzítésre, ami helyesen 10 év. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a határozati javaslat elfogadását. A bizottság hangsúlyozta, hogy egy 3 hónapos átmeneti időszakról van szó, ami többek között arra fog szolgálni, hogy tovább tanulmányozzák a folyamatot, hogy hogyan lehet még tovább csökkenteni a költségeket. 
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Ezek részben az előre számítható folyamatok következtében is csökkenni fognak, illetve további gondolkodást igényelnek. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta, és 4 igen szavazattal egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a határozati javaslatot a szóbeli kiegészítésében elhangzottak figyelembevételével.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

120/2012. (VI. 28.) önkormányzati

01-6156-5/2012

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat működése című előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 

1.
A képviselő-testület a társulat működéséhez 2012. július 1-től három hónapra havonta 430.000 forintot biztosít átadott pénzeszközként a város és községgazdálkodási szakfeladat dologi kiadás terhére. Felhívja a polgármestert, hogy ezen összeget a következő negyedéves előirányzat módosításban szerepeltesse.

2.
Az átadott pénzeszköz a társulat által havonta benyújtott tételes igény alapján a polgármester jóváhagyásával fizethető ki. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: szöveg szerint

3.
A képviselő-testület a 2012. szeptemberi ülésére ismételten napirendre tűzi a társulat működését, valamint az igényelt működési költség felülvizsgálatát. Felhívja a társulat elnökét, hogy a szeptemberi ülésre adjon tájékoztatást az átutalt pénzeszköz felhasználásáról, valamint a további működés költségigényéről.

Felelős: Balogh Pál, a társulat elnöke 

Határidő: szöveg szerint 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. A képviselő-testület tagjai 

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

3. Balogh Pál társulati elnök
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4. Tájékozató a CSOTERM Kft. ügyvezetőjének lemondásáról.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A témakörrel kapcsolatos FEB döntésről szóló jegyzőkönyv a testületi ülés előtt került kiosztásra. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a tájékoztató elfogadását.

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Amint azt tudják, a CSOTERM Kft. esetében olyan sajátságos a cég működésének vezetése, hogy a kft. ügyvezetője másik helyen, főállásban vitte az ügyeket, ami tiszteletre méltó, hisz javadalmazást nem kapott. Azt nem tudja, hogy ezt a tevékenységet hétvégén végezte-e, mert a főállásában 8-9-10 órában kell helyt állnia. 

Most elkerülik-e azt, ami az ügyvezető ideiglenes, illetve végleges megbízása során volt tapasztalható, nevezetesen, hogy pályáztatás nélkül került ebbe a pozícióba? Kívánja-e a város vezetése megpályáztatni ezt a helyet? Kicsit bizonytalan időszak van megjelölve az előterjesztésben, mely szerint legkésőbb 2012. augusztus 31-éig fog a jelenlegi ügyvezető a helyén maradni. Nem volna célszerűbb ezt lerövidíteni, hogy minél előbb végleges megoldás legyen és megtörténjen a folyamatok mielőbbi átvétele? 

Ugye a tényleges melegvíz-szolgáltatásnak az ez év október 15-i fűtési szezon indulásakor már nem lesz akadálya?

Dr. Kőrösi Tibor válasza: Ez így van.

Nem a város vezetésének kell döntenie, mert ez egy Kft., amiben a városnak 88 %-os tulajdonrésze van.

Kiss Péter: Abszolút meghatározó a város véleménye, amit tényként állapít meg. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt elismeréssel, tényként állapította meg, hiszen a tény elismerésre méltó, mert volt ez jóval kevesebb, 25 %-os is. Ne feledkezzenek meg a pozitívumok kiemeléséről sem. Ebben a kérdésben a taggyűlés dönt. 

Kiss Péter: Természetesen a taggyűlés fog dönteni, viszont a taggyűlésen a várost valaki képviselni fogja, és a város felhatalmazása alapján fogja a szavazatát megtenni, mert ez mindenütt így működik. Ezért kérdezte, hogy a mi a város véleménye ebben az ügyben, amit a kft. taggyűlésén képviselni fog.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem kötelező pályázatot kiírni, az a lényeg, hogy megtalálják a megfelelő szakembert akár pályázattal, akár anélkül. 
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Kiss Péter: Természetesen nem kötelező pályázatot kiírni, de nem volt kötelező ezt a fiatalembert sem megbízni. Sajnos úgy tűnik, hogy valami miatt nem tudja végigcsinálni a feladatot. Arra gondolt, hogy egy pályáztatással optimálisabb konstellációt lehet összehozni, a cég és a jelölt elvárásai jobban találkozhatnának. Ez a hosszú távú megoldást elősegítené. 

Dr. Pap Gabriella: A cég tud pályázatot kiírni és nem az önkormányzat. Természetesen ez a kérdés visszakerül a képviselő-testület elé, nem fognak a képviselők tájékoztatás nélkül maradni. 

Az optimum keresésével kapcsolatosan elmondja, hogy a jelenlegi ügyvezető, Gyovai Szabolcs maximálisan ellátta a feladatát, és ha most úgy is döntött, hogy lemond, az eddigi taggyűlési döntésekből és a projekt előrehaladásából is az látszik, hogy jól végezte a munkáját, amit csak megköszönni tudnak. Ha kritika érhet bárkit, az a képviselő-testület, hogy az eddigiekben a díjazással miért nem foglalkoztak. A munka szempontjából korrekt döntés volt az ügyvezető részéről, hogy a kivitelezési munkák bezárásáig vállalja a feladat ellátását, és úgy adja át üzemeltetésre egy másik ügyvezető számára – akit egyetértésben a testülettel a taggyűlés majd megválaszt –, hogy elkezdődhet a munka. 

A távhőszolgáltatás eddig is folyamatosan biztosítva volt, nem volt semmiféle fennakadás. A kút felújítása kapcsán volt egy időszak, amikor a kút üzemen kívül került, de olyan időben, amikor kevésbé vették igénybe a fűtési szolgáltatást.

Mivel a projekt kivitelezési tevékenysége lezárul, az üzemeltetéssel kapcsolatos engedélyek beszerzési folyamata indul el. Reményeik szerint a fűtési szezon kezdetére a pályázati szerinti módon tud üzemeltetés folyni. Az Energiahivatallal már felvette az ügyvezető és az önkormányzat is a kapcsolatot, várják az állásfoglalást. Úgy gondolja, hogy rendben mennek a dolgok.

Dr. Kőrösi Tibor: Az ügyvezetőnek köszönettel tartoznak azért, hogy egy olyan területen végezte a munkáját, ahol eddig még soha, senki. Igen nagy munka egy ekkora, és ilyen jellegű beruházást, kivitelezést végigvinni, ilyen bonyolult körülmények között. A pályázatot korábban nyerték meg, az önkormányzat tulajdoni aránya a kft-ben 25 %-ról 88 %-ra változott. Kézben kellett tartania a kivitelezést is. Köszöni az ügyvezető munkáját.

Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

Az elhangzottakat a 2023. számú hangszalag A oldala a  145-300 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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121/2012. (VI.28.) önkormányzati

10-1091-14/2012.


H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tájékoztató a CSOTERM Kft. ügyvezetőjének lemondásáról” tárgyú előterjesztést, és a következő döntést hozza:

1. 
A Képviselő-testület a CSOTERM Kft. ügyvezetőjének lemondásáról készült tájékoztatót és az előterjesztés mellékletében foglalt ügyvezetői nyilatkozatot tudomásul veszi, elfogadja.

2.
A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy folytasson tárgyalásokat Gyovai Szabolcs ügyvezetővel az ügyvezetői tisztségről történő lemondásával kapcsolatosan, és annak eredményeképpen rögzítsék a lemondás pontos időpontját.

3.
A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy az új ügyvezető megválasztása tekintetében, annak esedékességekor terjessze a testület elé javaslatát, az önkormányzatot, mint többségi tulajdonost képviselő döntés meghozatalához.

Felelős: dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: szöveg szerint

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. Fejlesztési és Üzemeltetési iroda és általa
4. CSOTERM Kft.

5.
EU Önerő Alap pályázat benyújtása KEOP 1.1.1/2F/09-11-2011-0004 azonosító számú „Települési szilárdhulladék mechanikai-biológiai stabilizálására szolgáló rendszer kialakítása a Homokhátsági Település Hulladékgazdálkodási Rendszerben” című projekt II. forduló önerő támogatására.

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta az pályázat benyújtását.

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.
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A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

122/2012. (VI.28.) önkormányzati

10-2391-12 /2012.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az „EU Önerő Alap pályázat benyújtása KEOP 1.1.1/2F/09-11-2011-0004 azonosító számú „Települési szilárdhulladék mechanikai-biológiai stabilizálására szolgáló rendszer kialakítása a Homokhátsági Települési Hulladékgazdálkodási Rendszerben” című projekt II. forduló önerő támogatására” című előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 
1. Csongrád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás tagjaként elfogadja, hogy a Társulás a KEOP 1.1.1/2F/09-11-2011-0004 azonosítójú „Települési szilárdhulladék mechanikai-biológiai stabilizálására szolgáló rendszer kialakítása a Homokhátsági Települési Hulladékgazdálkodási Rendszerben” II. forduló pályázat megvalósításához szükséges önerő támogatására az EU Önerő Alapra pályázatot nyújtson be.
A pályázat alapjául szolgáló fejlesztés legfontosabb adatai:

Megnevezés: 
Települési szilárdhulladék mechanikai-biológiai stabilizálására szolgáló rendszer kialakítása a Homokhátsági Települési Hulladékgazdálkodási Rendszerben II. forduló

Azonosító száma: 


KEOP 1.1.1/2F/09-11-2011-0004 
Összköltsége: 



3 440 033 840,-Ft

Saját forrás (EU Önerő Alap nélkül): 
927 223 660,- Ft

Saját forrás (EU Önerő Alap pályázat sikere esetén):  463 611 830,-Ft

Saját forrás biztosításának módja: 
koncessziós díj

Pénzügyi ütemezés: melléklet szerint

Határidő: azonnal           

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester               

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás
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6.
A Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. kérelme üzlethelyiség ingyenes használatára.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság a határozati javaslatot 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke: A bizottság 4 fővel tárgyalta, és 4 igen szavazattal támogatta a határozati javaslatot, bár megjegyezték, hogy a kft. nagy fába vágta a fejszéjét.

Dr. Kőrösi Tibor: Megjegyzi, a bátraké a szerencse.

Kérdések, vélemények:

Murányi László: A bizottsági ülésen is elmondta, hogy félti a kft-t, mert ez nem az ő dolguk, szakmájuk, ugyanakkor becsüli őket és természetesen megszavazza az előterjesztést.

Kéri képviselő-társait, hogy, mint eddig, akkor is büszkén nézzenek rájuk, mert jól végzik a munkájukat, és ne marasztalják el őket, ha véletlenül nem sikerül a kft-nek ez a vállalkozása.

Kiss Péter: Kéri, legyenek nagyon körültekintőek, vizsgálják meg a jogi, az adózási és az egyéb szempontokat is. 

Javasolja a határozati javaslat kiegészítését azzal, hogy az üzlethelyiséget legfeljebb annyi időtartamra kapják bérletbe, amíg az adományboltot, illetve a szociális boltot ott működtetik. Ha kénytelen lesznek bezárni, profilt váltani, tárgyalja meg ismét a testület a kérelmüket, és ha úgy ítélik meg, kapja meg a kft. ismét a helyiséget.
Dr. Kőrösi Tibor a javaslattal egyetért, előterjesztőként befogadja.

Murányi László: Nem ért egyet a javaslattal és azt kéri a polgármestertől, hogy ne fogadja be előterjesztőiként, mert nem tudják, hogy mit fognak csinálni. Azt akarják, hogy az ellátottak többet kapjanak a bolttal. Ha kiderül 1 év múlva, vagy pár hónap múlva, hogy csak az adománybolt nem működőképes, akkor azt várja el minden vezetőtől, és ennek a kft-nek a vezetőjétől is, hogy gondolkodjon, hogy miben lehetne előrébb lépni. Ne szabják meg, hogy mit tegyenek, adják oda az üzlethelyiséget, és azzal gazdálkodjon a kft. Csak addig szabjanak határt, amíg gazdaságosan működnek, de ne kössék meg a kezüket, csak a jogszabályoknak feleljenek meg. Kéri, ne szabjanak határt, örüljenek, hogy valaki valamit akar.

Dr. Kőrösi Tibor: Azzal lesz probléma, hogy mit árulnak. 
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Kiss Péter megismétli módosító javaslatát: Ha a kft. 10 évig eredményesen, a város és az ellátottai javára gazdálkodik, akkor csinálja akár 20 évig is. Az a kérése, hogy ezt a fajta kvázi ingyenességet erre a tevékenységre kapja meg. Nem mondja, hogy utána más tevékenységre ne kapja meg az ingyenességet, de akkor a testület, mint az ingatlan és a kft. tulajdonosa azt vizsgálja meg újra. 

Dr. Kőrösi Tibor: Most erre a tevékenységre megkapja a kft. a helyiséget a határozati javaslatban szereplő méltányos bérleti díjért, és ha a későbbiekben változtatni akar az ott folyó tevékenységen, azt újra a testület elé kell terjeszteni. 

Murányi László: Az a pénz, ami befolyik, nem a kft., hanem az önkormányzat bevétele. Lehet, hogy lesz olyan áru, amit tud drágábban adni, és nem feltétlenül a szociális szférába tartozó dologra gondol. Ne korlátozzák őket. Fel van háborodva az ilyen buta beleszólás miatt. Hagyják őket dolgozni, ne korlátozzák őket. Lehet több olyan árucikk, ami ugyan oda nem illene, de van rá igény. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem akarnak beleszólni. 

Kovács Tiborné: A bolt mindenképpen csak szociális- és adományboltként fog működni, ez illik bele a kft. profiljába, és az üzleti célkitűzéseik között is ez szerepel. Nem fognak árulni olyan árucikkeket, amelyek nem tartoznak az alapélelmiszerek körébe. Ehhez kéri a képviselő-testület hozzájárulását.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot a befogadott és előterjesztői kezelt módosítással.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

123/2012. (VI.28.) önkormányzati

10-6926-3/2012.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. kérelme üzlethelyiség ingyenes használatára” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:

A képviselő-testület a Csongrád, Fő u. 11-17. szám alatti 123 m2 alapterületű üzlethelyiséget – a Pénzügyi Jogi, Gazdasági és Fejlesztési Bizottság pályázat és árverés alóli mentesítésének megadása esetén – bérbe adja az előterjesztésben rögzített szociális célok megvalósítására a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. (6640 Csongrád, Szent 
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Imre u. 19.) részére, 1.000 Ft/hó + ÁFA bérleti díjért, a szociális- és adománybolt működésének időtartamára, de maximum 10 év időtartamra, 2012. július 1-től 2022. június 30. napjáig, azzal, hogy a bérleti díj minden év január 1. napján a költségvetési törvényben rögzített infláció mértékével emelkedik.

Felhatalmazza a polgármestert a fentiek szerinti bérleti szerződés megkötésére.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. a képviselő testület tagjai

4. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda általa
5. Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft.
7. Javaslat a távhőszolgáltatás díjára.

Dr. Kőrösi Tibor: Pontosításként elmondja, hogy az előterjesztésben és a határozati javaslatban a költségre és a hődíjra vonatkozó összegek nettó értékben értendőek. Ez javításra került az előterjesztésben. 

Bizottsági vélemények

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést és 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolta a határozati javaslatot. Az árkalkulációk és a benyújtott igények lehetővé teszik, hogy talán majd kedvező támogatási rendszerbe kerül a város. Mindez majd az önkormányzat vállalkozását, a CSOTERM projektet, financiálisan kedvezőbb helyzetbe hozza. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 

Kérdések, vélemények:

Havasi Jánosné: A felterjesztések a jelenleg rendelkezésre álló adatok alapján készültek. Ha ősszel beindul az új kútról a fűtés, az hogyan fogja befolyásolni a már megállapított árakat?

Dr. Pap Gabriella: Korábban a távhődíj megállapítása önkormányzati hatáskörbe tartozott, most már az önkormányzatnak csak javaslat-tételi joga van. 
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A Magyar Energia Hivatalhoz felterjesztik az álláspontjukat, amit az Energia Hivatal a szakmai állásfoglalásával fog felterjeszteni a minisztériumba. A miniszter dönt a távhődíj mértékéről és arról is, hogy mekkora a lakosságra áthárítható díj mértéke, illetve felmerülhet az is, hogy esetlegesen állami támogatásra jogosult lehet a rendszer. Ez utóbbit sok tényező befolyásolja: mennyi a lakossági távhőszolgáltatás a rendszeren belül, mekkora a külön kezelt, szociális jellegű intézmények távhőigénye, és a szolgáltatást igénybe vevők köre. 

A lezáruló projekttel kapcsolatosan az Energia Hivatal felé elindítottak egy eljárást, állásfoglalás-kérést, hogy a CSOTERM Kft., mint beruházó, a hőmennyiség értékesítője és a Közmű Szolgáltató Kft., mint a távhőszolgáltatás végzője a díjakat hogyan tudja meghatározni, illetve, hogy milyen díjmértéket lehet majd kiróni szolgáltatási díjként. 

Ettől függetlenül a törvény erejénél fogva van az a jogszabályi lehetősége az önkormányzatnak, hogy a meglévő rendszerek üzemeltetésével kapcsolatosan állást foglaljon, javaslatot tegyen. 

Amikor a projekt lezárul, az üzemetetéssel kapcsolatosan a végső engedélyeztetési kérelmeket benyújtják, akkor csak ezt követően tudják a teljes rendszerre vetíteni a távhőszolgáltatás díját. Reményeik szerint javul a helyzet, mert több szolgáltatást igénylő kapcsolódik be a rendszerbe. Most több mint 500 lakossági fogyasztó és 3 nagy igénybevevő van, ami bővül a Polgármesteri Hivatallal, az Ének-Zenei Általános Iskolával, a Gimnáziummal, a Bársony I. Szakközépiskolával, a Nagyboldogasszony Iskolával és a Templom Utcai Óvodával, majd végső soron a fürdővel. Az előzetes üzleti számítások javulást mutatnak, mert megfordul az arány, jelentősen növekedni fog az intézményi fogyasztók száma. 

Arra törekednek, hogy lehetőség szerint a lakossági díjak lényegesen ne emelkedjenek, állami támogatási kompenzációval szeretnék elérni, hogy a jelenlegi díj megmaradjon. Amennyiben ez a projekt nem jött volna létre, a kút vízhőmérséklete olyan mértékben lecsökkent volna, hogy a jelenlegi fogyasztók befogadása is kérdésessé válhatott volna. A távhőszolgáltatás kapcsán nemcsak termálvizet szolgáltatnak, nagyon hidegben gáz-ráfűtési többletköltség is jelentkezik. Amennyiben a víz hőmérséklete jelentősen lecsökken, emelkedik a gázfogyasztás. Jelenleg 3600-3800 Ft/GJ a gáz egységára, amihez képest most a lakossági távhőszolgáltatási díj 1800,- Ft/GJ. Lényegesen kedvezőbb áron kapja a lakosság a távhőszolgáltatás keretében a hőmennyiséget, mintha gázzal fűtene.  

A termálkút felújítási költségének meg kell térülnie a távhődíjakból, hiszen az önkormányzat hitelből fedezte a költségeket. Ezért is fontos, hogy az állam mennyit tud kompenzálni támogatás formájában. 

Nagypál Sándor: Melyik előterjesztést tárgyalja most a testület? Az anyaggal megkapott előterjesztés dátuma július 20., ezt az alpolgármester írta alá. A mai napon, június 25-ei dátummal kiosztott előterjesztést pedig a polgármester írta alá. A két előterjesztés véleménye szerint teljesen egyforma. 
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Dr. Kőrösi Tibor: A két előterjesztés ugyanaz, a ma kiosztott, javított előterjesztésben a szóbeli kiegészítésében ismertetett „nettó” kifejezés szerepel.

Mivel további kérdés, észrevétel nem hangzik el, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot a szóbeli kiegészítésében ismertetett előterjesztői módosítással.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

124/2012. (VI.28.) önkormányzati

10-1091-15/2012.

H a t á r o z a t .
Csongrád Városi Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a távhőszolgáltatás díjára” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület állásfoglalásában javasolja, hogy az állami távhőtámogatás biztosítása mellett a lakossági távhőszolgáltatás hődíjának a jelenlegi nettó 1.831 Ft/GJ, a közületi fogyasztók esetében nettó 2.950 Ft/GJ kerüljön megállapításra, és felkéri a polgármestert az állásfoglalás továbbítására a Magyar Energia Hivatal felé.
Határidő:
2012.július 10.

Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Dr. Nagy Rusztem jegyző

4. Gazdálkodási Iroda

5. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

8. A Csongrád Városi Gyógy- és Strandfürdő fejlesztése.

Bizottsági vélemények

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést és 4 igen szavazattal egyhangúlag támogatta a határozati javaslatot.
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Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta és 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter képviselő, az MSZP frakció nevében a következőket mondja el:

Véleményük szerint is fontos, hogy a fürdő a városban meglegyen, mindaz, ami nem kritikaként, hanem a gondolkodást szélesítőként elhangzik, nem azt jelenti, hogy nem kívánják, hogy azok az állapotok, amik a fürdőben vannak, javuljanak. 

A fürdő fenntartása nem kötelező feladat, de természetesen széles lakossági igényt elégít ki: gyógyászat, sport, városi fürdő. 

A polgármestert szerette volna attól megóvni, hogy egy olyan látványberuházásba menjenek bele, amit ő nagyon nem szívlel, s ebben igaza is van. A polgármester egy korábbi ülésen egy órán keresztül magyarázta, hogy mik a látványberuházás ismérvei, ebben az elég kevés tényt adó anyagban fel kellett fedezni ennek a paraméter-rendszernek sok elemét.

· A látványberuházás kapcsán az egyik felvetés az volt, hogy addig nyújtózkodjanak, ameddig a takaró ér, illetve a város lehetőségei határáig eladósodott, tehát ne tovább. Az előterjesztés szerint 50 %-os önerő szükséges, és maximum 500 millió Ft hívható le a pályázatból. Ha csak 800 millió Ft-os, vagy 1 milliárd Ft-os fejlesztésről beszélnek – ez első tervek bemutatásakor ilyen nagyságrendű összegről volt szó – a város 500 millió Ft-tal pluszban el fog adósodni, ami nem baj, ha az összeg visszajön.

· Látványberuházás az, ahol nem látható a megtérülés, az üzemeltetés költsége. Amikor hozzányúlnak a fürdőhöz, nagyon pontosan számolható, hogy mekkora lesz a belépődíj, a vendégforgalom és milyen lesz az üzleti hasznosítása, tehát, hogy megtérül a beruházás, vagy nullszaldós lesz. Ezt most nem látják, mert semmiféle hatástanulmány nincs az előterjesztés mellett.

· A polgármester előtt „vörös posztó” a pótmunka. Köztudott, hogy a nagymedence temetőre épült, emiatt szét van repedve és ki tudja, hogy statikailag mit bír. Amikor a régi épületeket megbontják, akkor derül ki, hogy egy cső mennyire van elhasználódva. Óhatatlan, hogy pótmunka legyen. Természetesen nem szeretnék, ha lennének pótmunkák.

· Felmerül több kérdés, amire nem ad választ az anyag, pl. a tervező személyére. Biztosan érdemdús személyről van szó, de legalább azt jó lenne tudni, hogy hol van általuk tervezett, működő uszoda, amit referenciamunkaként meg lehetne nézni. 

· Arról sem szól az előterjesztés, hogy történt-e egyeztetés az érintettekkel, a civil szervezetekkel, a sportegyesületekkel, az oktatási és az egészségügyi intézményekkel.

· Ahogyan az a kiírásban is szerepel, szállodai férőhely is szükséges. Az előterjesztésben nincs szó a Síp Iskoláról, hogy bevonható, vagy sem, de akkor miért kellett másfél, két évvel ezelőtt elkezdeni kiüríteni? 
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Ez nyitott kérdés, amire választ szeretnének kapni. Kiindulási alap a vendégéjszakák száma. Az Erzsébet Szállóban 2-3 fő volt az átlagos vendégéjszaka, ami nyilván nőni fog, de a gazdaságosságot megkérdőjelezi. 

· Nem derül ki az előterjesztésből, hogy mit is akar a város: sportuszodát, gyógy uszodát, wellnesst, városi fürdőt, vagy ezek mixét? Ez azon a területen elfér? Ezt nem igazán tudják. 

· Egyetért az alpolgármester asszony által elmondottakkal, mely szerint az előkészítés rendkívül fontos. Azoknak a veszélyforrásoknak a feltárását alaposan és felelősen meg kell tenni, amelyek a jól induló beruházást veszteségessé, kudarctörténetté tehetik. Most találkoznak hivatalosan először ezzel a dologgal és augusztus 31-éig ennek a munkának el kellene készülnie. Elégséges-e az idő arra, hogy mindenféle hatástanulmány, a gazdaságossági számítások és minden egyéb úgy megtörténjen, hogy beadható legyen a pályázat? Azt senki nem akarja, hogy újabb látványberuházással bővüljön a város, aminek az üzemeltetési költsége vagy a városé, vagy a 100 %-os városi tulajdonban lévő kft-jé, de valakinek a ki kell fizetnie és nemcsak a hiteltörlesztést, hanem az üzemeltetési költséget is. Ha egyetlen vendég sem lesz, akkor is ki kell fizetni a munkabért, a villanyt. Bár ne így legyen, mert ezt nem szeretné természetesen. Ha körülnéznek, hogy Szigetvártól kezdve Cegléden keresztül nagyon sok új, és régebbi nagyhírű fürdőt, uszodát láttak, amelyek szépen megvalósultak, de az üzemeltetés során rendkívül nagy terhet jelentenek a működtető önkormányzatnak. Ezt kerüljék el egy alapos előkészítéssel. 

Murányi László: Korábban Havasi Jánosné képviselő szóvá tette, hogy a polgármester nem az SZMSZ szerint vezeti az ülést, minden hozzászólónak megadta a lehetőséget, hogy esetleg időn túl is elmondja a véleményét. 

Biztos, hogy rendbe kell hozni az uszodát, mert most tragikus az állapota. Egy statisztikát olvasott, ami szerint összesen 3 önállóan is gazdaságos ilyen intézmény van, ezek a Hajdúszoboszló és Hévíz léptékű fürdők, az összes többi veszteséges. Nem arra kell építenie a városnak, hogy majd ebből nyeresége lesz. 

7-8 évvel ezelőtt Szentes város egy pályázatot adott be az ortopédiai utókezelésekkel kapcsolatosan, amiben azt szerepeltette, hogy Csongrád város ezzel egészségügyi gondozással el van látva. A város akkori polgármestere – aki baráti viszonyban volt Szentes város polgármesterével – erről nem tudott. Amikor ezt dokumentummal bizonyította a város polgármesterének, döbbenten vette észre, és hagyta, hogy minden úgy maradjon. Lehet, hogy emiatt Csongrád városát most nem fogják támogatni. 

Ez a harmadik ilyen nagy volumenű dolog, amit megtárgyalnak. Volt 1 milliárdos változat is. Utólag azt mondta az akkori polgármester, hogy a pályázat azért nem nyert, mert a lakossági adóbevétel és az idegenforgalmi vendégéjszakák aránya nem volt megfelelő. A mostani szintén 1 milliárdos beruházás lenne, nem tudja, hogy ez az arány most számít, vagy sem?
Nagyon szét kell nézni, mielőtt egy ilyen milliárdos dologban döntenek, és ne feltétlenül csak szűk körre hallgatva döntsenek el bizonyos dolgokat. 
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Örül a pályázatnak, mert valamit csinálni kell. A Dob utca felőli épületek üzlethelyiségekké lesznek átalakítva. Nem tudja, hogy milyen üzlethelyiségek lesznek, mert a funkciót meg kell határozni a tervezéskor, és ha jóváhagyják, arra indul el a tervezés. Azt azonban tudni kell, hogy a Fő utcán az üzletek majdnem a fele üres, kiadó. Valamit ide konkrétan ki kellene találni, mert akkor ennyivel több üres üzlethelyiség lesz.

Az alpolgármester asszony azt mondta, hogy tudomása szerint ez meg van tárgyalva az érintettekkel, az edzőkre, a hozzáértőkre gondol, akik több mint 100 gyerekkel foglalkoznak. A nagymedencének a fele a vízilabdásoké – nagyon szépen, eredményesen dolgoznak – a másik felében pedig úsznak. Nem tudja támogatni, hogy az 50 m-es medencéhez hozzányúljanak, az ottani edzőket is megkérdezte, de ezt senki nem támogatja. Nem szabad az 50 m-es medencéhez hozzányúlni, tudja, hogy temetőre épült és mozog, de ha élménymedence lesz, ugyanúgy mozoghat. Az összes többivel egyetért.

Dr. Héjja István: A 2002 és 2010 között eltelt időszak számos negatív, sőt sok esetben botrányos tapasztalata alátámasztja és indokolja azokat az aggodalmakat, amelyeket képviselő-társai hangoztattak. Ma már mindenki fél a nagyberuházásoktól. A város pénzügyi helyzete is nagyon elgondolkodóvá tesz mindenkit ezzel a beruházással kapcsolatban. 

Felhívja a figyelmet, hogy mint ahogyan az a határozati javaslatban is szerepel, ezzel a döntésükkel egy előkészítési folyamatra mondanak igent. Pontosan ezeket az aggodalmas dolgokat kívánják átvizsgáltatni többek között a megvalósíthatósági tanulmány elkészítésével. Ezzel reményeik szerint biztosítják a megalapozott döntést. Most még nem a beruházásra mondanak igent, hanem egy folyamat elindítására, aminek reményeik szerint a vége a beruházás megvalósulása lesz. 

A felesleges aggodalmakat szeretné enyhíteni, oszlatni azzal együtt, hogy benne is van egyfajta félsz e hatalmas beruházás előtt, amit 10-20 éven keresztül fizetni kell, és együtt kell élni a következményeivel. Mindenki tapasztalja, hogy erre a beruházásra nagy igény van, ami nem ment fel a dolgok átgondolása alól, de most csak a folyamat elindításáról döntenek. Azokat a számításokat szeretnék látni, amelyek alátámasztják az okos döntést.

Dr. Kőrösi Tibor: A fürdő soha nem volt nyereséges és nem is lesz soha az, nem fog pénzt termelni. Azt azonban látni kell, hogy a fürdő a végpontja annak a rendszernek, a mi a termálkútnál indul. A víz, végigmenve a városon hasznot termel, amit alapvetően a bökényi városrész lakói fognak élvezni, hiszen egy korábbi előterjesztés jól mutatta, mennyibe kerülne a távfűtés gázzal, és mennyibe termálvízzel. A város többi lakosa ebből effektíve nem fog részesedni. 

A város többi lakosa abból a haszonból részesülhet, amit a termálvíz hajt azzal, hogy a képződött hasznot, vagy annak egy részét a város a fürdő finanszírozására fogja fordítani. A fűtésre használt termálvízzel mindenképpen csinálni kell valamit, esetleg 300 millió Ft-ért visszasajtoló kutat kell fúrni. 
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A termálkútból származó hasznot kell majd részben átcsoportosítani. Biztos, hogy nem a fürdőbe beáramló évi százmilliók fogják fellendíteni a város költségvetését.

Az elhangzottakat a 2023. számú hangszalag A oldala a 301. számtól végig és a B oldala a 001-159 szám alatt tartalmazza.

Dr. Pap Gabriella: Hangsúlyozza, nem hazardírozásról és nem vakrepülésről van szó. Minden egyes lépést átgondolnak, és erre kérik a képviselőket is. 

A polgármester elmondta, hogy a távfűtésben egyfajta haszon keletkezik, de ebből eredően kötelezettség is van. A mostani jogszabályok szerint 2015. évre a termálrendszerben lévő vizet vissza kell sajtolni, amennyiben másfajta – pl. gyógyászati, balneológiai – hasznosítására nem kerül sor. A termálrendszerből csak akkor lehet direktben kiengedni a természetbe a vizet, ha annak gyógyvízként történő hasznosítása megtörtént. Ha ez nem valósul meg, egy visszasajtoló kutat kell építeni, ami becslések szerint 300-500 millió Ft-ba kerül. Ez esetben nem tettek mást, csak elvezették a távfűtésnél használt vizet, de a visszasajtoló kút költségének pozitív hasznossága nincs. Ha már a vízzel valamit kell kezdeni, akkor azt a pénz, amit a visszasajtoló kútra kellene költeni, inkább egy pályázat önerejére próbálják fordítani.

Igaz, hatalmas felelősség van abban is, hogy hogyan tudnak ennyi pénzt szerezni, a jogszabályi keretek között ezt megkaphatja-e az önkormányzat, amit az üzemeltetés során valamilyen módon meg kell téríteni, ki is kell fizetni.

Gondolkodjanak el azon, hogy továbblépnek-e, mert ha ebben a pályázatban nem kapnak lehetőséget, akkor lemondtak a fürdő fejlesztéséről, és a pénzt a visszasajtoló kútra kell fordítani, amiből haszon nem keletkezik. 

Az előzetes számítások szerint a gyógyvíz elvezetéséhez a fürdőben legalább 500 m2 vízfelületre van szükség, így lényeges az, hogy a gyógyászati tevékenység a fürdőben a jövőben magasabb szinten történjék. A mostani pályázat kifejezetten turisztikai attrakcióra vonatkozik, amibe beleférhet a gyógy- és egészségturisztika, de önmagában nem fér bele az úszás sport támogatása, mert az nem turisztikai tevékenység. 

Olyan megoldást kell választani, és a tervek előkészítésénél is ebben kell gondolkodni, hogy olyan fejlesztésre kerüljön sor, ami elsősorban turisztikai igényeket szolgál ki, de a helyi lakossági igényeket is megpróbálják érvényesíteni. 

Az egyeztetések folyamatosan történtek, 2010 őszétől készültek a pályázat kiírására, olyan szakértőkkel vették körül magukat, akik tudják, hogy milyen kötelezettségek vannak a fürdővel és a termálvízzel kapcsolatosan. 

Hivatalos engedélyes tervek még nincsenek. Az előterjesztés azt tartalmazza, hogy készüljenek el a tervek, a költségvetés és a megvalósíthatósági tanulmány, és ezeket hozzák vissza a testület elé, és döntsenek majd arról, hogy a Közmű Szolgáltató Kft. pályázik, vagy nem pályázik.

Ha most nem döntenek az előterjesztésről, vagy azt nem fogadja el a testület, biztosan lemaradnak a pályázatról. Ha most elfogadja a testület az előterjesztést, a következő döntés az lesz, hogy a pályázatot alkalmasnak tartják-e a benyújtása, vagy sem. Ha pályáznak, és nyernek, akkor a következő kérdés az, hogy mellé tudják-e tenni a finanszírozást, vagy sem. 
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Természetesen az előkészítő munkák is költséggel járnak, de a folyamatnak ez a részét képezi.

A pályázat turisztikai célú, ezért próbálták a folyamatba belevonni az üzemeltetésben érdekelteket és a fürdőt használókat. A vízilabda és az úszó sportegyesület képviselőivel is folytak egyeztetések. 

Előzetes tájékozódása szerint a DAOP-os pályázatban egy 50 m-es úszómedencét biztosan nem támogatnak, mert a fejlesztés nem turisztikai célú. Egy 50 m-es medence üzemeltetése – főleg, ha nem fedett – nem lehet rentábilis, ha vízilabda és úszás tevékenységre használják, mert nem lehet bele termálvizet engedni. Uszodában csak csapvíz használható, aminek a felfűtése nagy energiaköltséggel jár, főleg, ha nem fedett a medence. 

Ismerve az uszodai technikák építési költségeit, az 1 milliárd Ft arra a fejlesztésre nagyon kevés, hogy biztosítsák az 500 m2-es gyógyvizes vízfelületet, és a jelenlegi épületet is valamilyen szinten felújítsák. Ezek mellett még szeretnék a tanmedencét is rendbe tenni az úszó és a vízilabda sport számára, továbbá némi élményelemet és a gyerekeknek egy kis pancsolót is megvalósítani. Nem nagy elképzelések ezek azt is figyelembe véve, hogy ezek egy részét 20-30 év alatt lépcsőzetesen meg lehetett volna csinálni. Most egyszerre kell mindent megvalósítani úgy, hogy minden szempontnak megfeleljenek. Az elvárás a város részéről viszonylag nagy, de lehet, hogy vannak sokan, akik ellenzik ezt a beruházást, de úgy gondolja, hogy a már ismertetett kényszerítő helyzet miatt inkább ebbe az irányba kell lépni. 

Az egyeztetések folyamatában odáig eljutottak, hogy a következő lépésben az is benne van lehetőségként, hogy fedett uszodai létesítmény létrejöjjön. A DÉMÁSZ képviselője is említette, hogy a társasági nyereségadójukból van a csapatsportágak számára adható összege. Reméli, hogy a vízilabda sportegyesület számára is lesz ilyen támogatási lehetőség, amiből egy következő ütemben a további fejlesztés lehetősége meglesz. 

Havasi Jánosné: Érdeklődéssel hallgatta az alpolgármester asszony által elmondottakat. Számára sokkal meghatározóbb és meggyőzőbb volt Tállai András államtitkár mondata, mely szerint az önkormányzatok csak olyan feladatokat vállaljanak és vállalhatnak az új önkormányzati törvény szerint, amelyet finanszírozni tudnak. 

Az előterjesztést nem tudja megszavazni. Nem tudják, mi lesz az önkormányzatok helyzete, sorsa, mennyi pénz marad az önkormányzatoknál. Azzal kell számolni, hogy csökken a város lakossága, a fizetőképes kereslet, a város elöregszik. Az uszoda környékén kerékpár tárolására sincs elegendő hely, nemhogy parkolók kialakítására. Hasonló a helyzet, mint az Erzsébet Szálló előtt, ott sincs parkolási lehetőség.

Kényszerhelyzetben van az önkormányzat, mert a termálvizet vissza kell sajtolni. Sajnos ezt csak Magyarországon írja elő jogszabály, nem uniós elvárás. Ha ez év őszén megindul a szolgáltatás az új kútról, akkor ez a víz csak belefolyik a medencébe. Ha képviselő-testület elfogadja a pályázat előkészítését, lehet, hogy egy átmeneti időszakban a vizet nem kell visszasajtolni, de a megoldást keresni kell. 
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Emlékeztet, hogy milyen helyzeteken, elgondolásokon bukott meg a korábbi fürdőfejlesztési pályázatok sorozata, az egyik az volt, amit Murányi László képviselő említett. 

Emlékeztet arra is, hogy milyen hatalmas aláírásgyűjtés és tüntetés volt amiatt, hogy az 50 m-es medencét 33,5 + 18 m-esre tervezték megosztani. A beruházás 180 millió Ft-ba került volna, de akkor nem lett volna uszoda. Élménymedencének is kicsi az a hely, nem lesz a vízilabdásoknak hely, nem tudják az edzést és az úszásoktatást megvalósítani.

Nem tudja, hogy szakmai körökben volt-e valamilyen egyeztetés. Az előterjesztésből a költségekre sem lehet következtetni, mert csak azt tartalmazza, hogy mennyi a maximális támogatási összeg. 

Azzal egyetért, hogy az uszoda nem lehet nyereséges, de kérdés, hogy képes lesz-e Csongrád városa csökkenő bevétel mellett finanszírozni egy ilyen növekvő kiadást. 

Az önerőre lesz-e pályázati lehetőség? Azt tudja, hogy uniós pályázatok önerejére a kormány különített el pénzösszeget. Gondolja, hogy hitelből kívánja az önkormányzat az 50 %-ot biztosítani, más megoldást nem lát.

Lehet, hogy célszerűbb lett volna az, amit évek óta mond, hogy kisebb összegből, legfeljebb 100 millió Ft-ból meg lehetett volna csinálni a fürdőt, és egy olyan alkalmas lehetőséget kivárni, amikor jobb pozíciója lehetne a városnak egy nagyobb munkához. Korábban az is probléma volt, ha arra az időre bezárták az uszodát, amíg a medencét festették, nemhogy fél, vagy egy évre megszüntessék az uszodát. 

Dr. Kőrösi Tibor: Két hete voltak Szentesen az ottani képviselő-testület meghívására a strandon. Büszkén mutatták meg a 33 m-es, régi csempés medencét, ami legalább 30 éves. 40 cm-rel emelték a magasságát, némi gépészeti beruházást végeztek, mindez 40 millió Ft-ba került.

Gyovai Zsolt: Kb. 3 hete volt a Galériában egy bemutató, ahol egy jól átgondolt látványtervet láthattak a fürdőfejlesztésről. Ott szerepelt egy 33 m-es fedett medence, aminek az oldala nyitható. Ezt most az előterjesztésben nem látja. Ezt a lehetőséget teljesen elvetették?

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Egy utolsó esélyt, egy szalmaszálat kaptak arra, hogy rendes uszodája legyen a városnak, ami a mostanihoz hasonlóan több funkciót is ellátna. 

Képletesen évente kb. 28 millió Ft-ot dobálnak bele a medencébe, de már nyernek akkor is, ha ezt a 28 millió Ft-ot egy szebb medencébe tudják beledobálni.

Minden beruházáskor vannak érdeksérelmek. Volt már olyan beruházás is, ahol esély sem volt a megtérülésre. Panaszkodhatnának az autósok, hogy ki lehet mutatni, nem csökkent a parkolóhelyek száma a városháza előtt, de ez nem így van. 

Most elvi hozzájárulást kér a polgármester a terveztetés és a részletesebb kidolgozás elindításához, ami természetesen nem most indul, hiszen hallották, hogy másfél éve folynak a háttérmunkálatok, a tervek is napról napra változnak. 

Ha már az elvi hozzájárulást is alapjaiban így szétszedik, nem várhatják, hogy máris részletes terveket kapjanak. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Részletes tervek nincsenek addig, amíg nincs elvi hozzájárulás. Megjegyzi, a fürdőbe évente sokkal többet tesz bele a cég és a város, mint 28 millió Ft. 

Dr. Pap Gabriella: Az önerő biztosítására a tárgyalások elindultak, hogy hitel, vagy pénzintézeti tőkebefektetés lehetséges-e, ami támogatja ezt a beruházást. Az első tárgyalás eredményes volt, érdeklődést mutat egy pénzintézet erre, de jobb lenne, ha nem az önkormányzatnak kellene olyan hitelt, vagy olyan tőkebefektetést felvenni, amit meg kell téríteni, hanem ha lehet, akkor menet közben kapcsolódjon ebbe bele olyan tőkebefektető, aki üzemeltetőként, vagy más befektetési céllal látna ebben hasznot. Ehhez fontos lenne felmutatni egy elnyert pályázatot. Ha egy ilyen nagyságrendű beruházásnál annak 50 %-át már biztosan pályázati forrásból, vissza nem térítendő támogatásból tudja biztosítani valaki, akkor nagyobb kedvvel indulhat egy ilyen beruházásnak. Arra ígéretet nem tudnak adni, hogy lesz ilyen befektető, de nincs elzárkózás sem. Abban a kormányzati törekvésekben is reménykednek, hogy önerő forrás biztosítására lesz lehetőség. 

A beruházás előkészítése során megvizsgálták az igényeket. Ebben többek között szerepelt, hogy ha van rá lehetőség, akkor üzemeltetési szempontból és praktikus okok miatt is – hiszen fűteni kell a vizet – jó lenne kialakítani egy fedett medencét, és esetlegesen a tanmedencét is mellé lehetne elhelyezni. Egy ilyen típusú, uszodai célokat szolgáló fedett medencés rendszer öltözővel, lelátóval 700-800 millió Ft-ba kerül, de akkor még a turisztikai célról és a gyógyvíz elvezetéséről még nem beszélhetnek. A jelen körülmények között ezt egy következő ütemként tudják elképzelni, illetve ha a társasági nyereségadóval kapcsolatosan egy cég támogatását bírnák. Megjegyzi, van olyan cég a közelben, amely tudna egy ekkora horderejű beruházást támogatni, de egyelőre nem támogatja. Azt gondolja, hogy erre egy II. ütemben lenne lehetőség.

A jelenlegi üzemeltetés több sebből vérzik, ezt a régebben regnáló képviselők is pontosan tudják. Most van egy víziközmű társulási kötelezettség az ivóvíz és a szennyvíz tekintetében, ezért jogszabályilag is rendbe kell tenni az üzemeltetést. Ha ezt nem teszik meg, a fürdő hamarosan be fog zárni, rajtuk kívülálló okok miatt. Ha marad a visszasajtolással kapcsolatos kötelezettség 2015 nyaráig, akkor a távfűtési rendszert kell majd leállítani 2015-ben. 

Mindezzel együtt is lehet, hogy nem kerül a fürdő pályázata benyújtásra, de legalább nézzék meg, hogy mit akarnak. Addig, amíg nincs meg a konkrét medence-program, a konkrét fejlesztés, nem tudnak tájékoztatást adni az üzemeltetéssel kapcsolatos számításokról. Ha a képviselő-testület nem ad felhatalmazást, ilyen szintre nem tud eljutni az anyag, mert a tervezésért fizetni kell. 

Murányi László nem kapott választ a kérdéseire.

Az a pályázat, amit beadott Szentes Csongrád város nevében valahol jegyezve van, mert megnyerték a szentesiek a balneológiai kezelésekkel kapcsolatos pályázatot. Ennek utána kell nézni. 
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Ha eléri, hogy az 50 m-es medence megmaradjon, akkor megszavazza az előterjesztést, de ha nem, akkor is drukkol, hogy sikerüljön minden, de neki kell ez a medence.

A másik kúttal mi lesz? A visszasajtolás nem politikai kérdés, ezt fajsúlyos országgyűlési képviselők sem tudták elintézni, véleménye szerint ebben hazánkon kívüli érdekeltségek vannak. 

Bedő Tamás korábbi polgármester azzal indokolta, hogy a fürdő 1 milliárdos pályázata nem nyert, hogy a lakossági adóbevétel és a vendégéjszakák arányszáma nem volt megfelelő. Ezekkel hogyan áll most a város?

Dr. Pap Gabriella a kérésekre a következőket válaszolja:

· Balneológia: Korábban, amikor a szentesi pályázatot Murányi László felvetette, arról sem a csongrádi testület, sem az akkori polgármester nem tudott. Mivel a képviselő-testületnek ilyen kötelezettségvállalása nincs, ezért ezt senki nem róhatja fel Csongrád városnak. 

· A kúttal kapcsolatosan mélyrehatóbb vizsgálatot nem végeztek. Molnár József korábbi polgármester is azt mondta, meg kellene vizsgálni, hogy mire lehet a kút alkalmas, elképzelhető, hogy fel lehetne újítani. Ezt a kutat a jelenlegi rendszerbe bevonni nem lehet. Augusztus-szeptember hónapra várható KEOP pályázat, ha annak kapcsán valamilyen vizsgálat végzésére alkalmas pályázati támogatás lesz, akkor érdemes lesz vele foglalkozni.

Murányi László: A balneológiai pályázat a Csongrád Megyei Közgyűlés anyaga volt, a Szentesen elhelyezkedő Csongrád Megyei Kórház pályázott és nyert.

Dr. Pap Gabriella: A pályázati kiírást átvizsgálták, a korábbi pályázatban szereplő arányszámmal most nincs probléma. Vannak derogációs feltételek, amiket teljesíteni kell. Egy következő, szálláshely-fejlesztési pályázaton a vendégéjszakáknak lesz jelentőségük, de úgy tudják, hogy a vendégéjszakák száma kiváltható az attrakciós szolgáltatások nézőközönségének számával. Jelen pályázatnál ennek nincs jelentősége. 

A pályázati melléklet kifejezetten megjelölte, hogy melyek azok a területek, ahol lehet fürdővel pályázni, ebben a sorban Csongrád város benne van.

Dr. Héjja István: Javasolja a vita lezárását, véleménye szerint kezdenek túlterjeszkedni az előterjesztés tematikáján. Most arról kellene a testületnek szavaznia, hogy megrendelik-e azokat az előkészítő munkákat, amelyek majd egy későbbi döntés alapját fogják képezni.

A gazdasági program keretében döntöttek arról, hogy a fürdő felújításában gondolkodnak, a költségvetésben keretet terveztek az előkészítő munkára, pótlólagos pénzforrást nem kell biztosítani. 

Most arról kell dönteni, hogy elkezdődjenek-e a tervezési munkák és a megvalósításhoz a számítások. 
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Aki úgy gondolja, hogy szeretne fürdőfejlesztésben gondolkodni igennel szavaz, aki pedig eleve elutasítja, a lelkiismerete szerint szavazzon nemmel. Természetesen tartózkodni is lehet.

Murányi László: Ha kikerül az 50 m-es medence, megszavazza az előterjesztést. 

Dr. Kőrösi Tibor: Erre nincs lehetőség.

Dr. Héjja István: Mivel egyelőre a terveket rendelik meg, azon belül lehet 2 verzió, a döntést majd az alapján kell meghozni.

Dr. Kőrösi Tibor: Ha „ad hoc” módon döntenek a felvetett verzióról, akkor lehet, hogy ezzel ellentmondhatnak a pályázat elvárásainak. Amikor elkezdik mérni, akkor ráérnek A és B verzióval számolni.

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő.

Nagypál Sándor: Név szerinti szavazást indítványoz.

Dr. Kőrösi Tibor kérésére Murányi László megismétli módosító javaslatát, mely szerint az előterjesztésben szereplő felsorolásból az 50x20 m-es uszoda felezése kerüljön ki. Az előterjesztés további részét támogatja. 

Kozma Tibor: A pályázat szempontjából nem szükséges, hogy benne legyen az 50 m-es medence felosztása, arra a kis sávra szükségük van, ami élménymedenceként szerepel a felosztás után. Ha nem nyúlnak hozzá az 50 m-es medencéhez, akkor azt külön meg kell valósítani a terület valamely részén. Gyógyászati medencére szükség van a vízfelület miatt, azt valahol be kell tervezni, és akkor nem nyúlnak hozzá az 50 m-es medencéhez.

Dr. Kőrösi Tibor Az 50 m-es medencéből elfolyik a víz. Ha nem vonják bele a pályázatba, akkor ezt a medencét nem tudják rendbe tenni, soha nem lesz rá pénz.

Murányi László fenntartja javaslatát.

Dr. Kőrösi Tibor: Tekintettel arra, hogy a felmerült kérdésre korrekt választ nem kapott, szünetet rendel el. 

Szünet után a testület folytatja munkáját.
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Dr. Kőrösi Tibor: Murányi László képviselő módosítása úgy szól, hogy az 50 m-es medence hasznosításával kapcsolatban készítsenek tervet, amely felöleli a hatásokat, a fűthetőséget, a befogadó képességet, az úszást, a vízilabdát, nevezetesen, hogy ezt lehet-e 50 m-esként használni, vagy ha nem, akkor mi a kedvezőbb, egy 50 m-es és egy 30 m-es, egy 33-as, meg még valamilyen medence. 

Ez a módosítás megfelelő, vagy nem?

Murányi László: Elfogadja a polgármester által elmondottakat, amiben benne van, hogy az 50 m-es medence megmaradhat, ha a tanulmány ezt hozza ki. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja Nagypál Sándor képviselő javaslatát, mely szerint az előterjesztésről név szerint szavazzanak.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal elfogadja a név szerinti szavazásra vonatkozó indítványt.

Dr. Kőrösi Tibor: A módosítás szerint vizsgálják meg, hogy mit jelent, ha marad az 50 m-es medence, és az, ha változik az 50 m-es medence beosztása, melyik a kedvezőbb a későbbiek során. Ezt előzze meg egy ilyen vizsgálat és ennek az eredménye kerüljön a testület elé, amikor majd dönteniük kell.

Az elhangzottakat a 2023. számú hangszalag B oldala a 160. számtól végig tartalmazza.

Dr. Kőrösi Tibor név szerint bocsátja szavazásra az előterjesztői módosítással a határozati javaslatot. 

Dr. Nagy Rusztem jegyző olvassa a képviselők nevét, akik nevük elhangzásakor, szóban a következők szerint szavaznak

Dr. Kőrösi Tibor


igen,


Kiss Péter

tartózkodás,

Bartókné Vincze Zsuzsanna
igen,


Máté Attila

igen,

Gyovai Gáspár


igen


Murányi László 
igen,

Gyovai Zsolt



igen, 


Nagypál Sándor 
igen,

Havasi Jánosné


nem,


Dr. Pap Gabriella
igen. 

Dr. Héjja István


igen,

Dr. Kőrösi Tibor kihirdeti a szavazás eredményét: 9 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztői módosítással a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület az alábbi határozatot hozza:
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125/2012. (VI.28.) önkormányzati

10-7616-1/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „A Csongrád Városi Gyógy- és Strandfürdő fejlesztése” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:

1. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete dönt arról, hogy a Városi Gyógy- és Strandfürdő előterjesztés szerinti fejlesztését meg kívánja valósítani, megbízza és felhatalmazza a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezetőjét a tervek, a költségvetés, a megvalósíthatósági tanulmány és a pályázat elkészíttetésére, az ezzel kapcsolatos pályázati eljárások lefolytatására. Az eljárások költségének fedezete az önkormányzat 2012. évi költségvetésében került tervezésre.
A tervkészítés során meg kell vizsgálni az 50 méteres medence hasznosíthatóságát, felújítását, azt, hogy a műszaki paraméterek (pl:. fűthetőség, befogadóképesség, stb.), a megvalósíthatóság és az üzemeltetési hatások szempontjából beilleszthető-e a pályázatba, vagy más (pl. az 50 méteres medence mellett, egy kisebb medence megvalósítása), esetlegesen osztott megoldásokkal lehet eredményes pályázatot és kivitelezést megtenni.
Határidő:
2012.július 31.
Felelős: 
Sipos László ügyvezető

2. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy az 1. pontban rögzítettek elkészültét követően, a pályázat beadása előtt, a pályázattal kapcsolatos előterjesztést hozza vissza döntésre a testület elé.
Határidő:
2012.augusztus 30.
Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Dr. Nagy Rusztem jegyző

4. Gazdálkodási Iroda

5. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa:
6. Csongrád Közmű Szolgáltató Kft.

9. Részvényesi jogok a Békés Megyei Vízművek Zrt.-ben és együttműködés kialakítása az Alföldvíz Víziközmű-Szolgáltató Zrt-vel.
Dr. Kőrösi Tibor: Pontosításként elmondja, hogy a határozati javaslat 1. és 2. pontjában a zárójelben lévő „közgyűlés” kifejezés törlésre került, melynek átvezetése a honlapon is megtörtént.
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Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Megkérdezi, hogy Szentes részéről történt-e megkeresés ezzel az üggyel kapcsolatban. 

Dr. Kőrösi Tibor: Igen, Szentesről is érkezett megkeresés ezzel kapcsolatban. Gyakorlatilag 100 km-es körzetből minden település megkereste a várost, tehát a Bács víz, a Békés víz, a formálódó Szentes – Makó tengely, a Sándorfalva-Mórahalom tengely, ezen kívül még Hódmezővásárhely, amely a Békés vízzel fog együttműködést kialakítani. Tehát aki létezik a palettán és ebben gondolkodik, szinte mindenki megkereste a várost. 

Szentes-Makó a következőt ajánlotta: Csongrád csatlakozzon egy olyan, már szinte teljesen kész víziközmű társulathoz, ahol az igazgató tanácsban 3-2 az egyik arány, a felügyelő bizottságban pedig 2-3 a másik arány. Tehát ahol Szentes 3, ott Makó 2 fővel van képviselve és fordítva. Sok szerepet ebben a tagságban nem osztottak Csongrád részére. A határidő közelsége miatt el kell gondolkozni, hogy a mostani 94 dolgozó emberrel mi fog történni a jövőben. Sok minden elhangzott, de ez már egy annyira kész és megformált szervezet, amelynek a jövője még cseppet sem biztos, hiszen a víziközműnél még senkinek sem biztos a jövője. Annyi biztos, hogy megkeresték a várost és meghallgatták őket. Jött a Bács víz megkeresése is, ott annyi hangzott el, hogy úgy veszik a várost, mint akármelyik másik települést a több tucat település közül. Azért Csongrád is rendelkezik 18 ezer bekötéssel, ilyen feltételek mellett elégtelennek tűnik ez az ajánlat. 

A Békés Víz és Hódmezővásárhely összefogva alkotják, alkotnák meg ezt szóban forgó Víziközmű Zrt-t. Ők nem a bekötések miatt aggódnak, mivel nekik régen megvan ez. Egy jelképes részvénymennyiséggel a kezdetek kezdetén az önkormányzat csatlakozási szándékának egy fajta jelét mutathatja, de emiatt még meglehetősen távol áll attól, hogy azonnal becsatlakozzon. Ezt nem is tehetik meg, mivel Szekszárd felé már elkötelezettséget vállaltak. A részvényvásárlással esetleg remény nyílik arra, - hiszen a törvényi helyzet még meglehetősen képlékeny, - hogyha a szekszárdi út valami miatt nem megvalósítható, akkor így más irányba is lépni lehet. Most nyitva áll egy kapu, ez a vészkijárat. Ezzel még mindig nincsenek annyira alávetett állapotban, mint amennyire máshol lennének. Tehát sok település megkereste a várost pl.: Mórahalom, Kistelek, Sándorfalva.

Kiss Péter: Nem igazán látja át az egész elképzelést. Természetesen most keresnek egy „B” verziót, hogy legyen egy biztonsági megoldás, ha a másik nem válna be. Ezek a víziközművek nem hasonló súlyúak? Sok szavazat nem igazán illeti meg a várost.
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Dr. Kőrösi Tibor: A félelem valahol jogos, hiszen ezek nem olyan súlyúak, mint Makó, Szentes, hanem ötször akkorák. Tehát a nagy hal megeszi a kis halat. Jelenleg az a helyzet, hogy a makói és szentesi vonalba beleférni csak úgy tud a város, hogy nem lesz szavazati joga az igazgató tanácsban és a felügyelő bizottságban. Itt sem lesz több a választási lehetőség, de legalább szóba állnak velük. Semmit nem tudnak, hiszen még a törvényi helyzet teljesen képlékeny. Csak annyit tudnak, hogy ez egy „menekülési útvonal” egyelőre. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

126/2012. (VI.28.) önkormányzati

10-7617-1/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Részvényesi jogok a Békés Megyei Vízművek Zrt.-ben és együttműködés kialakítása az Alföldvíz Víziközmű-Szolgáltató Zrt.-vel” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:

1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvényben foglalt, víziközmű-szolgáltatás helyi megszervezésére irányuló kötelezettségnek mind jobb ellátására tekintettel, a szolgáltatás hosszú távon biztonságos, és hatékony kialakításának segítése érdekében felhatalmazza a polgármestert, hogy a többek között a Békés Megyei vízművek Zrt. részvényeseinek és más dél-alföldi önkormányzatoknak az együttműködésével létrehozandó Alföldvíz Regionális Víziközmű-Szolgáltató Zrt-vel kapcsolatos együttműködés formáinak kidolgozására előkészítő tárgyalásokat folytasson, azok eredményeként, szükség szerint döntési javaslatot terjesszen a képviselő-testület elé.

Határidő:
2012. szeptember 14.
Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a település víziközmű-szolgáltatásának hatékony megszervezése érdekében, együttműködésben a Békés Megyei Vízművek Zrt. részvényeseivel, elkötelezettségét fejezi ki egy, a törvényi követelményeknek eleget tevő üzemeltetői struktúra kialakításában való együttműködésre, annak kölcsönös előnyök szerinti támogató segítésére. Ezen együttműködési szándékának megerősítésére, a Képviselő-testület kifejezi azon szándékát, hogy a Békés Megyei Vízművek Zrt.-ben tulajdonossá kíván válni, minek megfelelően 10 db, egyenként 14.000,- Ft névértékű általános jogokat 
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biztosító törzsrészvény ‑ összesen 140.000,- Ft értékű részvénycsomag ‑ vásárlását határozza el, a város és községgazdálkodási szakfeladat dologi kiadás terhére. 


Felhívja a polgármestert, hogy ezen összeget a következő negyedéves előirányzat módosításban szerepeltesse.


A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a Békés Megyei Vízművek Zrt. felé az önkormányzat részvényvásárlási szándékát jelezze, és jelen határozatban foglaltak végrehajtása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:
szöveg szerint, azonnal
      Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

10. KEOP -1.2/0/09-11 Szennyvízelvezetés és – tisztítás megvalósítása című pályázat beadása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot.

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja (az elnök távollétében) közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Az előterjesztésben szerepelnek a szagtalanító berendezések, amelyek nem olyan rég lettek telepítve, hiszen 10 éves a legöregebb berendezés. Az nem probléma, hogy most ezek helyett újat kell beszerezni? Habár az annak idején nem pályázati pénzből valósult meg, viszont mégis csak egy államilag leadott pénz volt.

Nagypál Sándor: Örül annak, hogy Ördögh József úr, mint tervező jelen van az ülésen. Nagyon sokszor szerette volna, ha Ördögh úr ott lett volna, azon a bizonyos problémás helyen a városban. Elég sok tárgyaláson részt vett ezen pályázat kapcsán, és azt ígérték neki, hogy ezzel a beruházással a bűz meg fog szűnni a Kert utca bizonyos szakaszán. Az az érzése, hogy nem fog megszűnni ez a bűz a beruházás kapcsán. Indítványozza, hogy a Kert utcai átemelőnél, ott a kiszellőzőnél minél hamarabb legyen egy mérés, hogy ez a kiáramló, nem is az anyag, hanem a bűz az egészségre káros-e. 
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Azt tapasztalta – péntek este ott volt két és fél óráig – , hogy tényleg olyan bűz volt, hogy alig lehetett megmaradni a környéken. Még másnap is érezte ezt a kellemetlen szagot a ruháján. Ott volt Sipos László a Közmű Szolgáltató Kft ügyvezetője is. Alpolgármester úr szóba hozta az egészséges életmódot egy másik anyaggal kapcsolatban. Ez a lakókörnyezet is ezt várja el, hiszen joguk van hozzá. A bebocsátó cég – nem akarja kimondani a nevét – már régen megígérte, hogy valami megoldást fognak találni erre a problémára. Tíz éves problémáról van szó. Valamikor azt mondta neki a régi Közmű Szolgáltató Kft. vezetője, hogy azért van büdös, mivel a wc használat után, kevés vizet húznak le a lakosok. Ez nyílván nem így van. Most is azt kéri, hogy legyen megoldás. Ha más megoldás nincs, akkor a környező házakat vásárolja fel a szolgáltató kft., vagy a cég, vagy az önkormányzat. A tegnapi napon volt a legtöbbet szenvedett lakosnál, ő szívesen felajánlja cserére az önkormányzatnak a házat vagy a cégnek, de ő így már nem tud tovább élni. Súlyos beteg, úgy tájékoztatta, hogy lehet, hogy csak napjai vagy hónapjai vannak hátra, de így nem tud tovább élni. Kéri, Ördögh József úrtól mondja el, hogy milyen megoldások vannak.

Gyovai Gáspár: A bizottsági ülésen is hosszasan folyt a megbeszélés a szaghatás megoldásáról. Az is igaz, hogy az előzőekben, amikor volt tervegyeztetés, akkor is felvetődött és akkor is folyamatosan azt kérték, hogy ennek a szaghatásnak a megoldását mindenképpen be kell, hogy építsék ebbe a pályázatba, mivel ez a helyzet, egyszerűen elviselhetetlen. Ez nem kérdés, ez tény. Többféle szempontból lett megvizsgálva ez a dolog, de a tervező úr ki fog erre térni. Alapvetően, ha mindenki betartaná a szabályokat és olyan szennyvizet bocsátana ki és olyan módon, ahogyan azt kellene, és ahogyan a megállapodás szól, akkor valószínű, hogy nem volnának ilyen problémák. Ugyanakkor még azóta is folytattak egyeztetést és megkérte a tervező urat arra, hogy ezt a helyzetet oldja meg. Nem azt szeretné ezzel mondani, hogy így mentesül bárki is a megállapodás alól és a megfelelő szennyvíz minőségének bebocsátása alól, hanem talán egy plusz átemelő beépítését kellene megvizsgálni, akkor be lehetne avatkozni. Ez talán segíthet abban, hogy ilyen helyzet a Kert utcánál ne alakuljon ki. Tény, hogy most július 4-én lesz egy egyeztető megbeszélés a céggel, ahol teljes mértékben az üzemeltetési problémákra ki fognak térni. Olyan szintű egyezségre kell jutni, ahol hosszasan és biztonsággal szavatolhatja azt, hogy egy folyamatos monitoringozás eredményeképpen, valóban mindenki betartja a kötelezettségeit, illetve annak megfelelően fogja használni az egész szennyvízhálózat rendszerét. A problémát mindenképpen kezelni kell és meg kell oldani, ugyanakkor ez a beruházás egy következő lépés, de kell egy azonnali megoldást találni, amire a megbeszélésen is ki fognak térni. Még csak a lehetőségét is próbálják kizárni annak, hogy itt olyan minőségű szennyvízbebocsátásra kerüljön sor, amit nem tud a rendszer, illetve nem lehet különböző vegyszerrel kezelni. Bízik abban, hogy a beruházás után ezek a problémák meg fognak szűnni és az egyeztetés során olyan helyzet fog kialakulni, amely megoldás lehet a kialakult problémára. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Lehet, hogy véglegesen akkor fog megoldódni ez a probléma, amikor a beruházásnak vége lesz, de olyan megoldást kell most találni, ami 3 percen belül megoldja ezt a gondot. Nem szabad halogatni ezt az ügyet. Ő is volt a Kert utcában és tényleg nagyon büdös van. Nem érdekli, hogy valamilyen cég beleenged ezt is, azt is. Még ha az egészségre nem is ártalmas, de akkor is büdös. Az ott lakók beígérték neki, hogy ha így megy tovább, akkor vesznek 2 m3 betont és beleöntik a csatornába. Teljesen igazuk is van. 

Murányi László: 5,5 milliárd bruttó költségvetési beruházáson vannak túl tíz éve. Ez a nagy beruházás kb. ennyibe került. Most 1,2 milliárd Ft-ot kell rákölteni. Még 2007-ben döntöttek így, akkor öt évvel fiatalabb volt ez a beruházás a kezdettől számítva, amikor eldöntötték, hogy ezt az összeget még rá kell költeni. Ez az összeg, az 1,2 milliárd Ft az önkormányzat által előfinanszírozású, vagy utófinanszírozású? ÁFÁ-t csak akkor tudnak visszaigényelni, ha már átadták az üzemeltetőnek. Addig az ÁFÁ-t meg kell előlegezni, az 250 millió Ft. Miután a városnak nincs 250 millió forintja, azt hitelből kell biztosítani, aminek minimum 5-6-7 %-os a kamatkondíciója. Tehát a számítása szerint nem 67 millió Ft-nál áll meg az önrész, hanem kb. 100 millió Ft-nál. Lehet, hogy ő ezt rosszul gondolja, de így számolta ki. Ez akkora nagyságrendű összeg, ha ezt meg kell előlegezni, akkor a kamatterhei egy évre, még ha 5 %-kal számol is, 100 millió Ft. A forgalmi adót csak akkor tudják visszaigényelni, ha ezt a létesítményt megvalósították. Addig ki fizeti ki ezt a 242 millió Ft-ot? Kinek a pénze áll benne és mennyiért? Rengeteg ilyen dolog felmerül benne. Tényleg kibírhatatlan, hogy Nagypál Sándor képviselő úr körzetében ilyen problémák vannak a szennyvízelvezetéssel. Ennek nincs felelőse?

Dr. Pap Gabriella: A pályázati beruházási összegből, ami építési beruházás, az fordított ÁFÁ-s. Innentől kezdve nem kell a városnak megelőlegezni az ÁFA részt. Az egyéb tevékenységek, ami pályázati beruházáson belül van, tehát pl. a projektmenedzsmenti költségek, a megvalósíthatósági tanulmány, stb., azoknak néhány millió Ft ÁFA tartalma van, azt valóban meg kell előlegezni. Most arról szól ez az előterjesztés, hogy magát az önerőt is, EU önerő alapból kívánják megpályázni. Tehát eleve, ha ezt az összeget megkapják, akkor ennyivel kevesebbet kell finanszírozni.

Murányi László: Úgy kell megkötni a kivitelezőkkel a szerződést, hogy aki elvégzi a munkát, csak akkor kapjon pénzt, ha az önkormányzat is megkapja. A kettő között el fog telni 7 vagy 8 hónap. Az van leírva, hogy „az ÁFA a későbbiekben az üzemeltetés továbbadásából származó árbevétel miatt visszaigénylendő.” Addig az ÁFÁ-ban mégis csak benne fog állni a város pénze, és utána fogják ezt megkapni. Ezzel nem is lenne probléma, csak az a baj, hogy ÁFÁ-t is hitelből tudja fizetni a város. A szerződéskötéskor tisztázni kell, hogy a város csak akkor fizet a beruházónak, ha megkapták a pénzt, addig hitelezze ő meg. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Nem a 100% önerő igényelhető meg, hanem az 50 %-a. Sajnos olyan nincs, hogy a város mondja meg, hogy mikor küldjék a pénzt. Csak olyan van, hogy beküldik a számlát és vagy van hiánypótlás vagy nincs, majd küldik egyszer a pénzt. Megemlíti példaként a Piroskavárosi parkot, a tavalyi év szeptemberében elkészült és idén szeptemberben talán a pénz második felét is megkapja a város. 

Gyovai Zsolt: Ez a pályázat tartalmazza-e a bokrosi átemelőnek a javítását? Annak az átemelőnek a teljes körű javítása szükséges, mivel nagyon rossz állapotban van. 

Dr. Kőrösi Tibor: Azt ő sem érti, hogy miért kell tíz év után mindent teljesen újraépíteni. A makói szennyvíztelep ugyanakkor, ugyanígy készült el, azóta két nívó díjat kapott, mivel remekül üzemel. A csongrádit pedig teljesen fel kell újítani.

Ördögh József: Szagtalanítók a városban nincsenek beépítve. Egy nagyon primitív szagtalanító berendezés be lett építve a Kert utcába. Ő, mint tervező, már akkor követelte, hogy tegyenek valamit, mivel – miután kiderült, hogy rá fognak kötni ipari üzemek – ott bűzhatás várható. Nagy nehezen betettek oda egy nem is igazán működő, kicsi passzív szagtalanítót. Egyébként az egész városban nincs beépítve szagtalanító. Az országban mindenhol büdösödnek a szennyvizek, ezért ebben a mostani pályázatban benne vannak a kiemelt helyeken az aktív szagtalanítók, amelyek sokkal nagyobb hatásfokkal működnek és vélhetően elérik a céljukat. A szennyvíztelep most is a megyében az egyik legjobban működő szennyvíztelep, vízminőségi és energetikai szempontból is. A probléma az az, hogy ez gyakorlatilag egy 2000 m3-re berendezett telep, ami a szennyvízberuházás után azonnal fölszaladt 3000 m3-re, tehát ezt már a második évtől bővíteni kellett volna. Ilyen rettenetesen túlterhelt állapotban működik, tehát hozzá kell nyúlni a szennyvíztelephez, a városnak a kapacitás növekedését teremti meg. Ez a beruházás már 7 vagy 8 éve nagyon aktuális lett volna. A régebbi képviselők tudják, hogy milyen anyagi körülmények között történt meg ennek a szennyvíztárolónak a megépítése. Ebből kifolyólag az egyes gépeknél voltak minőségi problémák, de ezek már egyébként is lefutottak, mivel 7-8 éves szennyvíztelep életében ez az idő a gépeknek a lefutását jelenti, tehát ezeket így is, úgy is cserélni kellett volna. Ebben a beruházásban gyakorlatilag az ilyen kétes értékű gépek is cserére kerülnek. A szagtalanító berendezések beépítésre kerülnek és megbeszélték a program kapcsán, hogy hiába az volna az elvárás, hogy mindenhonnan csak a megfelelő minőségű szennyvíz jönne, ezt nem lehet ellenőrizni. A lakosság biztonsága érdekében még egy kiszellőző rendszert kell beépíteni. 

Tehát a szagtalanítók be lettek tervezve, a beruházás kapacitásnövelő beruházás. Minden szennyvíztelepnek a legnagyobb problémát az iszap elhelyezése jelenti. Reméli, hogy vagy itt, vagy Szentesen, - amelyik telep hamarabb elkészül – lesz az első, ahol komposztáló telep a szennyvíztelepbe kerül beépítésre, és granulált formájában fog kikerülni az iszap. Bízik abban, hogy az ország legmodernebb szennyvíztelepe lesz ez a csongrádi. Ha ilyen rettenetesen túlterhelve tudta hozni az értékeket, akkor, ha megtörténik az a beruházás, még sokkal jobban fog működni a szennyvíztelep. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Mikor lesz a Kert utcában megszüntetve a büdös? Amikor a pályázatot megnyerik, vagy akár már a napokban meg lehet ezt az állapotot szüntetni? Nem mindegy, hogy mikor.

Ördögh József: Amikor a pályázati pénzből meg lesz ez csináltatva.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezek szerint a mostani szagtalanító úgy, ahogyan, de üzemel. Akkor alapjában nem a berendezéssel van a probléma. Ha azzal lenne a baj, akkor minden nap büdös lenne. Ez nem így van, csak esetenként van büdös. Most már tudják, hogy ez a „nyom” hová vezet. Első sorban ott kellene valamit csinálni. Összefoglalva, most egyelőre ha megvárják, hogy a szagtalanítót belerakják, akkor nagyon sok idő telik el addig amikorra kész lesz a pályázatból a beruházás. Addig úgy is meg lehetne a büdöst előzni, hogy nem engednek bele olyan anyagot, amelyet olykor-olykor beleengednek. Tehát ameddig nincs szagtalanító berendezés, addig a büdös anyagot beleengedő cégnek kellene visszafognia magát. Ettől függetlenül kérdezi: mit lehet technikailag tenni ellene?

Ördögh József: Itt kezdik és a leghamarabb teszik be oda azt az egy korszerű szagtalanító berendezést.

Dr. Kőrösi Tibor: Meg kell nyugtatni az embereket, mondani kell egy határidőt, hogy eddig bírják ki, utána már nem lesz büdös.

Ördögh József: Egy aktív szagtalanítónak az ára kb. 2 millió Ft. Azt elsőként fogják telepíteni, pályázattól függetlenül.

Nagypál Sándor: Megnyugtató választ nem kapott. Megköszöni a Kert utcai lakók nevében a Polgármester úr megnyugtató intézkedését. Nagyon jól tudja mindenki, hogy ez a cég komoly összeget nyert ennek a problémának a megoldására. A Kert utcai átemelőnél ott volt személyesen, amikor belerakták ezt az anyagot, akkor azt mondták, hogy meg fog szűnni ez a szag és citrom illat lesz. A citrom illat egy darabig érződött is, kb. három hétig nem is volt probléma. Azóta ez már ismét jelentkezett. Megnyugtatták a megbeszélésen, hogy ezzel a beruházással ez a probléma meg fog szűnni. Nem fog megszűnni. Ő azt mondta, hogy nem fog megszűnni, de a tervező úr sem erősítette meg, hogy meg fog szűnni. Most is azt kéri, hogy valaki intézkedjen ennek a mérésnek a mihamarabbi megtörténésével kapcsolatban. Legalább, ha nincs is az egészségre ártalmas kibocsátott levegő, akkor a lakosságot nyugtassák meg. Ha van, akkor meg tényleg tenni kell valamit azonnal. 
Dr. Pap Gabriella: Bizottsági ülésen elég hosszasan beszéltek erről, és aki a pályázat előkészítésében közreműködik szakember, elég részletesen tájékoztatta a képviselőket. Ennek alapján tudja elmondani azt az információt, amit ő is halott. Az egésznek a lényege az, hogy lehet, hogy most fel kell újítani az egész rendszert és lehet, hogy most sem minden jól működik, de nem a csongrádi rendszer a rossz. 
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Alapvetően nem a város befogadó rendszere rossz ebben a történetben, hanem az, hogy van egyfajta kommunális szennyvíz, aminek a befogadására alkalmas a városi rendszer és ebbe megy bele olyan ipari mennyiségű és ipari töménységű szennyvíz olykor-olykor, amit már nem tud elviselni a rendszer. Attól, hogy a rendszert modernizálják, felújítják, az nem jelenti azt, hogy itt ipari méretű befogadásra a továbbiakban is alkalmas lesz. Mennyiségében igen, de minőségében továbbra is az a cél, hogy aki bele akarja engedni az ipari szennyvízét, az tisztítassa elő, rendezze el olyan minőségben a ph értékét, hogy alkalmas legyen arra, hogy a városi szennyvíztisztító rendszerre be lehessen kötni. Arra van szükség, hogy ő maguk fegyelmezzék meg magukat és olyan technológiát alakítsanak ki, ami alkalmassá teszi az ő szennyvizüket a befogadásra. Attól, hogy most fel lesz újítva a rendszer, ettől alapvetően semmi nem oldódik meg. Itt a partner cégnek kell változtatni a technológián, mivel az ő részükről van olyan probléma, hogy ez időnként gondot okoz. Tehát nem a város átemelője, és nem a városi rendszer a rossz. Az egy másik dolog, hogy ennek ellenére mégis a város kényszerül időnként különféle anyagokat, adalékokat belerakni és szellőztetni, hogy így is mérsékeljék a szaghatást, ami problémát okoz a lakosoknak. Alapvetően nem a városnál van a hiba. Kényszerközösségben vannak, hiszen a másik oldalról tudják, hogy amikor egy ilyen vállalkozást befogadnak, akkor ott akadnak problémák. De nekik is törekedni kell arra, hogy minél kevesebb kellemetlenséget okozzanak a lakosság számára. Valószínű, hogy ez nekik is pénzbe kerül, hogy olyan rendszert építsenek ki, hogy az megfelelően biztosítsa az itteni lakosság számára a kényelmet, akkor nekik is kell beruházni, vagy nekik is be kell tartani azokat az eljárási protokollokat, amelyekkel ez biztosítható. Ebben annyit tud a polgármester úr tenni, amit már meg is tett, hogy tárgyalásokat kezdeményezett és erre hamarosan sor fog kerül.

Dr. Kőrösi Tibor: Július 4-én erre a megbeszélésre sor kerül. 

Gyovai Zsolt: Bizottsági ülésen elhangzott egy olyan vélemény, hogy az említett cégnél a kijövő szennyvízoldalra kellene egy olyan online műszert rakni, ami a szennyvíz összetételeket nyomon tudja követni, ellenőrizni és a Közmű Kft. számítógépén ezeket az adatokat másodpercként megjeleníti. Onnantól kezdve, ha ez működne, számon lehetne kérni azt, hogy miért ilyen minőségű szennyvizet enged be és akkor nem a város rendszerét károsítaná. Most gyakorlatilag az van, hogy a bokrosi átemelőt, utána a Kert utcai átemelőt károsítja és ezeknek a helyreállítása mind a város költsége lesz idővel. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megkérdezi, hogy azért nem teljesen mindegy egy szennyvíztelep szempontjából, hogy 10 ezer lakosság húzza le a vizet, vagy pedig ráengednek egy ipari nagyüzemet, ami dolgozik sósavval, salétromsavval, különféle vegyületekkel. Gondolja, hogy van közötte különbség. Ha a város beruház és van egy olyan cég, ami teljesen más összetételű szennyvizet bocsát ki, akkor azt neki, a határértékek betartásával, rendezni kell.
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Sipos László: A felvetett témával kapcsolatban tájékoztatja a testületet, hogy napi kapcsolatban vannak a bebocsátó céggel. Gyovai Zsolt képviselő úr által felvetett online mérést is a kérésüknek megfelelően fogják kivitelezni. Gyakorlatilag azonnali adatokat, paramétereket fognak látni a szennyvíz mértékéről. Ismerik a problémát, igaz, hogy gyakorlatilag az elmúlt időszakban feléjük megfelelően lett kommunikálva, a visszajelzésük alapján. Azt is elmondták, hogy abszolút partnerek minden féle együttgondolkodásban, bármilyen megoldásban, hogy ezek a problémák megszűnjenek. Azt is látni kell, amit Ördögh József tervező úr elmondott, hogy ezek, havária jellegű problémák és legutoljára a korábbi gyakorlattól eltérően, - amelyek napi szintű problémák voltak - ilyen márciusban adódott. Szintén egy ugyanolyan havária jellegű dologról volt szó, ahol a bebocsátott szennyvíz értéke meghaladta a 2000-es QI értéket, és ez okozhatta a szaghatást. Mint a Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezetője elmondja, hogy mind a múltban, mint a jövőben, ha ilyen havária helyzet van, vagy bármilyen jellegű dolog, akkor mind ő, mind a kollegái maximálisan meg fognak mindent tenni annak az érdekében, hogy lokalizálják a problémát. Figyelembe kell venni, hogy van egy 6-8 órás utazási idő, amire ott kint is módosítanak a technológián. Valahol, valamilyen szinten az események után szaladnak, de péntek este is, ahogyan jelzést kaptak, már a helyszínre siettek és azonnal megnövelték a kálciumnitrát adagolási mennyiségeket, szagtalanító folyadékot, illatosítókat, tehát mindent bevetettek annak érdekében, hogy lokalizálják, megoldják a problémát. Polgármester úr is mondta korábban, hogy ha egy napig van ott bűz, akkor is nagyon kellemetlen a lakosok számára. Megértve és átérezve a problémát, a tegnapi napon megkapta a kérdéses cégtől az intézkedési tervüket illetve azt az anyagot, hogy 2012. december 31-ig nekik gyakorlatilag működőképes szennyvíztisztító telepet kell produkálniuk. Természetesen ezt továbbítani fogja a képviselőknek, ha igényt tartanak rá.

Dr. Kőrösi Tibor: A havária számára azt jelenti, hogy rendkívüli esemény. Ha hetente háromszor van havária, akkor már az a havária esemény, ha nincs büdös. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

127/2012. (VI.28) önkormányzati

10-7627-1/2012.

H a t á r o z a t

A Képviselő-testület megtárgyalta a KEOP-1.2.0/09-11 Szennyvízelvezetés és - tisztítás megvalósítása című pályázat beadása előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:
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1.  A Képviselő-testület a „Csongrád szennyvíztisztító és csatornahálózat bővítése” című pályázat ismételt benyújtását határozza el. A benyújtott pályázat műszaki tartalmának az előterjesztés szerinti bővítését elfogadja, a megvalósításhoz szükséges önerőt, azaz maximum 134.845.755,-Ft-ot, továbbá a teljes projekt ÁFA-át, azaz 242.722.359,-Ft összeget (mely visszaigénylendő), a 2013. és 2014. évi költségvetésében szerepelteti és annak forrását fejlesztési hitelből kívánja biztosítani.

Határidő: a benyújtás folyamatos

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

3. Mérnöki Iroda

4. Gazdálkodási Iroda

5. Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 10 fő

11.
Csongrádi Kistérségi Többcélú Társulása Társulási Megállapodása módosítása.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a beterjesztett határozati javaslatot.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:
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128/2012. (VI.28.) önkormányzati

16-414-3/2012

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Társulási Megállapodása módosítása” című előterjesztést megtárgyalta és az alábbi döntést hozza: 

3. A Képviselő-testület elfogadja a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Társulási Megállapodásának módosítását az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal. 

A módosított Társulási Megállapodás a társult önkormányzatok fenti azonos tartalmú döntését követően az utolsóként jóváhagyó önkormányzat Képviselő-testületének határozatát követő naptól kezdődően válik hatályossá.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt a módosított egységes szerkezetű Társulási Megállapodás aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester


  Dr. Nagy Rusztem, jegyző

Határidő: szöveg szerint

Erről értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Munkaszervezete 
3. Irattár

12. A Dél-alföldi Regionális Környezetvédelmi Társulás (DARKT) módosított Társulási Megállapodásának jóváhagyása, a 2011. évi beszámoló megtárgyalása.

Dr. Kőrösi Tibor: Pontosításként elmondja, hogy az előterjesztés utolsó előtti bekezdésében rögzített tagdíjfizetés mértéke 1 éves intervallumot takar.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot.

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja (az elnök távollétében) közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.
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Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

129/2012. (VI.28.) önkormányzati

13-225-4/2012.

H a tá r o z a t

A Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „A Dél-alföldi Regionális Környezetvédelmi Társulás (DARKT) módosított Társulási Megállapodásának jóváhagyása, a 2011. évi beszámoló megtárgyalása” című előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1. A Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete egyetért a Dél-alföldi Regionális Környezetvédelmi Társulás Társulási Megállapodásának felülvizsgálatával és annak módosításával az alábbiak szerint:

· Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Dél-alföldi Regionális Környezetvédelmi Társulás Társulási Megállapodásának módosítását az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal jóváhagyja.

· Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a módosított Társulási Megállapodást az önkormányzat képviseletében aláírja.

2. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Dél-alföldi Regionális Környezetvédelmi Társulás működésével kapcsolatos, előterjesztés szerinti, 2011. évi beszámolót elfogadja.

Határidő: azonnal

Felelős: Polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1.) a Képviselő-testület tagjai,

2.) Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3.) Dél-alföldi Regionális Környezetvédelmi társulás.
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13.
Pályázati felhívás turisztikai attrakció célját szolgáló Földvár építésére vonatkozó koncepció kidolgozására. (Az ehhez szükséges önkormányzati terület biztosítása).

Dr. Kőrösi Tibor: Az előterjesztés ülés előtt került kiosztásra. Annyira friss ez a téma, hogy a tegnapi nap délutánján találkoztak ezzel a lehetőséggel, mely lehetőség ötletszinten merült fel és már van, aki hajlandó volna megvalósítani ezt. Az önkormányzat mentesülne az anyagi terhektől. A város számára csak egy anyagi teher jelentkezhet, ez pedig az önkormányzati terület biztosítása erre a célra. Mindenki tudja, hogy a turizmus alapvető feltétele, hogy legyen mit megnézni a turistáknak. Nem kívánnak annak a törekvésnek elébe állni, amely a városnak elvileg egy fillérjébe sem kerül és örülnek neki. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság rendkívüli ülés keretében, a testületi ülés előtt tárgyalta ezt a napirendi pontot. A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Elmondja, hogy már korábban, az általa elgondolt, eltervezett attrakciót pont erre a pályázatra írták ki. Támogatja ezt az ötletet, ez egy turisztikai nevezetesség lesz, amely kapcsolódik a fürdőhöz és más turisztikai látványossághoz a városban. A korábbi ötletéről már elkészültek a látványtervek, már meg is mutatta azokat. Ingyen megcsinálták a látványterveket. Itt állnának sorban az utcán az emberek, hogy megnézzék. 

Dr. Kőrösi Tibor: A turisztikai ötletek megvalósításához kell egy vállalkozó. Itt most arról van szó, hogy tegnap délután bejött a hivatalba egy személy, akinek ilyen ötlete, felvetése volt.  

Murányi László: Ő már két éve mondta el az ötletét.

Dr. Kőrösi Tibor: Ennek a vállalkozónak nem csak ötlete van, hanem pénze is. 

Murányi László: Amikor ő elmondta az ötletét, akkor a pénzügyi dolgokat is elmondta, hogy miből lenne finanszírozva az a dolog. 

Dr. Kőrösi Tibor: Igen, de ez a vállalkozó átvállal mindent. Az önkormányzatnak semmi kötelezettsége nincs. 
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Természetesen, ha jön egy másik személy, és neki más ötlete van, szívesen meghallgatja, de csak a pályázat lezárta előtt. A pályázat beadási határideje augusztus 30., még két hónap a rendelkezésre áll. 

Havasi Jánosné: Nem ütközik az építési szabályzattal?

Dr. Kőrösi Tibor: A holnapi napon megy az Örökségvédelmi Hivatalhoz tárgyalni. Ez az ötlet is úgy valósulhat meg, hogy mindenki beleegyezik. A pályázatot beadják, de az elbírálása sokáig fog tartani. Véleménye szerint egy érdekességgel több lesz a városban. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

130/2012. (VI.28.) önkormányzati

10-7748-1/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Pályázati felhívás turisztikai attrakció célját szolgáló Földvár építésére vonatkozó koncepció kidolgozására. (Az ehhez szükséges önkormányzati terület biztosítása).” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület egyetért a pályázati céllal, a kulturális örökség részét képező, azóta elpusztult „Földvár” külső partnerrel történő megépítésével, amely kiemelt turisztikai látványosság lehet. 


A Képviselő-testület az előterjesztés mellékletét képező pályázati felhívást elfogadja. Felhívja a Polgármestert a pályázati felhívással kapcsolatos intézkedések megtételére. 


Határidő: azonnal


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. Csongrád Város Önkormányzata szándékát fejezi ki a nyertes pályázó részére önkormányzati terület hosszú távú bérleti jogviszonya keretében történő biztosításához, melynek konkrét feltételeiről külön döntést hoz. 


Határidő sikeres pályázat esetén azonnal.
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Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda 

Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása:

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: írásban egy képviselő sem jelezte, hogy az interpellációjára adott választ nem fogadja el, ezért a válaszokat az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni.

A képviselők interpellációi:

Havasi Jánosné interpellációi: 

· Ma reggel, június 27-ei keltezéssel, képviselői interpelláció tárgyú levelet kapott a Polgármester úr aláírásával. A levél tartalmát nem kívánja vitatni, ő is azon az állásponton van, amit itt leírtak a válaszban. Erősen kifogásolja, hogy május 24-én elhangzott interpellációra, június 27-én kapott olyan választ, hogy a kérése nem teljesíthető, illetve csak feltételekkel teljesíthető. Az SZMSZ azt írja, hogy 15 napon belül választ kell adni a képviselői interpellációra. Ragaszkodik ahhoz, hogy legközelebb 15 napon belül kapjon választ, amennyiben megoldást nem tudnak találni, akkor azt közöljék vele. 

Máté Attila interpellációja:

· Megkéri a rendőrséget, hogy a nyári időszakban hétvégenként, a Körös-toroki diszkóra való tekintettel, nagyobb hatásfokú járőrözést tartsanak, illetve az onnan elvonuló tömeget a lehetőségükhöz mérten kísérjék figyelemmel. Nem egy esetben előfordult már, hogy kapukat rugdostak, ablakokat törtek be.

· A Szent János kútnál egy szemetes van elhelyezve. Főleg nyári időszakban kellene több szemetest kihelyezni oda. Sokan állnak meg ott biciklivel, vagy az ide érkező vendégek és helyi lakosok is sűrűn járnak a kúthoz, ezért ez az egy szemetes kevés.

· Mezőgazdasági munkacsoport elnökeként elmondja, hogy sokan megkeresik azzal kapcsolatban, hogy a Petőfi utca végén működött régen a nagypiac, ami be lett zárva, meg lett szüntetve a jogszabályi változások miatt. Megkéri az Irodát, hogy ha lehetőség van rá, akkor dolgozzák ki azt, hogy ott az őstermelők hogyan tudnának újra árulni. Milyen feltételeknek kellene megfelelni, hogy nagyon minimális szinten a jogszabályok betartása mellett meg lehetne oldani. Nagyon sokan megkeresték ezzel a problémával, mind lakosok, mind árusok.
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Erre szükség lenne, annál is inkább, mivel most a másik piacon tapasztalható két olyan nap (csütörtök és vasárnap) amikor alig van vásároló. Jó lenne, ha vissza lenne állítva, hogy erre a két napra visszakerüljön a piac a Petőfi utcára. Ha nem is piacként, de valamilyen úton-módon tudnának ott árulni az őstermelők. 

· Felhívja az önkormányzat figyelmét, hogy nemsokára virágzik a parlagfű és az önkormányzati földterületeket fel kell mérni, hogyan néz ki most. Meglátása szerint rengeteg gazzal, gyommal ellátott földterület van. A közterület felügyelők ellenőrizzék, és az önkormányzat tegye meg a szükséges lépéseket, nehogy büntetés legyen a vége.

Nagypál Sándor interpellációja:

· Sajnálja, hogy Ördögh József úr kiment az ülésről, hiszen ez a téma érintette volna őt is. Az első interpellációja a rekultivációs szemétteleppel kapcsolatos. 

Felhívja Polgármester úr figyelmét, hogy ezen a területen minden ki van száradva, ott tűzfészek van. Ha egy szál gyufát eldobnak, akkor ég az egész terület. A beruházás alkalmával komoly összeg volt ráfordítva. Kéri ennek a kivizsgálását. Elszórtak ezen a területen több mázsa fűmagot, ami azóta sem kelt ki. Az Alpolgármester úrral már többször járt ezen a területen bejáráson, akkor azt mondták, hogy különböző helyeken még termőföldet terítenek el. Katasztrófa ahogyan kinéz ez a rekultivációs terület. Szeretné, ha a régi szeméttelep ügyében is lépne valamit az önkormányzat, mivel a szennyezés még mindig jön a városba befelé. Több hektár terület nem lett rekultiválva. Erre kapott már többször választ, hogy foglalkozik vele a cég. Eddig nem történt változás.

· Indítványozza, hogy a Kert utcai szennyvíz átemelőnél, a kiszellőzőnél minél hamarabb legyen egy mérés, hogy az a kiáramló, - nem is az anyag - hanem a bűz káros-e az egészségre.

· A helyi újság már a külterületekre is kijut, ezért kéri, jelenjen meg benne egy cikk az illegálisan lerakott szemeteszsákokról. Nem biztos, hogy mindig a külterületi lakosok viszik oda a szemetet. Most a Félegyházi úton, a tegnapi napon vittek el egy nagy pótkocsi szemetet, amelyet oda kihordtak. Kérte már többször, hogy legyen kirakva oda egy tábla, hogy tilos a szemétlerakás. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az emberek tudják, hogy oda tilos szemetet lerakni. 

Nagypál Sándor: Nem egyszer találkozott már olyan emberrel, aki azt mondta, hogy nem tiltja semmilyen tábla, hogy oda nem lehet szemetet kivinni. 

· A mentők, rendőrség, tűzoltóság, gyepmesteri telep, menhely, démász és a fontosabb telefonszámok az újságba kerüljenek bele.
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· Polgármester úrral közösen tartott fogadóórán több lakos is jelezte, hogy a Szent Imre utca néhány szakasza életveszélyes. Ki kellene javítani a kátyúkat vagy azokat a csíkokat, amelyekbe a kerékpár első kereke is beszorulhat.

· Felhívták telefonon, hogy a turisták meg vannak botránkozva amiatt, hogy a Városháza előtt a szökőkútban meztelen fürdenek a gyerekek. Legyen kiírva, hogy a szökőkút vize ártalmas az egészségre. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az újságban ez meg fog jelenni, de a nagy melegben még Nyugat-Európában is belemennek az emberek. Csak egy bizonyos illemszabályt meg kell tartani, ez pedig a ruha viselése. Nem sajnálja a gyerekektől, hogy benne rohangálnak, legalább a szökőkútnak van ilyen jellegű haszna, de minimum, hogy ruha legyen rajtuk. Nem szeretné, ha a turisták azt hinnék, hogy naturista az egész város. 

Murányi László interpellációja:

· Gratulál az új főkertésznek. A város egy bizonyos részén gyönyörű virágokat helyezett el. A rendőrségnek kellene írni egy levelet, hogy nézzék fokozott figyelemmel a zöldfelületen megálló gépkocsikat. 

· Szintén rendőrségi téma: az Ady Endre utca és a Szent Imre utca közötti sarok. Ott továbbra is kerékpárral közlekednek. 

· Az előző testületi ülésen Nagypál Sándor képviselő társa javaslatára úgy fogadta el az interpellációjára adott választ, hogy kihelyeznek egy táblát a szelektív hulladéklerakókhoz, hogy a pl.: büntetési tétel 30.000,- Ft-ot vonz maga után. Úgy látszik a televíziós felvétel sokat ér, mivel vannak olyan helyek, ahol egyáltalán nincs mellérakva a szemét. De nem lettek táblák kirakva, ez a feladat nem lett végrehajtva. 

· Szomorú, hogy az újság nem írta meg, hiszen a város szempontjából jelentős dolog lett volna. Az elmúlt testületi ülésen volt róla szó, ezért megkérdezi polgármestertől, hogy jött-e válasz a vízirendészettől, mivel a vízirendészet kapitánya a város mellé állt és azt kérte, hogy a város is jelezze a szándékát, hogy Vízirendészeti Kapitányság alakuljon ki. Ha a kapitányság itt lenne Csongrádon, az 10-12 családnak biztosítana munkát. Megkérdezi, hogy jött-e erre a levélre válasz? Azért szerette volna, ha ezt az újság megírja, mivel ez érinti a várost, látják a lakosok, hogy foglalkoznak ilyen jellegű kérdésekkel is.

· Idén nem volt városi Anyák napi rendezvény. Miért nem? Ezt nem szabad kihagyni. A városnak ez egy fillérjébe nem kerül. Mindig felkészülnek a gyermekek és előadnak egy szép műsort, ez nem kerül pénzbe. Ez egy kedves gesztus. 

Dr. Kőrösi Tibor: Hol kellett volna ezt a rendezvényt megtartani?
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Murányi László: Az Anyák napi műsor volt már a Galériában megrendezve, volt már a Magyar Királyban is. Valaki ezt a feladatot vegye magára és legyen egy városi program.

· Szülessen rendelet módosítás arra vonatkozóan, hogy a következő évtől kezdve, amikor a jó tanulókat egy oklevéllel díjazza a polgármester – ami megtörtént az idén is – ebbe a körbe vonják be a fogyatékkal élő gyerekek elismerését is. Semmi furcsa nincs ebben. Módosítsák a rendeletet és a jövőben az iskolájukból is kérjék be azoknak a gyerekeknek nevét is, akik az iskola véleménye szerint dicséretre méltóak. 

1970-es években Magyarországon először a szentesi kórház ortopédiáján ültettek be protéziseket. Tiltakozni kell az ellen, hogy az ortopédia rendelés megszűnjön. Fel kell emelni a hangot, mivel ez évente visszatérő dolog, hogy más besorolás alá tartozik. 

Megnézte a statisztikát. A tervezett időpontban elvégzett nem sürgős műtétek száma Csongrád és kistérségében megközelíti a 100 beavatkozást. Az eseti beavatkozás, ennek a számnak a többszöröse. Ez nem politikai kérdés. Ez szigorúan érdekeltségi dolog. Ezt nem szabad hagyni.

További hozzászólás nem hangzott el.

Az eddig elhangzottakat a 2024. számú hangszalag A. oldala a 001-től végig, a 2024. sz. hangszalag B. oldala a 001-től végig tartalmazza. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester az ülést 14.53 órakor bezárja. 

K.m.f. 


Dr. Kőrösi Tibor 




Dr. Nagy Rusztem 


    polgármester 





jegyző 

Csongrád Város Képviselő-testülete

13/2012. (VI. 29.) önkormányzati rendelete

 „A Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” 

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A helyi önkormányzatokról” szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében és „Az államháztartásról” szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint, feladatkörében eljárva az önkormányzat 2012. évi költségvetési gazdálkodásáról a következőt rendeli el: 

1. §

A rendelet 3. §-a 1a, 1b, 1 c bekezdése helyébe a következő lép: 

/1/ Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2012. évi költségvetésének

a) kiadási főösszegét 




3.976.689eFt-ban, azaz

Hárommilliárd-kilencszázhetvenhatmillió-hatszáznyolcvankilenc ezer Ft-ban, 

b) bevételi főösszegét 




2.996.377eFt-ban, azaz 

Kettőmilliárd-kilencszázkilencvenhatmillió-háromszázhetvenhét ezer Ft-ban,

c) hiányát 





980.312eFt -ban, azaz 

Kilencszáznyolcvanmillió-háromszáztizenkét ezer Ft-ban állapítja meg.

2.§

A rendelet 4. § /1/ bekezdése helyébe az alábbi lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított hiány összegéből működési 653.623eFt felhalmozási 326.689eFt. A működési hiány fedezete: pótlólagos állami támogatás, ennek hiányában, illetve kiegészítésére hitel felvétele (kötvény-kibocsátás). A felhalmozási hiány fedezete hitel felvétele, vagy kötvény-kibocsátás, illetve felhalmozásra átvett pénzeszköz. 

3.§

A rendelet 5. § /1/, /2/ bekezdése helyébe a következő lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított 2.996.377eFt bevételi főösszeg önkormányzat és költségvetési szervek címének, alcímének, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 1. melléklete tartalmazza.

2)  Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegből:    

Az önkormányzat

	-
	intézményi működési bevétele
	378.540
	eFt

	-
	sajátos működési bevétele
	625.370
	eFt

	-
	költségvetési támogatása és az átengedett SZJA
	907.946
	eFt

	-
	felhalmozási és tőkejellegű bevétele
	47.760
	eFt

	-
	működési célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	96.723
	eFt

	-
	felhalmozási célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	675.342
	eFt

	-
	támogatási kölcsönök visszatérüléséből és igénybevételéből származó bevétele
	4.650
	eFt

	-
	Pénzforgalom nélküli bevétel
	260.046
	eFt


4.§

A rendelet 6. §-a helyébe az alábbi lép:
1) Az 1.§ (1) bekezdésében megállapított 3.976.689eFt kiadási főösszeg az önkormányzat és költségvetési szervei címek, alcímek, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését, valamint a költségvetési szervek létszám-előirányzatát a rendelet 2. és 3. mellékletei tartalmazzák.

2) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegből:     

Önkormányzati körben:

	- személyi juttatások
	682.718eFt

	- járulékok
	194.000eFt

	- ellátottak pénzbeli juttatása
	196.299eFt

	- egyéb dologi kiadások
	1.114.656eFt

	- pénzeszköz átadás, egyéb támogatás
	239.888eFt

	- felhalmozási kiadások
	1.498.661eFt

	Összesen: 
	3.926.222eFt

	OEP körben: 
	

	- személyi juttatások
	16.439eFt

	- járulékok
	4.308eFt

	- egyéb dologi kiadások
	4.753eFt

	- pénzeszköz átadás
	eFt

	Összesen: 
	25.500eFt

	Társulási körben: 
	

	- személyi juttatás
	9.999eFt

	- járulékok
	2.703eFt

	- dologi kiadás
	9.340eFt

	- pénzeszköz átadása
	2.500eFt

	Összesen:
	24.542eFt

	Kisebbségi önkormányzat körben: 
	

	- személyi juttatás
	eFt

	- járulékok
	eFt

	- dologi kiadás
	425eFt

	Összesen: 
	425eFt

	
	

	Mindösszesen:
	3.976.689eFt


5. §

A rendelet mellékletei kiegészülnek jelen rendelet 1., 2. mellékleteivel, melyek 13/b. és 14/b. számra sorszámozódnak. 

6. §

A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem 


polgármester
jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2012. június 29.   


Dr. Nagy Rusztem 


jegyző

Csongrád Város Képviselő-testülete

14/2012. (VI. 29.) önkormányzati rendelete

A Csongrád Város címeréről és zászlajáról használatuk rendjéről szóló 

9/2004. (III.25.) ÖKt. rendelet módosításáról 

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A helyi önkormányzatokról” szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés c./ pontjában kapott felhatalmazás alapján, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint, feladatkörében eljárva a következőt rendeli el: 

1. §

A rendelet 9. §-a alatti szövegrész hatályát veszti. 

2. §

A rendelet 10. §-a alatti szöveg számozása 16. §-ra változik. 

3.§

A rendelet 9. §-tól 15. §-ig terjedően az alábbi új III. fejezettel egészül ki: 

III.

A Csongrád városnév használata 

9. § 

(1) A Csongrád városnév és ennek toldalékos, ragozott, vagy hozzákapcsolt kőtő szóval ellátott formáját (a továbbiakban: Csongrád) bármely természetes, vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, egyéni vállalkozás, vagy ezeken túlmenően üzletszerű gazdasági tevékenység céljára a cégnyilvántartásba történő bejegyzéssel létrejövő szervezet, csak előzetes engedély alapján használhatja. 

(2) Az (1) bekezdés szerint használatnak minősül különösen a Csongrád névnek létesítmény elnevezésével, cégelnevezésbe (cégszövegbe), üzleti nyomtatványra, védjegyre, szabadalom címébe, árubélyegre, áruminta és áru jelzésére, ipar jogosítvány szövegébe, nyomtatott, vagy online sajtó termék címfeliratába történő felvétele. 

(3) A Csongrád név engedély nélkül használható: 

a.) Csongrád Megye elnevezésében,

b.) Csongrád Város Önkormányzata által, valamint az önkormányzati részvétellel alapított gazdasági társaság elnevezésében, és önkormányzati költségvetési szervezet elnevezésében,

c.) Csongrád Megyei Önkormányzat által, vagy részvételével alapított gazdasági társaság elnevezésében, 

d.) Csongrád Megyei Önkormányzat által alapított költségvetési szerv elnevezésében, 

e.) megyei hatáskörrel rendelkező, vagy a megye területén, vagy regionális területi egységen működő államigazgatási, igazságszolgáltatási, költségvetési névhasználat során,
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f.) Csongrád Város Önkormányzat, vagy a Csongrád Megyei Önkormányzat részvételével alapított önkormányzati társulás, vagy munkaszervezet névhasználata során.

10. §

(1) A Csongrád városnév felvételével, illetve névhasználattal kapcsolatos engedélyezési eljárás önkormányzati hatósági ügynek minősül, melyben első fokon átruházott hatáskörben a Pénzügyi, Jogi, Gazdasági és Fejlesztési Bizottság (továbbiakban: bizottság) jár el. Az engedélyezési eljárásban a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A bizottság határozata ellen a képviselő-testülethez lehet fellebbezést benyújtani. 

(2) Az engedély iránti kérelemnek tartalmaznia kell: 

a.) a városnév tervezett használatának célját,

b.) a használat tervezett időtartamát, 

c.) a használat formáját, 

d.) a kérelmező megnevezését, székhelyét, 

e.) a kérelmező tevékenységi körét.

(3) Amennyiben a városnév dísztárgy, embléma, kiadvány, vagy termék megjelölését szolgálja, úgy annak tervét a kérelemhez csatolni kell. 

(4) A névhasználattal kapcsolatos eljárás díjmentes. 

11. §

(1) A város nevének használatára vonatkozó engedélynek tartalmaznia kell 

a.) az engedélyes megnevezését és címét, 

b.) az engedélyezett névhasználat pontos szövegét,

c.) az engedély időtartamát, 

d.) a használattal kapcsolatos egyéb kikötéseket. 

(2) A névhasználatra vonatkozó engedély a kérelemben foglaltaknak megfelelően szólhat határozatlan, vagy határozott időtartamra. Határozott időtartamú engedély lejárata esetén, ha az engedélyes magatartása, tevékenysége jogszerű volt és további határozott időtartamra kérelmezi a névhasználat jogát, a kérelmezőt akkor is megilleti a névhasználati jog gyakorlása, ha a bizottság 30 napon belül nem hoz döntést. 

(3) A kiadott engedélyekről a Polgármesteri Hivatal nyilvántartást vezet. 

12. §

A bizottság a névhasználat iránti kérelmet elutasítja, ha a kérelmező által végezni tervezett tevékenység, vagy a névhasználat tervezett célja és módja sérti, vagy veszélyezteti: 

a.) Csongrád városnak, vagy lakosságának az országhatárain belül és azon túli jó hírét, 

b.) az önkormányzat érdekeit, 

c.) az állampolgárok érdekeit, 
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d.) a városban tevékenykedő jogi személyek, vagy jog személyiséggel nem rendelkező szervezetek érdekeit.

13. §

(1) Ha a 12. §-ban foglalt kizáró ok az engedélyes tevékenysége gyakorlása, névhasználata során merül fel, a bizottság az engedélyt visszavonja, és a névhasználatot megtiltja. 

(2) A kiadott engedélyt vissza lehet vonni, ha az engedélyes az engedélyben meghatározott feltételeket, előírásokat megsérti. 

14. §

(1) Aki a Csongrád városnevet ezen rendelet hatályba lépése előtt felvette és folyamatosan használja, utólagos engedély iránti kérelem benyújtására nem köteles.

(2) Az ezen rendelet hatályba lépése előtt felvett Csongrád városnév használatát a bizottság a jövőre nézve megtilthatja, ha a használóval szemben a rendelet 12. §-a szerinti kizáró okok merülnek fel.

15. §

(1) Aki a város címerét, vagy zászlaját, illetve a Csongrád városnevet engedély nélkül, vagy az engedélytől eltérően, illetve a város közösségét sértő módon használja fel, tiltott közösségellenes magatartást valósít meg, és 150.000,-Ft-ig terjedő közigazgatási bírsággal sújtható, vagy vele szemben a közterület-felügyelő 50.000,-Ft-ig terjedő helyszíni bírságot szabhat ki. 

(2) A tiltott közösségellenes magatartással kapcsolatos hatósági ügyekben első fokon Csongrád város jegyzője jár el. Az eljárás lefolytatására, a bírság mértékének megállapítására, valamint a bíróság behajtására a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni. 

4. §

Ezen rendelet kihirdetését követően 2012. július 01. napján lép hatályba. 



Dr. Kőrösi Tibor 




Dr. Nagy Rusztem



polgármester






jegyző 

Záradék:
A rendelet kihirdetésének napja: 2012. június 29.










Dr. Nagy Rusztem











jegyző 
