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J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. június 12-én (kedden) 13.30 órai kezdettel megtartott 9. (rendkívüli) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 10-en,

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Vargáné Török Ágnes, a Gazdálkodási iroda vezetője, Dr. Juhász László jogtanácsos.

Hajó Edina sajtóreferens, Majzik Attila a Városkép Kft. munkatársa, Donka Ferenc a Városi Televízió vezetője, Dr. Koncz József Városi rendőrkapitány, Klárik Emese a Délvilág c. újság tudósítója, Pataki Erzsébet, a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági- és Fejlesztési Bizottság nem képviselő tagja, Puskás Jenő, a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatója, Gyovai Szabolcs a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. munkatársa.
Az ülésről igazoltan távolmaradt: Kiss Péter és Máté Attila képviselők
Napirend előtt:

1./ Dr. Kőrösi Tibor: Köszönti a mai rendkívüli ülésen megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket.

2./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja közül 10 képviselő jelen van, Kiss Péter és Máté Attila képviselő bejelentette távolmaradását.
A képviselő-testületi ülést megnyitja.

3./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester a mai ülés napirendjére sürgősségi indítványt tesz.

1. A Körös-toroki Fortuna Motel visszavétele a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft-től.
2. Önkormányzati ingatlanok értékesítése.
Szavazásra teszi fel a napirend elfogadását.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

· 2 -

109/2012. (VI.12.) önkormányzati

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. június 12-ei rendkívüli ülésének napirendjét a következők szerint állapítja meg:

1. A Körös-toroki Fortuna Motel visszavétele a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft-től.

2. Önkormányzati ingatlanok értékesítése.
Az 1. napirendi pont tárgyalása

Tárgy: A Körös-toroki Fortuna Motel visszavétele a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft-től.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a Fortuna Motel visszavételét, illetve a határozati javaslat elfogadását.
Kérdések, vélemények:

Murányi László: A Fortuna Motel valamikor, üzemelő motel volt. Sajnos most van egy lerobbant, romhalmaz épület. A közte eltelt időért senki nem felel? Mi történt ezzel? Ez nem magától ment tönkre, ezt valaki tönkretette. Ezért valakinek felelnie kell. Senkit nem érdekel, hogy hova lett a város pénze, az épület értékvesztése kapcsán? Egyik képviselő sem mehet el az ügy mellett, mivel letették a városi esküt. Most ez az épület, annyit fog érni, amennyit adnak érte. Annyi biztos, hogy a város nem tud a rendbetételére költeni, ezt meg is érti. Nagypál Sándor képviselő úrtól már sokszor hallotta ennek az épületnek a sorsát. Minden ülésen megkérdezte, hogy mi lesz vele. Most akinek a bérletében volt az épület visszaadja az önkormányzatnak, de ő is ilyen állapotban kapta. Lehet, hogy ugyan ilyen állapotban adja vissza, mint amilyenben kibérelte. Ez egy örökség a testületnek.

Dr. Pap Gabriella: 2011-ben, amikor a Körös-torok üzemeltetése átadásra került a Víz és Kommunális Kft-nek, annak a bérleti, üzemeltetési szerződésnek a részét képezte ez az üdülőterület. Már akkor is ilyen állapotban volt az épület. Természetesen az egy évvel későbbi állapot még egy amortizációs folyamatot jelent, és mivel felújítás nem történt rajta, az épület állaga jobbá nem vált. Éppen azért kerül sor ennek az épületnek a visszavételére, mivel az üzemeltető, bérlő nem tudta vállalni abban az időszakban azt, hogy felújítsa az épületet és értéknövelő beruházást végezzen rajta. Az önkormányzat is azért adta át annak idején bérletbe és üzemeltetésbe a területet, mivel saját maga nem volt képes hasznosítani, illetve a megfelelő beruházást elvégezni. Ezért merült fel most a Motel visszavétele. 
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Murányi László: Lelkiismeret furdalása van, legyen másnak is. Ez a város vagyona volt, ott előttük ment tönkre, leromlott. A Kft. most visszaadja az épületet, igaza van. Nincs senki, aki felelősnek érezné magát? Ő felelősnek érzi magát. 
Dr. Kőrösi Tibor: Már ő maga sem emlékszik, hogy mikor volt ez működőképes. Ebből keresnek most egy kiutat azzal, hogy végre valami történjen az épülettel. 

Nagypál Sándor: Évek óta forszírozza az épület sorsát. A „minőségi szálloda” nevet is ő adta neki még évekkel ezelőtt. Annak idején még tervek készültek az épületre, még Kocsisné volt az idegenforgalmi iroda vezetője. Akkor olyan tervek készültek, hogy ez minőségi szálloda lesz. Sajnos a terv készíttetője vagy csődbe ment, vagy nem ment csődbe, de ebből nem lett semmi sem megvalósítva. Amikor ezt tavaly odaadták a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft-nek, akkor is mondta, hogy nem szabad odaadni, habár a Kft-nek volt azért vállalása, hogy mit fog ebből létesíteni. Nem lett belőle semmi sem. Most vissza adják és az önkormányzat csináljon vele valamit. Aki látta, az tudja, hogy néz ki a „minőségi szálloda.” Nem véletlen húzódott el a bizottsági ülés ilyen sokáig, most is egy előkészületlen anyaggal találkoztak. Abban lát hiányosságokat, hogy mindig a „falnak mennek” nem gondolkoznak előre soha, és van amikor nagyot ütköznek. Bízik benne, hogy a „minőségi szálloda” értékesítésre fog kerülni, és hátha lesz olyan befektető, hogy a motelből, így leromlott állapotban is, tényleg egy igazi minőségi szállodát fog kialakítani. Sok sikert kíván a vevőnek, hogy boldoguljon vele jobban, mint az önkormányzat. 
Dr. Kőrösi Tibor: Abban mindenki egyetértett a tényt illetően, hogy egy II. világháborús díszlettel van dolguk, ami az épület állagát illeti. Ez szörnyű. 
Bizottsági ülésen a hozzá kapcsolódó területtel voltak kérdések, amelyek tisztázásra szorulnak, de azt látják, hogy az önkormányzat ezt rendbe tenni nem tudja, és ezért döntött az eladás mellett. Így talán egyszer nagy szerencse éri Csongrád városát, ha találnak valakit, aki ezt rendbe tudja majd hozni.
Gyovai Gáspár: Nagypál Sándor képviselő úr elmondta a „minőségi szálloda” történetét. Valóban az elmúlt 8-10 évben sokat foglalkoztak vele és voltak nagy álmok a hasznosításáról. Sajnos a nagy álmok nem valósultak meg, nem volt rá pályázat vagy nem sikerült a pályázatot megnyerni. Amikor tavaly bérbe adták, akkor a jelenlegi üzemeltető arra vállalt kötelezettséget, hogy tervet készít erre az épületre, hogy milyen lehetőség kínálkozik a felújítására. Ennek a felújításnak a felértékelése odáig jutott, hogy minimum az állagmegóvása 5 millió Ft-ot meghaladó költség lett volna. Ebben az évben ezt a tervet még a Kft el is tudja vállalni. Ennek a beruházási költsége biztos, hogy 10 milliós nagyságrend lenne. Maga a Kft nem tudja ezt az összeget bevállalni. Egy hároméves futamidejű üzemeltetési szerződésben valószínűleg egy ekkora beruházást nem tudnak már haszonnal kitermelni. Ezért is fogalmazódott meg, hogy ebben a helyzetben talán az volna a legjobb megoldás, hogy ennek az épületnek a sorsát új alapokra helyeznék. 
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Itt jött be az a lehetőség, amelyet Nagypál Sándor képviselő úr már megfogalmazott tavaly is, hogy ennek az épületnek az egyik legjobb megoldása az lenne, ha értékesítésre volna kijelölve és talán valaki egy olyan épületet tudna megvalósítani, ami tényleg a Körös-toroknak nem szégyene, hanem ékessége lenne, és nem romlana tovább az épület állaga. Ezért született ez a javaslat. 
Murányi László: Ebben a bizonyos szerződésben – igaz nem olvasta – ez a mostani üzemeltető megígérte, hogy 2011-re valamilyen tervet fog készíteni. Ha ebben a szerződésben ez az objektum értékteremtőként szerepel, akkor most automatikusan azt a szerződést is aktualizálni kell. Azt a módosítást szeretné látni, de természetesen ilyen formában támogatja a határozati javaslatot. Arról van szó, hogy abból a szerződésből ez a tárgy kikerül, ami ott esetleg a város részére értékteremtő volt. Nem véletlen gondolkodott úgy az önkormányzat, hogy 2011-re készíttet a bérlővel egy tervet, hogy hogyan tovább, hiszen ez egy érték. Ezzel az értékkel akkor is törődtek, amikor ezt a szerződést megírták. Emiatt nem érdekli az, hogy a szerződő félnek ez megéri vagy sem. Van egy szerződés, amit ő aláírt, így vállalta a következményeket. Az érthető, hogy a Kft-nek nem éri meg a beruházás. De mi van a várossal, hiszen mégis csak a város tulajdonában van az épület.
Dr. Kőrösi Tibor: Így van. Ez azt jelenti, hogy ha a Kft-nek vállalásai voltak erre az évre, és ezeket a vállalásokat augusztus 6-ig teljesítette, akkor nyugodtan visszaveheti az önkormányzat a Fortuna Motelt, vagy amennyiben nem, akkor ott a nagy kérdés, hogyan tovább, hiszen van egy teljesítés nélküli vállalása. A város gyakorlatilag azzal, hogy augusztus 6-án visszaveszi az ingatlant, megszabadítja a Kft-t bizonyos terhektől, amelyet elvállalt. 
Puskás Jenő: Abban a szerződésben, amelyet a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. kötött az önkormányzattal, valóban szerepel egy 3/1/c pont, ahol a Kft. vállalta, hogy erre az épületre tervet készít. Ezt a tervezést meg is kezdték és valóban megállapították, hogy a legsürgősebb munkákra legalább 5 millió Ft-os javítási költségre lenne szükség. Megkérdezi a testületet, hogy mire tervezzenek? Szállodára, sörözőre, játékteremre vagy esetleg valami másfajta létesítményre? Nem tudják, hogy később esetleg milyen céllal akarják megvenni ezt a létesítményt. Ezt akkor lehet megtervezni, hogyha valaki megveszi és ő tudja, hogy mire akarja használni az épületet. 

Murányi László: Ezt ne kérdezze meg a testülettől. Milyen szerződést írtak alá?

Puskás Jenő: Egy hároméves üzemeltetési szerződést írtak alá, gyakorlatilag innentől kezdve a terület visszakerül az önkormányzathoz és, hogy utána mire akarják használni ezt a területet, erre kellene tervet készíteni. Véleménye szerint ezt jelen pillanatban senki nem tudja megállapítani.
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Murányi László: A megoldás a következő. Ez egy pénzértékű jog, amelyről az önkormányzat lemond a szerződésben. Ezért valakinek fizetnie kell az önkormányzatnak, hogy onnan a kötelezettség kikerüljön. Ezt csak úgy ingyen nem lehet visszavenni. Tudja, hogy pénzbe kerül a szerződés és a Kft. részéről a terv elkészítése kidobott pénz, hiszen nem tudják, hogy a leendő vevő mit szeretne az épületből kialakítani. Egy biztos, hogy a szerződésnek ez a része csak teher a Kft-nek. Ebben egyet is tud érteni, de ezt akkor is tudniuk kellett volna, amikor aláírták a szerződést. Valamilyen kötelezettségvállalást kell tennie a cégnek vagy valami kártérítést kell fizetni az önkormányzatnak, ha még jelképes is azért, hogy tudjanak szerződést módosítani. 
Dr. Kőrösi Tibor: Most mérlegelniük kell, hogy mit nyernek, vagy mit vesztenek. Most van egy semmire sem jó terv. Az azért sem jó, mivel a jelenlegi üzemeltető úgysem akar már ott semmit sem csinálni. Ha valaki megveszi a Motelt, az biztosan nem aszerint fogja felújítani, amit kézhez kapott. Ez elég életszerű, mivel ha valaki megvesz egy ingatlant, azt a saját elképzelése szerint fogja alakítani és nem egy meglévő terv szerint. Tehát van egy terv, ami a most használó számára már nem jó, az esetlegesen új vásárló számára pedig kétséges, hogy jó-e valamire. 
Murányi László: Mi a határidő a tervek elkészítésére?

Dr. Kőrösi Tibor a válaszában elmondja, hogy 2011.
Murányi László: Ki ellenőrizte, hogy ez a terv megvalósult-e? Valakinek a kezébe kell, hogy legyen, aki követi ennek a szerződésnek a kronológiai betartását, hiszen van egy egyezség. Van egy ötlete ezzel kapcsolatban. Ez a Kft. mondhatja, hogy Csongrád összes lakosának egy heti szemétszállítását elengedi és kész. Sajnos tévedett annak idején ez a társaság, mégpedig értékben tévedett. Mindig az önkormányzat legyen a vesztes? Egy heti ingyenes szemétszállítást elvállalhat a Kft., akkor az önkormányzat elfogadja a szerződés módosítását. Megérti a Kft-t és tudja, hogy nem tudnak ezzel az épülettel mit csinálni.
Nagypál Sándor: Murányi László képviselő társa információ hiányában van, mivel a bizottsági ülésen már ezt a témát átbeszélték. Ha reálisan gondolkoznak, akkor a Kft-től nem kérnek semmit. Milyen tervet készítessenek most már? A bizottsági ülésen elhangzott, amit a Kft. ügyvezetője elfogadott, hogy a Fortuna Motel értékesítése esetén a Kft. az általa üzemeltetett kiskemping területéből átjárási lehetőséget biztosít bárki számára. Ha a Kft-től kérik, hogy készítsen tervet a Fortuna Motel felújítására, akkor a Kft. mondhatja azt, hogy amennyiben a város nem fogja értékesíteni ezt az ingatlant, akkor a Kft. sem ad át bizonyos átjárási lehetőséget a kiskempingből.

A bizottsági ülésen megállapodtak, hogy a kiskempingből a lépcsőn biztosítják az átjárást, hogy át tudjanak menni a Körös-torokba, mivel másik oldalról magántelekbe ütközik. Tervet már hiába készíttetnek, abból már semmi sem lesz. 
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Gyovai Gáspár: Senki figyelmét nem kerülte el a tervkészítés hiánya. Mikor nem teljesítette ezt a kötelezettségét a Kft., szóba került a bizottsági ülésen, többször tárgyaltak arról, hogy ennek a Motelnek milyen problémái vannak. Amiket vállalt a Kft. vezetése, nem is tudja valószínűleg megvalósítani. Ezért került az épület vissza, mivel látják, hogy problémás. Ezért jelezte a Kft., hogy visszaadja, mivel így ebben a formában nem tudja teljesíteni ezt a felújítást. Ez tízmilliós nagyságrendű befektetés, három éves futamidővel. Nem tudja gazdaságilag és gazdaságosan hasznosítani, hacsak állagmegóvást hajt végre. Az állagmegóvás is több, mint öt millió Ft-ba kerülne. A Kft-nél ez veszteséget jelentene vagy plusz kiadást. Ezért került most napirendre, hogy ezzel valamit kezdeni kell. Azt, hogy ezzel mit kezdenek, az egy másik kérdés. De, hogy ki, hogyan fizet rá erre az egészre, gondoljanak bele, volt egy fagyűjtési akció és az önkormányzat dolgozói fejezték be, mert a vállalkozónak nem sikerült úgy megszervezni, ahogyan kellett volna. Ebbe nem szeretne belemenni, hogy ki, mire nem figyel oda. 
Murányi László: A fagyűjtési akciónak ő volt a szervezője. Valóban egy-két önkormányzati dolgozó gereblyézett, hasznos munkát végeztek. Bosszantja, amit alpolgármester úr mondott. Társadalmi munkában szervezte meg az akciót, be is fejezte. Értéket teremtettek, fillére pontosan elszámoltak polgármester úrnak, ő megköszönte a munkát. 
Saját érdeküket nem tudják érvényesíteni. Csak a polgármester úr arcán látja, hogy ő egyetért vele. Alpolgármester úr azt mondta, hogy a felügyelő bizottság erről tárgyalt. Most 2012. június közepe van, a nyári szezon elkezdődött. Ennek a tervnek a határideje 2011 volt. Akkor mit tárgyalt a felügyelő bizottság, már eltelt fél év, akkor ezek szerint alkalmatlanok, ha csak tárgyaltak és semmi nem történt. Most került csak ide testület elé ez az anyag, de csak azért mert a városnak pénzre van szüksége, ami egy normális dolog, hogy mobilizálnak amit csak lehet. Értse meg mindenki, hogy van egy vállalás, ami nincs teljesítve. Szerződést úgyis kell módosítani, hogy ennek a mulasztásnak adjanak valamilyen formát. Arról kell beszélni most, hogy mit csinált a felügyelő bizottság fél évig, és nem a fagyűjtésről. 
Dr. Kőrösi Tibor: Azért került ez ide ez az anyag most, hogy ne romoljon tovább az épület állaga. 

Nagypál Sándor: Rosszul esik neki, amit Murányi László képviselő úr mondott, hogy alkalmatlan a felügyelő bizottság. Megkérdezhetné, hogy a rendelőintézetnél mit is tárgyalt a bizottság. Miért került az önkormányzatnak sokkal több pénzbe a felújítás, mint ami be volt tervezve? Miért felelős ezért a felügyelő bizottság? Ők megtárgyalták és az észrevételeiket megették. Nem tudta, hogy a jegyzőkönyvből Murányi László képviselő társának is adni kellett volna. 

Dr. Kőrösi Tibor: Pontosít, a rendelőintézetnél a pótmunka 76 millió Ft volt. 
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Sajnos ezen kívül biztosan lesz még fizetési kötelezettsége az önkormányzatnak, kb. 15 millió Ft a Váti irányába. Nagyon örülne neki, hogy ha ez az összeg 35 millió Ft alatt lenne és akkor még nem számította az önrészt. 

Tudni kell, hogy a rendelőintézet padlásán kb. egy mázsás ember nem állhat meg, mivel a mennyezet nem bírja el. Az 1 m2-re eső terhelés nem haladhatja meg a 100 kg-ot. Ez a helyzet a rendelőintézetnél. Ez egy frissen felújított, „tökéletes épület”. Tudja, hogy ennek semmi köze a témához, de itt annyi okos dolog van.

Havasi Jánosné: Az elhangzott hozzászólások kapcsán kérdése lenne. Az előterjesztés 2012. augusztus 6-ai dátumot tartalmaz, amely a visszavétel ideje. Valószínű azért van ez, mivel a Körös-toroki Napokat még ott hasznosan el lehet tölteni? Ez csak az ő véleménye. Az utóbbi időben azt tapasztalhatták, hogyha valakinek eszébe jut, hogy valami feladat nehéz, vagy anyagilag, fizikailag problémát okoz, akkor fogja magát és ír egy levelet az önkormányzatnak, hogy ezt nem akarja csinálni, vissza akarja adni és ezt a testület elfogadja. A város nincs abban a helyzetben, hogy azt mondja, hogy ezzel sok a probléma akkor nem csinálja. Ezt el kell dönteni, hogy mi legyen és meg kell oldani a problémát. Murányi László képviselő úr véleményével egy kicsit egyet ért, ami az anyagi dolgokat illeti. Nem volna célszerű, az önkormányzat cégét súlytani valamiféle kártérítési eljárással. Alapvetően akkor követett el nagy hibát a Képviselő-testület, amikor a Körös-torok terület működtetését átadta a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft-nek. Nem biztos, hogy a legjobb kezekben van véleménye szerint. 
Mit fog csinálni az önkormányzat abban az esetben ezzel a Motellel, ha nem tudják eladni? Most meg van annak az esélye, hogy visszakapnak egy olyan ingatlant, amit ugyan meghirdetnek eladásra, viszont itt marad az önkormányzat terhére. Van-e olyan lehetőség esetleg egy cég, aki átvenné ezt az épületet, vagy az önkormányzat legalább az állagát megóvná. Úgy akarnak ingatlant értékesíteni, hogy itt a Képviselő-testület tagjai a legnegatívabb véleménnyel illetik azt. Így hírverést nem lehet csinálni bizonyos értékeknek az eladására. Ez a legrosszabb üzletpolitika. Ha eladási szándékuk van, akkor az ilyen véleményeknek házon belül kellene maradni. Így nem lehet piaci helyzetet teremteni. Ha így áll a helyzet és így néz ki a dolog, hogy tényleg nem tudnak vele mit kezdeni és nincs is mire várni, akkor valóban vissza kell venni és az eladás mellett kell dönteni. 
Dr. Kőrösi Tibor: Olyan ember még nem termett a földön, aki becsukott szemmel vett volna ingatlant. Tehát ha valaki kimegy és megnézi ezeket az ingatlanokat, akkor többé-kevésbé látja, hogy miről van szó. 

Dr. Pap Gabriella: Önmagában ennek a mostani kérdésnek a felvetése azért ne annuláljon minden jó döntést. Azt mindenki tudja, hogy a Körös-torok üzemeltetésével kapcsolatban néhány éve már vajúdnak, nevezetesen, hogy ki üzemeltesse és milyen formában. Az volt a cél, hogy az önkormányzat lehetőség szerint egy partnerrel tárgyaljon és egy kézbe lehessen tartani, ami ott van. 
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Megemlíti, hogy a tavalyi évben a kemping fel lett újítva, komoly pénzt költött rá a cég, amit maga az önkormányzat nem tudott volna megcsinálni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Emlékezzenek vissza, hogy milyen állapotban volt az a kemping, az előző bérlő hogyan adta át. 

Dr. Pap Gabriella: Ez egy nagy pozitívum. Az a cég, amely leginkább a szemétszállításban tud a városban közreműködni, mindent megtett annak érdekében, hogy ott tisztaság, rend uralkodjon. A partszakasz, föveny rendbetétele szintén az ő dolguk, és véleménye szerint ellátták a feladatukat. A Körös-toroki Napok megszervezése, bár alvállalkozásnak volt kiadva, gyakorlatilag jól működött a tavalyi évben. Mindezt nem szabad elfelejteni, amikor egy ilyen döntésben gondolkodnak. A szálloda kérdése, ahogyan azt Nagypál Sándor elmondta, már évtizede probléma a város számára. A komplett üzemeltetési szerződéssel adtak át az üzemeltetésre alkalmatlan, teljesen romos, rossz állapotban lévő épületet. Az egy másik dolog, hogy az üzemeletető a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. talán túlzott terhet vett magára, mivel lehetséges, hogy ebben a hároméves üzemeltetésben ennek az ingatlannak a felújítása nagyobb terhet rótt volna, mint amennyi bevételt teremtett volna. Ezzel együtt, hogy mennyire volt komoly vagy komolytalan ez a vállalás ezt lehet mérlegelni, de összességében minden üzemeltetéssel kapcsolatos feladat többségét pozitívan megoldotta a cég. Ezért nem szabad ennek a kérdését felvetni így, hogy minden rossz volt, abban a tekintetben, ahogy az üzemeltetési szerződés létrejött. A szerződés módosítása, ebben az esetben csak annyit jelent a mostani verzióban, hogy a felsorolt használatra és üzemeletetésre átadott ingatlanok közül kikerül ez az egy, és erre a továbbiakban nem terjed ki a szerződés hatálya. A vállalás, amit tettek, az pedig azért érdekes kérdés, mert ezt nem ellenszolgáltatás fejében tették, gyakorlatilag, inkább ebben az a lehetőség volt, hogy ha és amennyiben felújítják és költenek az ingatlanra, akkor ebben az esetben egy plusz hasznosítási lehetőséget kapnak, amiből plusz bevételi forrásuk van. Tehát saját maguknak csinálták volna meg és ebből bevételt hoztak volna. Véleménye szerint nem arról van szó, hogy csak a pozitívumokat hagyják meg maguknak és a negatívat visszaadják, hiszen itt arról lett volna szó, hogy amennyiben ezt az épületet a saját pénzükön felújítják – persze önkormányzati cégről van szó – akkor ebben az esetben az abból származó bevétellel, többletbevétellel számolnak az üzemeltetés során. Ettől most ők is elesnek ilyen értelemben, ha visszaadják. 
A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban 9 fő

Gyovai Gáspár: Alpolgármester asszony elmondta a lényeget. Vissza kell gondolni az egész Körös-toroki terület és a kemping állapotára, hogy milyen volt. Maga a kemping felújítására több, mint 10 millió Ft-ot költött a Kft, illetve azért azt is el kell mondani, hogy az önkormányzat már nem fordított a Körös-torok üzemeletetésére egy fillért sem, inkább plusz bevétele volt, 6 millió Ft éves szinten, azért, hogy a cég használja területet. 
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Való igaz, hogy a Körös-torokban, amilyen állapotok voltak, főleg a kempingben, mind egyéb területeken, már valóban erejét felülmúlta. Ezért nem bírta vállalni azt a kötelezettségét, amit a pályázatban szerepeltetett, hogy ennek az épületnek a felújítását is valamilyen szinten meg fogja valósítani, illetve tervet fog rá készíteni. Ugyanakkor magát a rendezvényt sem finanszírozza az önkormányzat, tehát összességében rengeteg olyan kötelezettséget vállalt a Kft a Körös-torok üzemeltetésével kapcsolatban, ami plusz terhet jelentett a számukra. Mivel határidőre nem tudták vállalni a terv elkészítését, erről már többszörösen tárgyaltak, és az a megoldás született, hogy akkor ők visszaadják az épületet azzal, hogy önkormányzat hasznosítsa tovább.
Havasi Jánosné: A Körös-torokban idegenforgalmi és egyéb olyan tevékenységek vannak, amelyek szórakozási, rendezvényszervezési és egyéb dolgokra irányul. Ez a profil véleménye szerint a Városkép Kft-nek felelne meg. Ott tudta volna igazán elképzelni ezt a tevékenységet, így nem lett volna szétszakítva, tényleg egységes lett volna a város teljes szervezése. Ezen már nem kell vitatkozni, ez már egy eldöntött dolog volt, megszavazta a Képviselő-testület annak idején, ő akkor sem értett ezzel egyet. Így egy profilba illő feladata is lett volna a Városkép Kft-nek. Támogatja azt a döntést, hogy az önkormányzat vegye vissza ezt az ingatlant, módosítsák a megkötött szerződést és boldoguljon a Kft is ennek az épületnek a terhe nélkül, illetve az önkormányzat jusson bevételhez, ha el tudja adni. Kívánja, hogy legyen hozzá szerencséje a városnak.
Dr. Kőrösi Tibor: Akkor még nem volt Városkép Kft, tehát nem volt kinek odaadni a Körös-torok területet. Az időrendiség okán, úgy tűnik, hogy nem volt választási lehetőség. Egyébként a Városkép Kft. üzemeltetéssel nem foglalkozik. Ez csak egy felvetés volt, de tény, hogy akkor még nem volt Városkép Kft.

Murányi László: Nem fog részt venni a szavazáson. Őt azt bántja, hogy most milyen állapotban vették vissza és a Kft milyen állapotban kapta meg az ingatlant, ők ebben ártatlanok. Tényleg gyalázatos. Összességében jól üzemeltetik a Körös-torkot, nincs is ezzel kifogása. Ebben a teremben Dr. Kőrösi Tibor, Dr. Bodor Csaba, Bartókné Vincze Zsuzsanna és Gyovai Zsolt képviselők, akik nem vettek ebben részt az elmúlt tízen évben. A többieknek, nekik ott volt a lehetőségük, hogy ebben az ügyben tegyenek valamit. Végignézték, ahogyan az az épület tönkrement. Ez nagyon bántja. Nagypál Sándor minden hónapban foglalkozott a Körös-torokkal. Most eljutottak egy olyan pontra, amikor lépni kell. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Van egy romos, beton épület, még áll. Az önkormányzat nem fogja az egyik pillanatról a másikra átalakítani. Jót akarnak, mivel el akarják adni. Természetesen lehet azt mondani, hogy elkezdődött az önkormányzati vagyon felélése, mivel el akarják adni a „minőségi szállodát”. Egy megoldás van, az eladás. 
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Ebből a szándékból eljutottak oda, hogy elhibázott döntés volt a Körös-torok területet a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft-nek bérbe adni. Ezek után most mindenki a lelkiismeretére hallgatva szavazhatnak, hogy mit csináljanak a Fortuna Motellel.
Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 8 igen, 0 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett /1 képviselő nem szavazott/ - minőségi többséggel – a következő határozatot hozza:

110/2012. (VI.12.)

10-5686-2/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A Körös-toroki Fortuna Motel visszavétele a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft-től.” tárgyú  előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
A Képviselő-testület hozzájárulását adja ahhoz, hogy a Kft. a felek között 2011. 05.01. napján kelt üzemeltetési szerződésben szereplő csongrádi 5959/20. hrsz-ú Fortuna Motel ingatlant (Csongrád, Körös-torok) az önkormányzatunk részére 2012. augusztus 6. napjával visszaadja azzal, hogy a fenti határnappal az ingatlan ne tartozzon az üzemeltetési szerződés hatálya alá. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a fentiek szerinti szerződés aláírására. 
Határidő: azonnal 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési-és üzemeltetési iroda és általa 

3. az érintettek

A 2. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Önkormányzati ingatlanok értékesítése.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor: Még mielőtt valaki megvádolná a városvezetést, hogy a nyilvánosság kizárásával megpróbálnak valamit is átjátszani, ezért felolvassa az eladásra szánt ingatlanokat. 
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Először is a Laktanya 4-es épülete, amelyet mindenki ismer, hogy milyen állapotban van. Fő u. 26., korábban Földhivatal és a Körös-torok Coop székháza volt, a maradék része, mivel másik részét már korábban értékesítette az önkormányzat és ezért behatárolja a jelenlegi eladási lehetőségeket, hiszen lakottan elég nehéz valamit is eladni. Szegedi út 10., 2,8 ha terült, korábban már volt döntés a terület eladásáról. Az imént emlegetett Fortuna Motel a Körös-torok területén. Szentháromság tér 16. 2 db garázs. Fő u. 11-17., 1 db garázs, Bútorgyár melletti 3 db bányató. Csemegi Károly u. 7., ha a gát felől haladnak, akkor az utca jobb oldalán található ez az épület. Kossuth tér 5. üres lakás. 0461/1 hrszú szántó, 12,8676 m2, amely 338,8 aranykorona. Ez a bokrosi területen található. Ezekről a területekről van szó. Ha valaki érző lélekkel, gondolkodva veszi ezt a listát a kezébe, akkor látja, hogy már réges-régen ennél sokkal értékesebb vagyonrészek eladásra kerültek. Nézzék meg a minőséget, azért meri ezt mondani, mert aki meg akarja venni, úgyis megnézi, hogy miről van szó. 

Az eddig elhangzottakat a 2020. számú hangszalag B. oldal 001-től végig tartalmazza.

Bizottsági vélemény:

Nagypál Sándor képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság tagja, az elnök távollétében közli, a bizottság 5 fővel tárgyalta az előterjesztést és 5 igen szavazattal támogatta a határozati javaslatot.

Kérdések, észrevételek:

Murányi László: Mikor tárgyalta és mikor fogadta el az előterjesztést a bizottság?

Szívesen elment volna a bizottsági ülésre.

Dr. Kőrösi Tibor válaszában elmondja, hogy a mai napon 13.00 óra és a 13.45 óra között tartott bizottsági ülésen fogadta el, előtte a múlt héten szerdán véleményezte. 

Murányi László: Dr. Juhász László, aki aláíratta az előterjesztést, becsapta a polgármestert, vagy ő értelmezi rosszul? Az előterjesztés szerint: „Az értékesítésre javasolt ingatlanok listáját – melyet a Fejlesztési Bizottság is tárgyalt és elfogadott…” Az előterjesztés dátuma: 2012. június 8., így a bizottság nem fogadta el 8-án.

Dr. Kőrösi Tibor: A bizottság korábban véleményezte az előterjesztést, és ma fogadta el.

Murányi László: Megismétli az általa korábban elmondottakat: A polgármester az előterjesztésében, amit dr. Juhász László készített, tényként azt írja, hogy 8-án már el volt fogadva. Ez így nem helyes, azt kell írni, hogy korábban véleményezte, ma meg elfogadta. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Az előterjesztés melléklete változott, és azt fogadta el a mai ülésén a bizottság. A módosított mellékletben eggyel több ingatlan szerepel, mint ami a testületi anyaggal kikerült a képviselőkhöz. Ezt fogadta el ma 13,45 órakor a bizottság. 

Murányi László: Megkérdezi, mit fogadott el 8-án a bizottság.

Dr. Kőrösi Tibor: Az eladás tényét fogadták el, azt, hogy tegyék árverés tárgyává az ingatlanokat. 

Murányi László: Akkor nem véleményezett a bizottság 8-án, hanem a jegyzőkönyvben az van, hogy szavazott és elfogadta. 

Dr. Kőrösi Tibor: De véleményezett, ez volt az alapja annak, hogy ma még egyszer összeüljön a bizottság, és véglegesen döntsön.

Murányi László elfogadja a polgármester válaszát, de nem az van leírva. 

Dr. Kőrösi Tibor: Miért ne tárgyalhatná meg akár ma is, és miért ne fogadhatná el azt a döntést a bizottság, amelyben 1 ingatlannal több szerepel? Most eggyel több lett az ingatlanok száma, mint a kiküldött anyagban volt, amelyről döntött a bizottság a múlt héten. A bokrosi ingatlan ma került a bizottság elé. 

Murányi László: Az előterjesztésben van egy szó, amit ki kell húzni, úgy kerüljön tovább a levéltárba, mert a múlt héten tárgyalta a bizottság, de ma fogadta el. 

Dr. Kőrösi Tibor: A bizottság végleges formában a mai ülésén fogadta el az előterjesztést. Megjegyzi, az elmúlt héten már szóba került a bokrosi ingatlan eladása is.

Nagypál Sándor: A múlt héten, szerdán rendkívüli bizottsági ülésen, 4 fővel tárgyaltak az ingatlanok értékesítéséről. Szavazás is történt, 4 igen szavazat volt. A mai ülésen 5 fővel tárgyalta ismét a bizottság, és 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 

Dr. Kőrösi Tibor: Tehát korrekt, jogszerű döntések születtek.

Havasi Jánosné kérdései:

· Az előterjesztésben szerepel a Csemegi K. u. 7. és a Kossuth tér 5. sz. alatti lakás eladása, 25, illetve 5 millió Ft + ÁFA vételáron. 2002-ben, amikor átadásra kerültek a költségelvű bérlakások – Bokroson 2, Csongrádon 6, összesen 8 lakás – az önkormányzat kötelezettséget vállalt arra, hogy a bérlakás állományát nem csökkenti. Ez pályázati feltétel volt. Nem tudja, hogy hány évre kellett ezt vállalni. Utána néztek-e annak, hogy letelt-e ez a határidő? 
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· Az önkormányzatnak van olyan rendelete, mely szerint az ingatlaneladásból származó bevételeket csak ingatlanvásárlásra, vagy fejlesztésre fordíthatók. Korábban megszavazta a Szeviép telep megvásárlását, nyilván van itt azért fedezet. Valószínűnek tartja, hogy az ingatlanok nem listában fognak megjelenni eladásra. Ez nem is volna célszerű, mert pénzügyi korlátai lehetnek. Ennek utána kell nézni. 

· Az érintett ingatlanok értékbecslését aktualizálták-e?

Dr. Kőrösi Tibor válasza:

· Az értékbecslés az ingatlanok nagyobbik részénél megvan, a kisebbik részénél folyamatban van.

· Az önkormányzati tulajdonban álló ingatlan elidegenítéséből származó bevétel az önkormányzat költségvetését illeti meg, s csak a képviselő-testület által elhatározott fejlesztési célra használható fel. A 2012. évi saját kiadás 374.449 eFt, amitől az ingatlanokból származó bevétel nagyon messze van. Fejlesztésre 374 millió Ft-ot fogadtak el a költségvetésben.

· Ha azt nézik, hogy ingatlanért ingatlant kell venni – közbeveti a Kertvendéglő esetét – a Szeviép telepért 35 millió Ft-ot fizettek ki a felszámolónak. Lehet azt mondani, hogy ez a pénz gázra, vízre, villanyra kell, és már nagyon rossz a helyzet, de a felszámoló részére a 35 millió Ft-ot ki kellett fizetni. Ha valaki azt mondja, hogy rosszabb vásár volt a Szeviép telep, mint a Csemegi K. u. 7. sz. lakás, vagy a Fortuna, azzal el tudna vitatkozni. Már megvettek egy, az önkormányzat érdekeinek messzemenően megfelelő ingatlant, ami 35 millió Ft-os terhet jelent, s ha valamit eladnak, mondhatják, hogy ingatlanért, ingatlant vesznek. Az önkormányzat hatályos rendeletének a 374.449 eFt-ig megfelelnek. A mai döntés nem azt jelenti, hogy kiárusítják a város legértékesebb ingatlanait. A mögöttes szándékot kell látni, mely szerint a korábbi jó vásárlást szeretnék lefedni, fejlesztésre szeretnék fordítani a pénzt és azt, hogy milyen ingatlanokat és mi okból adnak el. Hangsúlyozza, nem arról van szó, hogy valakinek valamelyik ingatlan megtetszett. 

Murányi László: Támogatta a Szeviép telep megvételét, most is jónak tartja. Azt is tudja, hogy ki kell fizetni és a számla tartalma a város részéről fejlesztési költség. Nem kérdés, hogy az ingatlan eladásából származó bevételnek fejlesztési célú helye van. 

A felsorolást javasolja kiegészíteni a Szegedi úton, a MOL kúttal szemben, frekventált helyen lévő fél hektáros, háromszög területtel. Ezt korábban is eladásra hirdette az önkormányzat.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt a gazdasági bizottságnak kell majd vizsgálnia, mivel nem szerepel az eladandó területek között, a mai ülésen nem tudják a listába bevenni. A javaslatot a bizottság elé fogják terjeszteni.

Havasi Jánosné megkérdezi, a bányató, egy vízfelület eladható.
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Dr. Kőrösi Tibor: Ezt a vízfelületet 5.000 Ft/év díjért bérelte a Horgászegyesület, amit felemeltek 100 eFt-ra. Ez roppant népszerűtlen lépés volt, így a tavat tovább nem bérlik. Ezen a területen egyes emberek időnként meggyújtják a nádast, ezt próbálják most eladni 3 millió Ft-ért.

Havasi Jánosné nem kapott választ az önkormányzati bérlakások számának csökkenésével és az azzal kapcsolatos kötelezettségvállalással összefüggő kérdésére. Az önkormányzati bérlakás állomány így is nagyon kevés. Az önkormányzat által vállalt kötelezettséget teljesíteni kell. 

Mi lesz az eladásra, meghirdetésre kerülő ingatlanokban lakókkal?

Dr. Kőrösi Tibor válasza: A lakók egy része évek óta nem fizet lakbért, ezért bírósági eljárást indítanak ellenük, és kilakoltatják őket, tekintettel arra, hogy sokan várnak önkormányzati bérlakásra, olyanok, akik hajlandók is érte fizetni, és nem lepusztítják, tönkre teszik a lakásaikat. Van olyan állapotban lévő lakás, aminek csak a kifestése 280 eFt + ÁFA összegbe kerül. A lakók nemcsak a lakbért nem fizették, hanem a fűtést, a gázt, a villanyt sem, ezért ezeket kikapcsolták.

Ő azok pártján áll, akik normális, jogkövető életmódot folytatnak, és olyan élethelyzetbe kerülnek, hogy az önkormányzat segítségére van szükségük. Nekik hajlandó segíteni.

Van, akinek lejárt a bérleti szerződése, 1 lakás üres, 1 lakónak más bérlakást kell felajánlani.

Havasi Jánosné: Nincs azok pártján, akik lelakják az ingatlanokat, de megkérdezi, hogy miért nem léptek ebben már eddig is. 

Dr. Kőrösi Tibor közbeszól: Nem ő volt a polgármester az elmúlt években, amikor felhalmozták a több százezres tartozást. Ő lépett, csak most tartanak itt.

Havasi Jánosné: Másfél éve lehetett volna lépni ebben. Tudja, hogy a polgármesternek volt ez a kezdeményezése.

Nincs azok pártján, akik bepiszkítják a környezetüket. Nem tudja, hogy kik laknak ezekben a lakásokban, csak általában érdekli, hogy a mi lesz a bérlőkkel. 

A 0464/1 hrsz-ú 12,8 hektáros 338 aranykorona értékű ingatlan értéke 8 millió Ft + ÁFA. 25-30 eFt közötti az aranykorona értéke hektáronként, a terület nettó értéke hektáronként 621.707,- Ft, ezért biztosan lesz vevő, mert ennél jóval magasabb áron kelnek el a földterületek a környékben Csongrád és Szentes határában is. A föld minősége is elég jó. 

Dr. Kőrösi Tibor hangsúlyozza, hogy árverésről van szó, nyitott mindeni számára a lehetőség. 

Havasi Jánosné: Valószínűnek tartja, hogy többen „rácsapnak” erre az ingatlanra, és ennél lényegesen magasabb áron tudják majd eladni. 
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Viszonyításként elmondja, hogy szegedi út melletti 2,8 hektáros földterület – amit 2,6 millió Ft-ért vett meg az önkormányzat – kikiáltási ára most 10 millió Ft. 

Továbbra is aggódik amiatt, hogy vízfelület eladható-e. A jogtanácsos ismertesse azt a rendeletet, ami kimondja, hogy az önkormányzati tulajdonba lévő vízfelület magántulajdonba eladható.

Dr. Juhász László: 2002 óta egyetlen önkormányzati bérlakást sem adott el az önkormányzat, sőt többet vásárolt. Lényegesen, legalább 10 lakással nőtt az önkormányzati bérlakás állomány. 

A halastavak művelési ága agyaggödör, ezek mesterségesen kialakított tavak, így eladhatók. Magyarországon sok természetes és nem természetes tó van magántulajdonban, így pl. a Serház-zugi Holtág is. 

Nagypál Sándor: A városgazdasági bizottság bejárt minden önkormányzati bérlakást, fényképfelvétel készült minden lakásról. Pontos információ van a lakosok tartozásairól is.

Dr. Kőrösi Tibor: A jelenlegi állapot szerint 74-en tartoznak lakbérrel, kisebb, nagyobb összegekkel, melyek a néhány tízezer forinttól 500-600 eFt-ig terjednek. 

Ezért mondta, hogy most már adják át azoknak a lehetőséget, akik meg is tudják becsülni az önkormányzati bérlakásokat. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot az előterjesztői módosítással, nevezetesen az általa felsorolt kiegészített ingatlanok listájával.
Az elhangzottakat a 2021. számú hangszalag A oldala a 001-418 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a következő határozatot hozza:

111/2012. (VI.12.) önkormányzati

10-7360-1/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az „Önkormányzati ingatlanok értékesítése” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza.

A Képviselő-testület nyílt árverés útján történő értékesítésre jelöli ki az előterjesztés – előterjesztőként kiegészített - 1. sz. melléklete szerinti ingatlanokat, az ott meghatározott kikiáltási áron.

Árverési feltétel a vételár szerződéskötéssel egy időben történő megfizetése.
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A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az érétkesítések meghirdetésére, és a nyílt árverési eljárások lebonyolítására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester az ülést 15.02 órakor bezárja.

K.m.f.


Dr. Kőrösi Tibor





Dr. Nagy Rusztem


 polgármester
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