02-221-11/2011.
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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:

-
22/2011. (VI.17.) önkormányzati rendelet

„A Csongrád Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 3/2011. (II. 22.) ÖKt. rendelete módosításáról.

„NET”, „I”.

-
23/2011. (VI.17.) önkormányzati rendelet

„Az üzletek éjszakai nyitvatartási idejének szabályozásáról”
„NET”, „I”.

02-221-11/2011.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. június 16-án (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott (11.) rendes, kihelyezett üléséről.

Az ülés helye: a bokrosi Művelődési Ház terme.
Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,

Vincze László országgyűlési képviselő, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója, 

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Vargáné Török Ágnes, a városgazdasági iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociálpolitikai iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Diószegi Franciska, a humánpolitikai iroda vezetője, Hajdú Tamás városi főépítész, Majzik Attila, a Városkép Kft. munkatársa. 

Kapus József, a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezetője és az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság nem képviselő tagja, Honfiné Vass Judit, a Szociális Ellátások Intézménye képviseletében, Törköly Péterné, a Városellátó Intézmény vezetője, Cseri Gábor, az Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézmény igazgatója, Maszlag Tiborné, a bokrosi Általános Iskola vezetője, Baranyi Lászlóné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Petróné Deák Éva, a Fő utcai Óvoda vezetője, az Oktatási-, Művelődési-, Kulturális-, Sport- és Vallási Bizottság nem képviselő tagja, Pintér Ferencné, a Széchenyi úti Óvoda vezetője, Kádár Katalin, a Bokrosi Óvoda vezetője, 

Takács Mihályné az Egészségügyi-, Szociális- és Ifjúsági Bizottság nem képviselő tagja, Berkes Péterné és Mucsi Gergő pályázók
Varga Ádám, a csongrádi fiatalok képviseletében és Túri-Nagy Róbert vállalkozó.

Napirend előtt:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület mind a 12 tagja jelen van. Az ülést megnyitja.

2.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Köszönetet mond a Csongrádi Pünkösdölés program megszervezésért, lebonyolításáért a Kis-Tisza Közhasznú Vízi-sport Egyesületnek, a Csongrádi Tisza-part Sportegyesületnek és Murányi László képviselőnek.
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3./
Dr. Kőrösi Tibor polgármester:

· Sürgősségi indítványt tesz a reggel kiosztott 12. számú a „Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Társulási megállapodása módosítása.” című előterjesztés megtárgyalására. 
A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja.


· Sürgősségi indítványt tesz a reggel kiosztott 13. számú „Átruházott hatáskör saját hatáskörbe való visszavonása.” című előterjesztés megtárgyalására 

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja.



Dr. Kőrösi Tibor polgármester a meghívóban szereplő napirendi pontokat a fenti 2 napirenddel kiegészítve bocsátja szavazásra. 
A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következők szerint fogadja el az ülés napirendjét és tárgyalási sorrendjét:

156/2011. (VI. 16.) önkormányzati

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2011. június 16-i ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:
Zárt ülés
Z/1. A Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága igazgatói pályázatának elbírálása

Főnapirend:
1./
Beszámoló a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása 2010. évi tevékenységéről. Tájékoztató az önkormányzat társulásokban való részvételéről.



Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester.


2./
Tájékoztató a közalapítványok tevékenységéről.



Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester.

3./
A Képviselő-testület 2011. II. félévi munkatervének megállapítása.



Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester.

4./
Előterjesztések.
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1.
Javaslat létszámcsökkentési döntéssel kapcsolatos egyszeri hozzájárulás igénylésére

2.
2011. évi költségvetés II. negyedéves előirányzat-módosítása

3.
Javaslat „Az üzletek éjszakai nyitvatartási idejének szabályozásáról” szóló rendelet megalkotására.

4.
A Kossuth Lajos Általános Iskola fenntartói jogához szükséges megállapodások jóváhagyása



5.
Csongrád Város Cigány Kisebbségi Önkormányzatával a gazdálkodási feladatok ellátásáról szóló együttműködési megállapodás módosítása. 

6.

Javaslat Csongrád Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatala Közterület-felügyeletének a csongrádi Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitánysággal kötendő együttműködési megállapodása jóváhagyására. 

7.
Csongrád város településrendezési tervének módosítása - egyes módosítani kívánt tételek megerősítése.

8.
Vállalkozási szerződés-tervezet véleményezése a közétkeztetési szolgáltatás ellátása tárgyában.

9.
DAOP-3.1.2/A-11 „Kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése” című pályázat engedélyes terveinek elkészítése.

10.
A Bokrosi általános Iskola tagintézmény-vezetői pályázatának véleményezése

11.
A Galli János Alapfokú Művészetoktatási intézmény tagintézmény-vezetői pályázatának véleményezése.

12. 
Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Társulási megállapodása módosítása

13. 
Átruházott hatáskör saját hatáskörbe való visszavonása.

4./
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Gyovai Gáspár alpolgármester és Kiss Péter képviselő jelezte, hogy napirend előtt kíván szólni.

Gyovai Gáspár: A képviselő-testület mai ülése rendhagyó, Bokrosra kihelyezett ülés. A képviselő-testületnek vannak olyan tagjai, akik még nem ismerik Bokrost, ezért egy néhány mondatban bemutatja a városrészt, mely több mint 10 km-re van Csongrádtól, ami egy sajátos életet biztosít a lakosságnak. A városrészben van iskola, óvoda, orvosi rendelő, gyógyszertár, 2 élelmiszerbolt és 1 iparcikk üzlet. A városrész lakói nagyon büszkék a templomukra. Bokros rendelkezik azokkal a feltételekkel, amelyek a lakosság életéhez szükségesek. A belterület 100 %-osan el van látva telefonnal, kábel-hálózattal, csatornával. Most folyik a csapadékvíz-hálózat építése. Nagyon jó lett volna, ha ezt 1 évvel korábban meg tudták volna valósítani, mert akkor a polgármesternek nem kellett volna a télen többször végigjárnia Bokrost azért, hogy hol kell a víz miatt beavatkozni. A csongrádi és a bokrosi belvízvédekezésre összesen 10 millió Ft-ot költöttek, aminek nagyságrendileg a 70 %-át a vis maior keretből sikerül visszaigényelni. 

A templom felszentelésének 10. évfordulóját június 26-án ünneplik, amire mindenkit szeretettel várnak. 
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Bokroson harmadik alkalommal kerül megrendezésre egy C kategóriás fogathajtó verseny, július 23-án. A szervező Bodor Ádám fiatal fogathajtó. 

A mai ülésen a szokásos témák mellett a képviselő-testület véleményezi a Bokrosi Általános Iskola tagintézmény-vezetői pályázatát és tárgyalja a bokrosi kerékpárút engedélyes terveinek elkészítését. 

Kiss Péter: A több mint 20 éve létrejött önkormányzati rendszer – a hiányosságok, gondok mellett – jól működik. Egyik legfőbb erénye, máig ható gondolata, hogy a döntések ott szülessenek, ahol azok hatása leginkább érvényesül, minél közelebb a végrehajtáshoz. A szubszidiaritás az európai irányelvek között is szerepel, melynek lényege, hogy a lehető legalacsonyabb szinten szülessenek meg a döntések, ott, ahol rendelkeznek a döntés meghozatalához szükséges szakértelemmel. 

Az önkormányzati törvény figyelembevételével véleménye szerint Bokroson minden körülmény adott ahhoz, hogy részönkormányzat jöjjön létre, és működjön. Az alpolgármester jól elmondta, hogy a városon belül Bokros különálló, jól meghatározható terület, olyan sajátos értékekkel, amik indokolják a rész-önkormányzat létrehozását. 

Az itt élő dolgos, becsületes emberek öntevékeny munkát végeznek nemcsak a saját, hanem a városrész boldogulása érdekében is, képesek tenni a saját életterük, a lakhatóság érdekében. Utal a hosszú éveken keresztül jól megrendezett majálisokra, amelyeken sok csongrádi és vidéki is részt vett. 

A reményei szerint a létrejövő részönkormányzat lehetőséget biztosít az itteni lakosoknak, hogy még intenzívebben és formális keretek között is bekapcsolódjanak az önkormányzati munkába, részben az itt lakókat érintő döntések véleményezésébe, részben pedig az önkormányzat által átengedett hatáskörökben hozott döntésekbe. A képviselő-testület meghatározhatja, hogy a lakosság száma, vagy egyéb arányok figyelembevételével a bokrosi városrész fejlesztésére egy adott költségvetési évben mekkora összeg áll rendelkezésre, aminek felhasználásáról a részönkormányzat dönthet. 

Ez a döntésbe bevontak körét szélesítheti, a közvetlen hatalomban való részvételt erősítheti, mindenkinek jó, hiszen a döntések következményei is őket érinti. Ha részönkormányzat működne, akkor a helyi intézményvezető kinevezéséről a részönkormányzat véleményét is ki kellene kérni. 

Javasolja, hogy a képviselő-testület 2011. december 31-éig hozzon létre Bokroson részönkormányzatot és teremtse meg a működésének a feltételeit. 

Dr. Kőrösi Tibor napirend előtti felszólalásában a következőket mondja el:

Ma június 16-a van. Ez a nap a magyar történelem egyik kiemelt napja, 1958. június 16-án végezték ki Nagy Imre miniszterelnököt. A bűne talán az volt, hogy elhitte egykori elvtársai adott szavát, elhitte 1956 novemberében, hogy a jugoszláv nagykövetséget elhagyva haza mehet, megvédheti magát az ellene felhozott vádakkal szemben, és a jogállamiságban bízva, a szava ér még valamit. Tévedett. Nem érhetett haza, szovjet tankok állták az útját az őt szállító busznak. 

- 5 -

Ezt követően Romániába szállították, ahonnan 1957-ben Magyarországra szállították és perbe fogták. A per egyik legfontosabb vádja az volt, hogy olyat mert tenni, amilyet a szocializmusban, szocialista ország miniszterelnöke soha. Utolsó mondata így szólt: Csapataink harcban állnak, a kormány a helyén van. Bejelentette, hogy a szocialista táboron belül a szocialista országok között háború van. Korábban már bejelentette az ország semlegességét, azt, hogy Magyarország kilép a Varsói Szerződésből, az ÁVH megszüntetését, bérrendezést, normarendezést és egyéb, messze ható tevékenységet folytatott, de mégis felelnie kellett ezekért a „bűneiért”. A per 1958. június 16-án, kegyelem kérése nélkül véget ért. A miniszterelnököt aznap kivégezték és az országos börtön udvarán névtelenül eltemették, holteste fölé lomokat hánytak. Itt 3 évig nyugodott. 

1961-ben holttestét elszállították az új köztemető 301-es parcellájába, arccal lefelé eltemették. A sírhely Borbíró Piroska néven szerepelt, ezért nehéz volt megtalálni. 

Amikor 1988-ban a Magyar Szocialista Munkáspárt vezetésében változás következett be Kádár János elnöksége után, felgyorsultak az események. Nagy Imre személye, tevékenysége átértékelésére került, majd megtalálták az ő és mártírtársai holttestét. 

1989. június 16-án a Hősök terén, egy óriási ravatalon 5 koporsót, és egy 6. névtelen koporsót lehetett látni. A 6. koporsó volt az ’56-ban elesettek emlékére. A 6 koporsó jelképezte, hogy az ország már másként gondolkodik, fejet hajt a hősök előtt. Akkor egy 20-as évei derekán járó fiatalember mondta talán a legnagyobb hatású beszédet, melyben utalt arra, hogy a következő 20-25 év rendkívül nehéz lesz. A fiatalembernek – aki ma az ország miniszterelnöke – igaza volt, hiszen tényleg nem könnyű évek következtek. 

Számára megadatott az a történelmi szerencse, hogy akkor elhelyezhette a 301-es parcellában a megemlékezés virágait. Felemelő, katartikus élmény volt. Ennyi virágot, ennyi embert Magyarországon akkor senki sem látott. A Hősök terén kb. 250 ezer ember vett részt, az újratemetésre is tömegek vonultak át. 

A történelem sajátos fintora, igazságszolgáltatása, hogy Kádár János ezt még megélhette, de hamarosan ő is elhunyt.

1989. június 16. szervesen illeszkedik a rendszerváltozás folyamatába, annak egyik kiemelkedő eseménye volt.

A napirend előtt elhangzottakat az 1976. számú hangszalag B oldala a 001-304 szám alatt tartalmazza.

A képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, majd ismételten nyilvános ülésre kerül sor. 

A zárt ülésen elhangzottakat az 1976. számú hangszalag B oldala a 305. számtól végig és az 1977. számú hangszalag A oldala a 001-494 szám alatt tartalmazza.
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Dr. Kőrösi Tibor ismerteti a zárt ülésen hozott 157/2011. /VI.16./önkormányzati határozatot, mely a következő:

157/2011. (VI.16.) önkormányzati

11-3272-12/2011.
H a t á r o z a t .
1.
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága intézményvezetői pályázatát eredménytelennek nyilvánítja, pályázati nyertest nem hirdet ki. A képviselő-testület 1 évre a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága intézményvezetőjének Berkes Péternét bízza meg 2011. augusztus 1-jétől. 

Besorolása: G/11

Garantált illetménye: 


185.100

Vezetői pótlék: 


             46.000

További szakképesítés 5 %:     
               9.300

Összesen



           240.400

2.
Felhívja a polgármestert az intézményvezetői megbízással kapcsolatos iratok előkészítésére, a dokumentumok aláírására.
Határidő: 2011. július 31. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítés kap: 

1. Képviselő-testület tagjai,
2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester,

3. Tari Ferencné humánpolitikai főelőadó

4. Humánpolitikai Iroda és általa:

5. Baranyi Lászlóné Csongrád, Szép u. 24. 

6. Berkes Péterné Csongrád, Erzsébet u. 20. II/38. 

7. Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága

Az elhangzottakat az 1977. számú hangszalag A oldala a 495-524 szám alatt tartalmazza.
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Dr. Kőrösi Tibor: A tárgyalási sorrend változását indítványozza nevezetesen, hogy a 12-es és 13-as számú előterjesztéseket az első főnapirend után tárgyalja meg a testület. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal egyetért az indítvánnyal.

Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Beszámoló a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása 2010. évi tevékenységéről. Tájékoztató az önkormányzat társulásokban való részvételéről.
Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a beszámolót a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság a beszámolót egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a beszámoló részletes és informatív volt, ezért a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Ez a beszámoló a 2010-es számokat mutatja be. A 2011-es évre változik a gyereklétszám az iskolákban és még sok más változás is lesz. A megváltozott körülmények miatt a többlet normatíva lehívására nyílik-e majd lehetőség 2011-ben? Ezek a mutatószámok hogyan fognak változni ebben az évben? Eddig a számok azt mutatták, hogy az elmúlt évben erre volt lehetőség. Nagyon reméli, hogy a 2011-es évben is lesz rá mód. 

Murányi László: Miért a Mérnöki irodavezetője a témafelelőse ennek a beszámolónak? 

Dr. Kőrösi Tibor: Vannak olyan részek, ahol érintett Seres Balázs irodavezető is.
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Cseri Gábor: Amikor a Kossuth Iskolának az átadása felmerült, ezzel kapcsolatosan már voltak létszámellenőrzések. Az intézményszerkezet megváltozásával is tudják biztosítani azt, hogy a kistérség működéséhez szükséges, kiegészítő normatívát le lehessen kérni.

Vincze László: A Fodor Kft. több helyen szerepel a kistérségi beruházások kapcsán. Felhívja a figyelmet rá, hogy a Fodor Kft. az alvállalkozóinak nem szeret fizetni. Sőt helyi neveket tudna mondani, akiknek nem fizetett a Kft. Ebből kiindulva nagyon oda kell figyelnie a testületnek, hogy a következő beruházások kapcsán, hogyan bízza meg ezt a társaságot. A nem fizetés esetére, feltételt kellene szabni, bár erre viszonylag kevés lehetőség van. Meg lehetne kérdezni a cégtől, hogy az alvállalkozóknak kifizették-e a munkabért, amiért megdolgoztak. A csongrádi bölcsőde átalakításával kapcsolatban említette ezt meg. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza: 

158/2011. (VI.16.) önkormányzati

16-7078-1/2011.

H a t á r o z a t
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Beszámoló a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása 2010. évi tevékenységéről, Tájékoztató az önkormányzat társulásokban való részvételéről.” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület elfogadja a beszámolót az előterjesztés szerinti tartalommal.

2. A Képviselő-testület köszönetét fejezi ki a Munkaszervezetben, illetve a Társulás intézményeiben dolgozó munkatársaknak a 2010. évben végzett munkájukért.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Munkaszervezete és általa:  
3. a Társulás tagjai
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12. Csongrádi Kistérségi Többcélú Társulása Társulási Megállapodás módosítása.

Dr. Kőrösi Tibor: A 12-es és 13-as napirendi pontok az ülés előtt lettek kiosztva, ezért a bizottságok nem tárgyalták.

Kérdések, vélemények:
Murányi László: B. Nagy László, a Csongrád Megyei Kormányhivatal vezetőjével kapcsolatosan olvasta az újságban, hogy számíthatnak rá, hogy a kistérségek kapnak egy bővebb államigazgatási feladat illetve jogkört. Ez szerencsés volna, hiszen akkor sok embernek nem kellene elutaznia a nagyvárosokba. A kistérség dolgait Csongrád is el tudná intézni. Tudnak már erről bővebb információt? 

Dr. Kőrösi Tibor: Jelenleg ez még egy tervezet, az önkormányzati törvény módosítása fogja ezt a kérdést rendezni.

Vincze László: Ahogyan polgármester úr is mondja, az önkormányzati törvény fogja ezt szabályozni. Azon dolgoznak és B. Nagy László úr támogató javaslata is sokat segíthet abban, hogy Csongrád járásközpont legyen. Kéri a testülettől is, hogy támogassa ezt az elképzelést.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

159/2011. (VI.16.) önkormányzati

12-1600-6/2011.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „Csongrádi Kistérségi Többcélú Társulása Társulási Megállapodás módosítása” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület elfogadja a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Társulási Megállapodásának módosítását az előterjesztés melléklete szerint tartalommal.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Kőrösi Tibor polgármester urat és felkéri Dr. Nagy Rusztem jegyzőt a módosított Társulási Megállapodás képviselő-testület nevében való aláírásra és az abból eredő szükséges intézkedések megtételére.
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Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Dr. Nagy Rusztem jegyző

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Munkaszervezete

3. Irattár

13. Átruházott hatáskör saját hatáskörbe való visszavonása.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester felolvassa a határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Havasi Jánosné: Egy korábbi döntés alapján kerül át az ellátás egy másik szervezethez. A lakosság szempontjából a legfontosabb, hogy hogyan érinti ez az átszervezés az egészségügyi ellátást, az ügyeleti rendszert. Csorbulnak-e azok az ellátási normák, amelyeket eddig a lakosság megszokott, és amiben eddig részesült? Mennyiben érinti ez a betegellátást, a gyermekgyógyászatot? Most lenne itt a helye annak, hogy a polgármester úr néhány szóval a nyilvánosság előtt felvázolná azt, hogy megvan arra a garancia, hogy ezek a feladatok továbbra is maradéktalanul ellátásra kerülnek, egyrészt az önkormányzati döntés másrészt az ügyeletet végzők részéről. A Polgármester úr szavai talán megnyugtatóan hatnak a város lakosságára, ezért kéri, hogy néhány szóval ezt fejtse ki.

Dr. Kőrösi Tibor: Természetesen alapvető igény ez esetben is, mint ahogyan a rendelőintézet működésével kapcsolatban is, hogy a szolgáltatás színvonala - ez alatt érti az egészségügyi és gyógyítói tevékenységet, az időtartamot – ne csorbuljon. Kevesebbet senki sem kaphat, csak többet az eddig megszokotthoz képest. Nyílván részéről csak egy ígéret, de ennek végrehajtása már nem a polgármester és a képviselő-testület kompetenciája, hanem a feladatot végzőké. Az eddigi munkájuk során bebizonyították azt, hogy ez az átalakítás is a város javára fog szolgálni. Megkéri az itt jelenlévők közül azt, aki illetékes ebben, hogy nyugtassa meg a lakosságot, hogy valóban itt minden rendben lesz. Nem lát olyan jellegű hibát, gondot, ami az ellátás színvonalát veszélyeztetné. 

Kapus József: Havasi Jánosné képviselő asszony kérdésére válaszolva elmondja, hogy az ügyeleti óraszám tekintetében nem fog változás történni. Ugyanúgy, mint eddig, hétköznapokon 15.00 órától, reggel 07.00 óráig lesz folyamatos az ellátás. Ugyan abban az épületben, ugyanazzal a személyzettel és eszközökkel, amivel eddig is történt az ellátás. Hétvégén folyamatos ellátás van, pénteken 15.00 órától, hétfő reggel 07.00 óráig. Ünnepnapokra is ez az ellátási óra szám vonatkozik. 
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Elképzeléseik szerint a hétköznapi 16 óra ügyeleti időtartamot, ha az OEP finanszírozása abban az irányba mozdul el, hogy finanszírozza ezt a tevékenységet, akkor szeretnék 24 órás szolgálatban ellátni. A lakosság ellátása szempontjából reményeik szerint és tapasztalatai szerint semmi nem fog sérülni, ugyanazt az ellátást fogják megkapni, amit 14 év óta megkapnak.

Murányi László: Már egy ideje ez az új társaság végzi ezeket a feladatokat Csongrádon, eddig nem volt a működéssel probléma. Gördülékenyen, jól szervezik a munkájukat, ezt a feladatot is jól tudják végezni. Megnyugtatásképpen elmondja, hogy  azoknak az eszközök és azoknak a nyilvántartása, amelyek az ügyelettel kapcsolatosak, továbbra is a Kistérségnél marad, ez benne van a határozati javaslatban. Az eszközök pótlása, ami természetes, hogy időről időre felmerül, már a feladatot ellátók dolga. Korrekt módon ez is le van írva, rögzítve van. A Dr. Szarka Ödön Egészségügyi Kft. Felügyelő Bizottsága elnökeként mondja, hogy ha így halad tovább ez a munkakapcsolat, akkor a kistérség javára fog válni. Megköszöni az eddigi munkájukat.

Dr. Kőrösi Tibor: Valóban rövid ideje működteti ez a társaság az ellátást, de ha a későbbiekben is ilyen szinten történik az ellátás, akkor nyugodtak lehetnek.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

Az eddig elhangzottakat az 1977. számú hangszalag A oldal 538-tól végig tartalmazza.

160/2011. (VI.16.) önkormányzati 

12-600-7/2011.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „Átruházott hatáskör saját hatáskörbe való visszavonása” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1. Csongrád Város Önkormányzata képviselő-testülete rögzíti, hogy az általa a 288/2005. (XII.16.) ÖKT határozatával az Ötv. 8. § (4) bekezdésében írt kötelező egészségügyi alapellátáson belüli központi orvosi ügyelet ellátását átruházta a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulására, amely feladat ellátása a Társulási Megállapodásból szervezeti változás okán 2011. június 30. napjával megszűnik. 
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A képviselő-testület az Ötv. 9. § (3) bekezdésében szabályozott jogával élve az átruházott hatáskört saját hatáskörébe 2011. június 30. napjával visszavonja a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulásától a felek egymással való elszámolása mellett.

2. A képviselő-testület rögzíti továbbá, hogy a kötelező egészségügyi alapellátáson belüli központi orvosi ügyeleti feladat ellátásához (a működési engedélyhez és az azon alapuló központi finanszírozáshoz) szükséges tárgyi berendezések, eszközök közös kistérségi vagyont képeznek, azok analitikus nyilvántartása vezetése továbbra is a Társulás Munkaszervezetének feladata, a meglévő eszközök pótlása, a minimumfeltételeknek való megfelelés a feladatot végző kötelezettsége.

3. Csongrád Város Önkormányzata képviselő-testülete felkéri Dr. Kőrösi Tibor polgármester urat arra, hogy az önkormányzat kötelező feladata zavartalan ellátása biztosítása érdekében működjön együtt a feladat átadása - átvételében érdekelt Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft ügyvezetőjével. 

4. Csongrád Város Önkormányzata képviselő-testülete felkéri Dr. Kőrösi Tibor polgármester urat, hogy az önkormányzat adott évi költségvetése kiadásainak terhére gondoskodjon a Társulástól ezen határozattal az önkormányzat saját hatáskörébe visszavont kötelező egészségügyi alapellátáson belüli központi orvosi ügyelet önkormányzati hatáskörben való gyakorlásából eredő, a feladat ellátásához a feladat ellátója számára a működés feltételeként szükséges – külön képviselő-testületi döntés szerinti összegű – kiegészítő támogatás pénzügyi fedezetének biztosításáról, a feladat átadás/átvételi szerződésben foglaltak betartásával.

Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor, polgármester


  
Dr. Nagy Rusztem, jegyző

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Munkaszervezete és általa 
3. az érintettek
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A 2. napirendi pont tárgyalása.

Tárgy: Tájékoztató a közalapítványok tevékenységéről.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a tájékoztatót.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a tájékoztatót.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a tájékoztatót. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

161/2011. (VI.16.) önkormányzati

11-6822-1/2011.

H a t á r o z a t
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tájékoztató a közalapítványok tevékenységéről” szóló előterjesztést és a következő döntést hozta: 

1. A képviselő-testület elfogadja és tudomásul veszi a „Csongrád Város a Tehetségekért” illetve a Csongrád Város Képzőművészetéért” Közalapítványok előterjesztés szerinti beszámolóját, tájékoztatóját. 
2. A Képviselő-testület köszönetet mond a „Csongrád Város a Tehetségekért” valamint a „Csongrád Város Képzőművészetéért” Közalapítványok kuratóriumi tagjainak a végzett munkáért. Kéri a kuratóriumok elnökeit, hogy továbbra is tegyenek meg mindent a törvényes és eredményes működés érdekében.
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Határidő: Folyamatos

Felelős: a kuratóriumok elnökei.
A határozatról jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Városgazdasági Iroda

3. Humánpolitikai Iroda és általa:
4. a kuratóriumok elnökei

A 3. napirendi pont tárgyalása.

Tárgy: A Képviselő-testület 2011. II. félévi munkatervének megállapítása.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Nagy Rusztem: A munkatervhez kapcsolódóan bekérték az SZMSZ szerint szükséges javaslatokat a megfelelő szervektől, intézményektől, személyektől. Ez alapján került összeállításra a munkaterv. Természetesen terjedelmi és fajsúlyossági korlátok miatt minden egyes javaslat nem kerülhetett beépítésre főnapirendként a munkatervbe, de előterjesztésként ezek megjelenhetnek. Ezek nyilvántartásba vételre kerültek és a városvezetéssel, a polgármester úrral egyeztetve, ezek előterjesztés formájában a Képviselő-testület előtt megjelenhetnek. Tehát nem minden beérkezett javaslat került beépítésre főnapirendként a munkatervbe.

Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a munkatervet.
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a munkatervet.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a munkatervet.

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Polgármester úrtól megkérdezte a múlt héten, hogy a lakásokkal kapcsolatban hogy áll az ügy, hiszen nem is olyan régen döntöttek róla, hogy új módszerrel, új alapokra fogják a dolgot helyezni és az Egészségügyi Bizottság nagy szerepet vállal ebben az ügyben. Bizottsági tagként nem tud róla, hogy tettek volna egy lépést is ezen a téren, vagy csak akár „kis” lépést is.
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Igaz, hogy a mostani bizottsági ülésen nem vett részt. Most június van. Az a szám, amit meg kell vizsgálni és azzal kapcsolatban véleményt mondani, összesíteni, döntést hozni, sok időt vesz igénybe. Máris itt van október. Gyakorlatilag a nyár elment és eltelt egy fél év, nem történt semmi. Amennyiben lehetséges, hozzák korábbi időpontra a lakásgazdálkodási koncepcióval kapcsolatos napirendet. Nem tudja, hogy ennek a koncepciónak meg kellene-e előznie azt, mielőtt a bizottság dönt bizonyos lakások átadásáról. Ez a koncepció jó lenne, ha megelőzné a bizottsági döntéssorozatot, hiszen nagyon sok ember érintett az ügyben. Véleménye szerint több, mint száz ember sorsáról kell dönteni.

Dr. Kőrösi Tibor: Természetesen ebben az ügyben történt előrelépés.

Dr. Bodor Csaba: Napirendi pontként, az előző bizottsági ülésen hosszasan tárgyalták ennek, a „kis” lépésnek a teendőit. Konkrét határidőt határoztak meg maguknak. Igaz, hogy az akkori meghívóban csak az egyebekben, szociális bérlakás helyzetként szerepelt ez a napirend és külön nagy előterjesztést nem készítettek róla, hiszen az ő munkájuk szabályozását határozták meg. A II. félévi munkatervben pedig lakásgazdálkodási koncepció szerepel. Az Egészségügyi Bizottság a szociális lakásokat fogja megvizsgálni. Ebben a lakáskoncepcióban benne vannak az önköltséges lakások is, tehát nem csak az ő részüket érintő kérdések lesznek. Konkrét határidőket szabtak, július 1-je a legközelebbi határidő. Ennek az anyagát akkor megkapják, és ki fogják osztani véleményezésre. Nem októberre, hanem sokkal hamarabb kerül sor a megtárgyalásra.

Kiss Péter: A tárgyalás alatt lévő napirend, valóban azokat a témákat emeli ki, amelyeknek kötelező és fontos a megtárgyalása. Például a pénzügyi koncepció, közmeghallgatás, egyebek. Jegyző úrnak a megnyugtató kijelentésében egyetlen szót szeretett volna kijelentő módban hallani, és nem feltételes módban, hogy azok a fontosnak tekinthető témák szerepelni fognak az előterjesztések között, amelyeket mások is és ő is benyújtott, mint javaslatot. Vezérelvnek azt kell tekinteni, hogy nagyon sok téma fontos és közérdeklődésre adhat számot, és azt, hogy a Képviselő-testület kompetenciájába milyen dolgok tartoznak. Első sorban nyílván a saját dolgaik, saját ügykörükbe tartozó dolgok megtárgyalásával kell foglalkozni. Például a novemberi ülésre be van tervezve a mezőgazdasági kistermelés helyzetének áttekintése. Ez egyrészt fontos téma, másrészt biztosra veszi, hogy a fiatal, agilis képviselő társa, aki közöttük ül, nagyon jól el fogja készíteni a beszámolót. Az ezzel kapcsolatos megállapításokba elég korlátozottnak látja a Képviselő-testület lehetőségét. Ha az agrártámogatási rendszer szóba kerül, az nem a testület hatáskörébe tartozik. Az adózási témák, birtokszerkezeti témák is égető kérdések, de ezek sem a testület hatáskörébe tartoznak. Fontosnak tartja és támogatja, hogy ezzel is foglalkozzanak. Legalább olyan fontosnak tarja, hogy minden évben legyen legalább egyszer mérlegbeszámoló, illetve az üzleti terv elfogadásán kívül, szisztematikusan minden városi cégnek a működését tekintsék át. Alapvetően a működésre koncentrálva, nem pedig csak kifejezetten a pénzügyi dolgokra. 
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Mivel ezt legalább ennyire testületi hatáskörbe tartozó ügynek tartja. Június 16-a van és egy városi cég még nem adta le a mérlegét és az üzleti tervét. 

Érdemes lenne megnézni, hogy mi ennek az oka és hogyan lehetne elkerülni azt, hogy még egyszer ilyen előforduljon. Az ott működő felügyelő bizottság, aki alapvetően a tulajdonosi érdekek megjelenítését szolgálja a cég működésében, észlelte-e, hogy milyen folyamat van ott, hogy ez bekövetkezhetett? Javasolt-e lépéseket ennek elkerülésére? Van-e ennek személyi felelőse? Erre minden cég működése esetében a normális működés irányába történő terelés érdekében lenne szükség. Itt van például a Városkép Kft. Mindenki kíváncsi arra, hogy egy év alatt hogyan sikerült a működésüket elindítani, milyen teljesítményt nyújtottak, milyen problémáik adódtak, hol kellene beavatkozni az önkormányzatnak. Ezek olyan dolgok, amelyek a testület hatáskörébe tartoznak és intézkedéseket tudnak tenni. Ezekkel foglalkozni kell. Nagyon örült neki, hogy a Kis-Tiszán egy ilyen jól sikerült rendezvény volt, csak azt sajnálja, hogy a hirdetésen a Városkép Kft-nek nem szerepelt a neve és a logója sem. 

Szeretné, ha ezek az ügyek - ismerve a terjedelmi korlátokat - előterjesztési formában szerepeljenek a II. félévi munkatervben. 

Murányi László: Jó helyen van a mezőgazdasági beszámoló. Tudomásul kell venni, hogy ebben a városban még mindig meghatározó szerepe van a mezőgazdaságnak. Ezt nem múlja felül semmi. Ha megnézik a falugazdásznál a lélekszámot, akik támogatási igényt adnak be területalapú támogatásra, vagy valamilyen mezőgazdasági pályázatban érintettek - nem feltétlen a nagyokra gondol - a 100-200 ha-os földtulajdonosok is, sokan vannak, muszáj foglalkozni ezzel a témával. A beszámolóban bizonyára el fog hangzani, hogy a mezőgazdasági munkacsoport hány ilyen fórumot szervezett. A mezőgazdaságban dolgozó emberek tudni fognak róla, hogy a város felkarolja őket. Nem oldja meg helyette a feladatot, de a város azért biztosított egy ilyen munkacsoportot, hogy aki odafigyel ezekre a bizonyos előadókra, annak segítséget tudnak nyújtani. Szeptemberben indul a gazdasági év, és ez pont aktuális időpont a 2012-es mezőgazdasági év bemutatására. Ebben az időpontban már Máté Attila képviselő társa be fog tudni arról számolni, hogy Csongrád és a Csongrád környéki mezőgazdasági termelők munkája hogyan alakult, és ezt 80-90 %-ban pontos adatokkal meg is tudja erősíteni. Például milyen irányba mozdul a mezőgazdaság, mit termelnek, mit csinálnak, milyen pályázati lehetőségek vannak. Ez azért is jó, mivel aki nem jártas ebben a dologban, azt be tudják vonni, híradást kap róla. Kívánják, kérik az emberek azt, hogy igen is törődjenek velük. Ebbe az is benne van, amit úgy hívnak, hogy értékesítés. Nem feltétlenül nagy értékesítésre gondol, egy abszolút alacsony, talán kicsi, de lényeges helyi piaci értékesítésre lenne szükség. Kiss Péter képviselőnek teljesen igaza van, hogy a cégek mérleg beadását egy kicsit jobban ellenőrizni kellene. Eddig azt gondolta, hogy ilyen nem történhet meg, ennek nem csak technikai okai lehetnek, hanem felelősei is vannak. Polgármester úr meg is jegyezte, hogy utána fog nézni, hogy hogyan történhetett meg ez az egész dolog. 
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A Városkép Kft. logója azért nem szerepelt a hirdetésen, mert ezt nem ők szervezték. Ezt csak a focisták és az ő egyesülete szervezte, senki más. Mindenki segítségét megköszöni, akik ebben a rendezvény-szervezésben segítettek.

Nagypál Sándor: Kiss Péter és Murányi László képviselők úgy tesznek, mintha nem járnának testületi ülésre. A testületi ülésen elhangzott, hogy 30 nap hosszabbítást kap a Víz- és Kommunális Kft., mivel a könyvvizsgáló nem fogadta el a beszámolót. Egy új könyvvizsgáló került a cég alkalmazásába. A felügyelő bizottsági ülés 2011. június 27-én este 19 órakor lesz megtartva és akkor tárgyalják át a mérleget és az üzleti tervet. Azért lesz ilyen későn megtartva, mert az egyik felügyelő bizottsági tag érettségiztet Kiskunfélegyházán, és csak akkor tud megjelenni. A múlt héten is lett volna felügyelő bizottsági ülés, de a könyvvizsgáló külföldön volt, így nem tudták megtartani az ülést. Az újságból olvasta, hogy lesz rendkívüli testületi ülés június 28-án, ő nem tette volna a testületi ülést közvetlen másnapra, mivel lehet, hogy éjfélkor végeznek a tárgyalással, utána tudnak csak jegyzőkönyvet készíteni. Bízik benne, hogy a felügyelő bizottság meg tudja tartani az ülést. 

Kiss Péter: Reméli nem értik félre, amit mondott, miszerint a novemberre betervezett anyag, nem ide való és nem fontos. Azt mondta, hogy ez is nagyon fontos, sokakat érint, hiszen lehet taglalni, hogy amit a város megtehetett ez ügyben azt meg is tette. Például az irodaházat kialakította a Justh Gyula utcában, hogy ott egy helyen tudják a termelők intézni a dolgaikat, a földhivataltól kezdve a falugazdászi szolgálaton át az Adóhatóságon keresztül, mindent. Ez egy nagyon komoly lépés volt. Jó ötletnek tartja, hogy minden ott van egy helyen. E mellett sok olyan ügy van, amellyel foglalkozni kell, és amelyben a hozandó intézkedés sokkal inkább hatáskörébe, jogkörébe tartozik a testületnek, mint egy ilyen dolog. 

Csak példának mondta, hogy a Víz- és Kommunális Kft-nek még nincs mérlege. Vannak a cégeknél olyan komoly ügyek, amelyekkel foglalkozni kell. Természetesen e mellett még sok példát lehetne mondani. Szomorú, hogy minden cég határidőben elkészítette a beszámolót, de a Víz- és Kommunális Szolgáltató Kft. nem. Mindenképpen foglalkozni kell azzal, hogy miért van ez. 

Murányi László: Természetesen nem értette félre Kiss Péter és Nagypál Sándor képviselőt, ismeri a könyvvizsgáló véleményét. Ezzel csak azt akarta mondani, hogy ezeket a dolgokat jogszabályok szabályozzák. Ez megy a maga útján, a testület nélkül is. Abban egyetért, hogy foglalkozni kell azzal, hogy miért történhetett meg egy ilyen dolog. Elfogadja mindkettőjük véleményét.

Máté Attila: Kiss Péter felvetésére reagálva elmondja, mint a munkacsoport vezetője, más közgazdász szemmel nézni és más leendő agrármérnök szemmel nézni a kistermelés helyzetét a városban, illetve a piac szerepét a mezőgazdaságban.
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Ha a város tudna egy megfelelő piacot teremteni az itt megtermelt zöldségnek, gyümölcsnek, valamint a mezőgazdaságban megtermelt összes termékre vonatkozóan, akkor az még a város gazdasági helyzetén is tudna javítani. Kiss Péter képviselő is tudja, hogy nehéz a gazdálkodók helyzete és azért is alakult meg ez a munkacsoport, hogy mind az önkormányzaton, mind a kistermelők helyzetén tudjanak segíteni.

Havasi Jánosné: Ami miatt Kiss Péter képviselő társa véleményt nyilvánított, az elsősorban a téma fontossága, másrészt a nehézségek okozzák. Belefutottak már egyszer ebbe, a korábbi testület is akart és próbálkozott a mezőgazdasági termeléssel, őstermeléssel foglalkozni, de adatok hiányában nem tudott továbblépni, mert csak az őstermelőkről van nyilvántartás. Sem termésről, sem termelés szerkezetről nincs adat, művelési ágról talán van nyilvántartás a földhivatalnál. A tenyésztett állatok fajtáiról, az egyéb fajtanyilvántartásról nincsenek adatok. Ezekben a kérdésekben egy szubjektív dolgot lehet csinálni, vagy saját megérzéseire tud csak támaszkodni, mert nincs honnan adatot beszerezni. Az egy dolog, hogy azt mondják a Vidékfejlesztési Hivatalban, hogy ennyi földalapú támogatást, ennyi agrárkörnyezeti támogatást és ennyi egyéb támogatást fizettek ki, ennyi gazdának. Abból még azt sem fogja megtudni senki, hogy milyen területi szerkezetre, körülbelül hogyan alakul, kinek mennyit vagy átlagosan hogyan fizetnek ki. Ebben látja a problémát és ez fog nehézséget okozni. Mindamellett sok sikert kíván a munkacsoport működéséhez és segíteni fog ebben a dologban, amennyiben igényt tartanak rá, mint egy 25 évig mezőgazdaságban dolgozó személytől. 

Máté Attila: Havasi Jánosné képviselő asszony felvetésére, miszerint nincs nyilvántartás a mezőgazdáságban dolgozókról az alábbiakat reagálja. Aki beadja őstermelőként a földalapú támogatását, ott konkrétan meg kell határozni, hogy milyen helyrajzi számú területen, milyen adott kultúrát termeszt, illetve minden évben van az állatokról egy összeírás, hogy ki, mennyi állatot és hol, illetve hány darabot tart. Azt a felvetést nem tudja elfogadni, hogy nincsen adat. Bízik abban, hogy számszerűen alá tudja támasztani adatokkal a beszámolót. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: A kérdéseket egy munkaterv előkészítésével kapcsolatban fajsúlyán és súlyán kell, hogy kezelje az önkormányzat. A könyvvizsgáló eljárását úgy nevezné meg a Víz- és Kommunális Kft-vel kapcsolatban, hogy nem nyilvánított véleményt. Tehát nem, nem fogadta el, hanem nem nyilvánított véleményt. Ezért van az, hogy a rendkívüli üléshez képest, 30 nap áll rendelkezésükre a beszámolók beadására. 

További hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.
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A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

162/2011. (VI.16.) önkormányzati

02-1324-5/2011.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2011. II. félévi munkatervét a melléklet szerint állapítja meg.

1./
Utasítja a jegyzőt, hogy a részletes munkaterv összeállításáról, és az érdekeltek részére történő kiadásáról gondoskodjon.

Határidő: legkésőbb 2011. augusztus 18.

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző.

2./
A Képviselő-testület kéri a bizottságok elnökeit, hogy a testület 2011. II. félévi munkatervére is épülő témákat tartalmazó 2011. II. félévi munkaterveiket a Képviselő-testület 2011. szeptemberi ülésére, tájékoztatásul terjesszék be.

Határidő: a 2011. szeptemberi testületi ülés időpontja.


Felelős: valamennyi bizottság elnöke.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1./ a képviselő-testület tagjai,

2./ a polgármesteri hivatal irodái,

3./ a napirendi előadóként érintettek,

4./ Dr. Nagy Rusztem jegyző.

A 162/2011. (VI.16.) önkormányzati határozat melléklete
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének

2011. II. félévi 

m u n k a t e r v e 

SZEPTEMBER 22.

1. / Tájékoztató a folyamatban lévő pályázatokról. 


Előadó:    Dr. Kőrösi Tibor polgármester        



Témafelelős: Kozma Tibor, polgármesteri tanácsadó


2./ Előterjesztések
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OKTÓBER 20.   

1./ A lakásgazdálkodási koncepció felülvizsgálata. 

     Beszámoló az önkormányzati lakások és helyiségek állapotáról. 


Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Témafelelős: Vargáné Török Ágnes, a városgazdasági iroda vezetője 
2./  A gyermekek és az ifjúság egészségügyi ellátásának helyzete Csongrád város területén.   


Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester



Témafelelős: Szabóné Tóth Irén, egészségügyi főmunkatárs
3. Előterjesztések
OKTÓBER 23.

ünnepi ülés

- kitüntetések átadása

- ünnepi műsor

NOVEMBER 17. 
1./ Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési koncepciója; tájékoztatás a 2011. évi gazdálkodás háromnegyedéves helyzetéről.


Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester



Témafelelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

2./ A mezőgazdasági kistermelés helyzete városunkban. 


Előadó: Máté Attila, a mezőgazdasági munkacsoport vezetője 



Témafelelős: Gyovai Gáspár alpolgármester 

3./ Előterjesztések.

15.00 órától         KÖZMEGHALLGATÁS







- a 2012. évi költségvetési koncepcióról.

- a lakosság közérdekű kérdései,    

  bejelentései.

DECEMBER 22. 
1./ Tájékoztató a Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási 
Vagyonkezelő  és Közszolgáltató Zrt. tevékenységéről. 



Előadó: Illés Tibor vezérigazgató



Témafelelős: Vargáné Török Ágnes, a városgazdasági iroda vezetője
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2. Tájékoztató a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása feladatairól.




Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester




Témafelelős: Vargáné Török Ágnes, a városgazdasági iroda vezetője






Víglási Nóra, a társulás munkaszervezet vezetője



3. A Képviselő-testület 2012. I. félévi munkatervének megállapítása.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester



Témafelelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző 

4. Előterjesztések.

2012. JANUÁR 19. 

1./ Tájékoztató a Városi Gyámhivatal tevékenységéről. 




Előadó: Dr. Nagy Rusztem jegyző 



Témafelelős: Dr. Fehér-Lakatos Márta, a Városi Gyámhivatal vezetője

2./ Előterjesztések 
A 4. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK

1. Javaslat létszámcsökkentési döntéssel kapcsolatos egyszeri hozzájárulás igénylésére.
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett, elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel - a következő határozatot hozza:
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163/2011. (VI.16.) önkormányzati

09-4432-6/2011.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a létszámcsökkentési döntéssel kapcsolatos egyszeri hozzájárulás igénylésére vonatkozó előterjesztést.

1. A képviselő-testület a helyi önkormányzati feladatok ésszerűsítésére a határozat 1. sz. melléklete szerinti intézményi létszámcsökkentési intézkedést rendelt el, 2011. 07. 01-től kezdődően. 

2. Csongrád Város Önkormányzata nyilatkozik arról, hogy az önkormányzat költségvetési szerveinél és a Polgármesteri Hivatalnál meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartói körén kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyen foglalkoztatottak munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkoztatására nincs lehetőség.

3. A létszámcsökkentésből eredően az önkormányzatot, illetve intézményeit terhelő, az érintett dolgozókat megillető juttatások fedezetére a 2011. évre II. ütemben kért pályázat keretében egyszeri hozzájárulást igényel. Kéri a Polgármestert, hogy a pályázatot a Magyar Államkincstár Csongrád Megyei Területi Igazgatóságához nyújtsa be, csatolva a szükséges mellékleteket. 

Határidő:
2011. július 12. 

Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

4. Az önkormányzat a pályázat elbírálásáig az intézkedések végrehajtása során felmerülő kifizetések fedezetét megelőlegezi. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Városgazdasági Iroda és általa:
3. Magyar Államkincstár Csongrád Megyei Területi Igazgatósága, Szeged
2. 2011. évi költségvetés II. negyedéves előirányzat-módosítása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatják az előirányzat módosítását.
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Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előirányzat módosítást.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet és annak mellékleteit. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét.

22/2011. /VI.17./önkormányzati 
09-6571-1/2011.
R e n d e l e t 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 22/2011. /VI.17./önkormányzati rendeletét „A Csongrád Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 3/2011. (II.22.) önkormányzati rendelet módosításáról.

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a városgazdasági iroda és általa 

3. az érintettek
3. Javaslat: „A kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. tv. 6. § /4/ bekezdésében és 12. §-a /5/ bekezdésében adott felhatalmazás alapján az üzletek éjszakai nyitvatartási idejének szabályozásáról” szóló helyi rendelet megalkotására.

Dr. Nagy Rusztem: Az előterjesztés szöveges része részletesen taglalja a rendelet megalkotásának szükségességét. Ezért ennek minden részletére nem térne ki, de egy-két főbb elemet kiemel belőle. 

2010. december 01-től tölti be a jegyzői tisztséget, tapasztalatai is azok, de előtte is számos esetben megjelent, hogy elsősorban az üzletek éjszakai nyitva tartásából eredően, a városban számtalan probléma merült fel, ami elsősorban a lakosság nyugalmát, az éjszakai pihenéshez való jogát sértette. Fogadó napokon számtalan megkeresés érkezett abban a kérdéskörben, hogy valamilyen formában a hivatal próbálja meg ezt a kérdéskört megfelelő mederbe terelni. Államigazgatási úton a jegyző, mint kereskedelmi hatóság, megteheti a szükséges lépéseket az üzletekkel kapcsolatosan, de ezek jogszabály által korlátozott lépések. 
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Bizonyos paraméterek betartása mellett lehet csak intézkedéseket tenni, amelyeket az évek során megpróbáltak foganatosítani, kisebb nagyobb sikerrel. Ezért vált szükségessé az, hogy a testület rendeleti formában is szabályozza ezt a kérdéskört és konkrétan az üzletek nyitva tartásának a kérdéskörét kézbe vegye, és megfelelő módon kezelje. Az előterjesztés és a rendelet-tervezet erről szól. A másik oldal a vállalkozói oldal. Természetesen, az előterjesztés kidolgozása kapcsán erre is figyelemmel voltak és próbáltak egy olyan köztes megoldást teremteni, amely szerepel a rendelet-tervezetben, és egyrészt a lakosság nyugalmához fűző jogot, de a vállalkozás szabadságához fűződő jogot sem sérti. Természetesen a korlátozás ez utóbbiban van és ezt a jogszabály lehetővé teszi. Az úgynevezett vállalkozói szabadság alkotmányosan biztosított jog, de nem korlátlan, azt lehet szabályozni. A rendelet-tervezet erről szól. Alapvetően a főbb szempontok a Körös-torok kivételével, a belterületre vonatkoznak. Hétfőtől-csütörtökig 23 óráig lenne a nyitva tartás engedélyezve, pénteken és szombaton 24 óráig, vasárnap 22 óráig és a zárt vendégtérrel rendelkező vendéglátó egységekben pedig ez szombatról vasárnapra virradó éjszaka hajnal 2 óráig kitolódna. Ez nem vonatkozik a kereskedelmi szálláshely szolgáltatást nyújtó üzletekre és a házasságkötés, lakodalom alkalmából a vendéglátó üzletben tartott rendezvényekre. A szabályozás fő lényege, hogy a mostani rendszerhez képest, ahol az üzletek egy bejelentési kötelezettséggel maguk határozzák meg a nyitva tartás rendjét, ez egy korlátozás. A változtatás körülbelül azt jelenti az adatok alapján, hogy 2-3 órahosszával kerülnek csökkentésre a nyitva tartási idők. A vállalkozó szabadsága adott, ez az idő csökkenne és ennek a betartásával a lakosság nyugalma is valamilyen szinten megoldható, természetesen a pénteki, szombati napokon a lakosságtól is egyfajta tolerancia szükséges. Mindkét oldalról vannak kedvezmények, és vannak kötelezettségek is. 

Dr. Kőrösi Tibor: Gyakorlatilag olyan polgármesteri fogadóóra nincs, ahol ez a téma elő ne kerülne. Az a mennyiségű lakossági jelzés, amely 100 %-osan egyhangú és elítélő jellegű, megerősíti benne azt, amit jegyző úr az előbb elmondott. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a rendelet-tervezetet.

Kérdések, vélemények:

Murányi László: A szándékot tiszteletben tartva és becsülve az előterjesztést, mégis meg kell jegyeznie, hogy rossz időben készítették ezt a rendeletet. Évekkel ezelőtt már egyszer készítettek egy hasonló rendeletet, de nem lett belőle semmi. Nem szerencsés ez az időpont. A nyári szezon most kezdődött el. Megérti, hogy fogadóórákon mennyi panasz van, de ezzel a rendelettel azt fogják elérni, hogy a randalírozás nem reggel 4-5 órakor történik meg, hanem éjfél és egy óra között. 
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A randalírozás megmarad, ezzel a rendelettel azt a dolgot nem fogják megoldani, sőt egy kicsit ingerelik a fiatalságot és a rendezvényszervezőket is. A bajok forrása visszavezethető az elmúlt húsz évre, amikor a szabadelvű Magyar Bálint, „családi életmódja” elterjedt. Ez most nem politika, hanem életfelfogás. Ennek a terméke az a réteg, akik csinálják ezeket a balhékat. Természetesen nem egy szögletes szórakozási módra gondol, ami soha nem fog teljesülni. Ez az egész rendelet, mindenféle „kiskaput” hagy maga után. Például a vendéglátós azt mondja: „Egyezzünk már meg, és családi rendezvényt tart, ha jön az ellenőr, akkor azt kell neki mondani.” Meg van oldva. Lehet ezt bizonyítani, vitatni, de úgy érzi, hogy ez könnyen kijátszható. Külön megható számára, amit az előterjesztő írt. Lakodalmaknál indokolatlan lenne hajnali 2 órakor bezárni. A lakodalom addig tart, ameddig az utolsó vendég el nem megy. Megérti az előterjesztőt is, de ez nem lehet kérdés. Mindent összevetve az a véleménye, hogy most nem egy szerencsés időpontban vitatkoznak ezen. A szezon utáni időpontban kellett volna beterjeszteni. A rendelet minden pontja kijátszható. Ez nem lesz megoldás. 

Dr. Kőrösi Tibor: A felfogással van baj. Teljesen mindegy, hogy meddig tart a buli, mivel ha hajnali 5 órakor ér véget a szórakozás, akkor mire elvonul a fiatalság, az még eltart egy darabig. Az idegenforgalmi szezon ezeken a helyeken 365 napos. Neki, mint az önkormányzat első emberének és a képviselőknek is, mint egy várost vezető testület tagjainak is, nem szabad azon gondolkodni, hogy hogyan lehet „kiskapukat” találni a rendeletben.

Ez évtizedek óta egy folyamatosan generálódó probléma, ami már túlmutat azon, hogy hajnalig vannak nyitva a vendéglátóhelyek. Arra is gondolni kell, hogy az embereknek joguk van a pihenéshez. Ha azt mondanák, hogy holnaptól kezdődően bezárnak minden szórakozóhelyet, bizonyára akkor is lennének „kiskapuk”. Biztos, hogy nem tudnak mindent megoldani, de nem is ez a cél. Ha az emberek annyira figyelnének egymásra, mint ahogyan a „kiskapuk” keresésére figyelnek, akkor ez az ország nem itt tartana. A városban éjfél után nyolc vállalkozás tart nyitva, nekik a rendelettel beszabályozzák az üzleti érdekeiket. Tíz évvel ezelőtt nem hajnal 4-5 óráig, csak hajnal 2 óráig tartottak a rendezvények. Ez az idő az évek során a szabályozatlanság hatására kitolódott. Mindenkit arra kér, hogy vegye azt figyelembe, hogy egy közösségben él, ahol tekintettel kell lenni másokra is. 
Az eddig elhangzottakat az 1977. számú hangszalag B. oldal 001-től végig tartalmazza.
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Kiss Péter: Az előterjesztés szerint a rendelet-tervezetet véleményezte a bűnmegelőzési bizottság. A vendéglátósok érdekképviseletével egyeztettek-e erről?
Murányi László egyetért a polgármester által elmondottakkal. A nyolc rendezvényszervező is jót akar, és ez a helyzet nekik sem jó. Tart tőle, hogy az új szabályozás hatására kiürül a város. Eredményesebbnek tartaná, ha az ominózus időpontokban a rendőrség, polgárőrség nagyobb létszámban tudna részt venni a rendfenntartásban.
Havasi Jánosné: Egyetért abban Murányi László képviselővel, hogy nagyon rossz időpontban akarják módosítani ezt a rendeletet, mert éppen az idegenforgalmi szezonban jönnek sokan a városba. Az előterjesztésben felsorolták azokat az utcákat, amelyek a legjobban érintettek a szórakozóhelyekről hazafelé tartók hangoskodásaitól. Ilyen például a Kis-Tisza u., Hársfa u., Muskátli u., Justh Gy u., Kossuth tér, Gr. Andrássy Gy. u., a Fő u. egyes pontjai és a Széchenyi u. Ebből úgy tűnik, hogy ez egy vonulási út, amelyen a Körös-torokból hajnalban hazafelé tartó vendégek randalíroznak. A rendelet hatálya viszont nincs kiterjesztve a Körös-torokra. 
Véleménye szerint akkor járna el jól a testület, ha az előterjesztést most levenné napirendjéről. A fiataloknak van egy érdekképviseleti szerve, akik el tudnák mondani a véleményüket. A vállalkozókkal és a rendőrséggel folytatott egyeztetés hozhatna egy jobb eredményt. Akinek hajlama van a rombolásra, azt az megteszi a nap bármelyik szakában. Meglátása szerint visszatartó erő lenne, ha a várost minél több helyen bekameráznák. 
A fiatalok nem csak dolgozni mennek el a városból munkahely hiánya miatt, hanem szórakozni is. A korábbi években még arra is volt példa, hogy Csongrád-Szentes között külön járművek indultak azért, hogy a fiatalokat elvigyék szórakozni. Ez nagyon jó és biztonságos megoldás volt. 

Továbbra is indítványozza a napirend levételét és kéri, hogy folytassanak a témában további egyeztetéseket. A szezon után, nyugodtabb körülmények között térjenek vissza a témára. A fiataloknak szükségük és igényük van a szórakozásra. Régen is eljártak a fiatalok szórakozni. Probléma elsősorban az egyes szórakozóhelyeken lévő vendégkörrel, illetve a zene hangerejével van. Ezek ellen a hatóságok fel tudnak lépni. Meg kell akadályozni, hogy a fiatalok eljussanak a randalírozásig. Nem támogatja a kollektív büntetést. Nem kellene büntetni azokat a fiatalokat is, akik rendesen akarnak szórakozni. 

Dr. Kőrösi Tibor reagál az előtte szóló felvetéseire: Felhívja rá a figyelmet, hogy csak hajnal 2 órára szeretnék módosítani a nyitva tartást. Jelenleg hajnali 4-5 óráig van nyitva a legtovább nyitva tartó vendéglátóhely. 
Sok mindent rá lehet fogni a város vezetésére, de talán azt nem kellene, hogy a város elnéptelenedéséhez járulnak hozzá azzal, hogy kettő órával csökkentik a szórakozás lehetőségét az italt árusító üzletekben.  
Mindannyian tudják, hogy nem ásványvíz fogyasztásából tartják fenn ezek az intézmények magukat. 
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Valójában egy furcsa helyzetről van szó, mert nem a vendéglátóhelyet kell hibáztatni azért, hogy miután elhagyták a fiatalok a szórakozóhelyet, az utcán randalíroznak. A legszolidabb dolog, hogy a villanykarók betonlábazatán az alkoholos üveg szét van verve, de sokféle, a fiatalok szórakoztatására alkalmas eszközt látott már szétdobálva. 
Nem tartja szerencsésnek, hogy ezt az egészet úgy állítják be, mintha valamiféle erőszakot hajtanának végre a fiatalokon. 
Gondolkodjanak hideg fejjel. Nem akar rosszat senkinek sem. Elhangzott, hogy felfokozott hangulat van. Mi itt a felfokozott hangulat? Kéri, ne gerjesszék az indulatokat. Szabályozni kell egy helyzetet, amiben közel 18 ezer ember él, mert ennyi a város lakossága. Nem hiszi, hogy most arról lenne szó, hogy a jövő nemzedékét szeretnék a városból elűzni. A 18 éven felülieknek kulturáltan lehet italt fogyasztania és kulturáltan lehet élni. Túlzásnak tartja azt, hogy elűznének és tönkretennének bárkit is. 
A képviselő asszony az itt kinyilvánított véleményét elmondhatná bármelyik, a felsorolt utcákkal érintett lakossági fórumon is, de nem gondolja, hogy meg tudná győzni a lakosokat arról, hogy rosszul hallják, amit hallanak, mellesleg nem csak az idegenforgalmi szezonban, hanem az év többi hónapjában is, nyáron pedig különösen. Ez a probléma a lakosság és a vállalkozók közötti párbeszéddel megoldható lenne, lehetett volna. Nem most pattant ki ez az ügy, csak eddig nem volt párbeszéd, nem történt ezzel kapcsolatban semmi. Most elkezdtek valamit. 

Havasi Jánosné visszareagál az elhangzottakra: Személyes élettapasztalata mondatta vele az előbbieket. A testület már korábban is próbálkozott egy ilyen rendelet megalkotásával. 
Sok olyan baleset történik, ami a vidéki discókba eljáró fiataloknak a halálával végződik. Murányi László képviselő-társa is azt mondta, amit ő, hogy a fiatalok már szórakozni is elmennek a városból. 
Mindenkinek lehet véleménye. Azért, mert ő kiáll a fiatalok szórakozási lehetősége mellett, nem illeti őt meg az a hangnem, amellyel a polgármester illette. 
Megérti a szórakozóhelyek környékén élőket is, de az ott történtek ellen hatósági eszközökkel is fel lehet lépni. Van rendőrség, polgármesteri hivatal. Olyan büntetéseket kell kiszabni, amelyek elveszik a kedvüket az ilyen magatartástól. 

Dr. Kőrösi Tibor: Neki az a problémája, hogy a képviselő asszony kategorizál. A fiatalok megmentése nem biztos, hogy arról szól, hogy tegyék korlátlanná a kocsmák nyitvatartási idejét. Saját magával került ellentmondásba, amikor azt mondta, hogy évekkel ezelőtt a képviselő-testület már próbálta szabályozni a vendéglátóhelyek nyitva tartását. Látják mi történt: ezt a kérdést a mai napig nem sikerült rendezni, de még a közelébe sem sikerült eljutni. Ezért kéri a képviselőket az együttgondolkodásra, és ne azt hangoztassák, hogy ha elfogadják a rendeletet, akkor mi lesz a város fiataljaival. A megoldást kellene keresni. 
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Nagypál Sándor: Szükségesnek tartja az érdekképviseletekkel való egyeztetést. Támogatja azt a javaslatot, hogy vegyék le napirendről és a június 28-ai rendkívüli testületi ülésre hozzák vissza a témát. 
Nem szabad azt feltételezni, hogy itt a képviselők a fiatalok szórakozása ellen vannak. Javasolja, hogy alakítsanak egy ötfős bizottságot az éjszakai randalírozásnak a megtekintésére és utána alkossanak véleményt, mert nem mindenhol vannak gondok. Egyetért a szigorítással, de a városnak csak azon a részén vezessék be, ahol problémák vannak. Nem hallott még róla, hogy Bokroson gondok lennének. Tudják, hogy hol vannak problémák. Még azt is el tudná képzelni, hogy hívják össze az üzemeltetőket, a képviselőket és ott mondják el, hogy milyen problémák vannak. Egyébként támogatja a rendeletet, de csak azokra a helyekre vonatkozóan, ahol gond van. Akkor mondhatják, hogy ez kollektív büntetés, ha mindenkire alkalmazzák. Az lehet, hogy nem lesz jó. 
Dr. Nagy Rusztem: Az érdekképviseletekkel nem történt egyeztetés, de ez az ügy  2007. óta húzódik. A képviselő-testület és a hivatal is fajsúlyosan foglalkozott már ezzel a témával. A polgármester és maga is naponta szembesülnek ezekkel a problémákkal. Ilyen tekintetben a vállalkozói oldal is megjelenik náluk. Egyeztettek velük, próbálták keresni a lehetőségeket kereskedelmi hatóságként is, az adott terület ügyintézője a helyszínen és a hivatalban, is az aljegyző felügyeletével. Ezek az egyeztetések - főként a problémás esetekben – megtörténtek a vállalkozókkal. Ahogyan a polgármester úr is elmondta, sajnos ezek nem vezettek eredményre és nem alakult ki megfelelő megoldás ebben a kérdéskörben. 

Nagypál Sándor képviselő felvetésével kapcsolatban hangsúlyozza, hogy egyedi szabályozást nem lehet meghozni rendelet formájában.  Általános rendelkezéseket érdekkörönként, érdekcsoportonként, hasonló üzletekre, területekre kiterjesztve lehet hozni.  

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja Varga Ádám, tanácskozási joggal nem rendelkező napirendhez kapcsolódó felszólalási lehetőségét.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal hozzájárul Varga Ádám napirendhez kapcsolódó felszólalásához.

Varga Ádám: 2007-ben maga is részt vett azon az egyeztető fórumon, ami megelőzte a tervezett rendeletalkotást. Nem a vendéglátó oldalt, hanem azokat a fiatalokat képviseli most, akik sajnálatos módon szétszéledtek az országban. Ez elég sikeres társaság, csak nem Csongrádon találták meg a boldogulásukat. 

A vendéglátósoktól értesült róla, hogy ez a rendelet-tervezet ismét napirendre került. Felhívja rá a figyelmet, hogy a vendéglátósokkal semmiféle egyeztetés nem történt, amit sérelmesnek is tart. Azért érte őket meglepetésként ez, mert a 2007. évi rendelet-tervezetet megelőzte egy lakossági fórum, ahová meghívták az érintett vállalkozásokat, panaszosokat és a médiában is közzétették a fórum időpontját. Ezen a fórumon elhangzottak érvek, ellenérvek és végül a testület nem alkotta meg rendeletét. 
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A jelenlegi tervezetet véleményezte egy munkacsoport, amiben többek között részt vett a Gyermekjóléti Szolgálat, az általános iskolák és az óvodák képviselője, akiknek az érintettsége kizárható. A vendéglátósok és fiatalok véleményét nem kérdezte meg senki sem. Ezt különösen azért tartja sérelmesnek, mert több olyan vendéglátóhely van, ahol kizárólag önerőből, több millió forintos beruházások történtek piaci alapú megtérülésben bízva. A rendelet elfogadása következtében csődbe jutó beruházásokat kártalanítja-e majd az önkormányzat? Példaként említi az önkormányzat uniós támogatással megvalósított saját beruházását, a Mozi épületének a felújítását, amit koncerttartási kötelezettség is terhel. 
Érdekesnek tartja a jegyző úr azon prognózisát, hogy a rendelet következtében megváltoznak a szórakozási szokások. A vendéglátó ipar ugyanolyan iparág, mint a többi, a kereslet igényeit szolgálja ki. A szombat esték jelenleg is 8 órakor kezdődnek, de a vendéglátó egységekben senki nem jelenik meg éjfél előtt. A modern kor sajátossága, amit sajnos egy rendelettel nem lehet megváltoztatni. A szórakozni vágyók át fognak járni Szentesre, Kiskunfélegyházára. Ezzel a rendelettel végleg elveszik azon fiataloktól a szórakozás lehetőségét, akik nem tehetik meg, hogy elmenjenek más településekre. A városok közötti ingázások veszélybe sodorják a csongrádi fiatalságot. Sajnálatos módon a családjában már volt egy discó baleset. Kéri, hogy amikor felemelik a kezüket, képzeljék bele annak az édesanyának a helyébe magukat, akit a rendőrség azzal ébreszt fel, hogy a gyermeke élet-halál között van, mert belefordultak az árokba Csongrád határában. 
A jegyző azon felvetését, hogy más városokban is van ilyen rendelet, szintén nehéz elfogadni, mert valóban van, de sokkal több olyan van, ahol elhibázott döntésnek tartják és visszaállították a régi helyzetet, és azóta sem indult újra, mert a vendéglátósok elköltöztek más településekre. 
A munkacsoport véleményében az is megtalálható, hogy az önkormányzatnak az intézményeknek és a hatóságoknak szorosabban kell együttműködni a gyakran riasztó problémák megoldásában. Ebben nem kellene részt venni a vendéglátósoknak is? 
Csongrádon nyolc olyan vendéglátóhely van, akiket ez a rendelet érint. Információja szerint a vendéglátósok hajlandóak lennének segíteni a szombat esték rendjének fenntartását. Ha megszűnnek ezek a helyek, márpedig ennek a rendeletnek a hatására meg fognak, akkor a parkban rendszeressé válik az ivás, randalírozás.
Gyakran elhangzik az a felvetés is, hogy a vendéglátók nem fizetnek adót, csak bosszúság van miattuk a városban. Ez nem igaz, csak más a struktúra. Az államnak jelentős összeget fizetnek áfában, jövedéki adóban. 
Energetikusként egy független energetikai cégnél dolgozik, elég komoly önkormányzati tapasztalattal, ezért építő jellegű javaslatként fel tudja ajánlani, hogy ingyen átvizsgálja a város energetikai lehetőségeit, és a valószínűsíthető milliós megtakarításokat a város fordítsa a szombat esti rendfenntartásra, ha kell, új térfigyelő kamerák beüzemelésével. Ezen érvei alapján kéri a képviselő-testületet, hogy ne fogadja el a rendelet-tervezetet. Nagyobb együttműködéssel és komolyabb előkészítéssel alkossák meg azt. 
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A Körös-torokra vonatkozó rendelet is működik valahogyan, bár biztonságtechnikai szempontból az is problémás, mert a rendelet szerint egyszerre zúdul a városra a tömeg. 

A szombat este, csak egy a hét napjaiból. Legyen az az egy a fiataloké, még akkor is, ha az beavatkozást igényel. 
Dr. Kőrösi Tibor: Az előbbiekben elhangzottakhoz kapcsolódóan mondja el, hogy annak az édesanyának a helyzete is szívszorító, aki arról értesül, hogy a gyereke alkoholmérgezés tünetével, gyomormosáson, vagy ehhez hasonló okok miatt van a szentesi kórházban. 

Nem gondolja, hogy e rendelet bevezetésétől menne csődbe bármelyik vállalkozó is. Az igaz, hogy az alkoholon és a cigarettán van jövedéki adó, amiből az állam profitál. Arról viszont kimutatása van, hogy a város azon kereskedelmi egységeitől, akik körül éppen a legnagyobb a vihar, nincs adóbevétele az önkormányzatnak. Akkor ez azt jelenti, hogy nincs jelentős jövedelem sem? Akkor viszont nincs tömeg sem, de ha az sincs, akkor miről beszélnek? Tudja, hogy ez egy nagy kérdés volt, és a választ is tudja rá. Azért nincs bevétel, mert nincsenek látogatók? De, ha van látogató, akkor miért nincs adóbevétel? Ennek semmi köze a pénzhez, csak az érvekre próbál ellenérvvel reagálni. A legfőbb ellenérve az, hogy hol maradt az eddigi összefogás. Már egy órája arról beszélnek, hogy egy régóta húzódó problémáról van szó. A helyzetet ismeri a lakosság, az önkormányzat és a vendéglátósok is. Miért nem sikerült ezt valahogyan megoldani? Meg lehetne kérdezni a Városellátó Intézmény dolgozóit, hogy hétvégenként igen nagy rendszerességgel, melyik utcákban, hány táblát kell visszabetonozni. 
Mit szól az az édesanya, akivel közlik azt, hogy a gyermekét azért ütötte el az autós, mert nem állt meg az Elsőbbségadás kötelező táblánál, mert azt valaki kitépte a helyéről és eldobta. Hetente van ilyen eset. 

Az emberek belátását hiányolja. Azt gondolják többen is, hogy ha hajnal 4-5 óráig vannak nyitva, akkor minden gond megoldódik, ha csak 2 óráig, akkor az óriási gondok tovább szaporodnak. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja Túri Nagy Róbert, tanácskozási joggal nem rendelkező napirendhez kapcsolódó felszólalási lehetőségét.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal hozzájárul Túri Nagy Róbert napirendhez kapcsolódó felszólalásához.

Túri Nagy Róbert, a vendéglátósok képviseletében: Véleménye szerint attól, hogy lecsökkentik a nyitvatartási időt, ugyanúgy lesznek rongáló, vandál emberek az utcákon és nem fog javulni a helyzet. Az nem a vendéglátósok felelőssége, hogy az utcán mit cselekednek a fiatalok. Arról nem ők tehetnek, ha kitépik a helyéről a táblát. Nekik nem dolguk, hogy a vendégeiket a távozásuk után figyelemmel kísérjék. Erre lehetne megoldást találni. A vendéglátósok nevében mondja, hogy feléjük nem volt megkeresés, kérdés a témával kapcsolatban. Egyetért azzal, hogy valamit tenni kellene, de azt, ami az utcán történik, nem kellene a vendéglátósok terhére róni. 
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Magyarországon nem csak Csongrádon vannak fiatalok és szórakoztató ipar. Valahogyan megküzd ezzel a helyzettel a többi város is. Az biztos, hogy nem az a megoldás, hogy szombaton hajnal kettőkor bezárnak mindent. Csongrádon a vendéglátó egységek 90 %-a a szombat estékből él. Ráadásul a fiatalok csak szombaton szórakoznak. Ha ezt is megszüntetik, akkor nem lesz a városban szórakozási lehetőség. 
Semmivel nem lesz jobb a helyzet, ha csak hajnal kettőig lehet nyitva az üzlet szombatonként.  Vagy az történik, hogy akik bírják, kettőig nyitva tartanak és utána kiküldenek mindenkit az utcára, de a valószínűbb az, hogy megszűnik minden szórakozó hely a szombati szórakoztatást illetően. A kocsmák bevétele is csökkenni fog, ezzel rengeteg ember esik el a munkától. 21.50 órakor megy el az utolsó busz Szentesre, minden fiatal, aki teheti fel fog rá ülni és a szentesi kocsmákban fogja ugyanazt csinálni, amit Csongrádon nem lehet. Ott rendet tart a közterületen a város, majd ott szórakoznak és hajnal öt órakor hazajön ugyanaz a tömeg, ami egyébként itt szórakozna. Úgy gondolja, hogy ez a rendelet ebben a formában nem megfelelő, további egyeztetést kellene róla folytatni. 
Máté Attila: A felsorolt utcákból legalább hat az ő körzetébe tartozik. A vendéglátósok képviselőjétől kérdezi, hogy hogyan tudná azt a helyzetet leszabályozni, hogy reggel 5-6 óráig tart a buli, a fiatalok még lehet, hogy az út közepén táncolnak, a lakók pedig nem tudnak pihenni. Tudomása szerint a lakosság részéről megkeresték a vendéglátósokat azzal a kéréssel, hogy szabályozzák a zajszintet, illetve a fiatalok szórakozóhelyeken való benntartása érdekében tegyenek olyan lépéseket, amelyek az utcán randalírozó és a várost szétverő fiatalokat kordában tartanák. Ez nem mostani probléma. Ő is megkapta azokat az aláírásgyűjtő íveket, amelyeket évekre visszamenőleg gyűjtöttek bizonyos szórakozóhelyekkel szemben. A lakosság teljes mértékben támogatja ennek a rendeletnek a megalkotását. 

Havasi Jánosné képviselő asszony nem olyan körzetben lakik, ahol sok a szórakozóhely, mint például a belvárosi részben. Ott egész évben szezon van, mert az ottani szórakozóhelyek egész évben nyitva tartanak és azzal zavarják a lakosság nyugalmát. 
Természetesen a fiataloknak is joguk van szórakozni. A hajnali két óráig történő szombati nyitva tartás nem korlátozza olyan nagymértékben a szórakozásukat, mint amekkora ügyet csinálnak belőle. A vendéglátósok részéről sem elfogadható, hogy ha reggel hatkor még ott hangoskodnak az ablakuk alatt. 
Dr. Bodor Csaba: Olyan kép lett lefestve, ami siralmas, de nem a valóságot mutatja. Mindenki volt fiatal és tudták azt, hogy ki hová megy szórakozni. Ez nem nyitva tartás kérdése. Egy szórakozóhelynek a hírnevét az általa nyújtott programok fogják meghozni és nem az, hogy hol van, meddig van nyitva. Az ő fiatalkorában kiskunfélegyházi, kisteleki, szegedi, nagymágocsi szórakozóhelyekre is eljártak. Egy szórakozóhelyre az ott nyújtott program miatt fognak bemenni és nem azért, mert hajnal 4-5 óráig nyitva vannak. 
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Ennek a rendeletalkotásnak többször neki kezdett a testület, nem történt semmi. Most próbálják szabályozni, de a „tűzoltót szidják, mert oltja a tüzet”. Szeretnének megoldást találni, hogy ne legyen a tragédiák címlapján a város. Aki akart, eddig is elment más városokba szórakozni. Ez program kérdése. Az igaz, hogy a vendéglátós nem felel a vendégekért, csak a bent lévőkért. Ezért merül fel benne az a kérdés, miért fordul az elő, hogy amikor ki van írva, hogy 18 éven alulit nem szolgálnak ki, a 12-13 éves cigiző gyerekek pedig azzal dicsekednek, hogy mennyi szeszt ittak. 

Azért valóban nem felel a vendéglátós, amit a vendég az ajtón kívül követ el, de azért igen, hogy a tizedik felest is oda adja, sőt le is számlázza neki, miközben ki van írva, hogy ittas embert nem szolgálnak ki. Ezt be is kellene tartani, de kiszolgálják az ittast is. Bár mindig problémát jelent annak megítélése, hogy ki számít annak. 
Miért nem lehet egy rendezvényt elkezdeni 8 órakor? Miért 23 órára vannak hirdetve a műsorok? Miért hajnali egy órakor jön a fő program, ami még 2-3 órát csúszik is? Ez érdekes módon régebben működött. Ez csak szervezés kérdése. Meg kell kérni a program szervezőt, hogy hozza ide időben az előadókat, mert különben legközelebb nem tartanak igényt a munkájára. Valahol el kell kezdeni a szabályozást. 
Az emberek a saját lakásukban nem élhetnek nyugodtan. A rendőrségre sem lehet mindent áthárítani, ők sem tudnak mindent megoldani, nekik is vannak korlátaik. Minél több kamera kihelyezése is megoldási alternatíva lehet. 
Az eddig elhangzottakat az 1978. számú hangszalag A. oldala a 001-től végig tartalmazza. 
Kiss Péter: Ellentmondásos választ kapott arra a kérdésére, hogy a vállalkozók érdekegyeztetőivel volt-e tárgyalás. Azt, hogy valamilyen ügy kapcsán megkérdezték a másik felet, nem lehet a rendelet előkészítését elősegítő egyeztetésnek tekinteni. Lehet mutogatni jobbra-balra, de sokan nem teszik a saját dolgukat. Fel lehetne vetni azt is, hogy a szülőnek milyen felelőssége van abban, hogy a tizenéves gyereke a hajnali órákban még nincs otthon, hanem az utcán van részegen, bekábítószerezve. 

Teljes joggal fel lehet vetni, hogy akinek a dolga, ellenőrizze, hogy a szórakozóhelyen minden feles után oda adják-e a blokkot, a 18 éven alulinak adnak-e szeszes italt, vagy nem. A boltokban sem lehet kiszolgálni szeszes itallal a 18 éven aluliakat. 
Valahol el kell kezdeni a szabályozást. Senki sem szereti, ha sérülnek az érdekei. Azt nem tudja elfogadni, hogy ezt a jogszabályalkotást a rendeleteikben előírt egyeztetések  nélkül tegyék meg. Az elhangzottakból arra következtet, hogy az érdekképviseletekkel nem volt egyeztetés. 
Rendnek kell lenni, vállalja fel mindenki a kényelmetlen feladatot is. Ne hozzanak olyan rendeletet, amit biztos, hogy nem tudnak teljes mértékben betartatni. Tartsák be saját szabályaikat is: egyeztessenek, kérdezzenek, tartsanak lakossági fórumot ez ügyben.
Egy rövid idő után pedig lehet, hogy újra kellene erről tárgyalni. 

Megjegyzi, a Körös-torokban ordító zene felhallatszik a városba és ugyanúgy zavarja a lakosokat. Amikor ott véget ér a buli, az onnan felvonulók csinálják a balhékat. A Körös-torokra pedig nem terjesztették ki a rendelet hatályát. 
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Egyik oldal mellé sem szeretne állni, csak a rend mellé, de ahhoz az is kell, hogy akinek az utcát kell ellenőriznie, az ne napközben járkáljon ott, hanem éjfél után kettőkor. Véleménye szerint folytassák le a kötelező egyeztetéseket, majd egy hónapon belül tárgyalják újra, és ha még mindig úgy látják, hogy ez a legjobb megoldás, akkor azt mondja, hogy fogadják el. 

Dr. Nagy Rusztem: Kiss Péter képviselő felvetésére elmondja, nem kifejezetten a rendelet-tervezettel kapcsolatban mondta azt, hogy egyeztetés történt, hanem azt mondta, hogy ebben a témakörben, ezen a területen évek óta van folyamatos egyeztetés. Ebben volt egy társadalmi egyeztetés is korábban. Jogszabály nem írja kötelező erővel elő azt, hogy rendeletalkotáshoz milyen egyeztetések szükségesek. Nem vitatja, hogy az ilyen jellegű egyeztetések hasznosak lehetnek, de ezzel kapcsolatosan folyamatosan, 2007. óta, de feltételezhetően már korábban is történtek egyeztetések. Fogadóóráján személyesen is beszélt több vállalkozóval is arról, hogy hogyan lehetne ezt rendezni, közösen próbálták keresni a megoldást. A rendőrkapitány úrral egyeztetett a város vezetése. Számtalan fórum volt, ahol próbálták a megoldási lehetőséget megtalálni. Kaptak ígéreteket, választ, hogy milyen formában lehetne rendezni a helyzetet, de ezek a szórakozóhelyeken és az utcán nem hozzák meg a kellő eredményt.
Ellentétes érdekek állnak egymással szemben. A szükségesség és az arányosság mértékét kellene ebben megtalálni. A rendelet tervezetben ezt próbálták megfogalmazni. 

Nem érti, hogy miért ne változhatna a szórakozási szokás? El kell mindenkinek azt fogadnia, hogy ez napjainkban reggel 5-6 óráig tart? Miért nem lehet ebben előre lépni? Ha nincs benne intézkedés, rendelkezés, akkor ez önmagától nem fog megváltozni. Éppen a jelenlegi szabályozástól várják és várható az el, hogy ne kőbe vésettek legyenek a mostani szórakozási szokások. Ha valaki tudomásul veszi azt, hogy hajnal kettőig van nyitva az üzlethelyiség, akkor lehet, hogy nem azonnal, de belátható időn belül tud a szokásain változtatni. Lehet, hogy hamarabb kezdenek el szórakozni, odamennek 8 órára és nem hajnali 1-re, ha tudják azt, hogy kettőig van nyitva. 
Nem venné kőbevésett dolognak, hogy átalakultak és ilyenek a szórakozási szokások. Ezen a metodikán haladva, talán a lakosságnak is át kellene állnia egy másfajta alvási kultúrára, és ezeken a napokon feküdjenek le reggel 6-7 órakor és aludjanak napközben? Ezen problémakör kapcsán a másik problémakört a lakossági oldalt is meg kell világítani. 

További hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor: Havasi Jánosné képviselő javasolta, hogy az előterjesztést vegyék le napirendről és a 2011. június 28-ai rendkívüli ülésen kerüljön megtárgyalásra, ezért szavazásra teszi fel.
A képviselő-testület 5 igen és 7 nem szavazat mellett, nem ért egyet a javaslattal.  
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet. 

-  34  -
A képviselő-testület 7 igen, 4 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 

23/2011. /VI. 17/2011./önkormányzati 
03-6576-1/2011.

R e n d e l e t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotta a 23/2011./VI.17/önkormányzati rendeletét „Az üzletek éjszakai nyitvartási idejének szabályozásáról.”
A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a jegyzői iroda és általa 

3. az érintettek

4. A Kossuth Lajos Általános Iskola fenntartói jogának átadásához szükséges megállapodások jóváhagyása.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, a bizottság a megállapodás tervezeteket egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. A bizottság a polgármesterrel egyetértve, elismerését fejezte ki mindazoknak a munkájáért, akik lehetővé tették az iskola gyors, problémamentes átadását. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Kérdések, vélemények:
Kiss Péter: A Használati Szerződés tartalmazza, hogy a használatba vevő tulajdonába adják az ingóságokat, berendezési tárgyakat a tényleges átadáskor készített leltár szerint. Ez rendben is van, de a visszavételről nincs szó. 
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Mi történik akkor, ha valamilyen ok miatt a szerződés megszűnik? Hogyan kerülnek vissza, értékben, darabban, műszaki állapotban?
Az intézmények vonatkozásában az a jelenlegi gyakorlat, hogy a fenntartó hívja le az SNI-s gyerekek utáni többletnormatívát, majd ezt szerződés alapján átadja a Pedagógiai Szakszolgálatnak. Az óvodák esetében ez így működik, ezáltal ingyen el vannak látva ezek a gyerekek. 
Számára nem derül ki a szerződésből, hogy az egyház vonatkozásában is így fog-e ez történni, mert a többlet normatíva lehívására a fenntartó, ebben az esetben az egyház a jogosult. Ezt a többletpénzt arra kell használni, hogy ezek a gyerekek a Pedagógiai Szakszolgálat által nyújtott szolgáltatásokat igénybe vegyék. Ennek a részbeni finanszírozására szolgálna, tehát át kellene adni ezt az összeget a Szakszolgálatnak. Az előterjesztésben azt írják, hogy a város vállalja ezeknek a gyerekeknek az ellátását is. Ez teljesen korrekt, de mint ahogy az Óvodák és a Szolgálat között van egy megállapodás, ebben az esetben nem talált erre vonatkozóan semmit. 
Amikor az iskola átadásáról tárgyaltak, elhangzott, hogy az iskola neve, amit Csongrád város díszpolgáráról kapott 50 évvel ezelőtt, nem fog változni. Ezzel a polgármester is egyetértett. Most pedig azt látja a szerződésben, hogy ezt a nevet megvonják az intézménytől. 

Havasi Jánosné: Korábban arról volt szó, hogy az egyház az oktatási intézmény által benyújtott pályázatok önrészéhez hozzájárul. Az egyház szerez-e tulajdonjogot az ingatlanra az önrész erejéig? 
Dr. Kőrösi Tibor a felvetésekre az alábbiakat válaszolja:
- A névadás a fenntartó joga és lehetősége. Ebből következik, hogy az egyház ragaszkodott az új névhez, ezért változik az iskola neve. Az önkormányzat szándéka szerint maradt volna a név, de az egyház más igénnyel állt elő, amit elfogadásra javasol.
- A képviselő asszony bizonyára a KEOP-os pályázatra gondolt, amely most van folyamatban. A pályázattal kapcsolatban az egyház azt az állásfoglalást adta, hogy finanszírozási okok miatt nem kíván részt venni benne. A pályázat május 6-án zárult volna le, de a mai napig sem érkezett ezzel kapcsolatban semmilyen irat. Az önkormányzat, részben az egyház állásfoglalására tekintettel, másrészt az időcsúszás miatt nem kezd bele a beruházásba. Amennyiben az egyház a későbbiekben másként gondolja, meg lesz rá a lehetősége. Most önrészt nem tesznek bele, a pályázatot nem indítják el, tekintettel arra, hogy az önrészhez való hozzájárulást belátható időn belül nem kapnák vissza az egyháztól. A tulajdon továbbra is Csongrád város Önkormányzatáé. 

- A kiegészítő normatívát a fenntartó kapja. A város átvállalja az egyháztól az intézményben tanuló SNI-s gyerekek ellátását, tekintettel arra, hogy csongrádi gyerekekről van szó. Annak költsége 3 mFt. Ez az egyetlen anyagi vállalás, amivel támogatják a Kossuth L. Általános Iskola működését.  
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- A szerződés 99 évre szól, 25 évenként kerülne újratárgyalásra. Nem tudja megmondani, hogy mennyi az amortizációs ideje az ingóságoknak. Ha egy idő után úgy döntenek, hogy a fenntartói jogokat visszaveszi a város, akkor az ingóságok tulajdonjoga is a várost illeti meg. 
Kiss Péter: Tudomásul veszik, ha már az új fenntartó úgy döntött, hogy Kossuth Lajosnak, a város díszpolgárának, egy mindig is polgári iskola homlokzatán ne legyen helye.
Azonban a másik két kérdésére kapott válaszokat nem igazán tudja szakmailag elfogadni. Ugyanis újabb 3 mFt-ot fordítanak a költségvetésből csongrádi gyerekekre, ahelyett, hogy az államtól megkapva, oda juttatnák el, ahol felhasználják és nem a fenntartónak. Bizonyára hasznos célokra fogja felhasználni, csak ez az önkormányzatnak plusz 3 mFt kiadást fog jelenteni. Az egyházi oktatási normatíva lényegesen magasabb, mint az állami normatíva. Itt nem csak a 69 mFt és a 3 mFt szembeállításáról van szó. Számára ez nehezen elfogadható gesztus. 

Az ingóságok amortizációjával kapcsolatos kérdésére nem kapott megfelelő választ.  1-2 év múlva történhetnek a szabályozásban olyan változások, ami miatt az egyház azt mondja, hogy neki nem kell az iskola. Bármi történhet. 
Egy szerződés még a probléma felmerülése előtt ad választ az összes lehetséges kérdésre. Esetleg úgy voltak vele, hogy ezek az ingóságok 25 évig úgy is ott vannak és  műszakilag, könyvvitelileg amortizálódnak, akkor minek foglalkozzanak az odaadás oldalával? Jogtechnikai kérdés lehet, hogy ez nem félmegoldás-e. Ha ez így is jó, nyilván nem ezen fog múlni a működtetés.
Dr. Kőrösi Tibor: Nem tartja valószínűnek, hogy ilyen-olyan változás miatt a szerződést felbontják, hiszen hosszú távra, 99 évre kötött, komoly szerződésekről van szó.
Bartókné Vincze Zsuzsanna a névadással kapcsolatban megjegyzi, hogy Nagyboldogasszony nem kevésbé méltó névadója egy intézménynek, mint Kossuth Lajos. Ez nem jelenti azt, hogy az iskola vagy a város szakítana Kossuth Lajos örökségével. Nem fogják levenni az emléktáblát az intézmény faláról. Véleménye szerint jogos elvárás volt az egyház részéről, hogy ha már a Nagyboldogasszonynak felszentelt templom mellett a plébánia is ezt a nevet viseli, akkor az iskola is ezt viselje. 

Dr. Kőrösi Tibor egyetért az előtte szólóval. 

Dr. Bodor Csaba: Megítélése szerint a Pedagógiai Szakszolgálattal kapcsolatban a 3 mFt nem plusz kiadás, hiszen az önkormányzat alkalmazza a Szakszolgálat dolgozóit, csak plusz munkát adnak nekik, mert egyébként a többi iskolánál is ugyanúgy el kell látniuk az SNI-s gyerekeket. Viszont, ha azt mondják, hogy ezeket a gyerekeket kiveszik, akkor nem fognak tudni annyi embernek munkát adni. 
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Megítélése szerint ez nem jelent plusz 3 mFt-ot, mert azokat az embereket alkalmazzák, akiknek a bére a Szakszolgálat költségvetésében egyébként is benne van. Ők besegítenek az iskolában, de nem külön térítési díjért. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha a város az elkövetkezendő ezeréves történelmében ennél csak jobb üzletet köt, akkor nagyon boldog emberek fognak Csongrádon élni.  
A város egész életét meghatározza az iskola, nem csak az odajáró 328 diákról van szó, és az ott dolgozókról. Az egyház dolgozókat is fog átvenni a Városellátó Intézménytől, amellyel négy embernek lesz biztosítva a munkahelye. A város fejlődésére, az egészének az életére kihatással lesz ez a döntés. Ezzel egy jövőre mutató lépést tettek meg, amit gyorsan, zökkenőmentesen sikerült megoldani. Megköszöni a munkatársainak, a püspök úrnak és segítőinek azt, hogy ez a munka ilyen módon zajlott le. Megköszöni a diákoknak, azok szüleinek, az iskolában dolgozóknak is, hogy ez megtörténhetett. 

További hozzászólás nem hangzott el. 
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.  

A képviselő-testület 9 igen, 0 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

164/2011./VI. 16./önkormányzati

11-4162-12/2011.

H a t á r o z a t. 

1. Csongrád Város Önkormányzata megtárgyalta és jóváhagyta a Kossuth Lajos  Általános Iskola fenntartói jogával kapcsolatban az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő Közoktatási Megállapodást.

      A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a jóváhagyott közoktatási  megállapodást írja alá.


Határidő: 2011. 06. 30.


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
2. Csongrád Város Önkormányzata megtárgyalta és jóváhagyta a Kossuth Lajos Általános Iskola fenntartói jogával kapcsolatban az előterjesztés 2. számú mellékletében szereplő Használati szerződést.

A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a jóváhagyott használati szerződést írja alá. 


Határidő: 2011. június 30.


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
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3. Csongrád Város Képviselő-testülete megtárgyalta és jóváhagyta a Kossuth Lajos Általános Iskola fenntartói jogával kapcsolatban az előterjesztés 3. számú mellékletében szereplő Továbbfoglalkoztatásra irányuló megállapodást.

A Képviselő-testület felhívja Gyovai Gáspár alpolgármestert, hogy a jóváhagyott továbbfoglalkoztatásra irányuló megállapodást írja alá.


Határidő: a CSKTT. döntését követően azonnal.


Felelős: Gyovai Gáspár alpolgármester
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester
3. a Városgazdasági Iroda
4. Kistérségi Munkaszervezet
5. Humánpolitikai Iroda és általa:
6. az érintett intézmények

7. Szeged-Csanádi Egyházmegye Püspöki Hivatal

Az eddig elhangzottakat az 1978. számú hangszalag B0. oldala a 001-434. szám alatt tartalmazza. 

5. Csongrád Város Cigány Kisebbségi Önkormányzatával a gazdálkodási feladatok ellátásáról szóló együttműködési megállapodás módosítása. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

165/2011./VI. 16./önkormányzati

09-1811-6/2011.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád Város Cigány Önkormányzatával a gazdálkodási feladatok ellátásáról szóló együttműködési megállapodás módosítása.” tárgyú előterjesztést és a következő döntést hozza.
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A Képviselő-testület - megismerve és elfogadva a Csongrád Megyei Kormányhivatal Törvényességi Ellenőrzési és Felügyeleti Főosztálya észrevételeit - módosítja a 18/2011.(I. 27.)Ökt. határozattal elfogadott, a gazdálkodási feladatok ellátásáról szóló, Csongrád Város Önkormányzata és a Cigány Kisebbségi Önkormányzat közötti megállapodást, és azt e határozat mellékleteként csatolt formában fogadja el. 

Felhatalmazza a polgármestert, hogy a megállapodást Csongrád Város Önkormányzata nevében aláírja.


Határidő: 
2011. június 24.


Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző 

3. a városgazdasági iroda 

6. Javaslat Csongrád Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatala Közterület-felügyeletének a  Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitánysággal kötendő együttműködési megállapodása jóváhagyására. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztet határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

166/2011./VI. 16./önkormányzati

01-7306-1/2011.

H a t á r o z a t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő- testülete a „Javaslat Csongrád Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatala Közterület-felügyeletének a Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitánysággal kötendő együttműködési megállapodása jóváhagyására” tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi döntést hozta. 
1. A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal Közterület-felügyeletének a Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitánysággal kötendő együttműködési megállapodását a határozat melléklete szerint jóváhagyja. 
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2. A Képviselő-testület felhívja a Jegyzőt, hogy gondoskodjon az együttműködési megállapodás kölcsönös aláírásáról, valamint a megállapodásban foglaltak végrehajtásáról. 

Határidő:
Folyamatos

Felelős:
Dr. Nagy Rusztem jegyző


Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: 

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal Jegyzői Irodája, és általa: 

3. az érintettek

a 166/2011. (VI.16.) önkormányzati határozat melléklete
Megállapodás

mely létrejött Csongrád Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (6640 Csongrád, Kossuth tér 7., képviseletében: Dr. Nagy Rusztem jegyző) valamint a Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitányság (5000 Szolnok, Tisza-parti sétány 6., képviseletében: Busi László kapitányságvezető) között, az alábbiak szerint: 

1. A felek kijelentik, hogy megállapodásuk célja, hogy a Csongrád város közigazgatási területén fekvő természetes és mesterséges vizek, vízpartok, a tiszai védtöltés védelmére vonatkozó jogszabályok, valamint a vízi sportok, a horgászat és halászat rendjére vonatkozó jogszabályok betartatása, az ezen jogszabályokat megsértőkkel szembeni hatékony fellépés, továbbá a természet és környezet védelmének érdekében a Polgármesteri Hivatal Közterület-felügyelete és a Vízirendészet között együttműködés jöjjön létre. 

2. Az együttműködés során a felek egymás jogszabályban meghatározott hatásköreit tiszteletben tartva, a kölcsönös segítségnyújtás elve alapján járnak el. 

3. A közterület-felügyelők és a vízirendészet járőrei a májustól-októberig terjedő hónapokban hetente legalább egy alkalommal, az év további hónapjaiban havonta legalább két alkalommal közös járőrszolgálatot teljesítenek. 

a. Az előzetes egyeztetést Csongrád Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatala részéről a Jegyzői Iroda Vezető, míg a Vízirendészet részéről a Csongrád vízi KMB csoport vezetője végzi.

b. Amennyiben a vegyes összetételű járőrszolgálat során rendőri intézkedés foganatosítására kerül sor, a közterület-felügyelő az intézkedő rendőr segítője. A közterület-felügyelő intézkedési jogára, az intézkedés végrehajtásának módjára és eszközeire a Közterület-felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. tv., a 43/1999. (XI. 26.) BM rendelet, és a Közterület-felügyelet Működési Szabályzatának rendelkezései az irányadóak. 
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c. A vegyes járőrszolgálat elsődleges célja a jogsértések szempontjából veszélyeztetett területek (így különösen a tiszai védtöltés, a Tisza folyó városi szakasza) közös ellenőrzése annak érdekében, hogy hatékonyabbá váljon a jogsértések megelőzése, illetve felderítése.

4. A felek a jogszabályokban meghatározott adatszolgáltatási- és feljelentési kötelezettségeiken túl a feladatellátásuk során birtokukba került minden olyan információt – az adatvédelmi jogszabályok megtartása mellett – haladéktalanul a másik fél tudomására hoznak, melyről feltételezhető, hogy a Közterület-felügyelet, illetve a rendőrség munkáját segítheti.

5. Az információ nyújtására vonatkozó megkereséseket mind a Közterület-felügyelet, mind a rendőrség soron kívül teljesíti a másik fél felé. 

6. A megállapodásban foglaltak nem érintik a Közterület-felügyeletnek a rendőrséggel jogszabályi előírások alapján fennálló együttműködési, jelentésadási és egyéb kötelezettségét.

7. Az együttműködő felek a végrehajtott szolgálatok, akciók, ellenőrzések anyagi- technikai eszközeit lehetőségeikhez képest közösen biztosítják, figyelemmel a mindenkori célszerűségi és takarékossági követelményekre. 

8. Az együttműködő felek vállalják, hogy előre egyeztetett időpontban rendszeresen értékelik az együttműködés keretében végrehajtott feladatokat. 

9. Ezen megállapodással kapcsolatosan bármely jogvita esetén a felek képviselői egyeztetést folytatnak. Ennek eredménytelensége esetén kikötik a Szolnoki Városi Bíróság illetékességét.  

10. Ezen keretjellegű megállapodás hosszabb távra határozza meg az együttműködés alapvető feladatait. A megállapodás átdolgozása, illetve új megállapodás készítése akkor indokolt, ha:

· az együttműködő felek szervezeti vagy egyéb vonatkozásban lényegesen változnak

· a kiegészítések nagy száma miatt a megállapodás áttekinthetetlenné válik;

· a felsőbb jogszabály kötelezően írja elő számukra, illetve a megállapodás vagy egyes pontjai ellentétesek az új szabályozással.

11. Az együttműködési megállapodásban foglaltakat a felek 2011. július 01. napjától megvalósítják. 

Csongrád, 2011. ………………………. hó ……… nap
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Farkas József r. ezredes
Dr. Nagy Rusztem


rendőrségi főtanácsos
Csongrádi Polgármesteri Hivatal


Jász-Nagykun-Szolnok Megyei
jegyzője


Rendőr-főkapitányság


vezetője


Busi László r. alezredes


Tiszai Vízirendészeti


Rendőrkapitányság


vezetője

Ellenjegyezte:


Fehérné Dr. Dobos Zsuzsanna


jogtanácsos

7. Csongrád Város Településrendezési Tervének módosítása – egyes módosítani kívánt tételek megerősítése.

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság a határozati javaslat 1. pontjának B. változatát és az egész határozatot egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja.

Dr. Kőrösi Tibor: Tudomása szerint a B. változat azt jelenti, hogy az Ifjúság téren a jelzett területet az önkormányzat nem kívánja beépíteni. Az építkezés azon a területen a KRESZ Park létrehozásával lezárult. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra teszi fel a határozati javaslat 1. pontjának A. változatát. 

A képviselő-testület 11 nem szavazattal, egyhangúlag nem támogatja az A. változatot. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslat 1. pontjának B. változatát. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal támogatja a B. változatot. 
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Ezt követően szavazásra bocsátja az egész határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:


167/2011./VI. 16./önkormányzati
    13-1286-35/2011.

H a t á r o z a t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Csongrád Város Településrendezési Tervének módosítása – egyes módosítani kívánt tételek megerősítése előterjesztést megtárgyalta, és az alábbiak szerint határoz.

1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 48/2010. (III.26.) ÖKt. határozatával összefüggésben, az alábbiak szerinti módosítást teszi:

A Településrendezési Terv 11-es pontban meghatározott fejlesztési igényt – miszerint „a 4929/1 helyrajzi számú ingatlan Z-1 területéből – akár telekmegosztással is – kereskedelmi célú hasznosíthatóság feltételeinek megteremtését célozza meg” – kiveszi módosítandó feladatok közül.

2. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Településrendezési Terv vonatkozásában továbbra is fenntartja a külterület beépítésével kapcsolatban a 48/2010. (III.26.) ÖKt. határozatában foglaltak alapján a következőket: Teljes mértékben egyet ért a külterületi ingatlanok beépítésére irányuló, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti HÉSZ módosítási javaslattal. 

3. 
Felkéri a Polgármestert, hogy Csongrád Város Településrendezési Tervének módosításával kapcsolatos további egyeztetések során a fentiekben meghatározottak szerint képviselje a város érdekeit.


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Hajdú Tamás városi főépítész


Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:


1.) a Képviselő-testület tagjai,


2.) Seres Balázs irodavezető


3.) Hajdú Tamás városi főépítész
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8. Vállalkozási szerződés tervezet véleményezése közétkeztetési szolgáltatás ellátása tárgyában. 
Dr. Kőrösi Tibor: Előterjesztőiként befogadja a Pénzügyi Bizottság azon javaslatát, hogy a végleges szerződést a polgármester a testület jóváhagyásával kösse meg.

Ennek megfelelően a határozati javaslat 2. pontja a következőkre módosul:

„A testület felhatalmazza a polgármestert, hogy figyelemmel az ajánlattételi feltételekre is, a tárgyalás során elfogadott feltételekkel, a testület jóváhagyását követően kösse meg a végleges szerződést.”

A szerződés-tervezet a bizottsági ülések előtt, kedden került kiosztásra. A bizottsági üléseken elhangzott javaslatok figyelembevételével az anyag átdolgozásra került. Előterjesztői módosításként rögzítésre kerül a szerződésben a helyi őstermelőktől történő beszerzés.

A másik bizottsági felvetéssel kapcsolatban elmondja, hogy a közbeszerzési eljárás keretében kedvezőtlen ajánlat esetén lehetőség van arra az ajánlattevőnek, hogy eredménytelenné nyilvánítsa az eljárást. Ennek szerepeltetése szükségtelen a szerződés-tervezetben, mert az eredménytelen eljárást követően nem kerül sor szerződéskötésre.
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság az előbbiekben ismertetett módosítással egyhangúlag, 5 igen szavazattal fogadta el a határozati javaslatot.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Kifogásolja, hogy az előterjesztésben felsorolnak nyolc mellékletet, ami még részét fogja képezni a szerződésnek, de ő még nem kapta meg. Bizonyára nem került kiosztásra, pedig ezek alapvetően befolyásolják az egész szerződéskötésről alkotott véleményt. Nincs információja a létszámadatokról, amelyek meghatároznák, hogy mekkora volumenű szerződésről van szó. A főzőkonyhák fejlesztésére vonatkozó program tervről sincs szó az anyagban, a tálalók és étkezők fejlesztésének a tartamáról sincs tudomásuk. Mindezek alapján és a rendelkezésükre álló információk alapján azt kell mondania, hogy ez az egész koncepció egy kicsit a közgazdasági nonszensz határát súrolja. Elvárják egy profitorientált cégtől - bizonytalan számok alapján - egy olyan tevékenységnek a végzését, amelynek a költségei ugyanazok, mint a mostani többé-kevésbé közmegelégedésre a feladatot ellátó Városellátó Intézménynél. 
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A közüzemi díjakat ugyanúgy ki kell fizetnie, a dolgozók után fizetett különböző járulék ugyanannyi, tehát a költségek megközelítőleg ugyanazok. Amíg a jelenlegi cégük nem profitorientált intézményként működik, egy szolgáltatást lát el, a leendő cég úgy kíván nyereséget is szerezni, hogy közben a minőségi paraméterek javuljanak, a foglalkoztatottság se romoljon. Mindenki tudja, hogy a Városellátó Intézménynél viszonylag sok alacsony iskolai végzettségű és nem a legkeresettebb korosztály dolgozik. 
Ráadásul ez a cég 10 évre elkötelezné magát, akár több 10 mFt-os beruházást is felvállalva egy olyan telephelyen, amit még nem is tudnak, hogy melyik lesz az. Nem tartja felvállalható feladatnak. Ezt a rendelkezésre álló információk alapján mondja. Természetesen neki is az az érdeke, hogy ezt a feladatot is, ha lehet, magasabb színvonalon és olcsóbban oldódják meg. Közben arra is gondolni kell, hogy a diákok szülei fizetik meg a térítési díjat. Az is egy szempont lehet, hogy ezeket a terheket, ha nem muszáj, ne növeljék. A szerződést nem tudja érdemben értelmezni. 
Dr. Kőrösi Tibor: Az anyag egy szerződés-tervezet, ami arról szól, hogy mit képzelnek el. A mellékletek valóban hiányoznak, mert abba majd az ajánlattevő fogja beírni az ajánlatait, utána pedig a testület választ az ajánlatok közül. Az anyagot azért terjesztették be, hogy a szerződés-tervezetről tájékoztassák a nyilvánosságot. Tekintettel arra, hogy ő is az oktatás területéről jött, tisztában van azzal, hogy az első szempont az, hogy a gyerekek mit esznek, és mennyiért. Ezek mind súlyozott szempontként szerepelnek a feltételek között. Ár és minőségi garanciát kérnek, és arra várják az ajánlatokat. A mostani anyag csak azokat a gondolatokat tartalmazza, hogy mit szeretnének. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor az általa ismertetett módosításokkal bocsátja szavazásra a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 9 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

168/2011./VI. 16./önkormányzati

10-575-9/2011.

H a t á r o z a t. 


Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „Vállalkozási 
szerződéstervezet véleményezése közétkeztetési szolgáltatás ellátása tárgyában” 
című előterjesztést, és a következő döntést hozza.

1. A Képviselő-testület elfogadja a mellékelt közétkeztetésre vonatkozó vállalkozási szerződés tervezetet azzal, hogy annak rendelkezései a tárgyalás során változhatnak.
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2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy figyelemmel az ajánlattételi feltételekre is, a tárgyalás során elfogadott feltételekkel, a testület jóváhagyását követően kösse meg a végleges szerződést.

Határidő: azonnal 


Felelős:  Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai;

2. a Városgazdasági Iroda és általa
3. az érintettek





a 168/2011./VI. 16./önkormányzati határozat melléklete

VÁLLALKOZÁSI SZERZŐDÉS 

Amely létrejött egyrészről:

………………………………………………………………………………………… mint megrendelő 

– továbbiakban: Megrendelő,

másrészről:

Megnevezés__________________________ (székhely: _________________, ________________________ Adószám: …………………………………., képviseli: _________________________________ ügyvezető) mint vállalkozó 

· továbbiakban: Vállalkozó –

között alulírott helyen és időben az alábbi feltételek szerint:

I.  

A szerződés tárgya:

1./Megrendelő által a Közbeszerzési Értesítő ………….. napján ………. számon megjelentetett Ajánlattételi felhívásra beadott, ajánlatában szereplő és jelen szerződés mellékletében felsorolt intézmények jelen szerződésben és mellékleteiben meghatározott közétkeztetésének ellátása valamint a feladatellátást biztosító létesítmények kialakítása és működtetéshez, ellátáshoz szükséges infrastruktúra felújítása.

2./A Közbeszerzési Értesítőben megjelent ajánlattételi felhívásban rögzítettek a …………. napján megküldött összegezés alapján Megrendelő a közbeszerzési eljárás nyerteseként Vállalkozót hirdette ki.

3./ Megrendelő a fentiekben megjelöltek alapján ezennel megrendeli, Vállalkozó pedig elvállalja a jelen szerződésben és mellékleteiben meghatározott közétkeztetési feladatok ellátását, valamint a feladatellátást biztosító létesítmények kialakítása és működtetéshez, ellátáshoz szükséges infrastruktúra felújítását a közbeszerzési eljárás ajánlattételi felhívása, 
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dokumentációja és a tárgyalási jegyzőkönyv(ek), Vállalkozó közbeszerzési eljárás során tett végleges ajánlata, valamint a jelen szerződés tartalma szerint. 

Jelen szerződés alapján végzett szolgáltatás helyszíneit - az igénybe vevő intézmények felsorolását, a jelenlegi igénybe-vevő és adagszámokat (tájékoztató jelleggel), valamint a főzőkonyhák, tálalók, étkezők címét és elérhetőségét, felszereltségüket a szerződés mellékletei tartalmazzák.
II.

A szerződés időtartama:

Jelen szerződés a szerződés aláírásakor lép hatályba.

A szerződések időtartama a hatálybalépéstől számítva:

10 éves időtartamú vállalkozási szerződés 

Megrendelő jelen szerződés aláírásával szavatolja, hogy egyedüli és kizárólagos fenntartója a fentiekben felsorolt intézményeknek.

III.

Vállalkozási díj, fizetési feltételek

1./  Vállalkozót a jelen szerződés szerinti feladatok teljes körű, határidőben történő elvégzéséért az ajánlatában meghatározott a nyersanyagnorma _______%-ban kifejezett vállalkozói díj illeti meg ételadagonként. A feladatellátást biztosító létesítmények kialakítását és működtetéshez, ellátáshoz szükséges infrastruktúra felújítását vállalkozó saját költségén végzi el.

2./ Szerződő felek megállapodnak, hogy az ajánlati ár a szerződés aláírásától 10 éves időtartamra kötött, ezen időtartam alatt semmilyen esetben sem emelhető. A szolgáltatás ellenértéke kizárólag indokolt esetben (a decemberben megtartott egyeztetéseket követően) január 1. napjától változtatható legfeljebb a KSH által közzétett fogyasztói árindex mértékével.
3./Megrendelő előleget nem fizet. A megrendelő a 217/1998. Korm. rendeletben meghatározottak szerint végzi el a teljesítés igazolását. Amennyiben a teljesítés a szerződésben foglaltaknak megfelelően megtörtént, a megrendelő kiállítja a teljesítési igazolást, amely a vállalkozó által benyújtott számla befogadásának feltétele. A havonta benyújtott számlát a megrendelő a teljesítéstől számított 30 napon belül ellenőrzi, majd …………. nyertes ajánlattevő ajánlatában rögzítettek alapján napon belül, banki átutalás formájában a Vállalkozónak a ............................ Bank. által vezetett ..................................... számú számlájára utalással egyenlíti ki.
4./ Megrendelő fizetési késedelme esetén Vállalkozó a Ptk. szerinti késedelmi kamatra jogosult. 
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IV.

A felek jogai és kötelezettségei

1./ Vállalkozó a szerződés teljesítésével kapcsolatos feladatait a jelen szerződés, a Vállalkozó ajánlata, az ajánlati felhívás és ajánlati dokumentáció, illetve a közbeszerzési eljárás során keletkezett esetleges egyéb dokumentumok tartalma szerint köteles végrehajtani, Megrendelő érdekében, annak utasításai szerint, a hatályos jogszabályokkal és szakmai-etikai előírásokkal összhangban. A fentiekben felsorolt dokumentumok egyes rendelkezései közötti eltérések esetén elsődlegesen a jelen szerződés, majd a Vállalkozó ajánlata, majd az ajánlati felhívás és az ajánlati dokumentáció, végül a közbeszerzési eljárás során keletkezett esetleges egyéb dokumentumok rendelkezései az irányadók az ellentmondás feloldásához szükséges mértékben.

2./Megrendelő utasításai nem terjedhetnek ki a munka megszervezésére, és nem tehetik a teljesítést terhesebbé. A Megrendelőnek jogszabályba vagy szakmai követelménybe ütköző utasításaira Vállalkozó köteles a Megrendelő figyelmét felhívni. Amennyiben a Megrendelő ennek ellenére utasítását fenntartja, úgy a Vállalkozó azt kizárólag Megrendelő kockázatára és kárviselési felelősségére hajtja végre, illetőleg annak természetétől függően, megtagadhatja a végrehajtását szerződésszegés jogkövetkezményeinek alkalmazása nélkül.

Vállalkozó köteles a közétkeztetési szolgáltatást a szerződés időtartama alatt az ajánlatában meghatározott mintaétlapnak megfelelően vagy azzal dietetikai szempontból egyenértékű ételek szolgáltatásával teljesíteni

A vállalkozó valamennyi ellátotti körre vonatkozóan a 8. számú mellékletben (az étlap szerkesztésének kritériumai ellátotti körönként) foglaltak szerint köteles a közétkeztetési szolgáltatást teljesíteni.

3./ Vállalkozó köteles az általa, jelen szerződés teljesítéséhez szükséges létesítmények kialakítását és működtetését legalább 2000 adag/nap kapacitással, a HACCP, ISO 9001, ISO14001 rendszereknek megfelelően kialakítani, felújítani az ajánlatában foglalt műszaki 
programterv szerint, a kivitelezés előtt és során a megrendelővel folyamatosan egyeztetetve, valamint a fejlesztést követően a teljesítéshez szükséges mértékben saját költségén, megfelelő műszaki színvonalon karbantartani, viselve a fenntartás és karbantartás valamennyi költségét. A használatba adott konyha/konyhák a szerződés lejártával a szerződés lejártakor hatályos jogszabályi és élelmiszer-egészségügyi normák által előírt, rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban újra megrendelő birtokába kerül(nek). 

A főzőkonyha fejlesztésének részletes műszaki tartalmát a jelen szerződés 6. számú mellékletét képező programterv tartalmazza.

A fent meghatározott adagszámú főzőkonyha kialakításának határideje, azaz a jogerős használatbavételi- és működési engedélyek megszerzésének határideje _____________ (ajánlat szerint legfeljebb szerződéskötéstől számított 6 hónap)

A felek megállapodnak, hogy a felújítások átvételét követően Megrendelő a jelen szerződés hatálya alatt újabb felújítást egyik intézmény vonatkozásában sem követelhet. Felek rögzítik, hogy az előbbi rendelkezés Vállalkozó karbantartási kötelezettségét nem szünteti meg.
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Megrendelő a főzőkonyhát térítésmentesen a vállalkozó rendelkezésére bocsátja. Vállalkozó javaslatot tesz az átadás-átvétel időpontjában az intézményekben található konyhai eszközök, berendezési tárgyak további hasznosításával kapcsolatban. 

4./ Vállalkozó köteles a teljesítéshez biztosítani a megfelelő szakértelemmel rendelkező munkaerő folyamatos rendelkezésre állását, a nyersanyagokat, berendezéseket és egyéb eszközöket, amelyek a szolgáltatás megfelelő nyújtásához szükségesek. Vállalkozó szavatol azért, hogy a szakemberek és berendezések mind a szerződéskötéskor, mind a teljesítés időtartama alatt folyamatosan rendelkezésre állnak, továbbá valamennyi jogszabályi és egyéb rendelkezésnek, hatósági előírásnak megfelelnek. 
Megrendelő kijelenti, hogy a szerződés aláírását követően a 3./ pontban rögzített infrastruktúra kialakításával kapcsolatos munkálatok elvégzése céljából biztosítja Vállalkozónak az intézményekbe történő szabad bejárást. 

Megrendelő szavatolja, hogy a jelen szerződés mellékletében meghatározott valamennyi intézmény rendelkezik a működéséhez szükséges valamennyi engedéllyel.

4./ Az intézmények házirendjét és a Szervezeti és Működési Szabályzatát (SZMSZ) Vállalkozó köteles elfogadni és betartani.

5./ Vállalkozó jelen szerződés szerinti közétkeztetési feladatát képezik különösen az alábbiak:

a./ a vonatkozó jogszabályoknak, különösen az élelmiszerekről szóló 2003. évi LXXXII. törvény, valamint a vendéglátás és közétkeztetés keretében történő élelmiszer-előállítás és – forgalmazás feltételeiről szóló 67/2007. (VII. 10.) GKM-EüM-FVM-SZMM együttes rendelet (a továbbiakban: Rendelet) előírásainak megfelelően folyamatos közétkeztetési szolgáltatást nyújtani a Megrendelő által a jelen szerződés mellékletében meghatározott személyek részére, az ott meghatározott helyszíneken; a jelen szerződés mellékletében meghatározott mintaétrend vagy azzal egyenértékű  étrend biztosításával;

b./ gondoskodni arról, hogy a közétkeztetési szolgáltatást igénylő személyek által rendelt vendéglátó-ipari termékek (reggeli, tízórai, ebéd, uzsonna és vacsora) kellő időben, megfelelő módon a Vállalkozó által ajánlatában összeállított étrendnek (éves mintaétlapok) megfelelő változatossággal rendelkezésre álljanak;

c./ gondoskodni arról, hogy a speciális étkezést igénylők részére is megfelelő ételt készítsenek.

d./ biztosítani, hogy a közétkeztetési szolgáltatás keretében elkészített termékek az életkornak megfelelő, a Rendelet ajánlásai szerinti tápanyagszükségletet kielégítsék, különös tekintettel a változatos étrendre figyelemmel;

e./ A Vállalkozó az alábbi időpontokban köteles a készételt az intézményekbe szállítani: 

· reggeli

· tízórai 

· ebéd: , kivéve az……  tálalókonyhát, ahol a kiszállítás időpontja …….-ig,

· uzsonna: a tízóraival, vagy ebéddel együtt az intézménnyel történt egyeztetés alapján,
· vacsora: hideg vacsora esetén az ebéddel együtt, meleg vacsora esetén (a hét legalább három napján): ………..-ig.
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A szociális étkeztetés során Vállalkozó az ebédeknél két ételsort biztosít a hét minden napjára. Megrendelő a két ételsorra vonatkozó megrendelését legkésőbb a tárgyhetet megelőző hét keddjén (ha az munkaszüneti nap akkor az azt követő napon) eljuttatja a Vállalkozó részére.

f./ A Vállalkozó a megrendelt ételeket rozsdamentes – rakott ételek szállítására is alkalmas – hőtárolós szállítóedényben, szállítólevéllel bizonylatolva köteles a helyszínre szállítani. A kiszállított ételek értékesítése és szétosztása a Megrendelő feladata.

Vállalkozó köteles az heti étlapokat és az adagolási útmutatót készíteni és azt jól látható helyen, a szolgáltatást igénybevevő étkezőkbe kifüggeszteni.
g./ A heti étkeztetést a Megrendelő a tárgyhetet megelőzően 10 nappal előbb rendeli meg, a Vállalkozó által rendszeresített megrendelő tömbbel. Pótrendelést vagy lerendelést Szállító az étkezési napot megelőző napon 12;00 óráig köteles elfogadni. A befogadott megrendelésekről a vállalkozó értesítést küld a megrendelő részére.

h./ Vállalkozó köteles a Megrendelőnek, vagy az általa megbízott személynek akár előzetes bejelentés nélkül is lehetőséget biztosítani (mind a kiszabás helyén, mind az étel előállításának helyén)
· az étel készítéséhez felhasznált nyersanyagok minőségének, mennyiségének ellenőrzésére;

· a nyersanyag kiszabatok ellenőrzésére, kalóriaértékének, tápanyag összetételének elemzésére;

· a kiadagolt készétel mennyiségének és minőségének ellenőrzésére.
Az e pontban foglalt ellenőrzésekről Megrendelő jogosult, és súlyos hiányosság esetén köteles észrevételeit haladéktalanul írásban közölni Vállalkozóval, aki a hiányosságok megszüntetéséről tett intézkedéséről Megrendelőt 2 napon belül írásban köteles tájékoztatni.

A szerződő felek megállapodnak abban, hogy bármiféle minőségi vagy mennyiségi problémáról haladéktalanul teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt jegyzőkönyvet kötelesek felvenni, amelyben a megállapításokat és az észrevételeket kötelesek rögzíteni.

A jegyzőkönyvekben megállapításokat tehet:

· az adott intézmény vezetője,

· a Megrendelő részéről: a Megrendelő által kijelölt dietetikus,

· a Vállalkozó képviselője.
A szerződő felek megállapodnak abban, hogy a jegyzőkönyv megállapításait a fenti 3 fél többségi megállapításai szerint fogadják el kötelező érvényűnek.

i./
Megrendelő a tápanyag-tartalom, valamint kémiai és mikrobiológiai vizsgálat céljából jogosult tíznapos ételmintát venni, és azt az Országos Élelmezés-és Táplálkozástudományi Intézetbe (OÉTI), vagy más szervezethet ellenőrzésre megküldeni. A mintavételről a Megrendelő a minták OÉTI-be küldését követően köteles a Vállalkozót tájékoztatni. Évente 4 db vizsgálat költségét, függetlenül azok eredményétől, a Vállalkozó köteles viselni. Amennyiben az évi 4 db vizsgálaton felül a vizsgálat eredménye megfelelő, a vizsgálat költsége a Megrendelőt terheli. Vállalkozó tudomásul veszi, hogy a vizsgálat eredménye alapján a vállalkozási szerződésben foglaltaktól eltérő teljesítés esetén – az egyéb következményeken túl – a vizsgálat költségét is viselni köteles.
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Az ilyen módon elvégzett vizsgálat eredménye alapul szolgálhat a hibás teljesítési kötbérigény érvényesítésére; a kötbérérvényesítés módjáról a jelen szerződés V.5. pontja rendelkezik.

j./
A Vállalkozó külön megrendelői rendelkezés hiányában köteles a havi étrendet a tárgyhót megelőző hónap 10. napjáig a Megrendelő részére eljuttatni. Megrendelő a havi étrendet jogosult véleményezni és jóváhagyni. A jóváhagyott étrendet a Megrendelő a tárgyhót megelőző hónap 20. napjáig juttatja vissza a Vállalkozónak. Az étlap összeállításánál az előírt szempontok érvényesülését a Megrendelő előzetesen ellenőrzi, csak a kritériumoknak 
megfelelő étrendet fogadja el. Amennyiben a Vállalkozó az elfogadott étlapot előre nem látható okok miatt módosítani kényszerül, úgy a változtatást előzetesen köteles egyeztetni a Megrendelővel.

k./
Vállalkozó köteles a nettó nyersanyag-kiszabatokat – egy főre, tisztított, a ténylegesen felhasznált mennyiségekkel számolva – a tárgyhót követő hónap 10. napjáig eljuttatni az Megrendelőhöz.

l./
Az étrend összeállításánál főétkezések változatosságának biztosítása érdekében a Vállalkozó köteles a Megrendelő által az óvodai, szociális és iskolai étkezésekre külön-külön előírt kritériumokat betartani. A Megrendelő kritériumait a szerződés 8. számú mellékletet tartalmazza.

6./ Vállalkozó köteles a teljesítés során az átvett fogyóeszközöket (tányér, pohár, stb.) megfelelő minőségben saját költségén pótolni. 

7./ A közétkeztetési szolgáltatás teljesítéséből eredő közüzemi díjak a Vállalkozót terhelik. Vállalkozó a közüzemi díjakat oly módon téríti meg, hogy a szolgáltató által Megrendelő részére számlázott díjaknak a mérőóra szerinti megfelelő részét, illetve önálló mérőóra hiányában a felek által közösen meghatározott díjat Megrendelő továbbszámlázza Vállalkozó felé. 

Felek megállapodnak, hogy Vállalkozót a közüzemi díj fizetésének kötelezettsége kizárólag a főzésre szolgáló helyiségek (konyha, előkészítők, raktárak), illetőleg azon éttermek vonatkozásában terheli, amelyeket kizárólag étkezés céljára vesznek igénybe.

8./ A közétkeztetési szolgáltatás teljesítéséhez szükséges nyersanyagokat, készleteket Vállalkozó saját költségén szerzi be, összhangban a Megrendelő által meghatározott éves nyersanyag-normával, illetve annak arányos részével. A tárgyévre vonatkozó nyersanyagnormát Megrendelő képviselőtestülete állapíthatja meg, melyről haladéktalanul tájékoztatja a Vállalkozót. 

9./ A jelen szerződés teljesítésére Vállalkozó köteles, a teljesítésben kizárólag a Vállalkozó közbeszerzési eljárásban tett ajánlatában megjelölt alvállalkozók vehetnek részt, a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben. Ettől eltérni kizárólag akkor lehet, ha a szerződéskötést követően – a szerződéskötéskor előre nem látható ok következtében – beállott körülmény miatt a szerződés vagy annak egy része nem lenne teljesíthető az ajánlatban feltüntetett alvállalkozóval, továbbá Megrendelő előzetesen írásban hozzájárult a közbeszerzési eljárásban az alvállalkozókra meghatározott feltételeknek 
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megfelelő új alvállalkozó bevonásához. Vállalkozó a jogszerűen bevont alvállalkozókért úgy felel, mintha maga járt volna el. 

10./ Megrendelő köteles mindazon tényt, információt vagy dokumentumot megfelelő időben Vállalkozó rendelkezésére bocsátani, melyek a jelen szerződés megfelelő teljesítéséhez szükségesek. Megrendelő köteles továbbá Vállalkozó szerződésszerű teljesítését elősegíteni.

11./ A közétkeztetési szolgáltatás ellátására vonatkozó jogszabályi és egyéb rendelkezések, hatósági előírások betartása és betartatása, a hatóságokkal történő kapcsolattartás a szerződés időtartama alatt Vállalkozó feladata és felelőssége. 

12./ Megrendelő, illetve az általa megjelölt személyek bármikor jogosultak Vállalkozó teljesítésének szakmai és közegészségügyi szabályok figyelembevételével történő ellenőrzésére. Az ellenőrzés elvégzése a szerződésszerű teljesítést nem akadályozhatja, nem késleltetheti.
13./ Vállalkozó nyilatkozik a tekintetben, hogy a közétkeztetési szolgáltatás teljesítéséhez szükséges nyersanyagokat, készleteket saját költségén szerzi be, és ezen beszerzések tekintetében előtérbe helyezi a helyi őstermelőktől beszerezhető nyersanyagokat.
V. 

Felelősség, szerződésszegés

1./ Vállalkozó szavatol azért, hogy a jelen szerződés szerinti feladatokat határidőben elvégzi, s biztosítja a szerződés minőségi teljesítéséhez szükséges szakértelmet, szakemberforrást és technikai hátteret.

2./ Amennyiben Megrendelő a jelen szerződés szerinti jóváhagyással, információ, okirat rendelkezésre bocsátásával vagy egyébként nyilatkozatának megtételével indokolatlanul késedelembe esik, úgy a késedelem időtartamával a Vállalkozó tekintetében megállapított teljesítési határidő meghosszabbodik. 

3./ Amennyiben a szerződő felek bármelyike tőle független, számára fel nem róható rendkívüli és elháríthatatlan  körülmények (például természeti katasztrófa, háború, blokád, export- és importtilalom, érdekszférán kívüli sztrájk) miatt a jelen szerződésből eredő kötelezettségének nem tud eleget tenni, úgy ezen körülmények fennállásának és következményei elhárításának ideje alatt mentesül a szerződésszegés jogkövetkezményei alól. Felek kötelesek a fenti körülményekről és azok várható időtartamáról a másik felet haladéktalanul írásban tájékoztatni, az érintett hatóságoktól, kamaráktól és egyéb szervektől származó – rendelkezésre álló – hivatalos igazolások egyidejű csatolásával. 

Felek a tájékoztatás elmaradásából vagy késedelmes teljesítéséből eredő károkért felelnek. Amennyiben a fenti, előre nem látható körülmények fennállásának időtartama a 3 (három) hónapot meghaladja, úgy bármely fél jogosult a másik félhez intézett egyoldalú, írásbeli nyilatkozatával – minden további hátrányos jogkövetkezmény nélkül – a jelen szerződést azonnali hatállyal felmondani. 

4./ Vállalkozó a jelen szerződés megkötésekor köteles a közétkeztetési szolgáltatás teljes egészére kiterjedő, megfelelő mértékű biztosításáról szóló okiratot Megrendelő részére bemutatni, illetve átadni. Biztosítási esemény bekövetkezése esetén Vállalkozó haladéktalanul 
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köteles Megrendelőt is értesíteni, a biztosító által megtérített összeget a közétkeztetési szolgáltatás további zavartalan ellátására kell fordítani. 

5./ Megrendelő a közétkeztetési szolgáltatás késedelmes, vagy hibás teljesítése esetén kötbérigény érvényesítésére jogosult a kötbér érvényesítés alapjául szolgáló esemény gondos mérlegelését követően:

a) Hibás teljesítési kötbér mértéke amennyiben az étkeztetés szolgáltatás biztosítása tekintetében nem megfelelő mennyiségben illetve minőségben biztosítja az ételeket, (mely hibás teljesítést mindkét fél elismeri) összhangban a 67/2007. (VII.10.) GKM-EüM-FVM-SZMM együttes rendeletben foglaltakkal hibás teljesítési kötbér fizetésre köteles, melynek mértéke az érintett szolgáltatás nettó ellenértékének 10%-a.

b) A késedelmi kötbér: Vállalkozó késedelmes teljesítése esetén a késedelmi kötbér mértéke az előzőekben tájékoztatás nélküli késedelem esetében, 15 perc eltelte után, minden megkezdett félóra után a késedelemmel érintett szolgáltatás nettó ellenértékének 10 %-a.

c) Teljesítési biztosíték az étkeztetési szolgáltatás biztosítása tekintetében 3 000 000 Ft, melyet a Kbt. 53/A.§ (6) bekezdés a) pontja szerint kell nyújtani. Amennyiben a szerződés fennállása alatt teljesítési biztosítékból lehívás történik azt nyertes Ajánlattevőnek fel kell töltenie, és ezen összegnek rendelkezésre kell állnia.

A kötbér összegét a megrendelő a jelen szerződésben foglaltak megfelelő módon jogosult egyoldalúan megállapítani és azt a vállalkozó díjából levonni.

VI.

 Titoktartás

1./ Szerződő felek kötelezik magukat, hogy a jelen szerződésben meghatározott feladataik ellátása során tudomásukra jutó, a másik fél és az azzal közvetlen kapcsolatban álló vállalatok üzletvitelére és működésére, üzlet- és piacpolitikájára, üzletkörére, a jelen szerződésre és annak ellátására vonatkozó információt, továbbá minden olyan más információt, adatot és dokumentumot, megoldást, amelyek harmadik fél részére történő átadása az érintett félre nézve közvetlenül vagy közvetve hátránnyal jár vagy járhat – időbeli korlátozás nélkül – bizalmasan, üzleti titokként kezelik, és azokat kizárólag a jelen szerződés keretein belül használják fel. A felek ezen kötelezettségük megszegése esetén teljes kártérítési felelősséggel tartoznak. Felek a jelen pont szerinti kötelezettségekről kötelesek megfelelő tájékoztatást adni 
érintett alkalmazottaik, megbízottjaik és alvállalkozóik részére, továbbá a jelen szerződés szerinti titoktartási kötelezettséget a velük szerződő harmadik személy irányában is érvényesíteni.
2./ Felek tudomásul veszik, hogy a vonatkozó jogszabályok, így különösen a Kbt. és az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény szerinti illetékes ellenőrző szervezetek feladat- és hatáskörüknek megfelelően a közbeszerzési eljárásokat és az azok alapján megkötött szerződések teljesítését rendszeresen ellenőrizhetik s részükre a jogszabály szerinti információ megadása üzleti titokra való hivatkozással nem tagadható meg. 
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3./ Felek tudomásul veszik, hogy a jelen szerződés – a Kbt. szerinti esetleges korlátozásokkal – nyilvános, tartalma közérdekű adatnak minősül, így kiadása harmadik személy részére nem tagadható meg. 

VII. 

Jogviták rendezése

1./ Felek a jelen szerződés megkötésével, teljesítésével vagy értelmezésével kapcsolatos minden vita rendezését kötelesek békés, tárgyalásos úton megkísérelni. Amennyiben ez a tárgyalások kezdetétől számított 30 (harminc) napon belül nem vezet eredményre, úgy a felek ezennel értékhatártól függően alávetik magukat a Csongrád Városi Bíróság és a Csongrád Megyei Bíróság kizárólagos illetékességének.
VIII. 

A szerződés módosítása és megszűnése

1./ Felek tudomásul veszik, hogy a jelen szerződést kizárólag a hatályos Kbt. 303. §-a szerint módosíthatják, azaz amennyiben a szerződéskötést követően – a szerződéskötéskor előre nem látható ok következtében – beállott körülmény miatt a szerződés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti. A szerződésmódosítást a felek kötelesek írásba foglalni. 

2./ A másik fél súlyos vagy ismételt szerződésszegése esetén a felek jogosultak a jelen szerződést a jogsértő vagy mulasztó félhez intézett egyoldalú írásbeli felmondással, indoklással azonnali hatállyal megszüntetni, illetve a jelen szerződés szerinti esetekben a szerződéstől elállni. Megrendelő részéről azonnali hatályú felmondásra ad lehetőséget, ha Vállalkozó ellen csőd-, felszámolási vagy végelszámolási eljárás indul.

Vállalkozó súlyos szerződésszegésének minősül különösen, ha

1. Vállalkozó a jelen szerződés szerinti szolgáltatásait kizárólag neki felróható okból a jelen szerződés mellékletében megjelölt legalább tíz intézményre kiterjedően több mint három napon keresztül és folyamatosan nem teljesíti. 

2. Vállalkozó a főzőkonyha fejlesztésére vonatkozó kötelezettségét nem teljesíti határidőre vagy megfelelő tartalommal,

3. Vállalkozó a jelen szerződés IV.5.h. pontjában meghatározott ellenőrzés alapján egymást követő 3 hónapban a maximális kötbér megfizetésére válik kötelezetté;

4. a jelen szerződés IV.5.i. pontjában meghatározott ellenőrzés egy év alatt 4 alkalommal állapít meg nem szerződésszerű teljesítést;
5. Vállalkozó megváltoztatja a szerződéses árakat, 
6. a Vállalkozó időközben fizetésképtelenné válik, vagy adó és egyéb köztartozásai a szolgáltatás – Felek és a jogszabályok által meghatározott – színvonalát tartósan, vagy súlyos mértékben veszélyeztetik. Megrendelő azonnali hatályú felmondására ad okot különösen:

- 55 -

1. az ÁNTSZ élelmezés-egészségügyi és közegészségügyi szempontból súlyos, megalapozott kifogást talál évi legalább két alkalommal Vállalkozó jelen szerződéssel kapcsolatos tevékenységével kapcsolatban,

2. a Vállalkozó élelmezés-egészségügyi szabálysértést követ el, vagy az általa szállított étel ételmérgezést okoz,

3. / Felek kijelentik, hogy a jelen vállalkozási szerződés bármely okból történő idő előtti megszűnése esetén Megrendelő köteles Vállalkozó felé a Vállalkozó által megtett beruházások tekintetében elszámolni. Az elszámolás alapja a beruházott összeg időarányos – a szerződés 120 hónapos időtartama és szerződés megszűnéséig eltelt idő arányában – része, amelyet a Vállalkozó részére a szerződés megszűnését követő 30 napon belül kell megtéríteni. 
A szerződő felek rögzítik, hogy a VIII.2.c) és d) pontokban meghatározott esetekben a Vállalkozónak a fentiek szerint járó térítés 20%-kal csökken.

IX. 

Vegyes rendelkezések

1./ Felek a jelen szerződéssel kapcsolatos kommunikáció bonyolítására és nyilatkozatok megtételére az alábbi személyeket jelölik ki:

Megrendelő részéről:

Név:

Beosztás:

Cím:

Telefon:

Telefax:

E-mail:

Vállalkozó részéről:

Név:

Beosztás:

Cím:

Telefon:

Telefax:

E-mail:

Felek a kapcsolattartók személyében vagy fenti adataiban bekövetkezett minden változásról kötelesek egymást haladéktalanul írásban értesíteni.

2./ Felek szabályszerű írásbeli közlésnek tekintik a faxon vagy elektronikus úton elküldött írásbeli üzeneteket is. Kétség esetén mind levél, mind fax, mind elektronikus úton küldött üzenet esetében a küldő felet terheli annak a bizonyítása, hogy a másik fél részére az üzenetet megküldte. Az üzenet megküldése bizonyítható ajánlott postai küldemény esetén feladóvevénnyel, hiba és megszakításmentes adást bizonyító fax igazoló szelvénnyel, valamint e-mail megküldése esetén olyan iratokkal, melyből megállapítható, hogy hiba visszajelentés nem történt.
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Felek ugyanakkor kötelezik magukat arra, hogy a szerződés teljesítése szempontjából különösen fontos okiratok (például pénzügyi elszámolás, bizalmas okiratok, stb.) személyesen, illetve ajánlott, tértivevényes levél útján juttatják el a címzett részére.

3./ A jelen szerződés egyes rendelkezései egymással összhangban értelmezendők és amennyiben a jelen szerződés valamely rendelkezése vagy egy beazonosítható rész érvénytelennek bizonyul, akkor az ilyen érvénytelenség nem érintheti a jelen szerződés többi rendelkezését vagy annak beazonosítható  részeit. 

4./ Felek a jelen szerződés teljesítése során kötelesek egymással együttműködni s egymást minden, a teljesítést érintő, különösen az azt késleltető vagy akadályozó körülményről egymást haladéktalanul tájékoztatni.

5./ Felek kijelentik, hogy a jelen szerződés megkötésére képviselőik megfelelő felhatalmazással rendelkeznek, továbbá részükről a jelen szerződés aláírása nem eredményezi más egyéb szerződés vagy jognyilatkozat megsértését. 
Vállalkozó kijelent és szavatol továbbá, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett, törvényesen működő gazdasági társaság, ellene csőd-, felszámolási vagy végelszámolási eljárás nincs folyamatban. 

6./ Megrendelő a jelen szerződés megfelelő teljesítésének esetére hozzájárul ahhoz, hogy Vállalkozó a jelen szerződés szerinti tevékenységét és projektet referencia anyagában feltüntesse. Megrendelő kötelezi magát, hogy Vállalkozó ilyen irányú kérése esetén az erre vonatkozó nyilatkozatot, a szöveg előzetes egyeztetését követően Vállalkozó részére kiállítja. 

A jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv, a Kbt., valamint a vonatkozó egyéb magyar jogszabályok rendelkezései irányadóak.

A jelen szerződést a felek felhatalmazott képviselői elolvasás és közös értelmezés után, mint kinyilvánított akaratukkal mindenben megegyezőt, jóváhagyólag 6 (hat) példányban aláírták.

Budapest, 2011. ……... napján.

	Megrendelő
	Vállalkozó


Pénzügyi ellenjegyzés:

Jogi ellenjegyzés:

Mellékletek:

1. számú melléklet: óvodák étkezési létszáma, helyszínek

2. számú melléklet: gondozási központok étkezési létszáma, helyszínek

3. számú melléklet: iskolák és gimnáziumok, létszáma, helyszínek

4. számú melléklet: nyári szociális étkeztetés adatai

5. számú melléklet: főzőkonyhák, tálalók, étkezők adatai

6. számú melléklet: főzőkonyha fejlesztésére vonatkozó programterv

7. számú melléklet: tálalók és étkezők fejlesztésének tartalma

8. számú melléklet: az étlap szerkesztésének kritériumai ellátotti körönként

Szerződéshez csatolt dokumentumok:
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1. Ajánlattételi felhívás

2. Ajánlattételi dokumentáció

3. Vállalkozó, nyertes ajánlattevői ajánlata

9. DAOP-3.1.2/A-11. „Kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése” című pályázat engedélyes terveinek elkészítése.  
Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Gyovai Gáspár: A bokrosi és a csongrádi lakosok részéről már régen megfogalmazódott igény az, hogy Bokros irányában is legyen kerékpárút. Ennek a szükségessége legalább akkora, mint a város egyéb területein. 
További hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozza:

169/VI. 16./2011. önkormányzati

04-7300-1/2011.
H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a DAOP-3.1.2/A-11 „Kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése” című pályázat engedélyes terveinek elkészítése” előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:
1. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a DAOP-3.1.2/A-11 „Kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése” című pályázat keretében a terveket készíttesse el az önkormányzat 15/2005. (IV.27.) versenyszabályzata alapján, a 4502-es számú főút Csongrád-Bokros szakasza melletti kerékpárút fejlesztésére vonatkozóan. A tervkészítés előfinanszírozására fejlesztési hitelt jelöl meg.

2. A pályázat benyújtásáról a tervek elkészültét követő testületi ülésen döntsön a Képviselő-testület.

Határidő: a pályázat beadása folyamatos, következő értékelési szakasz 2011. október 24.

Felelős:    Dr. Kőrösi Tibor polgármester
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Városgazdasági Iroda

10. Bokrosi Általános Iskola tagintézmény-vezetői pályázatának véleményezése. 

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, a bizottság a jelenlegi intézményvezető és egyetlen pályázó, Maszlag Tiborné további kinevezését javasolja 4 igen szavazattal, egyhangúlag. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke: a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a pályázó kinevezését. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

170/VI. 16./2011. önkormányzati

11-7294-2/2011.
H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Bokrosi Általános Iskola tagintézmény-vezetői pályázatának véleményezése” című előterjesztést megtárgyalta, a tagintézmény-vezetői pályázatot véleményezi.
A Képviselő-testület a Bokrosi Általános Iskola tagintézmény-vezetői megbízatására a pályázati kiírásnak megfelelő feltételekkel, Maszlag Tibornét javasolja kinevezni. Megkéri a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye igazgatóját, hogy a véleményt fogadja el és ennek figyelembevételével hozza meg döntését a tagintézmény-vezetői kinevezés tekintetében. 

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor Polgármester

    
        Diószegi Franciska Humánpolitikai Irodavezető 
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap

1. a képviselő-testület tagjai

2. a humánpolitikai iroda és általa 

3. az érintett
11. A Galli János Alapfokú Művészetoktatási Intézmény tagintézmény-vezetői pályázatának véleményezése. 
Dr. Kőrösi Tibor:  Előterjesztőiként befogadja az Egészségügyi Bizottság módosító javaslatát, mely szerint a határozati javaslat 2. bekezdése a következők szerint egészül ki: „Érvényes pályázat hiányában a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye igazgatója nyilvánítsa érvénytelenné a tagintézmény-vezetői pályázatot.”

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elmondja, a bizottság a módosítás figyelembevételével tárgyalta az előterjesztést és egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatják, hogy a pályázat eredménytelensége miatt kapjon megbízást a jelenlegi helyettesítő Mucsi Gergő, amíg a kinevezett intézményvezető a gyermeknevelési szabadságáról vissza nem tér. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal azt a döntést hozta, hogy a Képviselő-testület a Galli János Alapfokú Művészeti Oktatási Intézmény tagintézmény-vezetői pályázatát nyilvánítsa érvénytelenné, mivel érvényes pályázat nem érkezett be. Az álláshely megbízással kerüljön betöltésre.
Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor az egészségügyi bizottság által javasolt módosítással bocsátja szavazásra a határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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171/2011./VI. 16./önkormányzati 

11-7295-1/2011.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Galli János Alapfokú Művészetoktatási Intézmény tagintézmény-vezetői pályázatának véleményezése” című előterjesztést megtárgyalta, a tagintézmény-vezetői pályázatot véleményezi.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kéri a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye igazgatóját, hogy érvényes pályázat hiányában nyilvánítsa érvénytelenné a tagintézmény-vezetői pályázatot.

A Képviselő-testület a Galli János Alapfokú Művészetoktatási Intézmény tagintézmény-vezetői feladatok ellátására Mucsi Gergő megbízását javasolja a jelenleg kinevezett tagintézmény-vezető munkába állásának időpontjáig.

Megkéri a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye igazgatóját, hogy a véleményt fogadja el, és ennek figyelembevételével hozza meg döntését a tagintézmény-vezetői megbízás tekintetében.
Határidő: azonnali

Felelős:  Dr. Kőrösi Tibor Polgármester


 
  Diószegi Franciska Humánpolitikai Irodavezető 

Az eddig elhangzottakat az 1979. számú hangszalag A. oldala a 001-045. szám alatt tartalmazza. 

Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása:

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: írásban egy képviselő sem jelezte, hogy az interpellációjára adott választ nem fogadja el, ezért a válaszokat az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni.

A Képviselő-testület egyhangúlag a következő határozatot hozza:

172/2011. (VI.16.) önkormányzati

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a 2011. május 19-i ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszokat.
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a mérnöki iroda, 

3. polgármesteri tanácsadó

A képviselők interpellációi:

Kiss Péter interpellációja:
- Csongrád honlapjával kapcsolatban már korábban is interpellált, amire kapott is választ, de most ismételten javítást kér a honlapon a következők miatt. A hétvégén az egyik lakos gyógyszertárba akart menni, előtte meg szerette volna tudni, hogy melyik gyógyszertár az ügyeletes. A honlapon az „Egészségügy” blokkban szerette volna megnézni a csongrádi gyógyszertárak ügyeleti, nyitvatartási rendjét, ahol helyette a testvérvárosokat találta. 
Szerencsére nem régen foglalkozott a témával a képviselő-testület, ezért már a címlapon megtalálható az összes gyógyszertár nyitva tartása, csak éppen az nem szerepel, hogy hétvégén melyik az ügyeletes gyógyszertár. Az illető elment a legközelebbi gyógyszertárba, ahol ki volt írva, hogy ki az ügyeletes, ezt követően oda is elment, ahol egy harmadik gyógyszertárnak a neve volt kiírva, mert egy korábbi ügyeleti rend maradt kint. Végül eljutott az ügyeletes gyógyszertárhoz, ahol volt, aki arra panaszkodott, hogy Őt az orvosi ügyeletről küldték el egy olyan gyógyszertárba, ahol nem tartottak ügyeletet, onnan visszament az orvosi ügyeletre, ahol azzal magyarázták az esetet, hogy elnézték a naptárt. 
Nem tudja, milyen gyakorisággal változnak a gyógyszertári ügyeletek, de egy évvel előre úgy is tudják, hogy hogyan alakul. Az a kérése, hogy tegyék fel a gyógyszertárak ügyeleti rendjét a honlapra a megfelelő helyre. 

Havasi Jánosné interpellációi:

- Az előző héten a lakókörzete tisztasága, rendje miatt, ami az arra lakókat nagyon felháborította - e-mailon, telefonon keresték meg ez ügyben - kellemetlen vitába került az alpolgármester úrral. Maga is tapasztalta a derékig érő füvet, virágzó gyomokat, amelyek allergiás tüneteket okoznak. A város többi részén is tapasztalhatóak ilyen állapotok. A területet nagyjából rendbe tétték, azonban az az ellentmondás, amit akkor az alpolgármester úr neki elmondott, nagyon megdöbbentette. Telefonon megkereste a Városgondnokságot, akik létszámra hivatkozva azt mondták, hogy nem tudnak időben minden feladatot megoldani. Az alpolgármester úr pedig azt állította, hogy nem tudja, miért nem végzik el ezeket a feladatokat, és miért ilyen formában takarékoskodik a Városgondnokság a létszámmal. Ezek után pontos, írásbeli tájékoztatást kér arról, hogy mi az akadálya a fentiekben elmondott problémák megoldásának, és mi az oka annak, hogy a hivatal egyik felelős vezetője, az alpolgármester úr nem tudja, hogy a Városgondnokságnál hogyan és milyen módon gazdálkodnak. 
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- A jó időben egyre többen sétáltatnak kutyákat póráz nélkül, illetve nagyon sok a szabadon kóborló kutya, ezért az ebtartásra vonatkozó jogszabályokat hatékonyabban kellene betartatni. Kéri a közterület-felügyelőket, hogy hatékonyabban végezzenek ellenőrzést ezen a területen. 

- Jelzést kapott arra vonatkozóan, hogy a Tisza gáton, a meder oldali lejáróknál a lépcsőkön, esténként összegyűlnek a fiatalok. Az ott maradt tárgyakból arra lehet következtetni, hogy tudatmódosító szereket használnak, illetve többen látták, hogy mécseseket égetnek este 10-11 óra körül. Kéri az illetékes hatóságokat, - rendőrség, vízirendészet - hogy ezekre a cselekedetekre figyeljenek oda. 

Gyovai Gáspár Havasi Jánosné hozzászólására reagálva a következőket mondja el: A kettőjük beszélgetése azzal kezdődött, hogy a képviselő asszony kifogásolta, hogy az intézmény átszervezése miatt nem tudják rendben tartani a közterületeket. Erre Ő azt mondta, hogy nem volt létszámcsökkentés és átszervezés sem, két intézményüket vonták össze, és csak a 7 %-os megtakarítást írták elő az intézmények számára. Nem történt plusz elvárás. Ezt írásban is meg fogja válaszolni. 
Dr. Kőrösi Tibor a fentiekkel kapcsolatban felhívja rá a figyelmet, hogy a város ellátásáért felelős intézménynek a feladatköre csökkent, mert a Körös-torok kikerült a kezeléséből. Ezért valóban meg kell nézni, hogy mi is történik ott.
Máté Attila interpellációi:

- Sokat kerékpározik a gáton, ezért maga is megtapasztalhatta, hogy a gát oldalán a fű nagyon megnőtt, minél előbb le kellene vágni. Kéri a város vezetését, intézkedjenek arról, hogy a város alatt húzódó gátszakaszon le legyen vágva a fű. Ez a kullancsveszély miatt is nagyon fontos lenne. 
Kifogásolja, hogy a gát tetejét lepermetezték gyomirtóval, és a miatt legalább két napig nagyon erős vegyszer szag terjengett a Belvárosban. 
Nem tudja, hogy ezt ki rendelte el. Ez nagyon veszélyes lehet az ott sétáló kisgyerekekre is. Kéri, nézzék meg, hogy ki és milyen indokból rendelte el a gát gyomirtózását, hogy ez még egyszer ne fordulhasson elő. 

- A gát tetején lévő szeméttárolókat sűrűbben kellene üríteni, mert a gáton egyre többen közlekednek. 

Dr. Kőrösi Tibor: Egyetért azzal, hogy nem jó megoldás a gyomirtózás. Információi szerint az ATIKÖVIZIG-nek évente kétszer kell a gáton vágnia a füvet. Két héttel ezelőtt volt egy vágás, a következő a Körös-toroki Napok idején lesz. A közte lévő időszakban ez az önkormányzat feladata. Az önkormányzat a kerékpárút és a támfal közötti rész nyírásával egy vállalkozót bízott meg. A gáton lévő nagy füvet valóban sűrűbben kell nyírni. 
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Az eddig elhangzottakat az 1979. számú hangszalag A. oldala a 046-254. szám alatt tartalmazza. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester az ülést 14.00 órakor bezárja. 

K.m.f. 


Dr. Kőrösi Tibor 




Dr. Nagy Rusztem  


polgármester






jegyző 











1.sz. melléklet

Csongrád Város Képviselő-testülete

22/2011. (VI. 17.) önkormányzati rendelete

 „A Csongrád Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” 

szóló 3/2011. (II. 22.) ÖKt. rendelete módosításáról

1. §

A rendelet 3. §-a 1a, 1b, 1 c bekezdése helyébe a következő lép: 

/1/ Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2011. évi költségvetésének

a) kiadási főösszegét 




5.596.879eFt-ban, azaz

Ötmilliárd –ötszázkilencvenhatmillió – nyolcszázhetvenkilenc ezer Ft-ban, 

b) bevételi főösszegét 




3.595.966eFt-ban, azaz 

Hárommilliárd –ötszázkilencvenötmillió – kilencszázhatvanhat ezer Ft-ban,

c) hiányát 





2.000.913eFt -ban, azaz 

Kétmilliárd–kilencszáztizenhárom ezer Ft-ban állapítja meg.

2.§

A rendelet 4. § /1/ bekezdése helyébe az alábbi lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított hiány összegéből működési 639.128eFt, felhalmozási 1.361.785eFt. A működési hiány fedezete: pótlólagos állami támogatás, ennek hiányában, illetve kiegészítésére hitel felvétele (kötvény-kibocsátás). A felhalmozási hiány fedezete hitel felvétele, vagy kötvény-kibocsátás, illetve felhalmozásra átvett pénzeszköz. 

3.§

A rendelet 5. § /1/, /2/ bekezdése helyébe a következő lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított 3.595.966eFt bevételi főösszeg önkormányzat és költségvetési szervek címének, alcímének, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza.

2)  Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegből:    

Az önkormányzat

	-
	intézményi működési bevétele
	446.409
	eFt

	-
	sajátos működési bevétele
	645.100
	eFt

	-
	költségvetési támogatása és az átengedett SZJA
	1.048.116
	eFt

	-
	felhalmozási és tőkejellegű bevétele
	28.878
	eFt

	-
	működési célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	319.796
	eFt

	-
	felhalmozási célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	1.101.417
	eFt

	-
	támogatási kölcsönök visszatérüléséből és igénybevételéből származó bevétele
	6.250
	eFt


4.§

A rendelet 6. §-a helyébe az alábbi lép:
1) Az 1.§ (1) bekezdésében megállapított 5.596.879e Ft kiadási főösszeg az önkormányzat és költségvetési szervei címek, alcímek, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését, valamint a költségvetési szervek létszám-előirányzatát a rendelet 2. és 3. sz. mellékletei tartalmazzák.

2) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegből:     

Önkormányzati körben:

	- személyi juttatások
	851.322e Ft

	- járulékok
	232.291e Ft

	- ellátottak pénzbeli juttatása
	210.230e Ft

	- egyéb dologi kiadások
	1.309.521e Ft

	- pénzeszköz átadás, egyéb támogatás
	183.426e Ft

	- felhalmozási kiadások
	2.749.195e Ft

	Összesen: 
	5.535.985e Ft

	OEP körben: 
	

	- személyi juttatások
	16.129e Ft

	- járulékok
	4.257e Ft

	- egyéb dologi kiadások
	10.508e Ft

	- pénzeszköz átadás
	30.000e Ft

	Összesen: 
	60.894e Ft

	Mindösszesen:
	5.596.879e Ft


5. §

A rendelet mellékletei kiegészülnek jelen rendelet 1., 2. sz. mellékleteivel, melyek 13/b. és 14/b. számra sorszámozódnak. A rendelet 2/a/2 IV. sz. táblázata helyébe jelen rendelet 4. sz. melléklete lép. A rendelet mellékletei kiegészülnek jelen rendelet 3. sz. és 3/a. sz. mellékleteivel, melyek 15., illetve 16. számra sorszámozódnak. Jelen rendelet 5. sz. mellékletével kiegészül az eredeti költségvetési rendelet 3. sz. melléklete, és a 3/a/3 számra sorszámozódik. 

6. §

A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem 


polgármester
jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2011. június 17.    


Dr. Nagy Rusztem 


jegyző


2. sz.melléklet 

Csongrád Város Képviselő-testülete

23/2011. (VI. 17.) önkormányzati rendelete

„Az üzletek éjszakai nyitvatartási idejének szabályozásáról”

Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében, valamint „A kereskedelemről” szóló 2005. évi CLXIV. tv. 6. § (4) bekezdésében és 12. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja: 

A rendelet célja

1. § 

E rendelet célja, hogy a Csongrád város közigazgatási területén működő üzletek éjszakai nyitvatartásinak korlátozásával biztosítsa a lakosság nyugalomhoz, különösen az éjszakai pihenéshez való alkotmányos jogát. 

A rendelet hatálya

2. § 

(1) Területi hatály: a rendelet hatálya - a helyi Szabályozási Tervben meghatározottak szerinti Körös-toroki üdülőterület kivételével – Csongrád város közigazgatási területének belterületi részére terjed ki. 

(2) Személyi hatály: a rendelet személyi hatálya a rendelet 2. § (1) bekezdésében meghatározott területen működő vendéglátói tevékenységet folytató üzletekre (továbbiakban: vendéglátó üzletek) terjed ki. 

Értelmező rendelkezések

3. § 

E rendelet alkalmazásában: 

a.) Üzlet: „A kereskedelemről” szóló 2005. évi CLXIV. tv. (a továbbiakban: kereskedelmi törvény) 2. § 27. pontjában meghatározattak szerint;

b.) Szálláshely-szolgáltatás: a kereskedelmi törvény 2. § 23. pontjában meghatározott szolgáltatások nyújtása;

c.) Vendéglátás: a kereskedelmi törvény 2. § 30. pontjában meghatározott tevékenység;

d.)Zenés, táncos rendezvény: „A zenés, táncos rendezvények működésének biztonságosabbá tételéről” szóló 23/2011. (III.8.) Kormányrendelet 2. § 2 pontjában meghatározott esemény. 

- 2 -

Az üzletek éjszakai nyitva tartásának szabályai

4. § 

(1) A vendéglátó üzletek a  (2)  és  (3) bekezdésben  meghatározott kivételekkel

- hétfőtől - csütörtökig 23.00 órától másnap 06.00 óráig,

- pénteken és szombaton 24.00 órától másnap 06.00 óráig,

- vasárnap 22.00 órától másnap 06.00 óráig 

      nem tarthatnak nyitva. 

(2) A zárt vendégtérrel rendelkező, zenés, táncos rendezvényt tartó vendéglátó üzletek, kizárólag a zárt vendégtérben, a  szombatról vasárnapra forduló éjszaka 02.00 óráig tarthatnak nyitva. 

(3) Nem vonatkozik az (1) bekezdés szerinti korlátozás:

- a kereskedelmi szálláshely-szolgáltatást nyújtó üzletekre

- a házasságkötés (lakodalom) alkalmából a vendéglátó üzletben tartott rendezvényre.

Záró rendelkezések

5. § 

(1) E rendelet kihirdetését követően 2011. július 1. napján lép hatályba.

(2) E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról az Európai Parlament és Tanács 2006/123/EK irányelvnek való megfelelést szolgálja. 


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem


polgármester
jegyző

Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja 2011. június 17.

Dr. Nagy Rusztem 

jegyző 

