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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:

· 12/2011. (IV.26.) önkormányzati rendelet

„A Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 7/2010. (III.03.) Ökt. rendelete módosításáról.

„NET”, „I”

· 13/2011. (IV.26.) önkormányzati rendelet

„Csongrád város 2010. évi pénzügyi tervének végrehajtásáról” 

„NET”, „I”

- 14/2011. (IV.29.) önkormányzati rendelet

„Az Önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról”

„NET”, „I”

- 15/2011. (IV.29.) önkormányzati rendelet

„A személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi alapellátások formáiról, azok igénybevételéről és a fizetendő térítési díjakról” szóló 39/2003. (XII.23.) Ökt. rendelet módosításáról.

„NET”, „I”

02-221-7/2011.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. április 21-én (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott 7. (rendes) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,

Dr. Koncz József városi rendőrkapitány, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója,
Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vörösné Lakatos Zsuzsanna, a városgazdasági iroda vezetője, Vargáné Török Ágnes, a városgazdasági irodavezető helyettese, Uzsoki Zsuzsanna, a szociálpolitikai iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Diószegi Franciska, a humánpolitikai iroda vezetője, Bori Márta belső ellenőr, dr. Juhász László jogtanácsos, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye igazgatója, 

Kállainé Fodor Marianna, a Piroskavárosi Idősek Otthona Kht. ügyvezetője, Balogh Pál, a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója, Agatics Roland, a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatója és Gyovai Szabolcs a Kft. munkatársa, Szabóné Csépe Erzsébet, a Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. ügyvezetője és Majzik Attila a Kft. munkatársa, 

Kalmár Károly, az Önkormányzati Tűzoltóság parancsnoka, Bodor János, a Városgondnokság igazgatója, Törköly Péterné, a GAMESZ vezetője, Cseri Gábor, a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézmény igazgatója, Ötvösné Szeri Erzsébet, az Ének-Zenei Általános Iskola vezetője, Baranyi Lászlóné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Ormos Gáborné, a Bercsényi u. Óvoda vezetetője, Petróné Deák Éva, a Fő utcai Óvoda vezetője és az Oktatási-, Művelődési-, Kulturális-, Sport- és Vallási Bizottság nem képviselő tagja, Víkor Katalin, a Művelődési Központ igazgatója, Horváth V. Margit, a Csemegi K. Könyvtár és Információs Központ igazgatója, Kiss Attila, a Csongrádi Oktatási Központ Gimnázium, Szakközépiskola és Kollégium helyettes igazgatója,

Pataki Erzsébet, az Egészségügyi-, Szociális- és Ifjúsági Bizottság nem képviselő tagja, Takács Mihályné, az Egészségügyi-, Szociális-és Ifjúsági Bizottság nem képviselő tagja, 
Honfiné Vass Judit, a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetője és Dr. Fehér-Lakatos Márta, a Gyámhivatal vezetője.
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Napirend előtt:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület mind a 12 tagja jelen van. Az ülést megnyitja.

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A kiküldött meghívó szerint bocsátja szavazásra a napirendek elfogadását azzal, hogy javasolja, hogy a 14. számú „Balázsa Éva Csongrád, Öregvár u. 39/2. szám alatti szociális bérlakás bérleti szerződésének meghosszabbítása.” tárgyú és a 17. számú „Bizottsági tagság megválasztása” című előterjesztések ne kerüljenek napirendre vételre. 


Dr. Kőrösi Tibor polgármester sürgősségi indítványt tesz a 15. számú „A csongrádi 07/11 hrsz-ú ingatlan vonatkozásában visszavásárlási jog gyakorlása.” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. 

A képviselő-testület 10 igen, 2 nem szavazattal és 0 tartózkodás mellett egyetért az indítvánnyal. 
      Dr. Kőrösi Tibor polgármester sürgősségi indítványt tesz 18. számú, a „Dél-alföldi Regionális Logisztikai Klaszter tagság” című előterjesztés megtárgyalására.

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal egyetért az indítvánnyal. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Üzleti érdekekre tekintettel, indítványozza a „Fürdőfejlesztéssel érintett ingatlanokra opciós jog alapítása.” című 6. számú előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását. 

A képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal és 0 tartózkodás mellett - minősített többséggel -  egyetért az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalásával.
     Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Üzleti érdekekre tekintettel, indítványozza  „A csongrádi 07/11 hrsz-ú ingatlan vonatkozásában visszavásárlási jog gyakorlása.” című 15. számú előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal - minősített többséggel -  egyetért az indítvánnyal. 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Üzleti érdekekre tekintettel, indítványozza  „A Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás társulási módosított megállapodás elfogadása.” című, 16. számú előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal - minősített többséggel -  egyetért az indítvánnyal. 
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Szavazásra teszi fel a napirend elfogadását a kiküldött meghívó szerint, figyelembe véve a fentiekben ismertetett módosításokat. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

93/2011. (IV. 21.) ÖKt. 

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2011. április 21-ei ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

Főnapirendek:


1./
Beszámoló a 2010. évi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról.  


Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester. 


2./
A Képviselő-testület 4 éves gazdasági- és munkaprogramjának jóváhagyása.   


Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester. 


3./
Tájékoztató a gyermekjóléti-gyermekvédelmi feladatok ellátásáról.



Előadó: Dr. Nagy Rusztem jegyző

4./
Előterjesztések:
1.
Az Önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatának (SZMSZ) felülvizsgálata, javaslat új SZMSZ megalkotására. 

2.
Javaslat: „A személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi alapellátások formáiról, azok igénybevételéről és a fizetendő” térítési díjakról szóló 39/2003. (XII.23.) ÖKt. rendelet módosítására 

3.
Az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2011. évi támogatására pályázat beadása. 

4.
Csongrád Város Önkormányzata 2011. évi hitelfelvétele, kapcsolódó beszerzési engedélyokirat jóváhagyása.

5.
A Kossuth Lajos Általános Iskola egyházi fenntartásba adása

7.
Dél-alföldi Ivóvízminőség-javító program, társulás létrehozása.

8.
Megállapodás a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft-vel a szilárdhulladék díjkompenzációra 
9.
Közbeszerzési szabályzat módosítása
10.
Közszolgáltatásokhoz való egyenlő esélyű hozzáférés kiépítettségének vizsgálata.
11.
Csongrád, Szent Rókus tér 6. és 8. szám alatti ingatlanok kikiáltási árának módosítása.

12.
Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi belső ellenőrzési jelentése

13.
Bírósági ülnökök választása. 

18.   Dél-Alföldi Regionális Logisztikai Klaszter (LOG-DA) tagság
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Zárt ülés:

6.
Fürdőfejlesztéssel érintett ingatlanokra opciós jog alapítása. 
15.
Javaslat a Csongrád 07/11 hrsz. ingatlanra vonatkozó visszavásárlási jog hosszabbítására 
16.
A Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás társulási módosított megállapodás elfogadása. 
Dr. Kőrösi Tibor Bartókné Vincze Zsuzsanna és Havasi Jánosné képviselők  napirend előtti felszólalásra kértek lehetőséget. Megadja a szót a képviselőknek.
Bartókné Vincze Zsuzsanna:A Galli János Alapfokú Művészetoktatási Intézménytől e-mailen arról az örömteli hírről értesítették, hogy az iskola névadójának, Galli Jánosnak  a Négy ének Szent István királyról című fúvószenekari művét Magyarország legnevesebb kotta kiadója, az Edicio Musica megjelentette és a frankfurti könyvvásáron mutatták be. Ez egy olyan esemény, amely Csongrád város hírnevét is öregbítette. 
A képviselő-testület 2011. évi költségvetésében nagy fokú megszorításokat tervezett be, amelyek többek között érintik az óvodai csoportlétszámokat is. 2012-ig a jelenlegi 26 csoportot 24-re tervezik csökkenteni. Ebből az egyik a Dohánysori Óvoda bezárásából adódik, a másik csoport megszüntetése a körzetében lévő Bercsényi utcai Óvodát érinti. Ezzel kapcsolatban hétfőn, a szülői munkaközösség kezdeményezésére tartottak egy óvodai szülői értekezletet, ahol egyrészt, mint a körzet képviselője, másrészt, mint az oktatási bizottság vezetője vett részt. A szülők felháborodásuknak és értetlenségüknek adtak hangot amiatt, hogy a város vezetése miért az óvodákon és az oktatáson próbál spórolni és miért nincs lehetőség arra, hogy a nyugdíjba vonuló két óvónő és dajka helyére új pedagógusokat vegyenek fel annak érdekében, hogy megmaradhasson a jelenlegi öt csoport. Ezért azt kérik a szülők, hogy a város vezetése vizsgálja meg, van-e arra lehetőség, hogy a két nyugdíjba vonuló helyére új munkaerőt vegyenek fel. 
Javasolja, hogy az átmeneti időszakra, amíg a Dohánysori Óvoda is megszűnik, próbálják ezeket a munkaerőket pótolni és utána esetleg meg lehetne vizsgálni, hogy a Dohánysoron felszabadult munkaerőket ide átcsoportosítsák. Az tény, hogy az óvoda papíron nem 100 %-os kihasználtságú, de az is tény, hogy ebben a körzetben a gyermeklétszám csökkenés nem olyan drasztikus mértékű, mint a város többi körzetében. Egy kertvárosias jellegű körzetről van szó, ahová sok fiatal család költözött, mert a város ezen részén elfogadhatóbbak az ingatlanárak, különösen a régebbi építésű lakóházak esetében. Sok fiatal dönt úgy, hogy ebben a körzetben alapít családot, az ottani óvodába szeretné járatni gyermekét. 
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Arra kéri a város vezetését, hogy amikor a májusi testületi ülésen a létszám adatokat megvizsgálva döntenek az indítandó csoportokról, vegyék figyelembe a szülők kérését is. 

Dr. Kőrösi Tibor: Mindenki tudja, hogy a város milyen anyagi helyzetben van. Döntéseikkel nem az oktatást sújtják, hanem az önkormányzat által fenntartott valamennyi intézményre érvényesül a 7 %-os elvonás. Sőt a „sújtjuk” szó annyiban sem helytálló, hogy az oktatástól 3,5 %-ot vontak el, szemben a 7 %-kal. Amennyire lehetett, figyelembe vették azt, hogy mennyire terhelhető az oktatás és nem akarták, hogy a minőségi munka, a szakmai munka rovására menjen. Ebből egyenesen következik az, hogy a város vezetése, a képviselő-testület felelősen átgondolta, hogy mit lehet tenni. A két létszám feltöltése 5-6 mFt-ba kerülne. Hangsúlyozza, ebben az esetben nem elbocsátásról van szó. Az óvodákban dolgozók létszáma nem elbocsátással, hanem nyugdíjba vonulással csökken. 
A városnak jelenleg semennyi pénze sincs olyan intézkedések támogatására, amelyek minden bizonnyal javítanák az óvoda helyzetét, hiszen nem mindegy, hogy 21-en, vagy 26-an járnak egy csoportba. Azonban úgy gondolja, hogy ez a helyzet még mindig a kisebbik rossz, mint az említett 5-6 mFt elvonása máshonnan. 

Tudomása szerint ma Csongrádon 1656 gyermek étkezik. A gyermekek 40 %-a nem fizet az étkezésért, 18 %-a a térítési díj 50 %-át fizeti és a maradék 40 % az, aki teljes összeget fizet, de azok egy része sem tudja kifizetni. Itt is nagyon nagy azoknak a száma, akiknek több éves fizetési elmaradása van. A város az ő étkezéseiket is kifizeti. Esetleg innen el tudnának venni, de a gyermekek étkeztetés nélkül nem maradhatnak még akkor sem, ha a szülő azt nem tudja kifizetni. Ezt a terhet a város átvállalja, de erre valahonnan el kell venni a pénzt. 
Ha az a kérdés, hogy 21, vagy 26 gyermek járjon-e egy óvodai csoportba, vagy több száz gyermeknek ne adjanak enni, mert az önkormányzat nem tudja a szülő által meg nem fizetett díjat kifizetni, elégé egyértelmű a válasz. 

Kiemeli, hogy 2000. és 2010. között az óvodás létszám 15 %-kal csökkent a városban. Ez a tendencia tovább folytatódik. A csökkenő gyermeklétszám mellett a pedagógusok és óvodai dolgozók létszámát nem csökkentették. Most erre a nyugdíjba vonulás ad egy lehetőséget úgy, hogy senkinek nem kell azt mondani, hogy a továbbiakban nem tartanak igényt a munkájára. Bízik abban, hogy az óvodákban dolgozók meg tudják oldani ezt a helyzetet. Tisztában van vele, hogy egyetlen óvoda sem szeretné az óvodai csoportok számát csökkenteni. Ennek ellenére ez szinte valamennyi óvodában megtörtént.
Természetesen magasabb szinten, színvonalon végezhető a munka, ha kevesebb a gyermekek száma, de az óvodák kihasználtsága még így sem 100 %-os. Az óvodába járó gyermekek létszáma és az óvodai férőhelyek között jelentős különbség van. Ezt kell figyelembe venni a döntések során. Ez nem jelenti azt, hogy a testület ne vizsgálná át újra ezt a kérdést, de ezeket figyelembe kell venni. 
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Havasi Jánosné: Megerősíti és támogatja Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő-társának a Bercsényi Utcai Óvoda csoportszámára vonatkozó kérését. 

Az utóbbi időben gyakran értesülhetnek azoknak a beruházásoknak a megvalósulásáról, amelyeket a korábbi testület 1-2 évvel ezelőtt határozott el. Mindig igyekeztek a legnagyobb, 90 %-os támogatottságú pályázatokra benyújtani az igényüket. Ezekből néhányat megemlít:  pl. az ünnepekre elkészülő városi úthálózat, a Mesevár Bölcsőde és a Művelődési Központ felújítása. 
Reményeik szerint az elkészült utak az idegenforgalmi és turisztikai céllal Csongrádra látogató vendégek megelégedését szolgálják. Ezek a beruházások a város lakosságának, az itt élőknek a komfortérzetét is jelentősen javítják. A csapadékvíz-elvezető csatornarendszer felújítása, a Piroskavárosi park felújítása is az előző képviselő-testület döntésén alapult. Úgy tűnik, hogy ezek jó döntések voltak. A beruházások munkát biztosítottak több ember számára és közvetetten bevételt is jelentettek az önkormányzatnak. 

Mindezeket azért mondja el, mert a választások alkalmával a képviselő-testületek összetétele valamelyest változik, azonban a több cikluson átívelő beruházások túlmutatnak egy-egy választáson. Azt, hogy egy képviselő-testület döntése, annak előkészítése, azok közbeszereztetése, megvalósítása mikor történik, mikor indul, csak abból lehet tudni, hogy a pályázatok iratain milyen évszám van. Úgy látja, hogy az utóbbi időben erről sajnos hallgatnak. Ezeket ha már nem is az elismerés szavával, csupán csak, mint megemlítésre alkalmas tényt kellene a város lakosságának elmondani. Bízik abban, hogy a mostani képviselő-testület tagjainak lesz lehetősége arra, hogy hasonló nagy ívű és a közösség érdekeit szolgáló beruházásokról tudnak majd dönteni. Valószínűen jól fog nekik esni majd egyszer, ha az elismerés hangján nyilatkoznak a munkájukról, ha majd úgy ítélik meg a munkájukat, hogy ha néha hibáztak is, de alapvetően a közösségért tettek, azért próbáltak dolgozni. 
Dr. Kőrösi Tibor: Nagy vonalakban, magával a gondolattal teljes mértékben egyet tud érteni. Ha valaki valami jót tett a városért, munkájáért elismerés jár. Beszélni kell azonban arról is, hogy egy-egy cikluson átívelő tevékenység milyen hatással van esetleg egy későbbi ciklusra, egy város életére.
A város jelenlegi gazdasági helyzete nagyon nehéz. Ennek egyik, ha nem a legfőbb oka, az előtte szóló képviselő által felsorolt beruházások. Ezen beruházások utófinanszírozottak. Mindenki emlékszik arra, hogy az elmúlt évben gyakorlatilag egyszerre történt minden. A beruházások elkészültek, de mivel utófinanszírozottak a támogatások, az állami hatóságok pedig a pénzt lépcsőzetesen utalják, a több száz milliós tételeket már most fizetnie kellene az önkormányzatnak. Ezzel azonban az a gond, hogy a döntés egy megfelelő szakasz után jöhetett volna optimális esetben létre. Csakhogy itt a tervezési szakasszal voltak komoly problémák. Ebben a szakaszban sajnos nem elégé alapos munka folyt, ezért gyakori az, hogy a tervben szereplő munkák megvalósultak, de a fenntartó hatóság felé lépten nyomon kérelmekkel kellett fordulni, a műszaki tartalmat változtatni kellett, hiánypótlást kellett benyújtani, és ez mind határidők módosításához vezetett. 
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Következésképpen a pénz kifizetése tolódik, és ha nincs pénz, az önkormányzatnak fizetni kell, mert a kivitelezők sorban állnak a számlákkal. Ezért nem olyan szép a helyzet, mint amilyennek tűnik. Az más kérdés, hogy ezek a beruházások látványosak, de vajon a város érdekeit mennyiben szolgálták? 
Az a bizonyos 130 mFt, amit a pótmunkákért kifizettek, az most nagyon hiányzik az önkormányzatnak. Ezt az összeget nem kellett volna elkölteni arra, hogy pl. befejeződjön a Piroskavárosi Általános Iskola, a Művelődési Központ, vagy a Rendelőintézet, és ha az az összeg itt lenne, talán nem lennének napi jellegű problémáik. Azt látni kell, hogy szépül a város, de közben napi problémát okoz az, hogy nincs miből fizetni a számlákat. Az előkészítés hiánya, a tervezési szakasz megkérdőjelezhetősége, ill. az ezt követő kivitelezési szakasz erős kérdőjelei ide vezettek. Örömmel venné, ha ezek a nagy pályázatok kifutottak volna, kifizette volna, akinek ki kell fizetnie és annyit fizetett volna ki, amennyi előzőleg a tervekben szerepelt, de sajnos erről szó nincs. Természetesen felelősök vannak. Lesz olyan napirendi pont, ahol éppen ezt a felelősséget fogják megvizsgálni. A városgazdasági iroda vezetője sokat tudna beszélni arról, hogy a város milyen pénzügyi helyzetben van. Nagyon várják a pályázati támogatások megérkezését, mert abból tudnának számlákat kifizetni. Ha nem ennyi beruházás valósult volna meg egyszerre az utolsó pillanatban, hanem ütemezve, akkor a városnak nagyobb mozgástere volna, de most semmilyen nincs. Ezen beruházások mögött ez van, függetlenül, hogy mikor kezdődtek el. 

Mivel többen is jelezték, hogy napirend előtt hozzá kívánnak szólni, megkérdezi a képviselő-testület tagjait, hozzájárulnak-e?

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal hozzájárul a napirend előtti hozzászólásokhoz. 

Dr. Héjja István: Az idők változnak, benne változunk mi is. Sok esetben utólag jönnek olyan információk, amelyek alapján a korábbi döntéseik helyességét kénytelenek megkérdőjelezni, vagy másként látni a helyzetet. Magyarországon és Csongrádon is a képviselő-testületek lelkesen szavaztak meg város-rehabilitációs programokat, hiszen mindannyian örömmel tették le voksukat amellett, hogy a városuk szépüljön, fejlődjön. Az elmúlt évek alatt is folyamatosan jöttek az információk, de az utóbbi időben csúcsosodott ki az, hogy Magyarország és a város is ezeknek a beruházásoknak a finanszírozásával, az önrészeknek hitelből történő biztosításával egy olyan pénzügyi helyzetbe került, hogy most már oktatásra, egészségügyre, közrendfenntartásra, kötelező állami és önkormányzati feladatokra lényegesen kevesebb pénz jut, mert az országot és a várost hatalmas adósság terheli. Sajnos látni kell, hogy helyesebb lett volna országosan és helyileg is olyan beruházásokra uniós pénzeket, ill. hitelből felvett önerőket biztosítani, amelyek először a gazdasági megerősödés alapjait teremtik meg. Az ezek által megtermelt jövedelmekből kellett volna olyan beruházásokat finanszírozni, amelyek a mindennapi életüket teszik széppé. 
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Máté Attila: A város megújulásának elég nagy ára van. Látnia kell a lakosságnak, hogy ez az önkormányzatnak több százmillió forintjába került. Amikor olyan döntést hoznak, amellyel megszorítást kell végrehajtani, azt nem önszántukból teszik, csak sajnos az előző vezetés ide juttatta ezt a várost. Ahhoz, hogy ezt a nagy költségvetési hiányt megpróbálják nullához közeli értékre lecsökkenteni, ilyen intézkedéseket kell tenniük. Amikor azt mondják, hogy megújultak és szép a város, annak meg kell nézni azt az oldalát is, hogy milyen áron történt ez. 

Kiss Péter: Egyetért vele, hogy ha előre haladnak az időben, valamennyien bölcsebbek lesznek. A képviselő-testület közel 60 %-a az előző testületben is itt volt, ezzel nyilván szembesült mindenki. Egy beruházás során valóban felmerülnek pótmunkák, lehetnek rossz tervezési, előkészítési munkálatok, ez velejár. Az előtte szóló képviselő mondta, hogy több 100 mFt-jába került a városnak ez a sok beruházás. Véleménye szerint nagyon jó üzletet csinált ezzel a város, hiszen a 2010. évi zárszámadásról szóló előterjesztésben benne van, hogy az elmúlt évben 3.892.000 eFt-ot fordított a város beruházásra és felújításra. Ha a közel 4 milliárd forintot néhány 100 mFt-tal meg tudta a város venni, akkor ez egy jó üzlet volt. Nyilvánvalóan azt is tudják, hogy a működéshez szükséges hiteleket fizetni kell. Viszont azt is beszélik, hogy egy tavaly októberben lezárult pályázat elszámolása ez év áprilisában került csak benyújtásra. A likviditásban egy kisebb összeg is gondot jelent és azt se felejtsék el, hogy a most kiírt pályázatok utófinanszírozottak, tehát nem csak az előző ciklusban volt ez a pályáztatási rendszer, hanem most is így van. 
A kerékpárút fejlesztésére benyújtott pályázat 150-160 mFt-ba fog kerülni, de az ott közlekedő kerékpárosok érdekében nem szabad ezt a lehetőséget elszalasztani. Ez azonban további hitelfelvétellel fog járni, hiszen az önerőt miből finanszíroznák másból. Ez esetben nem baj, hogy tovább adósodnak, de amikor a bölcsődét felújították, akkor már igen? Ezek nagyon nehéz kérdések, úgy gondolja, hogy higgadtan, a város érdekeit mérlegelve kell meghozni azokat a döntéseket, amiknek a következményeit a választási ciklusokon túl is fel kell vállalni, hiszen ez a fejlődés  rendje. 

Dr. Kőrösi Tibor: Valóban higgadtan kell dönteni, nem biztos, hogy egyszerre kell mindenről, mert az ide vezet. Ütemezve, nem egy évre kell gondolkodni, hanem választási ciklusokon átívelően. Nem csak a pénzügyi teljesíthetőséget kell figyelembe venni, hanem azokat az indikátorokat is, amelyeket teljesíteni kell. Elhangzott a bölcsőde kérdése is. Tudják, hogy az indikátorokkal erős problémák voltak, de beszélhetnének a Mozival kapcsolatos indikátorok teljesíthetőségéről is. Azért, mert az előző ciklusban a beruházások tömegével történtek és ilyen helyzetet teremtettek, talán ne mondják, hogy ebben a ciklusban nem kell pályázatot benyújtani. Kell, csak átgondoltabban. 
Az eddig elhangzottakat az 1967. számú hangszalag B. oldala a 368-468. szám alatt tartalmazza.
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A napirend 1. pontjának tárgyalása:

Tárgy: Beszámoló a 2010. évi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról.
Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester. 
Dr. Kőrösi Tibor elmondja, hogy kiadásra került és a honlapra is feltették a könyvvizsgálói jelentést. Kisebb pontosítás történt a hitelállomány változása és az egyszerűsített éves pénzforgalmi jelentés táblázatokban. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beszámolót.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 4 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatja a beszámolót. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a 2010. évi költségvetésről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól szóló rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezetet és annak mellékleteit. 

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – megalkotta következő rendeletét. 

12/2011./IV. 26./önkormányzati

09-3364-1/2011.
R e n d e l e t e

A Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 12/2011. /IV. 26./önkormányzati rendeletét „A Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 7/2010./III. 03./ Ökt. rendelete módosításáról. 
A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a városgazdasági iroda

3. az érintettek
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja Csongrád város 2010. évi pénzügyi tervének végrehajtásáról szóló rendelet-tervezetet és annak mellékleteit.  
A képviselő-testület 11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – megalkotta következő rendeletét. 

13/2011./IV. 26./önkormányzati

09-3364-1/2011.
R e n d e l e t e

A Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 13/2011. /IV. 26./önkormányzati rendeletét „Csongrád város 2010. évi pénzügyi tervének végrehajtásáról” szóló 7/2010./III. 03./ Ökt. rendelete módosításáról. 

A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a városgazdasági iroda

3. az érintettek
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

94/2011./IV. 26./önkormányzati

09-3364-1/2011.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadja a 2010. évi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról szóló beszámolót.

1. A Képviselő-testület megállapítja, hogy 

· a költségvetésben meghatározottak végrehajtása csak rendkívüli takarékos gazdálkodás, kiegészítő állami támogatás, pályázati pénzek, valamint külső forrás igénybevétele mellett volt lehetséges,

· a működési és fejlesztési körben vállalt kötelezettségek jelentős fedezet nélküli áthúzódó hatást jelentenek a 2011. évi költségvetésre vonatkozóan.

2. A Képviselő-testület köszönetét fejezi ki az intézmények, gazdasági társaságok vezetőinek, dolgozóinak a költségvetés végrehajtása érdekében kifejtett munkájukért.
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3. A Képviselő-testület elfogadja az 5. sz. mellékletben szereplő intézményi pénzmaradványok feladatonkénti részletezését. Utasítja a Jegyzőt és az intézményvezetőket, hogy a 2010. évi pénzmaradvány feladatonkénti megvalósítására a szükséges intézkedéseket tegyék meg.


Határidő:
folyamatos

     
Felelős:
Dr. Nagy Rusztem jegyző és az intézményvezetők

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Polgármesteri Hivatal irodái
3. a Városgazdasági Iroda és általa:
4. az intézmények

A napirend 2. pontjának tárgyalása:

Tárgy: A Képviselő-testület 4 éves gazdasági-és munkaprogramjának jóváhagyása.
Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester. 
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság az anyag többszöri tárgyalása során megfogalmazott olyan javaslatokat, amelyek beépítésre kerültek a programba. Pl. a külterületi utak karbantartása, a Panel Programhoz való kapcsolódás, annak támogatási lehetőségeinek felhasználása. A vagyongazdálkodás területén javasolnak egy vagyonfelélést megakadályozó intézkedési terv elkészítését. Ezenkívül elhangzott még néhány téma, amiről támogatóan nyilatkozott a hivatal is, de nem került be az anyagba. Ilyen pl.  a bormarketing és borturizmus, amelyre nagy hangsúlyt kellene fektetni és a városnak minden tőle telhetőt meg kellene tennie ezen a területen. Tekintettel arra, hogy napjainkban ez egy dinamikusan fejlődő gazdasági ág Magyarországon is, jó lenne, ha ez a csongrádi borvidéket is érintené. Vendégéjszakákat és pénzügyi forgalmat jelenthet. Fontosnak tartják, hogy a környező városokkal, választókerületekkel összefogva, minden alkalmat megragadjanak arra, hogy a 451-es útnak a városon kívüli, az autópályától Csongrád-Szentes elérhetőségét biztosító szakaszán megerősítsék az útalapot. Tekintettel a kamionforgalomra, a gátéri szakaszon az út szélesítését is szorgalmazni kellene, mert azzal a város Ipari Parkja vonzóbb lenne a vállalkozások számára. Mindezek alapján a bizottság a négy éves munkatervet 3 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. 

Dr. Kőrösi Tibor: A bizottsági elnök által elmondott javaslatokat, mint előterjesztő befogadja. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. 
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Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság ülésén kérdésként merült fel, hogy a fürdőnek van-e OEP finanszírozási szerződése. Azóta megtudták, hogy van ilyen szerződés. A bizottság a napirendet 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja. 

Kérdések, vélemények:
Nagypál Sándor: Az önkormányzat hogyan gondolja a külterületen a napi kapcsolattartást az ott gazdálkodókkal?

Nem ért vele egyet, hogy egy elnyert pályázat nincs megemlítve a gazdasági munkaprogramban. Egy közel 4 km-es külterületi útról van szó, amit szilárdburkolattal lehetne ellátni. A pályázati támogatást megnyerték rá, de egy szóval sem említik. Még a költségvetésben is jóváhagyták rá a pénzt. Ha ezt nem teszik bele a programba, akkor hagyjanak el minden más pályázatot is, pl. a kerékpárút megépítésére benyújtott pályázatot. A Négyöles útnak a kiszélesítése és a fejlesztések között felsoroltak sem indokoltak. Hivatkozzanak arra, hogy a város anyagi helyzete miatt egyetlen egy pályázatot sem tud támogatni.  

Sajnálja, hogy nem tudott részt venni a gazdasági munkaprogram tárgyalásában a gazdasági bizottsági ülésen. Még soha nem fordult elő vele, hogy ott hagyjon egy bizottsági ülést, mert nem a napirend szerint haladt a tárgyalás. A jegyző úr is ott volt. Kifogásolta-e, hogy a bizottság nem az elfogadott napirend szerint tárgyalt, hanem előrevették az egyebekben feltüntetett egyik napirendet, mert tudták, hogy azzal fel fogják bosszantani. Emiatt nézeteltérésük volt és otthagyta a bizottsági ülést. Nem kíván „mutyizni” a volt polgármester úrnak egy néhány ezer forintos szőlő terület megvásárlása ügyében. Azt mondták, hogy ő önző, mert a bizottság többi tagja nélkül megtekintette a területet. Minden bizottsági tagnak lehetősége lett volna erre. Arra kéri a jegyzőt, hogy ezt a bizottsági döntést nézze át, vagy a polgármester ne írja alá. 
Havasi Jánosné: A mai napon a 07/11 hrsz-ú ingatlanra vonatkozóan tárgyalnak egy zárt ülésre javasolt előterjesztést. Ezen a területen valósult volna meg az az egészségváros projekt, amelyre hivatkozik a munkaprogram. Ha valóban az az elgondolás, hogy ott megvalósul, akkor rendben van, ha viszont ez az előterjesztés ezt befolyásolja, akkor törölni kellene a munkaprogramból, vagy más megfogalmazásban szerepeltetni. 

A pénzügyi bizottság elnöke hivatkozott a fellendülő borturizmusra és a borászati ágazatra. Addig nem beszélhetnek erről, amíg 120 Ft egy liter bor és 480 Ft egy liter sör. Ennyi szőlőterület kivágás még soha nem volt országosan, de még városi szinten sem, mint amennyi ebben az évben. A borászatnak nem ez a fejlődési iránya, hanem inkább az, ha a minőséget tudnák javítani, és rájönnének arra, hogy a rengeteg munkanélkülinek nem tudnak munkát adni, legfeljebb csak a szőlőtermesztésben. Jelenleg és belátható időn belül a szőlő-és borágazatnak ilyen kedvezőtlen a piaca. 
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Havasi Jánosné: Valamennyien azt mondták, hogy a városban akkor lehet szociális, vagy egyéb ellátásbeli javulást várni, ha munkahelyeket teremtenek. Valójában ez az anyag kevésbé foglalkozik ezzel a témával. Csongrádon és környékén nagyon sok zöldséget és gyümölcsöt termelnek, ami igen sok kézimunkával jár, így lehet foglalkoztatást bővíteni. Nem azt gondolta, hogy az önkormányzat vállalkozzon ebben a tekintetben, viszont ha olyan vállalkozásokat próbálna felkutatni, akik esetleg a sokszor hivatkozott Széchenyi terv segítségével fejlesztésekbe kezdenének, akkor létesülhetne egy feldolgozó üzem, amely több munkaerőt is foglalkoztathatna. Az egy jelentős és jó irányú lépés lenne. A város nem hagyhatja figyelmen kívül azt a lehetőséget, amely a Kecskeméten induló Mercedes gyár beruházásának a kapcsán egy esetleges beszállítói tevékenységet, beszállítói kört szélesítve további munkahelyek bővítését, létesítését biztosítja. Az egész munkaprogramnak ennek mentén kellene elindulnia. Természetesen e mellett a prioritásokat tekintve, lehet azokon az elgondolásokon évődni és adott esetben döntéseket hozni, amelyek felsorolásra kerültek. Javaslata, hogy hangsúlyosan kerüljön a munkaprogramba a munkahelyteremtés, akár a mezőgazdaság, vagy az ipar területén. 

Dr. Héjja István: Az anyagban szerepel a belterületi utak parkolóinak bővítése, ez nagyon jó, de szeretné, ha belekerülne, - mivel négy éves munkaprogramról van szó -, hogy a Raisio utcának a rehabilitációját hangsúlyosabban érintenék, mivel az elmúlt csapadékos időszak megmutatta, hogy ott több éves problémáról van szó. Ennek orvoslása feltétlenül szükséges lenne. Havasi Jánosné képviselő felszólalásával egyetért, aki említette a Mercedes gyárat, mint nagy regionális beruházást. A pénzügyi bizottságon is elhangzott, hogy a lehetőséget meg kellene rá teremteni, hogy erre a nagy beruházásra, a csongrádi Ipari Park adta lehetőségekkel, valamilyen módon hozzácsatlakozzon a város. A helyi vállalkozókat vagy más vállalkozókat ide kellene „csalogatni”, és így a fontos munkahely teremtő beruházásokat segítenék elő. Az elmúlt üléseken említette már a borturizmust és a bormarketinget. Nagyon szégyenteljes dolog, hogy egy történelmi borrégióban, mint Csongrád, sajnos inkább a szőlőkivágások a jellemzőek, illetve az elfogadhatatlanul alacsony átvételi ár. Sajnos ez országos jelenség, sokszor előfordult már az elmúlt években, hogy még Tokajban is méltánytalanul alacsony átvételi árakon történt a szőlőfelvásárlás. Több helyen járt már az országban, a neves borrégiókban, és az ott tapasztaltak alapján az kijelenthető, hogy egy adott területen a szőlő és a borok ára akkor kezd el emelkedni, amikor megkezdődik egy neves borász országos kiemelése. Vannak olyan borok, melyek országosan ismert nevet viselnek és ez által a régió is nagyobb figyelmet kap. Emiatt gondolja azt, hogy a városnak saját eszközeivel meg kellene teremteni a lehetőséget arra, hogy a kiemelt borászok tudjanak továbblépni és ez által az egész régió, a borrégió súlyát, piaci szerepét tudják fokozni. 

Máté Attila: Az új fejlesztési és felújítási célok kapcsolatban kéri, hogy ha lehetőség van rá, a bokrosi elágazástól Gátér felé épüljön meg egy kerékpárút. A célok között, ennek a kerékpárútnak az építésének még a lehetőségét sem látja az anyagban. 
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Szóba került a mezőgazdaság jelene, múltja, jövője. Mint leendő agrármérnök, egész életében családjával, a mezőgazdasággal foglalkoztak, illetve foglalkoznak. Szívügyének tekinti a mezőgazdaság helyzetét és úgy hiszi, hogy ebben a testületben még sokan így vannak ezzel. 

Talán még ilyen testületi összetétel 1990 óta nem is jött létre, akik ennyire kiemelten foglalkoznak a mezőgazdaság helyzetével. 

Célja, hogy a mezőgazdaságból és agráriumból élők helyzetén tudjanak javítani és megtalálják azokat a pályázati lehetőségeket, amelyekkel Csongrádon a mezőgazdaság által munkahelyeket tudnak teremteni és ez által növekedne a városban élő foglalkoztatottak aránya. Reményei szerint az elkövetkezendő négy évben a mezőgazdaság elég sok szerepet fog kapni és sokat fognak még a mezőgazdaságról hallani, mert biztos benne, hogy most fel tudják lendíteni ezt az ágazatot.

Kiss Péter: Az előző ülésen is elmondta, hogy nem irigyelte azokat, akik a négy éves munkaprogramot elkészítették. Rengeteg olyan tényezőt lát, ami alapján, a többé-kevésbé biztos tervezés nem oldható meg. Ezen túlmenően néhány kifogást tett és a két szöveget egymás mellé rakva nem hasonlította össze, de látja, hogy azok a tételek, kifogások, amelyek felmerültek benne, nem igazán kerültek rendezésre. Az egyik például a helyzetkép felmérése, amelyet a SWOT analízis foglalna össze. Látatlanul azt mondja, hogy nem igazán megalapozott, elnagyolt, részben téves is. Ha az alap-megállapításban hibáznak, akkor nyilván a végkövetkeztetés meghozásában is jó esély van rá, hogy hibáznak. Oldalakon keresztül szerepelnek benne olyan beruházások, amelyeket végig kell vinni, ezt természetesen be is kell fejezni, nem csak a praktikum okán, de pénzügyileg is. Ha már ráfordítottak egy értelmes célra valamennyit, akkor lehetőség szerint fejezzék is be, hogy komplett legyen a dolog. Azt nem kifogásolja, hogy a meglévő értékekre építkezve ezeket befejezzék, és teljes körűvé váljanak, mert ez a lényege. Alapvetően azt a reális megalapozott víziót hiányolja ebből a négy éves programból, amelynek tartalmaznia kellene, hogy mi a főirány. Az egyik, ami sajnálatos módon kimaradt és többen is hiányolták – Dr. Héjja képviselő úr is hiányolta, amit örömmel vett – a térségben való gondolkodás. Mint például a Mercedes gyár, de nem csak az Ipari Park vonatkozásában lehetne terjeszkedni, hanem az oktatás területén is. Igaz, hogy megyei fenntartásúak a csongrádi középiskolák, de ez nem azt jelenti, hogy ezek nem csongrádi intézmények. Készülnek-e arra, hogy hosszútávon megbízható munkahelyek teremtődnek, magasan képzett emberek részére? Sajnos ez azt jelenti, hogy a csongrádi fiatalok eljárnak majd Kecskemétre a Mercedes gyárba dolgozni, de akkor is egy biztos perspektívát tudna nyújtani a város ezeknek az embereknek. Erre oktatással készüljön a város. 

Meglehetősen a turizmusra van kihegyezve ez az egész munkaprogram, a fürdőfejlesztéssel és egyéb tényezőkkel. Nagyon óvatosan vizsgálják meg ezt a kérdést, mivel pénz nincs arra, hogy a város saját erejéből fejlessze a fürdőt vagy szállodát építsen. Ezzel kapcsolatban óriási anyagi háttér szükséges. Ha mégis megszerzi a város az anyagi forrást, akkor utána hogyan fogja ezeket működtetni, milyen kihasználtsággal? 
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Számtalan példát látott már. Szigetvár csődbe vitte az önkormányzatot, mivel nem tudták üzemeltetni a fürdőt, mert kicsi volt a kihasználtsága. Cegléden és országszerte fürdők zárnak be. A nagyhírű harkányi fürdő, ami nem most épült, pénzügyi nehézségekkel küzd. Nem azt mondja, hogy ez irányba ne folytassanak komoly piacfelmérő munkát, de erre pénzt költeni addig ameddig nem biztos a dolog, erősen meggondolandó. Másrészt nyilvánvaló, hogy például egy szállodaépítés, üzemeletetés nem önkormányzati alapfeladat. Ha van befektető, fogadják nagy szeretettel, biztosítsanak neki olyan környezetet, akár a rendezési terv módosításával, akár egyéb lehetőségekhez mért eszközökkel, hogy kedvező befektetési eszközökhöz jusson. Ezt nem lenne szerencsés önkormányzati erőből felvállalni. Mindezek alapján elismeri ennek az anyagnak a sok értékes részét, de hiányolja a széles körű társadalmi egyeztetést az előkészített anyagból. Volt egy vállalkozói fórum, de ez nem jelenti azt, hogy szakma szerint gazdákkal, kereskedőkkel, egyebekkel leültek volna tárgyalni. Ha volt ilyen, akkor örömmel veszi.

Dr. Kőrösi Tibor: Igen volt ilyen egyeztetés.

Kiss Péter: Köszöni a választ. Ha ez így volt, akkor örül, hogy az ő véleményük is megjelent az anyagban.

Dr. Pap Gabriella: Egy ilyen anyag nem készülhet el a teljesség igényével, és mint ahogyan már sokszor hangoztatta, egy ilyen anyag, éppen a törvényhozási és pályázati rendszer képlékenysége miatt, nem határozható meg konkrétabban. Ezért természetesen jogosak az itt elhangzott felvetések, de az idő múlásával ezek finomodni fognak és kidolgozott formában kerül a képviselő-testület elé. Az egyik ilyen kérdés, amit már többen emlegettek a Mercedes gyár és az azzal kapcsolatos esetleges vonzerő. Ha valaki látta a vállalkozói fórumot, akkor tudhatja, hogy éppen a Mercedes beszállítói körét a szervező cég véleménye is az, hogy reménytelen arra számolni a közeljövőben, hogy egy direkt beszállítói körbe beletartozzon akármelyik csongrádi vállalkozás. Azt is el kell mondani, hogy a beszállító beszállítójának a beszállítója esetén, körülbelül a harmadik körben lehet esélye arra, hogy Magyarország, esetleg a térségnek a vállalkozásai látótérbe kerülhessenek. Olyan kötelezettségvállalásai vannak ennek a nagy multi cégnek a beszállítói körével kapcsolatosan, hogy ez hosszú időn keresztül még az eredeti beszállítói körre támaszkodhat. Tehát ebből közvetlen, direkt hatás csak hosszú évek múlva várható itt helyben. Természetesen ezzel együtt megpróbálnak ehhez kapcsolódni, ezért is vették fel a kapcsolatot az Aipa nevű klaszterrel, amely éppen azt a lehetőséget szervezi, hogy minél hamarabb kapcsolódhassanak bármilyen úton logisztikával, közvetlenebb beszállítási móddal az itteni térségi vállalkozások is. A helyi önkormányzat lépést tett annak érdekében, hogy a helyi vállalkozókat ezzel a klaszterrel összeismertette és kapcsolatot hozott létre közöttük. A jövőbeni beszállítói kört szervező céggel is kapcsolatfelvétel történt, tehát magában az anyagban ez nevesítve nem történt meg, de tettekben a helyi önkormányzat előrelépett. 
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A másik dolog, ami említésre került, hogy a turisztika program talán túlzottan kiemelkedő szerepet kap ebben az anyagban. Ennek oka az is, hogy a jelenlegi pályázati rendszeren belül is az elsődleges prioritások között, éppen az egészségturisztika szerepel. Kósza ötletek helyett igen is komoly tervezési munka indult el abban az értelemben, hogy egységesen kezelve a rendszert, hogy milyen támogatási lehetőségek, milyen források lesznek. Az önkormányzatok számára valamikor őszre lesznek meg azok a kiírások, amik alapján ilyen források igénybe vehetőek. Amennyiben van pályázati forrás, nyilván a mellé önerőt kell tenni, ahhoz pedig megfelelő egyéb befektetési forrást kell keresni, hiszen az önkormányzat fő vállalkozója nem lehet ennek a beruházásnak, de nem is ez a feladata. Természetesen az önkormányzat is a maga módján, a maga eszközeivel illetve területeivel részt tud ebben venni, ugyanakkor az üzemeletetőket is meg kell találni ebben a rendszerben, hiszen így lesz komplex az egész. Egyáltalán nem elrugaszkodott a valóságtól, hogy itt valamilyen fejlesztésre sor kerüljön, csak ez most sokkal szisztematikusabb, előkészítettebb formában történik. A támogatási források, a befektetők és az üzemeltetők megtalálásával, együttesen kialakul a komplex program, és akkor lehet itt valamit elkezdeni. Ezek egymással teljes mértékben összefüggnek, hiszen ha egy kockázati befektetőt néznek, vagy egy bankot, amely esetleg mellé állhat egy ilyen fejlesztésnek, az pontosan látni akarja, hogy van-e üzemeltető és mennyi a megtérülés. Az önkormányzat ilyen értelemben nagy kockázatot már nem vállal, ha egyébként a befektetők is úgy látják, hogy ennek van esélye. Ehhez pedig az kell, hogy egy komplex anyag összeállhasson. 

A turisztikai fejlesztéssel kapcsolatban egy új típusú gondolkodást indított el a város vezetése, mert nem csupán arról beszélnek, ami egyébként igaz, hogy a városnak milyen természeti és egyéb adottságai vannak és milyen lehetőségei, hanem ezeket együttesen kívánják alkalmazni ebben a rendszerben és össze is kívánják fogni. Ennek egyik fontos állomása a Városkép Kft. létrehozása volt, hiszen ennek a cégnek a feladata lesz az, hogy a különböző turisztikában érdekelt szereplőket, így az egészségügyi területet, az aktív turisztikai résztvevőket és a borturisztikában érdekelteket összefogja, és mindezekre találjon egy komplex programot.

Havasi Jánosné: Az anyagban szerepel a lakásmobilitás rész, amely a lakásmobilitás megteremtéséhez, alacsony komfortfokozatú lakások biztosítását célozza meg. Ez egy általános megfogalmazás, ennek a kidolgozása valószínű, hogy a későbbiekben meg fog történni. Óvná attól a várost, hogy hasonló jellegű, úgynevezett teleprendszerbe gondolkodjanak, mint ami volt és most is van. Ezt nagyon át kell gondolni, mivel nagyon súlyos következménye lehet. Mindenki tudja, hogy kik azok a személyek és milyen körülmények között élnek. Akikkel ilyen problémák vannak, azokkal szemben a szankciókat foganatosítani kell. Az önkormányzati vagyongazdálkodási résznél, még az is nagyon fontos, hogy azokban az esetekben, amikor a szociális bérlakást otthagyja valaki vagy kilakoltatják és egy lelakott romhalmazt hagy maga után, annak megfelelő következménye legyen. A szociális bizottság javaslata volt, hogy szociális boltot működtessen az önkormányzat, illetve vezesse be a „Csongrád” nevű kártyát. 
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Ezzel csínján kell bánni, mert itt valakinek „fizetni kell a révészt.” Tehát olyan anyagi háttérrel rendelkező vállalkozót kell keresni, akinek úgymond egy pár millió éves veszteség nem számít. Azokban a városokban, ahol már használják a kártyákat, és aktualizálták bizonyos termékekre, élelmiszerekre vagy egyéb háztartási dolgokra, elég negatív tapasztalatokat lehet hallani. Nem ellene van, félreértés ne legyen, inkább felhívja a figyelmet rá, hogy rendkívül óvatosan és nagy odafigyeléssel kell ezeket végrehajtani. 

Gyovai Gáspár: Nagypál Sándor képviselő úr az előbb említette a Bacsa dűlőt, hogy nem szerepel az anyagban. A 17. oldalon benne van a pályázat megvalósítása alcím alatt. Polgármester úr annyi változtatást tesz az anyagban, hogy nem csak a 17-es oldalon jeleníti meg, hanem másik helyen is. Nincs azzal probléma, ha két helyen szerepel a Bacsa dűlő. Ez a beruházás egyértelműen benne van a négy éves munkaprogramban. 

Az is felvetődött, hogy a saroktanyától a megye határig tartó kerékpárút nem szerepel az anyagban. Ezzel kapcsolatosan már korábban elmondták, hogy volt egy eredménytelen pályázat. A pályázat azért volt sikertelen, mert a Bács-Kiskun megyei részben nem találták meg a folytatását és így a pályázat kiírója azt mondta, hogy a végtelenbe nem vezethet út, mivel nincs folytatása. Ezért nem támogatták a pályázatot. Bács-Kiskun megyével felvették a kapcsolatot, elmondták, hogy nem zárkóznak el a kerékpárút építésétől. Még egyértelmű ígéretet nem kaptak, ezért a programba olyat nem akartak bele írni, ami most még csak feltételezhető. Nincs elvetve ez az elképzelés. Amennyiben lehetőség nyílik rá, bele fog kerülni az anyagba. 

A mostani anyag már jobban kitér arra, hogy a mezőgazdasággal milyen szinten foglalkozzanak a négy évben. Természetesen a feldolgozóipar irányába nyitottak az Ipari Park területén, ezért tervezik a bővítést. Lehet ez akár mezőgazdasági vállalkozás vagy befektető, de lehet akár a Mercedes gyárhoz kapcsolódó vállalkozás vagy ipari beruházás is. Ilyen szempontból szívesen fogadják a vállalkozókat. 

Abban tudnak segíteni, hogy lehetőségeket ajánlanak fel, és ha jelentkezik feldolgozó igény, annak segítenek. Az önkormányzat ennek a konkrét létrehozását, üzemeltetését nem tudja felvállalni. Természetesen, ha lesznek megkeresések, akkor foglalkoznak vele. Ez igaz a szőlőtermesztésre is. Keresik a lehetőségét, hogy hogyan tudnának segíteni. Aki ismeri a borászokat és a szőlőtermesztést, az láthatja, hogy ez is egy nagyon bonyolult és összetett kérdés, amiben az önkormányzat egyértelmű megoldást nem tud biztosítani, de segítséget igen. Vannak pályázati lehetőségek, ezeknek az összekapcsolásában, illetve koordinálásában mindenképpen partner az önkormányzat. Szeretné megtalálni a megoldást arra, hogy ezek a szőlőkivágások ne folytatódjanak, de vannak olyan biztosítékok, hogy a támogatott szőlőkivágásnak vége legyen. Az tény, hogy hatalmas kár érte a csongrádi borvidéket, mivel rengeteg szőlő került kivágásra. A marketing területén annyi teendő van még, hogy a csongrádi bornak a hírnevét felemeljék és akkor a piac beindul.

Nagypál Sándor: A kultúra és turisztika témánál szerepel egy egyesület, a Röpülj Páva Kör. Úgy emlékszik, hogy nem kaptak támogatást és nagyon aggódnak, hogy még azt a kevés fellépésüket sem tudják finanszírozni. 
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Az anyagban még szerepeltetné a Bacsa dűlőt, amelyről Alpolgármester úr mondta, hogy a pályázati résznél szerepel. Véleménye szerint a fejlesztéseknél kellene szerepeltetni. Még bele kellett volna írni a fejlesztésekhez az Orbán szobor környékét is, mivel zarándokhellyé alakult. Orbán napján még búcsút is rendeznek ott. A turisztikának is jót tenne.

Vörösné Lakatos Zsuzsanna: A borturizmussal kapcsolatban a 22. oldalon a 7.5 pontban írták a borászok találkozóját, ezt a részt kiegészítik az ülésen elhangzottakkal.

Az egyesületek és civil szervek támogatása nem csak pénzügyi támogatásban nyilvánul meg. Amennyiben valaki nem kapott támogatást, még mellette lehet és van is más támogatási forma. Az önkormányzat helyiségeket biztosít térítésmentesen az egyesületek részére, sokszor még a rezsit sem kell megfizetniük. Ez is egy jelentős támogatási forma. A napirend előtti felszólalásnál, a TÁMOP pályázatra annyit reagál, hogy novemberben befejeződött az iskolai és az óvodai TÁMOP is, elküldték az elszámolást, de sajnos a közreműködő szervek megváltoztak, és csak most kapta meg a hiánypótlást az önkormányzat és a Többcélú társulás is. Elküldték a hiánypótlást, amelyre három nap állt rendelkezésükre. Örvendetes hír, hogy megjelent a központi EMIR rendszerben a kifizetésre történő hivatkozás.

Murányi László: Ha ennek a munkatervnek egy tized részét meg tudják valósítani, akkor elmondható, hogy eredményesek voltak. Ezt nem gúnynak szánta, csak tapasztalatból tudja. A munkatervtől úgy is lesz eltérés, hiszen az élet eltérít. Nem szeretné, ha olyan dolgok történnének, amik az elmúlt négy évben történtek a gazdasági munkaprogramban. Szeretne párat feleleveníteni, aminek talán már soha nem lesz felelőse, pedig rengeteg alkalmatlan ember vett ebben részt. Ilyen a csongrádi Ifjúsági Ház. Elindult 48 millió forintról és 130 milliónál talán megállt a beruházás. A csongrádi Művelődési Központ 6,5 millió forint körüli összegbe került. Interpellációban kérdezte, hogy kötbért ki fog fizetni, hogy fizetik ki. Tudja, hogy a belső ellenőr leellenőrizte. Ilyen a Dr. Szarka Ödön felújítása, bizonyos belterületi utak is. Burkolatlan, földes belterületi utak vannak a városban és álmodoznak a Piroskavárosi park rendbehozataláról, amiben még van pad és le is lehet ülni. Van olyan része a városnak, ahol földes út van, pedig belterületekről van szó. 

Minden ciklusban szerepeltetik, és joggal beszélnek a Raisio utcáról. Valamilyen sorrendet kellene felállítani. Beszélhetne a Múzeum felújításáról is. Azt senki nem mondja, hogy a felújítás előtt két évvel költött rá a város bizonyos összeget. Buta dolog volt. 

Ilyen beruházás volt a Mozi felújítása is. Tudja meg Csongrád népe, hogy 60 millió forintot költöttek rá. Jól értették, nem azt mondta, hogy költöttünk rá, hanem költöttek rá. Ezen mindenki gondnokozzon el. Tudomásuk nélkül történt ez a dolog. Nem hiszi el, hogy négyzetméterenként rá lehet „tapasztani” 1 millió forintot. Még nincs vége a dolognak. Ilyen a Holt-Tisza. Mindenki vár egy megújulást ettől a dologtól. Két hétig látták, hogy kotorták a medrét. 
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Ez a város néhány évvel ezelőtt elkészített egy ART-ot, ide jöttek Budapestről okos emberek, sajnos Csongrádról is csatlakoztak hozzájuk okos emberek, - abszolút pejoratív értelemben mondja - és utána asztalra tették a tervet. Szerencsére lehetett változtatni rajta, volt két képviselő Havasi Jánosné és Nagypál Sándor, akik nem szavazták meg. Egy bizonyos külterületi területet módosítottak rajta, tehát mégis meg lehetett csinálni. Neki is volt két ilyen tétele: az élő Tisza és a Holt-Tisza partja. Eltelt két év. Itt a programban szerepel a Holt-Tisza téma. Mégiscsak lehetett. Miért nem az a célja ebben a teremben mindenkinek - vezetői szinten gondolja, - hogy hogyan oldja meg az ilyen feladatokat. Az az érzése, hogy égetik a polgármestert. Miért van az, hogy amikor beadja egy egyesületnek a kérelmét – sárkányhajó témában – egy hónap alatt sem kap rá választ. Április 17-én múlt egy hónapja, amikor beadta ezt a kérelmet, a mai napig nem kapott választ. Amikor személyesen megkereste az illetékeseket, ők még nem is tudtak róla. Sajnos ilyen dolgok megtörténtek. 

A Dr. Szarka Ödön Rendelőnél szeretett volna felállítani egy köztéri szobrot. Ez nem két forintos beruházás, nem öncélú dolog volt. Eltelt egy hónap és az engedélyeztetéssel kapcsolatban még nem kapott semmilyen papírt. Később megkapta, de abban már utasították, hogy a helyrajzi számot határozza meg, pedig csak annyi lett volna, hogy a mérnöki irodán előveszik a térképet és megnézik a helyrajzi számot. Sajnos nem így történt, ezért elment a Földhivatalhoz és elkérte a helyrajzi számot. A szemléleten kellene változtatni. Ha így állnak hozzá, akkor minden meg fog bukni. Ilyen például a Dr. Pap Gabriella által említett Mercedes gyár téma is. Nem a városnak kell ezt megoldani. Az önkormányzat szerepe, hogy a városnak legyen tekintélye. A Mars Kft. beszállítói sem csak egy pillanat alatt lettek a környék - jó értelemben vett –nagy gazdái. Ők megtalálták ennek a módját. 

Közben Dr. Bodor Csaba képviselő-társa megjegyezte, hogy szándéka ellenére nagyon nehéz boldogítani bárkit is, nemcsak Csongrádon, bárhol a világon. Teljesen igaza van. Az embereknek aktívabbnak kellene lenniük, ahhoz pedig az kell, hogy a város lakói bízzanak a városvezetésben. Itt már épült 6.000 m2-es csarnok, maradt 12 db számítógép belőle. Itt épült egészségváros. 1988-ban készítették az első Alsóvárosi rendezési tervet, a mai napig nem valósult meg. Rengeteg olyan dolog van, ami szemléletváltást követel mindenkitől, minden szinten. Ha ez nem lesz meg, akkor ez csak egy írott szöveg marad. Ilyen a borászat is. Van egy új hegyközségi elnök. Ahogyan Alpolgármester úr mondta, nem akácfákat akar ültetni, hanem szőlőt. Valahogy azt kellene elérni, hogy az emberek itt a városban jól érezzék magukat. Ha jól érzik magukat, akkor itt maradnak, itt fognak fejleszteni. 

Azért tartotta korábban jó ötletnek a mezőgazdasági bizottság működését, hogy az egy kapocs volt a város és a mezőgazdaság között. Most nincs meg ez a kapocs. Az előző ciklusban sem volt. A Nagyrétben megszervezett egy teljes tanyavillamosítási programot. A 36 lakott tanyából 14-15 tanya részt vett volna benne. Amikor már az összes árajánlat meg volt, akkor ezt átvette az akkori polgármester és a jobb keze, aki most itt ül közöttük. Azt mondták, majd ők elintézik. Két év óta úgy maradt minden villany nélkül. Itt volt a belvíz. A Polgármesterrel kimentek és megnézték a belvizes területeket, egyetértettek azzal, hogy annak is kell valamit tennie, akinek a földjén van a belvíz. Nem a város fogja megoldani. 
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Ki az, aki megfogja az ember kezét és mondja neki, hogy „figyelj ide, itt van 5 ha földed, áldozz a közösbe, itt van az út, közel a földedhez és javítsuk meg az utat a többi földtulajdonossal együtt.” Lássák ők is, hogy értelmes munka folyik. Valakinek ezeket össze kell fogni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Lassan, de biztosan haladnak abba az irányba, hogy előbb vagy utóbb a vélemények többségében meg fogják találni a közös hangot. Murányi László képviselő úrral teljesen egyetért. Valóban van itt sok olyan ember, akinek a lánykori neve „Pató Pál” volt. Ez tény és való, ami a hozzáállást és a tempót illeti. Az is igaz, hogy összefogás nélkül semmire nem mennek. Az összefogás nem csak azt jelenti, hogy összekulcsolja a kezét és imádkozik az Istenhez vagy a városvezetéshez, hogy történjen már valami. Össze kell fogni egymásért és mindenkinek tenni valamit a lakókörnyezetéért. Az összefogás nem jelenti azt, hogy felszedi az utat és a járdalapot, amelyet megépített az önkormányzat és utána elviszi magával. A földön nincs olyan település, ahol egy komplett utat el lehet lopni. Csongrádon ez megtörtént, járdával együtt elvitték. Ne ez jelentse az összefogást. A lakosságnak el kell mozdulnia a jó irány felé.

Kiss Péter képviselő úrnál szemléletváltást vél felfedezni, ugyanis most már felmerült az a gondolat, amit éppen Alpolgármester úrtól hall már régóta, miszerint nem elég a beruházás, de el kell gondolkodni azon is, hogy hogyan lehet azokat fenntartani. Tehát a fenntartás és a működtetés is felvetődött komoly szempontként. Valóban új elem, ami eddig még nem volt és talán ezért is új hír sokaknak, hogy bizony volt társadalmi egyeztetés kisvállalkozó, nagyvállalkozó, ipar, kereskedelem, mezőgazdaság területén, ami a teljes ágat lefedte. Éppen nyolcvan ember vett részt ezen a vállalkozói fórumon, ahol Pitó Enikő asszony vezetésével egy remek előadást hallhattak arról, hogy mit is lehet tenni a Mercedes gyárba való bekapcsolódást illetően. 

A mezőgazdaság sincs elhanyagolva, ezért Murányi László képviselő úr nyitott kapukat dönget. Máté Attila képviselő úr önként, ingyenesen ajánlotta fel azt, hogy alapítana egy mezőgazdasági munkacsoportot. Természetesen várja az ehhez csatlakozni kívánó személyeket. Hangsúlyozza nem pénzért történő álláshely halmozásról van szó, ingyenesen, a szabad idejéből áll minden érdeklődő rendelkezésére.

A bérlakások témában igaza van Havasi Jánosné képviselőnek, hogy itt valamit tenni kell. A bérlakások 90 %-a lelakott, felújításra szorul. Ki lakta le ezeket az ingatlanokat? Miért nem fordított rá valamennyit a saját energiájából? Nem tudja a tüzépi árakat, de egy zsák mész kb. 1.000,- Ft. Véleménye szerint 20-25 év kedvezményes áron történő bentlakás után, össze lehet gyűjtögetni 1.000 Ft-ot egy zsák mészre, talán ki is meszelhetne az ott lakó, de még az állagmegóvásról is lehetne beszélni. Azokon az embereken mit tudnak behajtani, akik nem törvényes eszközökkel jutnak az áramhoz, akiknél a víz már szűkítőn keresztül csepeg, a lakbért nem fizetik, a lakást leamortizálták, gyakorlatilag romhalmazzá tették? Meg kell próbálni, de valamennyien tudják, hogy ez esélytelen. Ezért van az, hogy az önkormányzat, ha kell, ezektől a lakóktól megpróbál megszabadulni bírósági úton. Sajnos ez egy hosszú folyamat, de igaza van képviselő asszonynak, ezzel a kérdéssel valamit kezdeni kell. 
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Lehet, hogy nem jó helyen van elhelyezve az anyagban a városüzemeltetés főbb céljai, célkitűzési feladatai, mert az Út, járdajavítás, fejlesztés címszó alatt, a 17. oldalon található a következő szövegrész: ”A szakterület feladatai között szerepel a már elkezdett felújítási munkák folytatása, a dűlőutak járhatóvá tétele, pályázati forrás segítségével a program időszak alatt a Bacsa dűlő, az utak rendbetétele”. Tehát nevesítve van az a bizonyos 4 km-es útszakasz. Ez egyébként az az út, amelyről Nagypál Sándor képviselő úr beszélt. Nem kell az idén belekezdeni, de leírták, hogy ez meg fog valósulni. A külterületeken is igyekeznek emberi körülményeket kialakítani az ott lakók számára. Ebben fokozottan kérik az ott élők segítségét. Elismeri, volt olyan időszak, amikor a terepjáró nem tudott elmenni azon az útszakaszon. Nem csak a Bacsa dűlőről van szó, számtalan ehhez hasonló helyet látott. Ez pénzforrás kérdése. Tény és való, a városban is van olyan útterület, amelyet fel kell újítani, de a város saját pénzből nem tudja megoldani. Pályázati forrásokat keresnek erre a feladatra. 

Kiss Péter: Igazán hízelgő rá nézve, hogy két testületi ülés után Polgármester úr, fejlődést vél észrevenni a szakmai meglátásában, a több évtizedes munka és három diploma megszerzése után. Hosszabb ideig együtt fognak dolgozni, és ha a bizottsági munkára is lehetőséget kap, akkor ő a város érdekében ezeket a szakmai észrevételeket minden esetben ki tudja fejteni.

Murányi László: Megköszöni Máté Attila felajánlását. Miután a legnagyobb tanyás rész az ő körzetében van, ebben a munkában részt kíván venni. 

A teremben itt van Agatics Roland és Gyovai Szabolcs. Vezetésükkel az elmúlt időszakban nagy dolgok történtek a szemétszállításnál. Korábban, ahogyan vezették a Víz- és Kommunális Kft-t, belefutottak egy 130 millió Ft-os veszteségbe. Mindenki megúszta a dolgot. Itt a példa rá, hogy mégis lehet ezt a Kft-t jól működtetni. A két fiatalember nagyon jól vezeti a Kft-t, jól szervezik a dolgokat, lehetne tőlük tanácsot kérni.

Dr. Kőrösi Tibor: A felvetéseket előterjesztőként befogadja és szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 11 igen 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – minősített többség - a következő határozatot hozza:

95/2011. (IV.21.) önkormányzati

09-4763-3/2011

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadja az Önkormányzat 2011-2014. évekre szóló gazdasági és munkaprogramját.

A megvalósítás, végrehajtás érdekében az alábbiakról határoz:
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1. Az éves önkormányzati költségvetések összeállításakor a gazdasági és munkaprogramban megfogalmazott feladatok kapjanak prioritást.

Határidő: folyamatos

Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. Az időarányos végrehajtásról az éves önkormányzati költségvetések végrehajtásáról szóló beszámolókban kell tájékoztatni a testületet.

Határidő:
első alkalommal a 2011. évi beszámolóban

Felelős:  
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester,

3. Dr. Nagy Rusztem jegyző

4. a Városgazdasági Iroda és általa:

5. az intézmények, önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban 11 fő.

A 3. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Tájékoztató értékelés a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról

Előadó: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, bizottságuk 3 fővel tárgyalta az előterjesztést. A bizottsági ülésen elhangzott, hogy a tájékoztató egy részletes, jól kidolgozott anyag. A tájékoztatót és a  határozati javaslatot egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatják.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a beszámolót egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, egyhangúlag 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beszámolót.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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96/2011. (IV.21.) önkormányzati 

08-4876-3/2011

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadta az önkormányzat gyermekjóléti- és gyermekvédelmi feladatainak ellátásról szóló előterjesztést szerinti tájékoztató értékelést.

Felkéri a Jegyzőt, hogy – „Az év családja” díj adományozására vonatkozóan – „A helyi kitüntetési díjak alapításáról és adományozásuk rendjéről” szóló 8/2005. (III.22.) ÖKt. rendelet kiegészítésére – javaslatát terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Határidő: 2011. májusi ülés napja 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: 

1. A Képviselő-testület tagjai

2. A Szociálpolitikai Iroda, és általa:

3. Csongrád Megyei Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatala Szeged

4. Szociális Ellátások Intézménye

5. Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága

6. Általános Iskolák, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény, Egységes Pedagógiai Szakszolgálat, Diákotthon és Átmeneti Otthon

A 4. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK
1. Az Önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatának (SZMSZ) felülvizsgálata, javaslat új SZMSZ megalkotására.

Dr. Szubally Brúnó: Az előterjesztés első olvasatakor több módosítás és kiegészítés történt, ezek belekerültek az anyagba, a bizottságok már azok ismeretében tárgyalták az anyagot. A mai ülés előtti bizottsági üléseken további kiegészítések és pontosítások hangzottak el, ezeket az alábbiakban ismerteti. 

A 10. § /2/ bekezdés a zárt ülésre javasolt anyagok elrendeléséről rendelkezik. A jelenlegi szöveg úgy tartalmazza, hogy a bizottsági ülésekre elrendelheti a polgármester, hogy zárt ülés legyen, és a bizottságok véleménye alapján dönt a testület arról, hogy végül is zártan tárgyalja-e. Az volt a javaslat, hogy ez ne a vélemény alapján történjen, hanem a véleményének figyelembevételével. 
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Ennek olyan hatása volt, hogy esetleg kötelező lenne a bizottsági döntés a testületre, ezzel hatáskört vonna el, ezért csak az a szöveg lenne, hogy „véleményének figyelembevételével.” 

Ugyanezen fejezetnél a 10. § /3/ bekezdésben, a korábbi SZMSZ és az előterjesztés is úgy tartalmazza, hogy a zárt ülésen részt vehet a jegyző. Bizottsági javaslat volt, hogy „részt vesz” a jegyző. Tehát ne lehetőségként, hanem kötelezettségként jelenjen meg.

A 20. § /3/ bekezdését annyiban pontosítja, hogy ne a képviselők, hanem a képviselő-testület számához igazodjon a határozathozatalnál is a minősített többség meghatározása, mivel a testület 12 fő, a képviselők pedig 11-en vannak, tehát a polgármestert is bele kell számítani. 

A 23. § /3/ bekezdése arról szól, hogy a testületi ülések jegyzőkönyvének mellékletét mely elemek képezik. A jelenlegi szövegben szerepel a szavazás eredményét rögzítő gépi lista, ezt törlik, hiszen a 17. § /3/ bekezdése a kézzel történő szavazást írja elő. Ennél fogva erről gépi lista nem készül. 

A 39. § /3/ bekezdése a cigány kisebbségi önkormányzat elnökének adja meg a lehetőséget, hogy tanácskozási joggal részt vegyen a testületi ülésen. Elsősorban a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság gondolta úgy, hogy ez azt jelenti, hogy csak az elnöknek adnák meg a lehetőséget. Tágabb a megfogalmazás, ha azt írják, hogy a kisebbségi önkormányzat képviseletére jogosult személyt illeti meg a tanácskozási jog. A kisebbségi önkormányzatnak megvan a saját SZMSZ-e, az szabályozza ezt a jogosultságot, tehát ennek a bővebb körnek adja meg a lehetőséget. 

A 31. § /2/ bekezdésében az első francia bekezdés kétszer szerepel. Az egyiket törölni fogják. 

Az 1-es számú függelék a képviselő testület névsorát tartalmazza, amelyben két pontosítást tesz: egyrészt a 3-as számú egyéni választókerületnél a jelölő szervezetekből kikerül a Kereszténydemokrata Néppárt, másrészt a kompenzációs listán mandátumot szerzett képviselők névsorában, Bedő Tamás helyére Kiss Péter képviselő kerül.

Az 1-es számú melléklet 3-as pontja az önszerveződő közösségekről szól, amelyek tanácskozási joggal vehetnek részt a testületi ülésen, a tevékenységüket érintő témákban. A Polgárőrséget a közrend, közbiztonságot, bűnmegelőzést érintő témákban kell meghívni a testület ülésére. Ezt javasolja kiegészíteni a katasztrófavédelemmel, mert az elmúlt évek tapasztalatai alapján a Polgárőrség abban intenzíven részt vett. 

A 4-es számú mellékletbe, amely a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság feladatait határozza meg, beemelésre kerül a 64/2004 Ökt. határozattal elfogadott vállalkozás élénkítési alappal kapcsolatos feladatkör. 

Az 5-ös számú melléklet függeléke az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport és vallási bizottság rendelettel átruházott hatásköreiről szól.

Ide kiegészítésként bekerül a 2/2005. Ökt. rendelet 5. § /2/ bekezdésében felsorolt hatáskör, nevezetesen a jó tanuló, jó sportoló, eredményes sportoló, az év ifjúsági sportolója, az év sportolója, az év edzője és az év sportmenedzselése címek és díjak adományozásával kapcsolatos hatáskör.
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A 4-es, 5-ös, és 6-os mellékletekbe, amelyek a három bizottság feladatairól szólnak,  egyaránt bekerül a közbeszerzési szabályzatban meghatározott feladat, tehát mindegyik bizottság, mint szakbizottság az érintett témában eljár, és részt vesz a bíráló bizottság munkájában. 

Még két javaslatot kíván tenni, ami bizottsági üléseken nem hangzott el. Az egyiket a mai ülésen tapasztaltak alapján teszi, nevezetesen, amikor a Polgármester úr a vitát lezárta, de személyes érintettség miatt még hozzá kívánnak szólni, ez nincs leszabályozva az SZMSZ-ben. Azt javasolja, hogy a 15. § /7/ bekezdésébe, ami arról szól, hogy a vita után már csak ügyrendi kérdésben van lehetőség hozzászólni, beépítésre kerülhetne, a személyes érintettség, 2. kivételként. 

A másik, ami korábban sem és most sem volt szabályozva, a Polgármester hozzászólási lehetősége. A 13. § /1/ bekezdése mondja ki, hogy az ülés vezetése az ő feladata. Indokolt volna beemelni, hogy a Polgármester időkorlát nélkül szólhat hozzá és nyilváníthat véleményt, mert a gyakorlat is ezt mutatja, nyilván tárgyszerűen. 

Dr. Nagy Rusztem jegyző: A személyes érintettséggel kapcsolatban megjegyzi, hogy az SZMSZ lehetőséget ad arra, hogy a testület eltérjen az ügyrendjétől. Tehát ennek a résznek nem biztos, hogy indokolt lenne a módosítása. Ha ilyen jellegű kérés érkezne, akkor minősített többségi szavazattal megadhatja a szót a polgármester a vita lezárása után, tehát az ülés rendjétől eltérhet, ez a lehetőség benne van a jelenlegi módosított szabályozásban is. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, bizottságuk törvényi és SZMSZ-ben előírt feladatainak megfelelően több alkalommal is tárgyalta a rendelet-tervezetet. Előzetesen egy hónappal ezelőtt, azután külön csak e célból összehívott bizottsági ülésen, majd a rendes bizottsági ülésen.  Számos módosítást beszéltek át, melyek részben a saját bizottságuktól, másrészt a többi bizottságtól származtak, illetve az aljegyző úr felvetései voltak. Ezeket az előzetes felszólalásban aljegyző úr már ismertette. Egy pár dolgot még kiemel ezekből. 

A zárt ülés problematikájának pontosítása, a tanácskozási joggal nem rendelkezők felszólalási lehetőségének a pontosítása, a kézzel történő szavazás rendezése, amely a mostani ciklusban az ütemesebb haladás érdekében vált gyakorlattá, illetve a szintén említett vállalkozás fejlesztési alapról való döntés bizottsági feladatkörbe helyezése. Mindezek alapján bizottságuk az SZMSZ módosítását egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatta.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, egyhangúlag 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja az SZMSZ módosítását.
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Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság megköszöni, hogy amit javasoltak az SZMSZ első olvasata után, azok bekerültek az anyagba. A módosításokkal egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatják az SZMSZ módosítását.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Dr. Héjja István elnök úr rosszul emlékszik a bizottsági ülésre, mivel az SZMSZ tárgyalásán még ő is ott volt és szavazott a témában, ezért 4 igen szavazattal támogatja a pénzügyi bizottság az SZMSZ módosítását. 

Módosító javaslata lenne a bizottság hatáskörénél, az ingatlan elidegenítése részben. Mentesítésről csak úgy dönthessen a bizottság, ha megtekinti a területet. Ezt kéri beleépíteni az SZMSZ-be. Ne döntsön a bizottság addig, amíg meg nem nézték, hogy miről van szó. Sajnos ez az utóbbi időszakra jellemző.

Kiss Péter: A zárt ülés rendje úgy alakult, hogy először a nyílt ülés volt, utána a zárt ülés. Így elmaradt az a fajta kötelezettsége a polgármesternek, hogy a zárt ülésen hozott határozatokat ismertetni kell. Természetesen a testület tagjai számára ez egyértelmű volt, hiszen részt vettek az ülésen, de a jelenlévő vendégek miatt ez a lakosság széles köre számára ismeretlen maradt. Javasolja, hogy a testületi ülések kezdődjenek a zárt ülésekkel. Elmondja mindenki, amit akar, meghozzák a határozatot, és az utána következő nyílt ülés azzal kezdődhetne, hogy a Polgármester ismerteti a jelenlévőkkel a zárt ülésen hozott határozatokat. Úgy tudja, hogy ez a gyakorlat a megyén is jól működik. Semmivel nem lenne hosszabb, bonyolultabb egy testületi ülés. 

A Jegyző úr is említette, hogy a személyes megszólítás okán az elvi lehetőség benne van a jelenlegi szövegben is, ezért úgy gondolja, ha már eleve benne van, akkor nem jelentene problémát, ha ezt nevesítve, különösebb szavazás nélkül megtennék, úgyis eseti dolog ez, de miért ne demokratizálnák ezt a lehetőséget a képviselő-testület tagjainak. Javasolja, hogy az aljegyző úr javaslatát, mint módosító indítványt tegyék fel szavazásra.

Havasi Jánosné: A rendkívüli ülések összehívásával, illetve a napirendek megadásával kapcsolatosan szeretne pontosítást kérni, mivel azt írja az előterjesztés, hogy „telefonon is összehívható a rendkívüli ülés.” Ezzel egyetért, de szeretne elkerülni egy olyan problémát, ami a legutóbbi rendkívüli ülésen történt, nevezetesen a napirendek kapcsán. Ugyanis az előző ülésen várt egy előterjesztést, egy bizonyos témakörben. A meghívó a következőképpen szólt: „A pályázatok beérkezésének határideje 2011. 04. 05. /kedd/ 10 óra, az előterjesztés ezt követően készül el és kerül kiküldésre.” 

Ez le van írva, így történt a meghívás, ezért várta az előterjesztést, de az nem érkezett meg. Ezért kellene szabályozni, hogy ne a képviselő kopogtasson az ajtókon és kérdezze meg, hogy készül-e valamilyen előterjesztés. Konkretizálódjon, hogy szóbeli előterjesztés készül, meghatározva, hogy kik azok, akik szóbeli előterjesztést tehetnek, például polgármester, alpolgármesterek, bizottsági elnökök. 
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Kéri, hogy ezeket pontosítsák a félreértések elkerülése végett, mivel ha a Polgármester rövid úton hívja össze a testületi ülést, az néhány órán belül is lehet, akkor nyilván nem várnak írásos anyagot, viszont ha írásban közlik előre, hogy várhatja, akkor az legyen is úgy. 

Nagypál Sándor: Havasi Jánosné képviselő asszonynak teljesen igaza van. Az említett előterjesztés azért nem tudott elkészülni időben, mivel a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezetője nem jött el a bizottsági ülésre, ahol a pályázatukat tárgyalták, ezért nem tudtak bizottsági döntést hozni. A testületi ülés előtt újra összehívták a bizottságot és akkor született bizottsági döntés, sajnos nem volt idő az előterjesztést megírni. Megkéri a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezetőjét, hogyha egy ilyen pályázatot beadnak, - ennyit elvár a képviselő-testület - valaki képviselje a pályázót. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Szubally Brúnó: Nagypál Sándor képviselő úr módosító javaslata, hogy miután a gazdasági bizottság hatáskörébe tartozik az ingatlanértékesítés, a bizottság tagjai mielőtt döntenének az értékesítésről, tekintsék meg az érintett ingatlant. Ezt nem az SZMSZ-ben, hanem a vagyonrendeletben kell szabályozni, ha ott megtörténik a módosítás, akkor automatikusan beemelődik az SZMSZ-be, mint azon függelék része, amely a bizottságokra átruházott hatásköröket tartalmazza. 

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban 11 fő.

Dr. Szubally Brúnó: A Kiss Péter képviselő által mondottakkal kapcsolatosan Havasi Jánosné képviselő asszonytól elnézést kér, mivel elhangzott már az ő részéről is ez a felvetés. Akkor azt mondta neki, hogy benne van az SZMSZ-ben, hogy a zárt ülésen hozott döntéseket is ki kell hirdetni, ez így is van, csak nem ennyire pontosan. 

Annyi van az SZMSZ-ben, hogy zárt ülés tartása esetén gondoskodni kell arról, hogy a döntéseket a nyilvánosság megismerje. Ez így túl általános, de ha igény van rá, akkor két helyre, a 23. §-ba, vagy a 17. § végére be lehet tenni, hogy a polgármester a zárt ülésen hozott döntéseket újra nyílt ülésen ismerteti. Az volt a gyakorlat, hogy a zárt ülés után már nincs ülés, de akkor egy rövid időre ismételten nyílt ülést rendel el a polgármester és ismerteti a zárt ülésen hozott döntéseket. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Képviselő úrnak konkrétabb volt a kérése, mégpedig az, hogy cseréljék meg a helyét. Zárt üléssel kezdjék a testületi ülést és ne azzal fejezzék be.

Ez követően szavazásra bocsátja Kiss Péter zárt ülésre vonatkozó módosító javaslatát. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal elfogadja a módosítást.

Dr. Szubally Brúnó: Havasi Jánosné képviselő asszony javasolta a sürgősséggel összehívott testületi ülést pontosítani. Elég nehéz annyiban, ha maga az ok az, hogy testületi döntés hiánya önkormányzati érdeket sértene, itt nyilván csak egy törekvés lehet arra, hogy minden képviselőt időben tájékoztassanak az anyagról. Lehet annyira sürgős a dolog, hogy ezt nehéz lenne megtenni, tehát ide inkább egy konkrétabb javaslat javasolt. Határozzák meg a konkrét idejét és módját az értesítés eljuttatásának.  

Havasi Jánosné: Arra gondolt, hogy amikor a rendkívüli ülést nem sürgősséggel hívja össze a polgármester, akkor legyen meg a napirend szerinti előterjesztés írásban. Félrevezető dolog ne szerepeljen a meghívóban.

Dr. Szubally Brúnó: Az SZMSZ-ben szabályozva van, hogyan kell összehívni az ülést rendes módon, és ettől el lehet térni, tehát elég tágra veszi a lehetőségeket a szabályozás a polgármester számára. Ezeket a lehetőségeket lehet szűkíteni, például azzal, hogy hány nappal korábban hívják össze, kinek kell megkapnia. Ettől el lehet térni a sürgősséggel tárgyalt, valamint a szóbeli összehívás esetén. Tehát el lehet térni a 7 és 4 naptól. 

Összegezné a korábban elmondott módosításokat, miszerint volt két vélemény az érintettség címen, hogy a jelenlegi vita után csak ügyrendi kérdésben lehet hozzászólni. Erre tett egy javaslatot, hogy személyes érintettség címén is hozzá lehessen szólni. Jegyző úr utalt rá, hogy egyébként bármikor el lehet térni. Kiss Péter képviselő úrnak volt még egy módosítása, hogy ne az általános eltérési lehetőség szerint lehessen eltérni, hanem konkrétan, nevesítve személyes érintettség címén lehessen hozzászólni a vita lezárása után is, közben egyébként lehet a normál időkeretben. 

A polgármesternek megadnák a lehetőséget, hogy az időkorlátokon felül, időkorlát nélkül szólhasson hozzá és nyilvánítson véleményt, mivel ez nincs benne a szabályzatban. 

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban 12 fő.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselő módosító javaslatát a személyes érintettség vonatkozásában.

A Képviselő-testület 2 igen, 10 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett, nem fogadja el a javaslatot.  
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Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja módosításokkal a rendelet-tervezetet és annak mellékleteit, függelékeit.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét:

14/2011. (IV.29.) önkormányzati

02-3529-3/2011.

R e n d e l e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülte megalkotja a 14/2011. (IV.29.) önkormányzati rendeletét az „Önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról” szóló, 6/2007. (III.28.) Ökt. rendelet módosításáról.

A rendelet a jegyzőkönyv 3. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1.
Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. érintettek

2. Javaslat: „A személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi alapellátások formáiról, azok igénybevételéről és a fizetendő térítési díjakról” szóló 39/2003. (XII.23.) Ökt. rendelet módosítására.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, az előterjesztést 3 fővel tárgyalták és a problémakör igen bonyolult. Egyrészt szó van az általános statisztikai inflációról, illetve ezen a területen az élelmiszerek áremelkedése érinti a rendeletmódosítás tervezetet. A szempontokat összevetették, átbeszélték és a bizottság arra a döntésre jutott, hogy az előterjesztésben említett 4,2%-os díjtételemeléssel együtt, egyhangúlag 3 igen szavazattal támogatja a bizottság az előterjesztést a rendelet-tervezet elfogadását.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, bizottságuk egyhangúlag 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet, a 4,2%-os díjemelést.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, bizottságuk egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Kérdés, vélemény nem hangozott el.
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Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét:

15/2011. (IV. 26.) önkormányzati

08-5458-1/2011.

R e n d e l e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülte megalkotja a 15/2011. (IV. 26.) önkormányzati rendeletét „A személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi alapellátások formáiról, azok igénybevételéről és a fizetendő térítési díjakról” szóló, 39/2003. (XII.23.) Ökt. rendelet módosításáról.

A rendelet a jegyzőkönyv 4. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. Szociálpolitikai Iroda

4. érintettek

3. Az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2011. évi támogatására pályázat beadása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, bizottságuk egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, bizottságuk egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a pályázat benyújtását.

Kérdések, vélemények:

Murányi László: A belvízzel kapcsolatos beadvány kapott-e már elbírálást, és ha igen, akkor milyet? Szeretne pár szót hallani erről, igaz, hogy nem tartozik szervesen ehhez a témához.

Gyovai Gáspár: Eddig még csak a tavaly év őszi támogatást kapták meg. Most folyamatban vannak a további igények, jelen pillanatban még nem tudnak semmilyen információt az elbírálásról. Reménykednek benne, hogy kedvező elbírálást kapnak. Kétszer 3.500.000,- Ft-os kárelhárítási igényt nyújtottak be.
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Murányi László: Ez is előfinanszírozásként jelenik meg? Az önkormányzat fizet mindent és az utólagos elszámolást térítik?

Dr. Kőrösi Tibor: Igen, utólag térítik meg az önkormányzat számára.

Murányi László: Működik ez a folyamat Magyarországon? Valami hierarchia alapján történik meg az elbírálás? Olvasta az újságban az ezzel kapcsolatos tájékoztatást, hogy ki mennyit kapott, de még Csongrád nevével nem találkozott. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az újságíró nem egészen tudta, hogy mit írt le, de szerinte Alpolgármester úr ezzel kapcsolatban pontos tájékoztatást tud adni.

Gyovai Gáspár: Pályázatot kellett benyújtani, tehát utólagos finanszírozás történik. Amikor a kárbejelentések megtörténtek, akkor az önkormányzat a munkálatokat elvégezte, utána az összes számlát begyűjtötte és beadta az igényt. Ez pályázati formában működik. Jelen pillanatban várják a pályázat elbírálását. A múlt héten érdeklődtek, akkor még nem volt a pályázat elbírálva. 

Az önkormányzat nem tud mérlegelni, hogyan jut a pénzéhez, a feladatot próbálják ellátni és reménykednek abban, hogy a későbbiekben a Kormánytól valamennyi összeget vissza tudnak igényelni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az a cikk, amely az újságban megjelent egy teljesen más pályázat volt. A kulcsszó a belvíz volt. Ennek kapcsán az újságíró összemosta a két pályázatot. 

Havasi Jánosné: Ez a pályázat, a Kormány által elkülönített 31 milliárd Ft-os alapot célozza meg? 

Dr. Kőrösi Tibor: Igen, ezt az összegű alapot célozza meg a pályázat.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

97/2011. (IV. 21.) önkormányzati

09-4072-7/2011.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2011. évi támogatására a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. tv. 6. sz. melléklete 2. pontja alapján a pályázatot benyújtja. 
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A képviselő-testület a pályázat benyújtásához a határozat melléklete szerinti (pályázat 8. sz. melléklete) nyilatkozatot teszi.

Kéri a polgármestert, hogy a pályázat I. ütemére a támogatási igényt nyújtsa be. 

Határidő: 2011. április 30. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai 

2. Csongrád Város Polgármestere 

3. Csongrád Város jegyzője

4. a Városgazdasági Iroda és általa:

5. Magyar Államkincstár Csongrád Megyei Igazgatósága Szeged 

A 97/2011. (IV. 21.) önkormányzati határozat melléklete

Az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról

1. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 6. számú melléklet 2. pontja alapján (a továbbiakban 6. számú melléklet) támogatási igényt nyújt be az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatására.

2. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatásának igényléséhez a fenti törvény alapján a következő nyilatkozatot teszi:

I. a) a települési önkormányzat lakosságszáma 2010. január 1-jén 1 000 fő, vagy a 

feletti. 









(
b) a települési önkormányzat lakosságszáma 2010. január 1-jén 1 000 fő alatti, és a

…………… székhelyű körjegyzőséghez tartozik. 




(
c) a települési önkormányzat lakosságszáma 2010. január 1-jén 1 000 fő alatti

     és körjegyzőséghez nem tartozik és a 6. számú melléklet 2.1.1. pontja szerint

     felmentéssel rendelkezik. 







(
d) megyei önkormányzat esetében a lakosságszám és a körjegyzőségi feltétel nem

 releváns. 









(
II. a) A települési önkormányzat helyi adó bevezetéséről döntött és 2011. évben ilyen

jogcímen 549.000 ezer forint összegű bevételt tervez. 




(
b) Megyei önkormányzat esetében a helyi adóbevételre vonatkozó feltétel nem

releváns. 









(
   III. Az önkormányzat 2011. évi költségvetési rendeletét vagy módosított költségvetési rendeletét 632.849 ezer forint összegű működési célú hiánnyal fogadta el.

IV. Az önkormányzat kötelezettségvállalása 2010. és 2011. évben nem haladja

 meg az Ötv.88. § (2) bekezdés szerinti éves kötelezettségvállalás felső határát
(
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V. a) Az önkormányzat az Ötv. szabályai szerint kötelező könyvvizsgálatra nem

kötelezett.









(
b) Az önkormányzat az Ötv. szabályai szerint kötelező könyvvizsgálatra kötelezett. 
(
c) Kötelező könyvvizsgálat esetén az önkormányzat 2010. évi zárszámadását a

 könyvvizsgáló elfogadta.







(
d) Kötelező könyvvizsgálat esetén az önkormányzat 2010. évi zárszámadását a 

könyvvizsgáló elutasító záradékkal látta el.





(
Csongrád, 2011. április 21.

Dr. Kőrösi Tibor




Dr. Nagy Rusztem

 polgármester.





 jegyző 

4. Csongrád Város Önkormányzata 2011. évi hitel felvétele, kapcsolódó beszerzési engedélyokirat.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottsági ülésen elhangzott információk alapján merült fel válaszként, hogy nem örömteli dolog az eddig is már jelentős adósságállomány további növelése. 

El kell fogadni, hogy a 2011. évi elfogadott költségvetés működési, fejlesztési feladatainak biztonságos finanszírozásához jelenleg más mód nem áll rendelkezésre. Bizottságuk egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Az előterjesztésben szerepel 600 millió Ft-os összeg, és az anyag közepén 100 millió Ft-os faktorkeret biztosítása jelenik meg. Az önkormányzat tekintetében, ez most konkrétan mit is jelentene, mire kívánják felhasználni? Azt mindenki tudja, hogy mi az a faktorálas, ebbe az ügyletbe az önkormányzat hogyan kerül bele, vagy mi kapcsán merül fel az előzetes igénye, hogy ezt a konstrukciót igénybe kell venni. 

Vörösné Lakatos Zsuzsanna: Ez egy teljesen új és nagyon végső megoldás lenne, amikor a hitelek már nem elegendőek arra, hogy jelentős pályázati előfinanszírozást biztosítson az önkormányzat. Az önkormányzathoz benyújtott kivitelezői számlák biztosítására van ez az új lehetőség. Ez az önkormányzatnak egy új dolog volt, a hitelfelvételhez egy szakértő segítségét kérték és ő ezt a javaslatot tette. Ez most egy keretlehetőség és végső esetben élnének vele. Nem ismerik még teljesen ezt az eljárást, a szakértő ezt javasolta. 
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Rengeteg pályázati megelőlegezés volt, a beszámolóban láthatták, hogy több százmillió forint kifizetetlen számlák vannak és a hitelekkel már nem bírnak. Ez egy végső megoldás lenne, most csak egy keretet kérnek. Amikor erre sor kerül, természetesen a testületet tájékoztatni fogják. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ezzel a hitelállományt nem kívánják növelni.

Kiss Péter: Tudomása szerint, a faktorálás, követelés megvásárlását jelenti. Ebben az esetben azt jelenti, hogy itt valóban vannak számlák, de a számla faktorálására, mint befogadott és leigazolt tényleges teljesítéssel bíró számlák esetében, a számlát kiállító félnek van jogosultsága. Attól veszi meg a faktorcég. 

Tehát ha egy külső cég elvégez egy munkát a városban, a teljesítés és a számla is leigazolásra kerül, de nem folyik be a pénz valamilyen oknál fogva a külső céghez és ő ezt a számlát eladja, megfaktoráltatja, valamennyivel kevesebb összegért ugyan, de megkapja a számla ellenértékét. 

Azért értetlenkedett a kérdés során, mivel a pénzügytechnikai ügyletben, mint faktoráló, az ő ismeretei szerint, az önkormányzat nem szereplő. Ezért kérdezi, hogy mi a szándéka ezzel az önkormányzatnak. Faktoráltatni követelést lehet. A beszállítóknak van követelése az önkormányzattal szemben. Ha itt valamilyen más konstrukcióról volt szó a szakértő szerit, azt szívesen meghallgatja. 

Vörösné Lakatos Zsuzsanna: Az önkormányzat úgy kerül ebbe a folyamatba, hogy a bank kifizeti a kivitelezőnek vagy a szállítónak a teljes összeget és a faktorköltséget felszámítja az önkormányzatnak. Teljesen nem tudja elmondani, de kéri, hogy ne nyissanak szakmai vitát, mivel ezek még csak most vannak kidolgozás alatt. 

Megerősíti, hogy nem szeretnének ezzel élni, mivel a faktorköltség mindig drágább, mint a hitel. Ez csak egy végső megoldás lenne. Minden olyan lehetőséggel próbálnak élni, ami megoldást nyújthat a számlák teljesítésére, ide értve azt is, amikor az APEH-tól áfa fizetési halasztást kértek, több százmillió forintos tételek is vannak ilyen ügyben.

Dr. Kőrösi Tibor: Ez a nagy pályázatok üzemeltetésének egyik költsége. Sajnos új technikákat kell igénybe venni, ahhoz, hogy a jelenlegi helyzetet normalizálni tudják.

Murányi László: Azt a táblázatot nézi, ahol az ingatlanforgalmi szakértő, a nem terhelt területeket sorolja fel. Nincs ebben valami elírás? Lát benne egy 2,5 ha gyepet, 8 millió forintért. Nem egészen 1 ha szántót, gyepet a külterületen 2.600.000,- Ft-ért, ennek a tized része a valós értéke. Nem tudja, hogy ki nézte át ezeket az adatokat. Konkrétan 8.982 m2-nek 2.640.000,- Ft a becsült értéke. Aranykoronánként 15-16 ezer forint most Csongrád környékén a föld értéke, lehet ez gyep is. Itt sorozatban 4-5 tételt megkérdőjelezne, nehogy később ebből gond legyen. A Posta épületét 66 millió Ft-ra becsülték, ez reális érték.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezért van szükség Nagypál Sándor képviselő úr által említett módosító indítványára, miszerint meg kell ezeket a helyszíneket tekinteni.

Murányi László: Az adatok, amelyek ebben a táblázatban szerepelnek, nem reális értékek. Vannak még olyan területek, melyek 6-7 millió Ft-ot érnek, de nem szerepelnek a táblázatban. 
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Ez a 4422-es helyrajzi számú, 2216 m2-es önkormányzati terület, a Mol benzinkúttal szemben található. Ez a terület, jelentős beruházásra alkalmas. Lehet, hogy tudatosan nem szerepeltették.

Nagypál Sándor: Tudja, hogy kényszerhelyzetbe vannak, mivel az Irodavezető asszony elmondta, hogy több százmillió forintos adóssága van az önkormányzatnak. De nem tartja jó ötletnek, hogy a külterületi szántók legyenek jelzáloggal terheltek. A bizottsági ülésen azt tárgyalták, hogy minden külterületi földet nem hasznosíthat az önkormányzat, nem ezzel kell gazdálkodni. Ezeket a területeket értékesíteni kell, és akkor közvetlenül folyik be az összeg. Az elmúlt beruházásokról és pályázatokról van szó, nevezetesen arról, hogy ezek miatt nem tudják kifizetni a számlákat. Ő nem szavazott meg idáig semmilyen hitelfelvételt, de most kénytelen megszavazni, mivel az önkormányzatnak a hátralévő adósságot ki kell fizetni. Ezért kezdeményezi ebben az esetben a név szerinti szavazást, hogy a későbbiekben meg lehessen nézni, hogy kik szavazták meg. Sajnos kényszerhelyzetben van az önkormányzat, mivel nagy tartozása van. 

Dr. Pap Gabriella: Nem szeretne pénzügyi vitát nyitni, mivel nem ez a szakmai területe. A városvezetés célja nem a jelenlegi pénzügyi helyzet súlyosbítása. Arról van szó, hogy a működési keretek gyakorlatilag lezárultak. Nincs mozgástere a városnak és ez még az előző pályázati problémákból adódnak, hiszen azok a támogatások, amelyeknek a lehívása szükséges, azt most az önkormányzatnak kell előfinanszíroznia. Nem arról van szó, hogy a támogatást a támogató hatóság nem szeretné megadni, hanem arról van szó, hogy itt éppen az önkormányzat részéről a tervdokumentációk hiányosságai vagy módosításai szükségesek és a tényleges kivitelezés megvalósulása közötti különbségek okozták azt, hogy még mindig nem kerülhettek lehívásra a támogatási összegek. Ezért a városnak olyan terhet kell vállalnia, amit alapvetően nem kellene, hogy teher legyen számára. Mivel a napi működéstől kell elvenni ezeket a kereteket, így az önkormányzat tevékenysége megbénulhat. Ezért van szükség erre a hitelfelvételre. Még egyszer megerősíti, hogy nem a jövőbeni pályázati lehetőségek azok, amik elsődlegesen kényszerítik az önkormányzatot, hiszen maga a költségvetés elfogadásakor a jövőbeni fejlesztésekre egy alap, egy keretösszeg – nyilván virtuálisan, hiszen az is hitelből kerülne felvételre – elkülönítésre kerül, nem ez akadályozza a napi működést. 

Vörösné Lakatos Zsuzsanna: Az ingatlanok felsorolásánál már öt éve ugyanezen ingatlanok szerepelnek. Az ingatlannál azt veszik figyelembe, amit a nyolc évvel ezelőtti jogszabály rögzített, nevezetesen kötelezte az önkormányzatokat, hogy nyilatkozzanak arról, hogy élnek-e a piaci értéken való nyilvántartással vagy becsült értéken szerepeljenek az ingatlanok. Erre volt egy központi számítási menet. Ha a testület ezt a mellékletet elfogadja így, hogy ezeket az ingatlanokat a bank igénye szerint esetleg zálogként felajánlhatják, akkor a bank úgyis fog kérni egy értékbecslést. Korábban a Kisréti út kapcsán, a testület úgy döntött, hogy belterületi ingatlanokat nem ajánl fel, de ha a testület most úgy ítéli meg, akkor ezeket kiveszik. 

Az eddig elhangzottakat az 1968. számú hangszalag A. oldal 001-től végig és B oldal 001-től végig tartalmazza. 
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Kiss Péter: Létezik bevétel-engedményezés fedezete mellett nyújtott hitel, pl. földalapú támogatás, ÁFA, egyéb elnyert pályázat.

Az összes tartozásállomány a 2010. évi költségvetésben elfogadottak szerint 1.920 millió Ft, s ha ehhez a 2010. január 1. napján meglévő 17963 fős lakosságszámot viszonyítják, az 1 főre jutó adósságállomány 106-107 eFt körüli. Mondhatják, hogy Hódmezővásárhelyen 400 ezer Ft az 1 főre jutó adósságállomány, mégis vígan élnek, de vannak kisebb települések, ahol ez jóval kevesebb, vagy egyáltalán nincs adósságuk. A város adósság-állományában – különböző nagyságokkal – éppúgy szerepel a 2011. márciusi lejáratú hitel, mint az olyanok, amelyek 2030-ban, közel 20 év múlva járnak le, és most is terveznek hosszúlejáratú hitelfelvételt.

Bármennyire is nagy az összeg, a realitás megítéléséhez közelebb visz az a számadat, hogy a város kb. 4 milliárd Ft-os költségvetési bevételéből durván 150 millió Ft-ot kell tőke- és kamattörlesztésként fizetni. Azt kell mérlegelni, hogy ezt felvállalhatják, vagy sem. 

Úgy gondolja, hogy a likviditási helyzet és a már jogfolytonosan, az előző testület jóváhagyásával elfogadott beruházások finanszírozása, és a napi élet miatt a javasolt hitelfelvételt meg kell szavazni.

Dr. Kőrösi Tibor is azt hangsúlyozza, hogy a napi életről van szó, valahogyan kezelni kell a kifizetetlen számlákat, ennek módszere volna a hitelfelvétel.

Szavazásra bocsátja Nagypál Sándor képviselőnek a név szerinti szavazásra vonatkozó javaslatát.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal úgy dönt, hogy az előterjesztésről név szerinti szavazással dönt.

Dr. Nagy Rusztem jegyző olvassa a képviselők nevét, akik nevük elhangzásakor, szóban a következők szerint szavaznak:

Dr. Kőrösi Tibor


igen

Dr. Héjja István

igen

Bartókné Vincze Zsuzsanna
igen

Kiss Péter


igen

Dr. Bodor Csaba 


igen

Máté Attila


igen

Gyovai Gáspár


igen

Murányi László

igen

Gyovai Zsolt



igen

Nagypál Sándor

igen

Havasi Jánosné


igen

Dr. Pap Gabriella

igen

Dr. Kőrösi Tibor kihirdeti a szavazás eredményét: A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a beterjesztett határozati javaslatot elfogadja.

Az elhangzottakat az 1969. számú hangszalag A oldala a 001-096 szám alatt tartalmazza.
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A Képviselő-testület a következő határozatot hozza:

98/2011.(IV.21.) önkormányzati

10-5155-3/2011.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád Város Önkormányzata 2011. évi hitel felvétele, kapcsolódó beszerzési engedélyokirat jóváhagyása” tárgyú előterjesztést és a következő döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a számlavezető OTP és Kereskedelmi Bank NyRt-vel 2010. június 9-én kötött szerződés szerinti 500 millió Ft-os hitelkeret 600 millió Ft-ra történő felemelésére és egy évvel történő meghosszabbítására vonatkozóan eljárjon, továbbá a hitel felvételre a 154/2001. (VI. 22.) Ökt. határozat szerint intézkedjen, azzal, hogy a 2. pontba rögzített hitelállomány átstrukturálására felvett hitellel a folyószámla hitelkeretet csökkenteni kell. 

Az Önkormányzat a hitel összegének és kamatainak visszafizetését a futamidő alatti költségvetésébe betervezi. 

A Képviselő-testület a határozat 1. sz. melléklete szerint jóváhagyja a folyószámla hitel felvétele beszerzési engedélyokiratát, és felkéri a polgármestert a közbeszerzési eljárás lefolytatására.

Határidő: 
2011. május 31.


Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. A Képviselő-testület a 2011. évi költségvetésében szerepeltetett fejlesztési feladatok és a meglévő hitelállomány átstrukturálására max. 500.000.000 Ft hitelfelvételről, valamint 100.000.000,- Ft faktorkeret biztosításáról dönt  az alábbiak szerint:

· MFB által refinanszírozott „Sikeres Magyarországért” hitel-konstrukció keretében 150.000eFt keretösszeggel, 3 év türelmi idővel, 20 éves futamidővel,

· meglévő hitelállomány átstrukturálására max. 350.000.000,- Ft hitelfelvételről dönt. 

· 100.000.000,- Ft faktorkeret biztosításáról dönt a bevételek megelőlegezésére.

A Képviselő-testület a hitel tőke- és kamatösszegének visszafizetésére kötelezettséget vállal, a hitel futamideje alatt költségvetéseibe betervezi. 
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A Képviselő-testület a határozat 2. számú melléklete szerint jóváhagyja a tartós forgóeszköz és beruházási hitelfelvétel, faktorkeret biztosítása beszerzési engedélyokiratát, és felkéri a polgármestert a közbeszerzési eljárás lefolytatására.


Határidő:
kiírásra 2011. május 31.


Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a Városgazdasági Iroda és általa:
3. az érintettek







A 98/2011. (IV. 21.) önkormányzati határozat 

1. számú melléklete

Beszerzési engedélyokirat

I. Általános adatok

A beszerző megnevezése és címe: Csongrád Város Önkormányzata, 6640 Csongrád, Kossuth tér 7.

Az üzemeltető megnevezése és címe (amennyiben nem azonos a beruházóval): -

A beszerzés lebonyolításával megbízott szerv megnevezése és címe:-

II. Műszaki adatok

A beszerzés

· megnevezése: folyószámlahitel felvétele (eljárás típusa: hirdetmény nélküli tárgyalásos)

· helye: 6640 Csongrád, Kossuth tér 7.

· jellege: szolgáltatás

· mennyisége: 600.000.000,-Ft

A beszerzés szükségességének indokolása

-célja, rövid szakmai leírás: a hitel felvétele a 2011. évi likviditás biztosítására

III. Pénzügyi adatok:

Beszerzés költségei anyagi-műszaki bontásban:

- futamidő: 1 év

- havi törlesztés várható mértéke (kamat): 3.750.000,-Ft

A beszerzés költségeinek fedezete (forrásonként, évente): éves költségvetésekben

IV. A megvalósítás ütemezése:

Szükséges hatósági engedélyek: -
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Kiviteli terv elkészítésének tervezett időpontja (amennyiben szükséges): -
A megvalósítás tervezett megkezdése: 2011. június 1.

A megvalósítás tervezett befejezése: 2012. május 31

Az üzembe helyezés tervezett időpontja: -
Csongrád, 2011………………..

… ……………………..

polgármester






A 98/2011. (IV. 21.) önkormányzati határozat 

2. számú melléklete

Beszerzési engedélyokirat

I. Általános adatok

A beszerző megnevezése és címe: Csongrád Város Önkormányzata, 6640 Csongrád, Kossuth tér 7.

Az üzemeltető megnevezése és címe (amennyiben nem azonos a beruházóval): -

A beszerzés lebonyolításával megbízott szerv megnevezése és címe:-

II. Műszaki adatok

A beszerzés

· megnevezése: tartós forgóeszköz és beruházási hitelfelvétel, faktorkeret biztosítása (eljárás típusa: közösségi eljárásrend, KBT. II. rész. IV fejezet)

· helye: 6640 Csongrád, Kossuth tér 7.

· jellege: szolgáltatás

· mennyisége: 600.000.000,-Ft (részajánlat tételi lehetőség)

A beszerzés szükségességének indokolása

-célja, rövid szakmai leírás: a hitel felvétele a fennálló hitelállomány átstruktúrálására, 2011, évi beruházási feladatok fedezetének biztosítására.

III. Pénzügyi adatok:

Beszerzés költségei anyagi-műszaki bontásban:

- futamidő: max 20 év

- havi törlesztés várható mértéke (kamat): 3.333.333,- Ft

A beszerzés költségeinek fedezete (forrásonként, évente): éves költségvetésekben

IV. A megvalósítás ütemezése:

Szükséges hatósági engedélyek: -
Kiviteli terv elkészítésének tervezett időpontja (amennyiben szükséges): -
A megvalósítás tervezett megkezdése: 2011. június
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A megvalósítás tervezett befejezése: 2031. június 

Az üzembe helyezés tervezett időpontja: -
Csongrád, 2011………………..

… ……………………..

polgármester

5. A Kossuth Lajos Általános Iskola egyházi fenntartásba adása

Dr. Kőrösi Tibor: Már a költségvetési koncepció kidolgozásakor szó volt egy iskola egyházi fenntartásba adásáról. Ezt követően a nyilvánosságot és a képviselőket is megfelelően informálták.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke hangsúlyozza, nem tulajdonosváltásról van szó, hiszen az iskola épülete a város tulajdonában marad, mindössze a fenntartó változik. 

Véleménye szerint a szülői fórumon felmerült kérdésekre sikerült a válaszokat megadni. Örömét fejezi ki, hogy ezzel a város oktatásának palettáján egy új szín, egy új választási lehetőség jelenik meg. Megtiszteltetésnek tartja, hogy a 38 pályázó iskola közül a Szeged-Csanádi Egyházmegye a Kossuth L. Általános Iskolát fenntartóként átveszi. Sok sikert és kitartást kíván a tantestületnek az előttük álló feladatokhoz. A pedagógusoknak számos képzésen, továbbképzésen kell részt venniük, amit vállaltak. 

A bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolta a határozati javaslatot.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 3 fővel tárgyalta. Az ülésen elhangzott kérdésekre adott válaszokból egyértelművé vált: az a szerencsés konstelláció alakult ki, hogy a tantestület, a szülők, a városvezetés és az egyház szándéka egy irányba mutat, és kölcsönös egyetértés alakult ki. Pozitívnak értékelték, hogy a város oktatásában egy újabb szortiment jelenik meg az egyházi iskolával, amely kedvezően befolyásolja a város oktatási lehetőségeit, struktúráját.

Kiskunfélegyházán nagyon jó híreket lehet hallani az ottani egyházi iskoláról, erről személyesen is meggyőződött. Az ülésen elhangzottak és a bizottsági tagok személyes véleménye alapján a bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a folyamatot, és elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést és 4 igen szavazattal,  egyhangúlag támogatta.
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Kérdések, vélemények:

Murányi László: A legutóbbi népszámláláskor város lakossága nyilatkozhatott a vallásáról, közülük, több mint 80 % vallotta magát katolikusnak, ami nem azt jelenti, hogy ennyi a templomba járó ember. 

Kb. 18 évvel ezelőtt több helyen jöttek létre egyházi iskolák, Szentesen kettő is, egy református és egy katolikus. Miután Csongrádon egy sem jött létre – ami városi hiba volt – az egyházi kerületi központot Csongrádról Szentesre vitték, ahol pedig a reformátusok vannak többségben. 

Véleménye szerint az iskola egyházi kezelésbe adásának nagyon sok egyéb vonatkozása is lehet, szellemiekben, kultúrában, a világi életre gondol, nem a szakrálisra. 

Kiss Péter: Az országban egyesek „keleti szelet” várnak, ezért egy keletről jövő mondással kezdi: „virágozzék minden virág”, amivel teljes mértékben egyetért. 

Nagyon helyénvalónak találja és támogatja, hogy a városban a 6 tagintézmény mellé, hetedikként létrejöjjön egy katolikus szellemiségű iskola. Ízlésének jobban megfelelt volna, hogy ha valóban ilyen erős a szándék akár az egyház, akár a szülők részéről, akkor megkereshették volna a polgármestert, hogy az iskolának épült Síp Iskola épületét az egyház megvenné, vagy kibérelné, és első osztálytól kezdődően összeszedné az ide jelentkezőket, összeállítaná a számára leginkább megfelelő tantestületet. Ez egy kicsit másként történt. Ha ezek a szándékok tényleg tiszták, őszinték, és presszió nélkül születtek a szülői aláírások, a munkahelyüket esetleg féltő pedagógusok aláírásai, akkor legyen. 

Lehet, hogy feleslegesen tárgyalnak, hiszen egy megjelenő lap – amit nem nevez újságnak, mert nincs impresszuma, nem lehet tudni, ki a felelős kiadó – tényként írja, hogy szeptembertől a Római Katolikus Egyház működteti a Kossuth Iskolát, ezzel megelőlegezi a képviselő-testület döntését. Meglepte, hogy mivel indokolják az iskola részéről nyilatkozók a döntést: „viselkedéskultúrára tanítjuk a gyereket, melyre óriási szükség van, tiszteletadásra, mások megbecsülésére, a család a szülők és a nagyszülők tiszteletére.” Mélységesen megdöbbent. Eddig nem ez volt a nevelésük alapelve? Ez nem szerepelt a nevelési programban? Javasolja azonnal felülvizsgálni a kistérség összes tagintézményének nevelési programját, és ha ezek az alapelvek nem szerepelnek benne, azokat azonnal bele kell venni. Ha eddig is szerepeltek – véleménye szerint igen – akkor akadályozva voltak az ott dolgozó pedagógusok, hogy érvényesítsék? 

Egy ilyen kijelentés eléggé megosztó és dehonesztáló a pedagógus-társadalomra nézve, hisz ezzel azt mondja ki a nyilatkozó, hogy ilyen alapelvek mentén történő nevelés, oktatás nincs a többi iskolában, de majd náluk lesz. 

Ez azt is jelenti, hogy felvételi lesz ebben az iskolában, a világi tanfelügyelői rendszer nem tud érvényesülni, de ha ez kell, legyen.

A polgármester a felhatalmazást kapja meg arra, hogy a kistérségi társulás ülésén a testület véleményét képviselje, de javasolja, hogy a szerződés aláírás előtt jóváhagyásra kerüljön vissza a testület elé. 
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Nézzék meg, hogy a pénzügyi finanszírozás valóban jelent-e megtakarítást a város számára. Köztudomású, hogy az egyházi finanszírozás az alapoktatás szintjén 15-30 %-kal nagyobb normatívával történik, mint az állami iskolában, akkor a mai ülésen is többször említett nehéz pénzügyi helyzetben még milyen plusz terhet tud magára vállalni ezzel az iskolával kapcsolatosan az önkormányzat. 

Javasolja, feltétlenül rögzítsék az átadáskor, hogy a 150 éves intézmény a Kossuth Lajos nevet változatlanul tartsa meg. Javasolja továbbá, hogy a Kistérségi Társulás alapító okiratát is nézzék meg, mert a szerkezetváltás miatt meg kell változtatni. Meg kell azt is vizsgálni, hogy a továbbiakban ennek az iskolának a kiesésével a finanszírozhatóság biztosítható-e.

Ebbe az iskolába zömében csongrádi gyerekek fognak járni, ami a beiskolázást is érinteni fogja. Javasolja megvizsgálni, szükséges-e kimondani, hogy a beiskolázást – az épület fizikai paramétereit is figyelembe véve – 1-2 osztályban maximalizálják. Nehogy a saját iskoláik lehetetlenüljenek el, ha ebben az iskolában az idők folyamán 4-5 első osztály indul.

Dr. Kőrösi Tibor: A létszámokra, vizsgálatokra vonatkozóan felvetett kérdéseken már túl vannak, az októberi statisztika alapján mindent kimutattak. 

Murányi László: Sajnos 1994 után a tanfelügyelői rendszer megszűnt. 1994-től szabad demokrata, szabadelvű, ultra liberális gondolkodásmód volt jellemző, ami az iskoláknál fokozottan jelentkezett. Nem volt tanfelügyelő és ma sincs, az egyházi iskoláknál viszont van, aki meg tudja mondani a pedagógusnak, hogy mit nem csinál jól, mit kellene változtatni. Ha tudja a tanár, hogy jön a tanfelügyelő, arra készül, hiszen tart tőle, de partnernek is tartja, akitől tanácsot kérhet. Ebben az iskolában lesz egy egészséges kontroll. 

Ismeri a Kossuth L. Iskola pedagógusait, nem hiszi, hogy kényszerből, vagy amiatt, hogy ki ne rúgják őket, vállalták ilyen egységesen a munkát, de az előterjesztés szerint másik iskola pedagógusai is ilyen egységesen vállalták volna. 

Kb. 10 éve írt arról egy cikket, hogy sok pedagógus nem való erre a pályára. Akkor sok telefonhívást kapott, aminek felében azt mondták: igaza van, a másik fele viszont nem értett vele egyet. Nincs szelekció. 

Nagyon rossznak tartaná, ha már most elkezdenének bizalmatlanul azon okoskodni, hogy mibe szóljanak bele. Ezt ne tegyék, hagyják őket dolgozni. 

Dr. Héjja István: Kapcsolódik Murányi Lászlóhoz annyiban, hogy számára is rossz érzetet keltett Kiss Péter hozzászólása. Amikor a bizottsági véleményt ismertette, próbálta hangsúlyozni, hogy a rendelkezésre álló információk alapján valóban arról van szó, hogy minden szereplő akarata, szándéka egy irányba mutat. Kiss Péter a felszólalásának első részében ezzel egyetértett, de utána, a fenntartásba történő átadáshoz vezető úton „szétszórt néhány rajzszeget”. Nem tudja, hogy 2011-ben miért van arra szükség, hogy egy baloldali képviselő egyfajta kultúrkampf, vagy pozícióharc jegyében ilyen gondolatokat elmondjon. 
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Csak a leendő első osztálytól lesz majd ez az iskola olyan egyházi intézmény, amely a kereteket teljes mértékben az egyházi oktatás tartalmával tölti meg, a már meglévő osztályoknál is lesznek bizonyos formális változások, de ők még a felmenő rendszer alapján a korábbi oktatást kapják, nem lesz módosulás a nevelésükben. 

Nem érti, miért kell több mint 20 évvel a rendszerváltás után, és több mint 60 évvel a 40-es évek harcos egyházi iskola ellenessége után még mindig elhelyezni ilyen tüskéket. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Kiss Péter felvetésére reagálva pontosításként elmondja, Csongrádon nem 6 iskola működik, hanem 5 tagintézmény, illetve a kistérségben 8 tagintézménye van a Kistérségi Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménynek. 

Nem arról van szó, hogy egy elszívó tendencia indulna meg a város többi iskoláiból. A városvezetés a tárgyalások során kétszer 23 főben maximálta az indítható első osztályok létszámát. Sem a pedagógusok létszáma, sem a tantermi kapacitás nem engedne meg nagyobb létszámot.

Kiss Péter: Többször elhangzott, hogy a városról, a gyakorlatról beszéljenek és az ideológiai dolgokat felejtsék el. Nem tudja, hogy dr. Héjja Istvánnak miért kell a kultúrkampfot felhoznia a feltett gyakorlati kérdéseire. Azt kérdezte, hogyan történik a továbbiakban a Kossuth L. Általános Iskola finanszírozása, az épület fenntartása. 

A polgármester nyilatkozott egy kiadványban, mely szerint több millió Ft-tal még támogatják, pl. a pedagógiai szakszolgálatot. Ez biztosan így van, attól függően, hogy az erre vonatkozó normatívát ki hívja le. Ezek olyan gyakorlati kérdések, amiket tisztázni kell. Hogy ki, és mit akar belehallani, arról nem tehet. 

Javasolja, hogy a témáról beszéljenek és ne egymás megítéléséről, mert akkor sok minden kiderülhetne arról, hogy ki, hol, milyen véleményt mondott, pl. 10 éve az SZDSZ-ben.

Murányi Lászlónak válaszolja: tisztában van azzal, hogy jelenleg a világi oktatási hierarchiában nincs tanfelügyelői rendszer, de azt is tudja, hogy vissza akarják hozni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Tény, hogy a világi iskolákban nincs tanfelügyelő, abban viszont egyetértenek, hogy jó volna, ha lenne. Egyházi tanfelügyelő azonban van.

Diószegi Franciska: A Kossuth L. Általános Iskola a Kistérségi Társulás egyik tagintézménye, és mivel a társulási működést nem akarták veszélyeztetni, így az előkészítő munkálatok megkezdésekor az első dolguk az átlaglétszámok elemzése volt. Az előterjesztés tartalmazza, hogy az egyházi fenntartásba való adás nem veszélyezteti a működést, illetve a kiegészítő normatíva további igénybevételét. 

Az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti ütemterv alapján az első lépésekben a döntést kell meghozni városi, illetve kistérségi szinten. Júniusban kerülnek ismét a képviselő-testület és a kistérségi tanács elé azok a megállapodások, amelyek részletesen tartalmazni fogják az intézmény átadására, a létszámra és az időtartamra vonatkozó megegyezést. 
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Az új közoktatási törvény koncepciója tartalmazza az átfogó intézmény-ellenőrzési rendszer kidolgozását. A törvény életbe lépésével – fenntartótól függetlenül – erre nagy hangsúlyt fognak fektetni. Bízik abban, hogy ki fog a tanfelügyelői rendszer épülni.

Vargáné Török Ágnes: Kiss Péter képviselő többször említette, hogy milyen megtakarítást jelent a városnak az intézmény egyházi fenntartásba adása. Erre vonatkozóan végeztek számításokat, de azt is tudni kell, hogy a megtakarítás ebben az évben csak időarányosan fog jelentkezni. A következő évben viszont jelentős megtakarítást kell, hogy jelentsen, hiszen a normatíva nem nyújt fedezetet az egész éves működésre ebben az iskolában sem, ezért a kistérségnek átadott pénzeszközként jelenik meg ez a nem csekély összeg. 

A feladatmutatóra átszámított normatív támogatás 170 eFt gyermekenként. A gyermekek csak akkor kapnak kiegészítő támogatást, ha valami miatt arra jogosultak, pl. sajátos nevelési igényű, vagy ingyen tankönyvre jogosult. Egyházi iskola esetében gyermekenként 230 eFt a kiegészítő normatíva. Az egyháznak alanyi jogon járó támogatás kevéssel több, mint amennyit jelenleg a város saját bevételeiből kiegészítésként ad. 

Természetesen a város a jövőben is, hozzájárul valamilyen mértékű pénzeszközzel a működéséhez annak ellenére, hogy egyházi fenntartásba kerül az iskola. Így van ez a középiskolák esetében is, melyek megyei fenntartásban működnek több mint 10 éve, de a karbantartáshoz, a felújításhoz évek óta hozzájárul a város valamilyen összeggel. Arra gondoltak, hogy a pedagógiai szakszolgálaton keresztül adják meg ezt a támogatást, mert a Kossuth L. Általános Iskolában nincs gyógypedagógus, ezért a sajátos nevelési igényű és a diszlexiás, diszkalkuliás tanulók ellátása a pedagógiai szakszolgálaton keresztül valósul meg. A város részéről egy gesztus lenne, ha hozzá tudna járulni azzal az összeggel, amivel ezeknek a gyermekeknek a külön foglalkoztatása kerül. 

Dr. Kőrösi Tibor hangsúlyozza, ennek a gesztusnak az értéke nagyságrenddel kevesebb, mint az a teher, amit az egyház levesz a város válláról. Most a számadatokat azért nem ismerteti, mert nem szeretné, ha az a vád érné, hogy csak a pénzt nézi. Higgyék el, hogy nagyon nagy összegről van szó, ami a város válláról lekerülne és nagyon kis összeg az, amit a város továbbra is vállalna, de nem ez a fontos, hanem az, hogy az itt tanulóknak ugyanúgy biztosítsák a szakszolgálati ellátást, mint a város más iskoláiba járóknak. 

Murányi László: Az egyházzal közösen, a volt tüdőgondozó épületének átalakításával meg lehetne oldani az étkeztetést. A konyhát is át lehetne helyezni, ha sportszállóként gondolnak a volt Síp Utcai Iskola épületére. 

Az újság írta, hogy egy budapesti átlagkereset pontosan a kétszerese a csongrádinak. Azt is tudomásul kell venni, hogy egy gazdagabb helyen lévő iskolában – pl. Szegeden, Győrben, Budapesten – az egy főre jutó pénz lényegesen több, többet tud az önkormányzat adni, és jobb körülmények között tanulhatnak a gyermekek. 
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Ennek a reménye is benne van a testület mostani döntésében, hátrány biztosan nem lesz belőle.

Dr. Pap Gabriella: A közétkeztetési pályázattal kapcsolatosan a közbeszerzési tanácsadó cég kiválasztásra került, elkezdte a munkáját. Mivel a terület önálló helyrajzi szám az iskolához képest, az is a tanácsadó cég figyelmébe került, hogy ezt milyen módon lehet majd a pályázók számára kiajánlani. Nyilván a pályázók és a piac dönti el, hogy ebben látnak-e fantáziát, vagy milyen megoldást tartanak megfelelőnek, hiszen más iskolákban is vannak konyhák. Természetesen a volt tüdőgondozó épületét lehetőségként felajánlják, de majd a pályázók döntik el, hogy igénybe veszik-e.

Havasi Jánosné: Ha jól értette, pályáztató céget választottak. Ez mennyibe kerül? A hivatalban dolgoznak elegen, vannak tanácsadók és vannak, akik figyelik a pályázatokat. Miért kell az önkormányzatnak ilyen céget alkalmaznia? Korábban is feltűnt számára, hogy az önkormányzat által benyújtott egyik pályázatban szerepel a pályázatírás, de akkor még elnézte. Most még pluszban azért fizetnek, hogy pályáztató céget kérnek fel? Ha ennyire nincs pénze az önkormányzatnak, akkor itt kellene egy kicsi mértéket tartani, nem kellene a pénzt „lapát számra kihajigálni az ablakon”. 

Dr. Pap Gabriella: Mielőtt még a pénz elherdálását vetnék a szemükre, néhány dolgot el kell mondania: A komolyabb pályázatokat a hivatali közbeszerzési tanácsadó nem tudja mélységében átlátni, de ez nem az ő hibája. Ez olyan komplex, összetett feladat, ami nagy csapatmunkát, komoly előkészítést igényel. Az elmúlt 8-10 évben ilyen típusú, mélységű, több százmillió Ft-os kiajánlás esetén minden esetben közbeszerzési tanácsadó cégeket kért fel az önkormányzat. A közbeszerzési tanácsadó cégnek komoly felelőssége van. Ha a közbeszerzési eljárásban bármilyen hiba felmerül, akár közbeszerzési kiírásban, vagy a versenyeztetési eljárásban probléma vetődik fel, úgy a tanácsadó cég vállalja annak teljes anyagi terhét. Ezt a hivatalban senki nem tudta, de nem is akarta felvállalni, ezért volt szükség külső közbeszerzési tanácsadó cég igénybevételére. Nem a pénz elherdálásáról van szó, hanem kényszerhelyzetről. Ha a pályázat elbírálása során bármilyen jogszabályi probléma merül fel, a tanácsadó cég annak a felelősségét is felvállalja.  Havasi Jánosné felvetése azért is érdekes, mert ez eddig is minden esetben így történt, nem október óta van így.

Dr. Kőrösi Tibor: Jelen pillanatban több százmillió Ft-os beruházással állnak kártérítési per elé az előző testület és polgármester idejéből, mert a közbeszerzés lefolytatásába hiba csúszott. 

Az erőn felüli barkácsoláson túl kell lépni, meg kell nézni minden apró részletet, hogy mibe bukik bele az önkormányzat. Az nem lehet szempont, hogy valakit ismernek, vagy sem, de az sem, hogy valaki elvállalja, mert lehet, hogy megcsinálja, de akkorát lehet benne bukni, mint aminek most az előszele érződik. Nagyon szívesen betekintést biztosít ebbe az anyagba. Nem ködösítésről van szó, hanem tényekről, felszólításokról, ügyvédi irodákról. 
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Murányi László: Nagypál Sándorral közösen vett részt a GAMESZ nyersanyag-közbeszerzési tárgyalásán, amit egy szegedi ügyvéd vezetett, akiknek ez a szakmája, és évek óta segíti a GAMESZ-t ebben a munkában. A cél az volt, hogy mindent helyi ellátókkal oldjanak meg. 

Dr. Kőrösi Tibor: Kiss Péter hozzászólásában a sötét jövőt felvázolva a „keleti szél”-ről beszélt. Igaz, hogy 1945-ben fújt az országban keleti szél, amiből klerikális reakció lett egy idő után. Kiss Péter másik idézete „virágozzék minden virág” Mao Cetungtól származik, ami elindította a kulturális forradalmat. Ennek következményeként Kínában a diákok agyonverték a saját tanáraikat, így ez az idézet egy iskolával kapcsolatosan nem egészen helyénvaló. 

Igen gyorsan, 1 hónap alatt sikerült a szülői kezdeményezés élére állva a hivatal dolgozóinak együttműködniük az egyházmegye püspökével és szakemberével. Ez idő alatt a 263 aláírással ellátott kérésnek eleget tettek azzal, hogy az egyházmegyében a fenntartó-váltás szándékával jelentkező 38 intézmény közül valamelyik csongrádi iskola kerül egyházi fenntartásba. A kör leszűkült a Kossuth L. Általános Iskolára. 

Hangsúlyozza, szó sincs arról, hogy különbséget tennének a pedagógusok között aszerint, hogy egyházi, vagy világi iskolában tanítanak. 

A megyéspüspök szándéknyilatkozatot tett arról, hogy hajlandó átvenni az iskolát, jártak is az intézményben. A 31 fős tantestületből 2 fő vonul nyugdíjba, 28 fő igennel szavazott, 1 fő nem kíván az egyházi fenntartású iskolában dolgozni szeptember 1-jétől. 

A tanulók létszáma a Kossuth L. Iskolában 329 fő, a jelenleg nyolcadikosokat nem kérdezték, ők 46-an vannak, 8 gyermek a nyolcosztályos gimnáziumban kívánja a tanulmányait folytatni. A 275 érintett gyermek közül 5 nem hozta vissza a kérdőívet, 1 gyermek szülője nemmel nyilatkozott. Így 269 igen áll szemben 5 tartózkodással és 1 nemmel. Ezek után úgy gondolja, hogy a szülők döntő többsége egyetért az iskola egyházi kezelésbe adásával. Véleménye szerint ez a városnak lelkileg előnyére válik. Nem arról van szó, hogy a leírt oktatási-nevelési célokat a többi iskolában nem tartották volna szem előtt. Ugyanilyen elvek szerint nevelik a gyermekeket, mert ott is lelkiismeretes pedagógusok vannak. A Kossuth L. Iskolában szeretnék ezeket az elveket erősíteni talán más eszközökkel, nem lebecsülve a többieket.  

Ha a Kossuth L. Általános Iskola – melynek várhatóan az elnevezése nem változik – szeptember 1-jétől elindul, a többi iskola számára konkurenciát fog jelenteni, éppen ezért folytatnak tárgyalásokat annak érdekében, hogy kétszer 23 főben maximalizálják az induló osztályok létszámát. A statisztikai adatok alapján a Kossuth L. Iskola 400 fő befogadására volna alkalmas, az indítható osztályok és azok létszámának maximalizálásával a többi iskola érdekeit próbálják védeni.

Ismét hangsúlyozza, hogy az egyházi fenntartásba adás a város számára igen nagy könnyebbséget jelent, ami igazán csak a jövő évtől fog jelentkezni, de a pénzügyi adatok számára csak másodlagosak. A diákönkormányzat, a szülői munkaközösség beleegyezése, támogatása rendelkezésükre áll. 
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A szülői értekezleten voltak olyan kérdések, amelyekre azonnal meg tudtak válaszolni, de olyanok is, amelyekre a szentesi Szent Erzsébet Iskola igazgatója válaszolt. Nem érezte, hogy kérdést megválaszolatlanul hagytak volna.

Nyugodtan tekint az egyházi fenntartásba való átadás elé, különösen úgy, hogy az Csongrád lakosságának, gyermekeinek, gazdaságának és tulajdoni állapotának is jót tesz, hiszen csak fenntartói jogot adnak át, és nem tulajdonjogot, az iskola továbbra is a városé marad.

Szentesen, lassan évtizedek óta újra egyházi fenntartásban van két iskola, rosszat nem nagyon lehet hallani róluk.

Köszönetet mond mindazoknak, akik részt vettek az előkészítő munkában, természetesen a részletek kidolgozása még folyik.

Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

Az elhangzottakat az 1969. számú hangszalag A oldala a 097. számtól végig és a B oldala a 001-098 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

99/2011. (IV. 21.) önkormányzati

11-4162-4/2011.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Kossuth Lajos Általános Iskola” egyházi fenntartásba adása” című előterjesztést és a következő döntést hozza. 

1. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete döntött arról, hogy a jelenleg Csongrádi Kistérség Többcélú Társulás fenntartásában működő Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézmény Kossuth Lajos Általános Iskola tagintézményét 2011. szeptember 1-től a Szeged-Csanádi Egyházmegye fenntartásába adja. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert arra, hogy az e tárgyban hozott döntést a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Társulási Tanácsában képviselje.
Határidő: 2011. április 30. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 
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3. Felkéri a polgármestert, kezdeményezze a fenntartónál, hogy az átadáshoz szükséges intézkedéseket tegye meg és a szükséges dokumentumokat készítse elő.

Határidő: 2011. június 16. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

4. Felkéri a polgármestert, hogy a KEOP Pályázat megvalósulása és az önerő átvállalása érdekében a tárgyalásokat tegye meg, a szükséges írásos hozzájárulásokat szerezze be.

Határidő: 2011. április 30.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: 

7. A Képviselő-testület tagjai

8. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

9. a humánpolitikai iroda.

7. Dél-alföldi Ivóvízminőség-javító program, társulás létrehozása. 

Dr. Kőrösi Tibor: Elmondja, a 2. sz. melléklet tegnap került kiosztásra. 
Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést és egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta.
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 3 fővel tárgyalta. Az előterjesztésből és az ülésen elhangzottakból kiderült, hogy a két településen az ivóvízminőség javítása törvény által meghatározott feladat, ami költségekkel jár. Az esetleges pályázati pénzek megszerzése a társulás keretében kedvezőbb, ezért a bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a társulás létrehozását.

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Ezzel a kérdéssel az előző képviselő-testület több alkalommal foglalkozott, először belépett egy társulásba, majd kilépett belőle, mert úgy ítélték meg, hogy nagyon sok pénzbe kerülne és olyan feladatokba is bele kellett volna kezdeni, ami nem biztos, hogy indokolt. 
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Az is kényszerpálya volt, hisz egyrészt biztosítani kell adott határidőre a lakosságnak a paramétereknek megfelelő minőségű ivóvíz ellátását, de támogatást csak akkor kapott volna a város, ha a konzorciumba belép. 

Ha most belép az önkormányzat a társulásba, ez is mindenre lehetőséget biztosít, pl. a támogatások lehívására? Nem jár rosszabbul a város? Lépjenek be a társulásba, de nézzék meg, hogy jogosultak-e ezzel olyan pályázati részvételre, támogatás lehívására, mint a korábbi konzorciumban. 

Gyovai Gáspár válasza: Rosszabbul nem jár a város. A társulásban, Csanytelek községgel közösen, olyan alternatív megoldást keresnek, ami az önkormányzatok számára a legkisebb terhet jelenti a későbbiekben. 

A korábbi társulás, amiben Csongrád város is részt vett, a teljes régióra egységesített szervezetben próbálta az ivóvízminőség-javító programot végrehajtani, ami Csongrádnak, de Csanyteleknek is kedvezőtlen volt, mert e két település ivóvízminősége a térségben a legjobbak közé sorolható. A korábbi társulási megállapodásban vállalt beavatkozást nem lett volna célszerű megvalósítani, mert azzal az ivóvíz díja olyan mértékben emelkedett volna, ami a lakosságra nagy terhet rótt volna. Ezért döntött az akkori képviselő-testület a konzorciumból való kilépésről.

A tervezési program részben lezárult, ennek eredményeként a város rendelkezik egy elvi engedélyes tervvel, ami talán alkalmazható, de nem biztos, mert azt még a szigorúbb megoldásokra dolgozták ki. 

A társulást a kiviteli tervek elkészítésére és a kivitelezésre hozzák létre. A kiviteli tervek készítésénél szeretnék elérni, hogy az a saját elképzeléseiket tartalmazza, illetve ha csatlakoznak ismét a konzorciumhoz, a kiviteli tervekre valamekkora összeget még tudnak igényelni. Erre természetesen semmilyen biztosíték nincs. 

Csanytelek község polgármesterével megállapodásra jutottak abban, hogy a szükséges ivóvízminőség-javítási beavatkozásnak olyan minimális tervezési költsége van az egész beruházáshoz viszonyítottan, ami az önkormányzatoknak nem elviselhetetlen teher, de így egy olyan konstrukciót terveztetnek, és valósítanak meg, ami a lakosságra nem ró többletterhet, de eleget szeretnének tenni az ivóvízminőség-javítási program elvárásainak is. 

Mindkét településen vannak olyan kutak, elemek, amelyeket valamennyire javítani kell. Az ivóvízminőség-javítás elengedhetetlen feltétele a vezetékhálózat fejlesztése, ami a konzorciumban sem volt olyan mértékben biztosítva, ami fedezetet nyújtott volna a jelentős költségre.

Havasi Jánosné: Egyedül ő támogatta, hogy a korábban meghirdetett ivóvízminőség-javító programban az önkormányzat vegyen részt. Ezt azzal utasította el a képviselő-testület, hogy a városban jó az ivóvíz, nincs szükség arra, hogy különböző beavatkozásokkal az ivóvíz minőségét megváltoztassák, még akkor sem, ha a megnyerhető összeg 20 %-át lehetett volna a régi ivóvízvezetékekre fordítani. Csongrádon igazán azzal van baj, hogy régi, elavult a rendszer, aminek a felújítására eddig semmilyen fedezetet nem tudott biztosítani az önkormányzat. 
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A kisebb, nagyobb javítások, útbontások a Közmű Szolgáltató Kft., korábban pedig a Vízmű Kft. költségei voltak. Nem tudja, hogy milyen lehetőségek lesznek, mennyi lesz a keret, és az ad-e lehetőséget az elavult rendszer felújítására.

A társulási megállapodás lehetőséget nyújt más önkormányzatok belépésére is. Van-e arról információ, hogy más önkormányzat is csatlakozni kíván a társuláshoz?

Gyovai Gáspár: Nincs tudomásuk olyan konkrét szándékról, hogy más önkormányzat csatlakozni kívánna a társuláshoz. Az említett szövegrész azért került bele a társulási megállapodásba, mert a csongrádi kistérség településeinek meg szeretnék adni azt a lehetőséget, hogy ha a későbbiekben a programhoz lehet kapcsolódni, azt megtehessék. 

Ma még pontosan nem tudják hogyan, milyen feltételekkel tudnak a beruházásra forrást szerezni. Feltehetőleg a KEOP-on belül lesz majd pályázati alap, mely ezeket a feladatokat finanszírozza. A társulás létrehozására azért van szükség, hogy ezekre az alapokra később tudjanak pályázni. 

Mint ahogyan azt Havasi Jánosné is említette, a korábbi konzorcium keretében hálózati rekonstrukcióra minimális részt, a beruházás 20 %-át lehetett volna fordítani. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

100/2011. (IV. 21.) önkormányzati

13-4885-4/2011.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Dél-alföldi Ivóvízminőség-javító program, társulás létrehozása” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület Csanytelek Község Önkormányzatával közösen létrehozza az Ivóvízminőség-javító Önkormányzati Társulást.

2. A Képviselő-testület az előterjesztés 2. számú melléklete szerint elfogadja a Csongrád és Csanytelek Ivóvízminőség-javító Önkormányzati Társulás Társulási Megállapodását.


Felhatalmazza a Polgármestert és Csongrád Város Jegyzőjét a társulási megállapodás aláírására.


Utasítja a polgármestert, hogy a Társulás megalakulását követően tegye meg a 
szükséges bejelentéseket a Dél-alföldi Ivóvízminőség-javító Konzorcium felé. 




Határidő: folyamatos



Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester




   Dr. Nagy Rusztem jegyző.
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai, 

2. Városgazdasági iroda 

3. Mérnöki iroda és általa
4. DARFÜ Kht. Szeged

5. Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. Csongrád

8. Megállapodás a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft-vel a szilárdhulladék díjkompenzációra. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a megállapodás megkötését.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke: A bizottság 4 fővel tárgyalta, és 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

101/2011. (IV.21.) önkormányzati

10-5640-1/2011


H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Megállapodás a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft-vel a szilárdhulladék díjkompenzációra” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület jóváhagyja az előterjesztéshez mellékelt megállapodást. Felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2011. április 29.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a Városgazdasági Iroda és általa:
3. érintettek

9. Közbeszerzési szabályzat módosítása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 3 fővel tárgyalta az előterjesztést, és 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a módosítást.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta, és 4 igennel, egyhangúlag támogatta az előterjesztést.
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke: A bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a szabályzat módosítását.

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

102/2011. (IV.21.) önkormányzati

10-1377.-2/2011.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a helyi Közbeszerzési Szabályzata módosítására vonatkozó előterjesztést és következő döntést hozza:

A Képviselő-testület a többszörösen módosított 164/2004 (VI.25.) Ökt. számú határozatával elfogadott a közbeszerzési eljárások előkészítésével, lefolytatásával kapcsolatos tevékenységekről, valamint a felelősségi rendről szóló helyi közbeszerzési szabályzatát az előterjesztés melléklete szerint módosítja, mely a határozat elfogadásának napjával lép hatályba. 
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Rendelkezéseit a hatályba lépést követően induló közbeszerzési eljárásokban kell alkalmazni.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a Városgazdasági iroda és általa:

3. az érintettek.

10.
 Közszolgáltatásokhoz való egyenlő esélyű hozzáférés kiépítettségének vizsgálata. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-,jogi-,gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 3 fővel tárgyalta, és a határozati javaslatot 3 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolta.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke: A bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést és egyhangúlag, 4 igennel támogatta.
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke: A bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolta.

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Az előterjesztés kizárólag az önkormányzat fenntartásában, tulajdonában lévő ingatlanokról szól, ami nem derül ki annak, aki csak az előterjesztés címét olvassa. Tehát nem az egész városról, hanem csak a városhoz tartozó épületekről van szó, így nem tartalmazza, pl. a posta épületét.

Dr. Kőrösi Tibor megjegyzi, a postára elvileg be lehet menni, rendelkezésre áll a szükséges szerkezet, a rámpa is megépült. 

Murányi László: Ki kellene tenni egy táblát, hogy kizárólag a közúton menjen az, aki járókeretet használ, mert a járdán nem tudja a postát megközelíteni. 

Kiss Péter: Az előterjesztést elfogadja, az korrekt munka. A postát kerekes székkel, vagy járókerettel csak nagy kerülővel lehet megközelíteni úgy, hogy kénytelen igénybe venni az utat, de a posta nem önkormányzati intézmény. 
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Felveti, a városházán nem vesznek igénybe közszolgáltatást, pl. anyakönyvi, vagy adóügyekben, mert nem szerepel az előterjesztésben, de nincs benne sem a városi irodaház, sem a Dr. Szarka Ö. Egészségügyi Kft. épülete. Jó lenne, ha meg tudnák nézni, hogy ezekben az intézményekben a közszolgáltatások igénybevételének alapvető emberi joga biztosított-e. Javasolja, hogy a vizsgálatot ezekkel az épületekkel bővítsék ki.

Dr. Kőrösi Tibor: A városháza azért nem szerepel, mert a probléma megoldódott. 

Gyovai Gáspár: A városháza és a Dr. Szarka Ödön Egészségügyi Kft. épületében ez a probléma teljesen megoldott, van olyan intézmény is, ahová a lift az elmúlt beruházások során beépítésre került. 

Az egyenlő hozzáférés vizsgálatakor általában a mozgáskorlátozottakról beszélnek, de a vakokra, a gyengén látókra is gondolni kell a teljes akadálymentesítés kapcsán. Ebből a szempontból a közintézmények nem felelnek meg az előírásoknak, vannak hiányosságok, melyek megszüntetése jelentős beruházást igényelne. Korábban a Kossuth Iskola és a Gimnázium teljes akadálymentesítésére adtak be pályázatot, ami sajnos nem nyert. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Az elhangzottakat az 1969. számú hangszalag B oldala a 099-375 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

103/2011. (IV.21.) önkormányzati

13-5416-1/2011

H a t á r o z a t.

Csongrád város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Közszolgáltatásokhoz való egyenlő esélyű hozzáférés kiépítettségének vizsgálata” tárgyú előterjesztést. 

A Képviselő-testület utasítja a polgármestert, hogy az egyenlő esélyű hozzáférés feltételeinek megteremtése érdekében a pályázati lehetőségeket kísérje figyelemmel és azokat kihasználva törekedjen a teljes körű megvalósításra. 

Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai, 

2. a mérnöki iroda.

11. Csongrád, Szent Rókus tér 6. és 8. szám alatti ingatlanok kikiáltási árának módosítása.

Dr. Kőrösi Tibor: A pénzügyi bizottsági ülésen elhangzottak alapján, az ott tett javaslatot elfogadva, a határozati javaslat második bekezdését az alábbiak szerint módosítja:

„A Képviselő-testület a Csongrád, Szent Rókus tér 8. sz. alatti ingatlan kikiáltási árát 5,6 millió Ft-ra módosítja, a Csongrád Szent Rókus tér 6. sz. alatti ingatlan kikiáltási árának, azaz a 9,1 millió Ft kikiáltási árának változatlanul hagyása mellett.”

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 3 fővel tárgyalta. A hozzászólók több lehetőséget is felvetettek, fontos szempontként merült fel az együtt történő értékesítés. A bizottság a polgármester által ismertetett álláspontra jutott, mely szerint azon ingatlan esetében, amelynek előzetes értékbecslése bizonyos statikai problémákat vetett fel, a kikiáltási ár csökkentéséhez a bizottság hozzájárult, és ragaszkodott a nyílt árveréshez. Hangsúlyozták, hogy az eredeti kiírásban szereplő egyéb kötelmek maradjanak meg az önkormányzat érdekeinek védelme érdekében. 

A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a polgármester által ismertetett módosítást.

Kérdések, vélemények.

Havasi Jánosné: Sem az elmúlt időszakban, de most sem ért egyet az ingatlanok eladásával. Az önkormányzatnak szándékában áll a megyei önkormányzattól megvásárolni a belvárosi házakat. Ha egységesíteni kívánják a Belváros képét, az ottani körülményeket, akkor nem érti, hogy mi indokolja ezeknek az ingatlanoknak az eladását akár áron alul. Gondolja, valakik éppen arra számítanak, hogy miután nincs jelentkező, még lejjebb veszik az ingatlanok kikiáltási árát, és csak lényegesen olcsóbban tudja az önkormányzat az ingatlanokat eladni. 

Miután nem volt eredményes a pályázat, azt javasolja, hogy gondolja meg az önkormányzat, és ne adják el az ingatlanokat. Az idegenforgalom számít ezekre az ingatlanokra, a teljes belvárosi ingatlanállományra. Nem hiszi, hogy ez a két ingatlan eladásából befolyó bevétel fogja kihúzni az önkormányzatot a bajból. 

Ha az önkormányzat eladja ezeket az ingatlanokat, nem kötheti ki a szerződésben, hogy csak az önkormányzat érdekében és elgondolásai szerint lehet ott bármit csinálni. 
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Véleménye szerint a tulajdonjogban történő korlátozásnak minősül, ha az adásvételi szerződésben olyan kitételeket tesznek, amelyek az önkormányzat érdekeit fogalmazzák meg. 

Nagypál Sándor: Ha tudják, értékesítsék az ingatlanokat, mert az önkormányzatnak minden fillérre szüksége van. Most más feltétellel írná ki az árverési pályázatot: a korábbi árral, és azzal, hogy külön is eladható a két épület. Azt a feltételt viszont javasolja kikötni, hogy a pékségnek továbbra is üzemelnie kell.

Murányi László: A szakhatósági rendelkezési jog az önkormányzat kezében van, de abba nincs beleszólása, hogy az ingatlanon mi történik. Ha a tulajdonos elbontja a kemencét, megteheti. Azt is tudomásul kell venni, hogy az önkormányzat nem tudja a pékséget üzemeltetni, egyetlen megoldás van, az eladás. Az épület csak engedéllyel bontható el, vagy alakítható át, ezért a Belváros arculata nem fog megváltozni. 

Szomorú, hogy az a jól menő pék, Hegedűs Péter, aki eddig ott kenyeret sütött, eljutott odáig, hogy nem érdemes ezt a munkát végeznie, és befejezte. Már a negyedik próbálkozó fejezte be ezt a tevékenységet, mert nem éri meg. 

Ne gondoljanak arra, hogy kikötéssel adják el az ingatlant, hiszen kit lehet arra kényszeríteni, hogy a pékséget tovább üzemeltesse. Szabadon el kell adni, mert tönkremegy az épület, ha nem lakják.

Esetleg fel lehetne ajánlani az ingatlanokat bérleményként annak a cégnek, aki bérli a belvárosi házakat, lehet, hogy látna benne valamilyen fantáziát.

Dr. Kőrösi Tibor: A 8. számú ingatlan lakóházként működik. Talán jobb lenne műemléki jellegű, muzeális, de működő egységként berendezni, ami kapcsolódik az óváros életébe.

A tulajdonában korlátozni senkit nem lehet miután megszerezte a tulajdont, de az adásvételi szerződésben lehet bizonyos feltételeket meghatározni. Az önkormányzat ezzel bebiztosíthatná magát. 

Olcsóbban nem adná az önkormányzat, csak arról van szó, hogy az egyik ingatlan ára annyival lenne kevesebb, amennyibe a szakértő szerint a statikai állapotnak megfelelő javítás kerül. Éppen ezért kell az ingatlant eladni, mert már most ennyibe kerülne a javítása, mely összeg csak nőhet.  

Dr. Héjja István: A bizottság, most is, mint az előző alkalommal, ragaszkodott a nyílt árveréshez, ezzel a visszaéléseknek elejét lehet venni. Az más kérdés, hogy jelentkezők hogyan lesznek. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja Havasi Jánosné indítványát, mely szerint bérbeadással és ne eladással hasznosítsák az ingatlanokat.

A Képviselő-testület – minősített többség hiányában – 1 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal, 1 tartózkodás mellett a javaslatot nem fogadja el.
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Kiss Péter: kérdésére Dr. Kőrösi Tibor válaszol, mely szerint az ingatlanok tulajdonosa az önkormányzat.

Kiss Péter: Jelenleg bérlik mindkét épületet. Megkérdezi, fel akarják mondani a bérleti jogviszonyt, vagy nem fizetik rendesen a bérleti díjat. Nem érti, mi sürgeti az önkormányzatot, hogy eladja az ingatlant.

Dr. Kőrösi Tibor válasza: Az, hogy összedől az épület, a bérlő pedig nem akarja rendbe tenni.

Dr. Pap Gabriella a következők szerint foglalja össze a tényállást, különösen a 8. számú, statikai problémákkal küzdő, felújításra szoruló ingatlanra tekintettel: 

Az ingatlant korábban a Vízmű Kft. hasznosította a halászházakkal együtt, amelyek részben a megyei, részben pedig a városi önkormányzat tulajdonában vannak. Ebben az ingatlanban nem turisztikai, idegenforgalmi hasznosítás történt, hanem bérlakásként hasznosították. Amikor a Kerekárok Kft. a belvárosi házak üzemeltetését átvette, ezt is megkapta, de nem tartott rá igényt, hiszen továbbra sem turisztikai célú hasznosítás történik, hanem megmaradt az albérlő a házban. A Kerekárok Kft. képviselői elmondták, nem ezt, hanem a Belváros belső részében, jelenleg szociális bérlakásként hasznosított házat szeretnék megkapni, erre pedig egyáltalán nem tartanak igényt. 

Az ingatlanban lakó albérlő adott be kérelmet a megvásárlására, aki egységes arculatot szeretne kialakítani az egész téren, ezért került első alkalommal a testület elé ez a kérdés. Az előző ülésen elfogadott kikiáltási ár mellett vevő nem volt. Az albérlő szóban arról tájékoztatta, hogy a 8. számú ingatlanra vonatkozó árat magasnak tartja, mivel időközben a statikai vélemény alapján kiderült, hogy arra komolyabb összeget kellene költeni. A hivatal illetékes munkatársa is megerősítette, hogy erre sok pénzt kellene áldoznia az önkormányzatnak, amire nincs lehetőség. 

Kiss Péter: Ha lenne jelentkező, lakottan venné meg ezt az ingatlant? A bérlő elhelyezésének a kötelezettsége, költsége az önkormányzatot, vagy a vevőt terhelné?

Dr. Kőrösi Tibor válasza: Ez a vevő terhe, ezek nem önkormányzati bérlakások. A jelenlegi bérlő albérletbe adta ki ezeket a lakásokat. Az önkormányzat el akarja adni az ingatlant, a jelenlegi bérlőnek kell intézkednie arról, hogy az jogtiszta legyen. Természetesen az, hogy pékségként kell üzemeltetni, az árverési feltételek között szerepel. A tulajdonjogot a vevő akkor kapja meg, ha az árverési feltételeknek megfelel. 

Nagypál Sándor módosító indítványa az, hogy külön-külön értékesítse a testület a két ingatlant, a korábbi kikiáltási áron.

Dr. Kőrösi Tibor Szavazásra teszi fel Nagypál Sándor képviselő módosító indítványát.
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A Képviselő-testület – minősített többség hiányában – 1 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, 8 tartózkodás mellett a javaslatot nem fogadja el.

Az előterjesztői módosítással bocsátja szavazásra a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 9 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

104/2011. (IV.21.) önkormányzati

10-1423-3/2011

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrád, Szent Rókus tér 6. és 8. szám alatti ingatlanok kikiáltási árának módosítása tárgyú előterjesztést, és a következő döntést hozza.
A Képviselő-testület a Csongrád, Szent Rókus tér 8. sz. alatti ingatlan kikiáltási árát 5,6 millió Ft-ra módosítja, a Csongrád Szent Rókus tér 6. sz. alatti ingatlan kikiáltási árának, azaz a 9,1 millió Ft kikiáltási árának változatlanul hagyása mellett.

Felkéri a polgármestert a fenti kikiáltási árakon az árverés újbóli kiírására. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő testület tagjai

2. Városgazdasági iroda és általa:
3. Kerekárok Kft.

4. Belvárosi Pékség Bt

12. Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi belső ellenőrzési jelentése.

Dr. Kőrösi Tibor szóbeli kiegészítése: A Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése” tárgyú DAOP pályázattal, beruházással kapcsolatosan a belső ellenőri jelentés súlyos hiányosságokat, hibákat tárt fel. Ez alapján felvetődik a büntetőjogi felelősség kérdése is, ezért javasolja a határozati javaslat kiegészítését azzal, hogy a képviselő-testület utasítja a polgármestert ismeretlen személy ellen büntető feljelentés megtételére. 
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Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 3 fővel tárgyalta, a belső ellenőri jelentést, annak megállapításait 3 fővel, egyhangúlag támogatta, és a határozati javaslatot is elfogadásra javasolta.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság 5 fővel tárgyalta, és 4 igen 1 nem szavazattal elfogadásra javasolta a jelentést.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést. A polgármester által ismertetett eljárás megindítását már akkor is felvetették, ezzel együtt javasolták elfogadni egyhangúlag, 4 igen szavazattal a határozati javaslatot.

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor megköszöni a belső ellenőrzést végzők munkáját.

A kiegészítéssel bocsátja szavazásra a határozati javaslatot. 

Az elhangzottakat az 1969. számú hangszalag B oldala a 376 számtól végig tartalmazza.

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

105/2011. (IV. 21.) önkormányzati

16-5727-1/2011.

H a t á r o z a t .

1.
Csongrád Város Képviselő-testülete az Önkormányzat 2010. évi belső ellenőrzési jelentését a melléklet szerint elfogadja.

2.
A Képviselő-testület „A Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése” tárgyú DAOP pályázattal, beruházással kapcsolatban a belső ellenőr által feltárt súlyos hiányosságok, hibák miatt utasítja a polgármestert ismeretlen személy ellen büntető feljelentés megtételére. 


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester


Határidő: azonnal.
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

5. a Képviselő-testület tagjai

6. a Városgazdasági Iroda és általa:
7. Juhász Lejla belső ellenőrzési vezető

8. Bori Márta belső ellenőr

A 105/2011. (IV. 21.) önkormányzati határozat melléklete 
Éves Ö s s z e f o g l a l ó jelentés

Csongrád Város 2010. évi Belső ellenőrzéséről

A függetlenített belső ellenőrzés feladata, hogy tevékenységével segítse a szervezetet a vezetői döntések megalapozásában, a belső tartalékok feltárásában, az eszközök hatékony felhasználásában, a hiányosságok és szabálytalanságok megelőzésében, a káros következmények elhárításában, csökkentésében, a vagyoni pénzügyi helyzet megfelelő számbavételében és megállapításában.

Csongrád Város belső ellenőrzését 2010. évben a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása által megbízott belső ellenőr végezte, a képviselő-testület által elfogadott belső ellenőrzési terv alapján.

A független belső ellenőrzés feladatai kiterjedtek  

Az ellenőrzések jogszabályi alapjai: az ellenőrzéseket az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény, a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény, a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény, az állam-háztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII.19.) Korm. rendelet, az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII.24.) Korm. rendelet, valamint a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003.(XI. 26.) Korm. rendelet előírásai szerint.

Ellenőrzések módszere: belső szabályzatok, gazdálkodással kapcsolatos információk, dokumentációk gyűjtése, feldolgozása, értékelése, az önkormányzat, valamint az intézmények vezetőivel a meglévő gazdasági programok, továbbá kockázatelemzés alapján a helyszínen történő tartalmi ellenőrzése, a szakmai felelősökkel interjúk készítése.

Az ellenőrzési tevékenységet akadályozó tényező nem volt.
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Az ellenőrzött intézmények vezetői és illetékes munkatársai az ellenőrzést végző szakember számára minden szükséges információt átadtak, a helyszíni egyeztetés során a megfelelő kiegészítéseket és a kért szóbeli tájékoztatást biztosították. 

A belső ellenőrzés által tett megállapításokat az ellenőrzött intézmények vezetői elfogadták, és a javasolt korrekciók végrehajtására határidő és felelős megnevezésével intézkedési tervet készítettek. 

2010. év

A belső ellenőrzés által végzett tevékenység bemutatása:

Közbeszerzés (gyalogtúra útvonal) ellenőrzése
Ellenőrzés típusa:
 szabályszerűségi ellenőrzés

Ellenőrzött időszak: 2009. év

Az ellenőrzés fontosabb megállapításai: az Önkormányzat a „Tisza-Körös-Zugi gyalogtúra útvonal kialakítása” kivitelezési (építési beruházás) munkáira kiírt közbeszerzési eljárás során betartotta a Közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény és az Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatának előírásait.

Pályázaton nyert pénzeszközök felhasználása (központi utak felújítása)

Ellenőrzés típusa:
 pénzügyi ellenőrzés

Ellenőrzött időszak: 2009. év

Az ellenőrzés fontosabb megállapításai: a projekt célja az Önkormányzat gazdasági és munkaprogramjával összhangban volt. A pályázaton való részvételről és az önerő biztosításáról a képviselő-testület határozott. A megvalósítás során a pályázaton nyert pénzeszközöket a támogatási szerződésben meghatározott célra használták fel. Az Önkormányzat rendelkezik azokkal a belső eljárásrendekkel (ellenőrzési nyomvonal, közbeszerzési szabályzat, operatív jogkörök szabályzata, munkaköri leírások, stb.), amelyek biztosítják a pályázaton nyert pénzeszközök hatékony felhasználását. A pénzügyi elszámolás során a belső szabályzatok rendelkezéseit betartották.
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Civil szervezetek támogatása

Ellenőrzés típusa:
 pénzügyi ellenőrzés

Ellenőrzött időszak: 2009. év

Az ellenőrzés fontosabb megállapításai: a civil szervezetek támogatásáról, a támogatandó szervezetekről és az egyes szervezeteknek juttatandó támogatás összegéről – a kijelölt bizottságok javaslata alapján – a képviselő-testület döntött. A támogatások kifizetése a testületi határozatnak megfelelően történt. A támogatott szervezetek a kapott összegről számviteli bizonylatokkal és szöveges beszámolóval szabályosan elszámoltak.

GAMESZ – élelmezési tevékenység

Ellenőrzés típusa:
teljesítmény ellenőrzés

Ellenőrzött időszak: 2008-2009. év

Az ellenőrzés fontosabb megállapításai: a GAMESZ az élelmezési tevékenység szabályozására – a vonatkozó jogszabályok figyelembe vételével – kidolgozta belső szabályzatait. Az étkeztetésben az állami és a helyi jogszabályok előírásait betartják, a belső eljárásrendekbe beépítették a kontroll-rendszer elemeit. A folyamatba épített és a vezetői ellenőrzés a gyakorlatban megfelelően működik. Az étkezési térítési díjak megállapítása az állami jogszabályok és az önkormányzati rendelet alapján, a térítési díjak beszedése a belső szabályzatoknak megfelelően történik. Az étkeztetési tevékenység szervezésében, végrehajtásában eleget tesznek a gazdaságosság és a gyermekek megfelelő tápanyagellátása követelményeinek

Városgondnokság – raktározási tevékenység

Ellenőrzés típusa:
teljesítmény ellenőrzés

Ellenőrzött időszak: 2009-2010. év

Az ellenőrzés fontosabb megállapításai: a raktározási tevékenységre vonatkozó szabályokat a belső szabályzatok rögzítik, de a szabályozás nem teljes körű, illetve a meglévő szabályzatok nincsenek rendszeresen felülvizsgálva és aktualizálva. A kötelezettségvállalás, utalványozás jogszabályban és belső szabályzatban rögzített szabályai a gyakorlatban nem minden esetben kerülnek betartásra. Az éves beszámoló alátámasztására is intézmény a mérlegben szereplő eszközök (tárgyi eszközök, 
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készletek) leltározását elvégezte. Az eszközök nyilvántartásának rendje megfelelően szolgálja a vagyon megőrzését.

Piroskavárosi Iskola felújítása

Ellenőrzés típusa:
célellenőrzés

Ellenőrzött időszak: pályázat lebonyolításának időtartama

Az ellenőrzés fontosabb megállapításai: a tervező (Top Kvalitás Kft.) felelőssége, hogy a tervek elkészítésekor nem győződött meg arról, hogy a korábbi években végrehajtott világítás rekonstrukció során megtörtént-e az elektromos vezetékek részleges cseréje, és emiatt a tervekben nem teljes, hanem csak részleges vezetékcserét szerepeltetett. A Top Kvalitás Kft. által készített dokumentáció – az árazatlan költségvetés – hiányossága, hogy pontatlanul, hiányosan sorolja fel az elvégzendő munkanemeket: az abban nem szereplő tételek összege a költségvetésben szereplő tételekhez képest 7-10 %.

Gen-Ép Zrt. felelőssége, hogy a vállalkozási szerződésben vállalt kötelezettségeit nem teljesítette, a munkák elvégzésével késedelembe esett, valós pénzügyi helyzetét eltitkolta és a ténylegesen elvégzett munka értékét meghaladó összegű számlát állított ki. Tettével jogtalan haszonszerzés végett mást tévedésbe ejtett, és ezzel kárt okozott, csalást követett el. 

A projektmenedzsment felelőssége, hogy a projekt előkészítése során nem mérte fel kellő alapossággal a projekt megvalósítását veszélyeztető kockázatokat és nem dolgozott ki intézkedéseket azok megelőzésére, illetve a károk csökkentésére. A kivitelezési munkák megkezdését nem jelentette be a jogszabály által előírt határidőig, emiatt a kivitelezés késve indulhatott el. A műszaki ellenőrtől az előrehaladási jelentéseket nem kérte be.

A műszaki ellenőr (H-Arch’ Kft.) felelőssége, hogy a kivitelező számláin a szakmai teljesítést úgy igazolta, hogy nem járt el kellő körültekintéssel a munka tényleges készültségi fokának igazolásakor. A kivitelezés során nem gondoskodott az előrehaladási jelentések elkészítéséről. Ennek következtében a kivitelező részére a tényleges teljesítést meghaladó mértékű kifizetés történt.

A CsKTT elnökének felelőssége, hogy a kivitelező (Gen-Ép Zrt.) által a tényleges teljesítés értékét meghaladó számla kifizetését utalványozta.

Az ellenőrzés során büntető-, szabálysértési, kártérítési, illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás és hiányosság merült fel, az alábbi megállapítások alapján:
· Büntető eljárásra okot adó cselekményt (csalást) követett el a Gen-ép Zrt. vezető tisztségviselője, mer tudnia kellett, hogy az aláírásával ellátott számlák, 
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ill. teljesítésigazolás nem a ténylegesen elvégzett munka értékének felel meg; mivel tettével jogtalan haszonszerzés végett mást tévedésbe ejtett, és ezzel kárt okozott, csalást követett el. Az okozott kár összegének megállapítása műszaki szakértő feladata.

· Kártérítési eljárás megindítására okot adó mulasztást követett el a műszaki ellenőr akkor, amikor a kivitelező számláin a szakmai teljesítést úgy igazolta, hogy nem járt el kellő körültekintéssel a munka tényleges készültségi fokának igazolásakor. A számla utalványozója (a Társulás elnöke) a teljesítést meghaladó kifizetésért az utalványozót a jogszabályok alapján terhelő felelősséggel tartozik. Az okozott kár összegének megállapítása műszaki szakértő feladata.

A projetmenedzser (a projekt megvalósítása során három személy látta el a feladatot) mulasztást követett el, mert nem gyakorolt megfelelő ellenőrzést a Kivitelező felett a vállalt ütemterv megtartása érdekében és nem kezelte a kivitelező fizetésképtelenségéből származó kockázatokat. A projektmenedzsment nyilatkozata alapján „2010. nyarán a GEN-ÉP Zrt-vel folytatott tárgyalásokat követően az ebben a tárgyban hozott döntések dokumentálásra kerültek, intézkedések csak vezetői utasításra, írásos dokumentum alapján történtek.”

A képviselő-testület által elfogadott ellenőrzési tervben foglaltak 2010. évben teljesültek a:

· Homokhátság Intézmény ellenőrzése,

· Víz- és Kommunális Kft. ellenőrzése,

kivételével, melyek a Piroskavárosi iskola felújításának terven kívüli, rendkívüli ellenőrzése miatt 2011. évben fejeződtek be.

Csongrád, 2011. március 20.







Készítette:
Juhász Lejla





       




Belső ellenőrzési vezető
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13. Bírósági ülnökök választása.

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Kérdések:

Dr. Kőrösi Tibor Bartókné Vincze Zsuzsanna kérdésére válaszolva elmondja, hogy pedagógus ülnöknek csak két fő jelentkezett.

Ezt követően először szavazásra bocsátja a határozati javaslat 1. pontját. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – elfogadja az 1. pontot. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a határozati javaslat 2. pontját. 

A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – elfogadja a 2. pontot. 

A képviselő-testület a fenti szavazatok alapján a következő határozatot hozza:

106/2011./IV. 21./önkormányzati     

02-3032-9/2011.

H a t á r o z a t

1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Csongrádi Városi  Bíróságra - 4 évre - bírósági ülnöknek a következő személyeket megválasztja:

  1./
Eszenyi Judit


nyugdíjas



2./
Erősné Szabó Mária

gyógypedagógiai asszisztens









gyermekfelügyelő

3./Takács Mihályné

nyugdíjas



4./Papp Zoltánné

masszőr



5./Túriné Nádudvari Mária
nyugdíjas könyvelő


6./Kocsis Andrásné

szociális szervező
 







szakmai vezető



7./ Diószegi Franciska

pedagógus 










humánpolitikai iroda vezetője

8./ Kérdő Csaba 

szociálpedagógus, családgondozó
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     9./ Vatáné Kocsis Krisztina
könyvelő 



    10./ Püski Krisztián

viselkedés elemző, családgondozó

2. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Csongrádi Városi  Bíróságra - 4 évre - pedagógus ülnöknek a következő személyeket megválasztja:

1./ Kisteleki Klára 

könyvtáros-tanár


2./ Szauerné Ötvös Matild 
pedagógus 


Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1./ a képviselő-testület tagjai,

2./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester,

4./ a bírósági ülnökök,

5./ a Csongrádi Városi Bíróság.

18. Dél-alföldi Regionális Logisztikai Klaszter (LOG-DA) tagság 

Kérdések, vélemények:

Dr. Pap Gabriella: Ez a Klaszter már az elmúlt évben megalakult és akkor az önkormányzat a polgármester szándéknyilatkozatával megerősítve, csatlakozási szándékát fejezte ki. Véleménye szerint ez a képviselő-testület hatáskörébe tartozó kérdés. Az elmúlt évben a Klaszter nem tudott részt venni pályázaton, mert a tavalyi évben lezárult a támogatásokhoz való hozzáférés. Ebben az évben a Klaszter menedzsment vezetője arról tájékoztatta, hogy a most megnyíló Klaszter-pályázatokon újból részt kívánnak venni és végleges formában megalakulva, az önkormányzat csatlakozása után pályázni szeretnének. A szándéknyilatkozatot nem polgármesteri, hanem testületi döntéssel kell megerősíteni. 

Murányi László: Nem tudja, mit jelent a LOG-DA kifejezés. Ha Csongrád város Önkormányzata alapító tag a Klaszterben, akkor hogyan lehet már elnöke? A tisztségviselők kapnak-e tiszteletdíjat? A titoktartási kötelezettség az önkormányzat esetében kire vonatkozik? Lehet, hogy az önkormányzat leányvállalata ez a Csongrádi Kistérségi Foglalkoztatási Paktum? Ki a paktum és annak ki a képviselője, mi a dolga? 

Dr. Pap Gabriella: A Klaszter az unióból átvett és az uniós pályázati forráslehetőségekhez kapcsolódó „kényszer”, olyan mint a kistérség. A Klaszter Nyugat Európában már ismert fogalom: hálózatot, szervezeti formát jelent. Egy önsegélyező, önszerveződő rendszer elsősorban a vállalkozások számára. A pályázat miatt alapító okirattal kell rendelkeznie, így egy szervezetet is tud maga mögött, de a bíróságnál, cégbíróságnál nem kerül bejegyzésre. 
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A Klaszter menedzsment szervezete, általában a Klaszterben lévő egyik cég, felvállalja, hogy pályázik a Klaszter nevében és ez a cég fogja az elnyert pályázati pénzt hasznosítani úgy, hogy abból a tagok tudjanak profitálni a saját hálózatuk, rendszerük kiépítésénél. 
A LOG-DA mozaik szóban a „DA” a Dél-alföldi név rövidítése. A ténylegesen működő Klaszterek főként regionális, országos, vagy határon átnyúló szerveződések.  Ezeknek az a feladata, hogy amit egy cég önmagában nem tud elérni adott tevékenységi körrel, azt a sok cég együttes működéssel próbálja meg. Elsősorban a kis és középvállalkozások számára jöttek létre. Példaként említi az Ajka Klasztert a Mercédesz beszállítói kör szervezésében. Ott egy vállalkozó soha sem tudna tárgyalóképes lenni, de ha több vállalkozó Klaszterbe tömörül és a menedzsment szervezetén keresztül egy tárgyalópartnerré válik, akkor már hajlandó vele tárgyalni a Mercédesz cég. 

Ebben az esetben is elsősorban az Ipari Parkban lévő vállalkozókra létrehozott szerveződésről van szó, és az ott lévő Pharma Tan Kft. vezetője az, aki ennek az ügynek a szorgalmazója. A Klaszter létrejötte alapvetően az Ipari Park jobb működése érdekében merült fel.  Ez nem egy bejegyzett szervezeti forma, viszont a pályázatnak feltétele, hogy legyen egy alapító okirat és egy menedzsment szervezet, ebben az esetben a Pharma Tan Kft., ami az alapvető feladatokat ellátja. 
Minden Klaszter-szerveződés jó néven veszi, ha az önkormányzatok támogatják a településeiken lévő vállalkozásokat. Itt is ez volt az alapvető cél. 
A Dél-alföldi Operatív Program keretében benyújtott pályázatok elbírálásánál a többlet pontszámok feltétele, hogy a Klaszter kapjon egyetemi, főiskolai támogatást is. Ezen kívül adott esetben támogassák szakági oktatás lehetőségével is. 
Egy elég komplex dologról van szó, mert nem csak a vállalkozók öncéljaira szolgál, hanem egy egész tevékenységi kört kellene felölelnie. 

A tagdíj mértékével kapcsolatban gépelési hiba történt az előterjesztés részben, mert a Szervezeti és Működési Szabályzatban 2011. évre 11 eFt/hó tagdíj van megállapítva. Az is pályázati előírás. A tiszteletdíjak mértékére vonatkozóan az alapító okiratban nem talál semmilyen rendelkezést, de általában, ha az alapító okirat nem tartalmaz erre vonatkozóan semmit, akkor nincs is. A Dél-alföldi Regionális Operatív Program keretében egy elkülönített összeg van arra, hogy az alakulás költségére pályázhatnak alakulóban lévő Klaszterek is. A fejlődő és már működő Klaszterek számára további pénzforrási lehetőségek vannak. Több százmillió forintos összegre fognak pályázni a most alakuló Klaszterek. Tudomása szerint az alakuló Klaszter 30 mFt támogatást kaphat, amire az őt menedzselő cég pályázhat, mert a Klaszter önmagában nem tud pályázni. Ezt a pénzt fogják a Klaszter céljaira felhasználni. Azt, hogy a Klaszterben lévő tisztségviselők részesülhetnek-e tiszteletdíjban, a tagok a Klaszter közgyűlésén dönthetik el. Úgy gondolja, hogy mivel az alapító okirat erről nem rendelkezik, a tisztségért nem jár tiszteletdíj. Az a pénz, amire a Klaszter pályázik, a saját fenntartási költségeikre fordítandó, de nem tiszteletdíj formájában. 
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Havasi Jánosné: Véleménye szerint a tagdíjakról rendelkeznie kellene az alapító okiratnak, mert lehet, hogy ebben az évben csak 11 eFt/hó, de lehet, hogy a következő évben több lesz. Természetesen nem ezen múlik a dolog, mert ha csak egy vállalkozás profitált ebből, már akkor eredményt értek el. 

Azt ne gondolja senki sem, hogy ez egy társadalmi munkában végezendő feladat lesz. Le is írják, hogy a működési költségének egy részét fedezi a befizetett tagdíjak összege, másrészt viszont a pályázatokon nyert pénzek fogják a működési és egyéb kiadásait fedezni. 
A kistérség is kényszer volt valamikor, ez is ugyanolyan kényszer lesz, de azzal is pénzhez jutottak az önkormányzatok, remélhetőleg ezzel is nagyobb pályázati támogatásokat tudnak megnyerni. Bizonyára nem foglalkozna vele a Pharma Tan Kft. vezetője, ha ez egy teljesen kilátástalan helyzet lenne, és nem látnának benne pénzt. Az önkormányzatnak a tagdíjon kívül semmi más kötelezettsége nincs. Javasolja támogatni ezt az elgondolást. Közreműködőként az önkormányzat akár adóbevétel, vagy egyéb formában még profitálhat is belőle. Véleménye szerint olyan gazdasági alapokon és együttműködésen alapuló társulásról van szó, amely a benne lévő tagoknak hasznot hozhat. 

Dr. Pap Gabriella: A kényszer jellege alatt azt értette, hogy Klasztert kell alapítani, mert csak azon keresztül lehet megigényelni a klaszter-formához kapcsolódó pályázati forrást. 

Az előterjesztés 5. oldalán, az 1.3 pontban felsorolásra kerültek a Klaszter tagjai és támogató tagjai. Itt elsősorban az Ipari Parkban lévő vállalkozókról van szó. Ezzel a csongrádi vállalkozókat támogatnák. Az önkormányzat részéről egy gesztus, hogy ezt a vállalkozói csoportot támogatja. Amennyiben a tagdíj olyan többletterhet jelentene a jövőben az önkormányzat számára, amit már nem tud vállalni, az alapító okirat szerint a tagsági viszony bármikor megszüntethető. 
Véleménye szerint, ekkora gesztust a Klaszterben megjelenő vállalkozó számára tehet az önkormányzat. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

107/2011. /IV. 21./önkormányzati 
10-5967-1/2011.
H a t á r o z a t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Dél-alföldi Regionális Logisztikai Klaszter (LOG-DA) tagság” tárgyú előterjesztést, és a következő döntést hozza.
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A Képviselő-testület egyetért a Dél-alföldi Regionális Logisztikai Klaszter alapításával, az előterjesztéshez mellékelt Alapító Okirat és Szervezeti és Működési Szabályzat szerint. Felhatalmazza a polgármestert, hogy az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti Belépési nyilatkozatot (Alapító Okiratot) Csongrád Város Önkormányzata nevében írja alá.

Határidő: 
2011. április 21.

Felelős:   
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Városgazdasági Iroda és általa
3. az érintettek

Az eddig elhangzottakat az 1970. számú hangszalag A. oldala a 001-310. szám alatt tartalmazza. 

El nem fogadott interpellációs válaszok kivizsgálása:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke az alábbi tájékoztatást adja a Murányi László képviselő által el nem fogadott, az Alsóvárosi csapadékvíz elvezetéssel kapcsolatos interpellációs válasz kivizsgálásáról. 

A bizottsági ülésre a bizottság tagjai egy részletes anyagot kaptak az érintett beruházás elszámolásáról. Sajnálatos módon ezt Murányi László képviselő nem kapta meg. Ehhez kapcsolódóan kéri, hogy a jövőben az el nem fogadott interpellációs választ kivizsgáló bizottság ülésére az érintett képviselő is kapjon külön meghívót. 

A bizottság az ügyben arról döntött, hogy május 9-én Murányi László képviselővel egy közös helyszíni bejárás során fogják a beruházás által érintett területet megtekinteni. A bizottság az ott látottakat egybeveti az írásos anyaggal és azt követően fogja kialakítani álláspontját.

A március 24-ei ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása:

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: írásban egy képviselő sem jelezte, hogy az interpellációjára adott választ nem fogadja el, ezért a válaszokat az SZMSZ 15. § /5/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni.
A Képviselő-testület egyhangúlag, a következő határozatot hozza:
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108/2011. /IV. 21./önkormányzati 
H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a 2011. március 24-ei ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszokat. 
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a mérnöki iroda 

3. a városi főépítész 

4. a Városgondnokság 
A képviselők interpellációi:
Kiss Péter interpellációi:
- Az önkormányzat most elfogadott 4 éves programjában is fő szerepet szán az idegenforgalomnak. A legtöbb ember egy idegen településről az interneten keresztül  tájékozódik. Ma reggel megnézte Csongrád város honlapját és megállapította, hogy az ott olvasható információk nem naprakészek. Pl. anyakönyvi hírek 2010. november 29-én kerültek fel utoljára rögzítésre, pedig valószínűsíthetően, azóta is történtek anyakönyvi események. A városi rendezvényeknél, programoknál a 2011. január 26-án megrendezésre kerülő Magyar Irodalomtörténeti Társaság - egyébként nagyon jól sikerült - ülése szerepel utoljára. A sportrendezvények rész 2010. év óta feltöltés alatt áll, az alapján egyetlen sportrendezvény sincs Csongrádon. Még mindig fent van a februári esküvő kiállítás, a Városi Galéria régi címen, régi nyitvatartással van feltüntetve. A városról olyan térkép szerepel, amin még nincs rajta az elkerülő út, pedig már hónapok óta használják. 
Úgy gondolja, ez nem pénzkérdés, hanem valaki nem végzi el a munkáját. 

Kéri, hogy az interpellációs válaszban nevesítve szerepeljen, hogy ki ezért a felelős, ki nem ellenőrizte a munka elvégzését, mi az oka annak, hogy nincs aktualizálva a honlap. 
Megjegyzi, hogy a testületi anyagok, és jegyzőkönyvek területén nem végzett teljes körű vizsgálatot, de a testületi ülésekről készült jegyzőkönyveknek 15 napon belül el kell készülniük és fel kell kerülniük a honlapra, reméli, hogy azok fent vannak. 
- A mai ülés meghívójában szerepelt a bizottsági tagságra vonatkozó napirend. Mi az oka, hogy március 10-e óta érvényes mandátum mellett, ezt nem sikerült rendezni és ez által Őt, mint képviselőt megakadályozzák abban, hogy a képviselő-testület bizottságának munkájában teljes jogkörrel részt tudjon venni. 

Dr. Kőrösi Tibor válasza: Nem akadályozzák meg abban a képviselőt, hogy részt vegyen a bizottság munkájában. Nem kötelező egy önkormányzati képviselőnek bizottságban tagnak lenni. Tehát szó sincs arról, hogy valamilyen jogában korlátozták volna. Átgondolt, indokolható, alátámasztott döntést kell hozni ebben a kérdésben.
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A honlappal kapcsolatban egyetért Kiss Péter képviselővel. Már érzékelték a hiányosságokat, de ezen a területen személyi változás történt. Akinek eddig feladata lett volna a honlap készítése, már nem dolgozik a hivatalban, aki átvette a feladatát, igyekszik folyamatosan pótolni a hiányosságokat.   

Máté Attila interpellációi:

- A Hársfa utcán, az „Összefogás” szobor mellett a járda meg van süllyedve. Az ott élők már jelezték, hogy babakocsival nem lehet rendesen közlekedni a járdaszakaszon. Kéri annak kijavítását. 

- A Kerekároknál volt egy élő, igen vastag nyárfa. Nem érti, miért vágták ki. Novemberben a körzetében lévő 27 db kiszáradt fa kivágására nyújtott be igényt. Ezek közül van olyan, ami közvetlenül lakóingatlant veszélyeztet. Azok közül 1-2 db fát vágtak ki. Ennek mi az oka?

- A Gr. Andrássy Gy. u. 33. sz. előtti ingatlan előtt csapadékvíz akna kiépítésére lenne szükség, ill. odavezető csapadékvíz elvezető árokra, mivel a háztetőről az ereszcsatornán lefolyó víz nem tud hová folyni, megáll a víz, ill. nagy eső esetén a házig áll a víz, amely egy vályog építésű ház és közvetlenül rongálja a víz. 
- A Gyökér utca másik felén, ami nem szerepelt a pályázatban, ill. az Öregvár u. útfelületének a helyreállítási munkálatai mikorra várhatóak?

Murányi László interpellációi:

- A Gyóni G. utcát és a Kereszt utcát összekötő kis közt az elmúlt néhány hónapban az emeletes házak kutyatartói tudatosan kutya illemhellyé alakították ki. Valamilyen tiltó táblát kellene ott elhelyezni, mert már arra nem lehet gyalogosan közlekedni. 
- Az elmúlt év szeptember elején azért interpellált, mert az Erzsébet u. sarkán egy vízleeresztő gödörbe beleesett egy autó. A gödör azóta is ott van. Arról már kapott 2-3 levelet a Polgármesteri Hivatalból, hogy majd megcsinálják. 

- Hány hónapig lesznek még a városban 30 km-es sebességet korlátozó táblák? 

- A Dob u. 10. szám alatti ház sarka megrepedt. Mellette van egy földterület, ahol mindig megáll a víz. Azzal valamit kellene csinálni. Utoljára az útépítők bontották fel, amikor a Dob utcát aszfaltozták. Határidőkkel már kapott rá választ. 
- Aradi u., Madách u., Tópart u.. Évek óta azt a választ kapja, hogy ezekben az utcákban lesz burkolat az úton, de még most sincs. 

- Néhány napig a városban dolgoznak az útfestők. A sportpályánál, a nagy kanyarba kérjék egy záróvonalnak a felfestését. Erről egyeztetett a rendőrséggel, akik ezt támogatják. Ugyancsak fel kellene egy záróvonalat festeni a Tisza Presszóval szemben lévő oldalon a kanyarban, ahol az út a négy öles útra vezet.  
- Miután elkészült az elkerülő út, a Vasút utcai kereszteződésben nincs szükség a záróvonalra, mert nincs nagy forgalom. Azt is meg kellene a rendőrséggel nézni. 

- Januárban írásban interpellált, hogy a Vasút utca közepén lévő buszmegállóba nem lehet beállni a legkisebb esőzés után sem, mert megsüllyedt 10-15 cm-rel a közút. 
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- A volt Galéria előtti növényzettel kapcsolatban azt mondta a volt polgármester, hogy majd a projekt lezárása után kell jelezni a problémát. Eltűnt a növényzet, ami sóderágyba volt ültetve. Gondolja, hogy ez garanciába megy és nem az önkormányzat dolga megcsinálni, de jelezni igen. 

- A Művelődés Központi kötbérrel kapcsolatos belső ellenőri jelentést megtekintheti-e? 6,5 mFt-ról van szó, amit a városnak kellett megfizetnie. Az elmaradt hasznokról beszél. 
- Miért nem üzemelik be a Városháza előtti szökőkutat? 

Dr. Kőrösi Tibor válaszában elmondja, a szökőkutat azért nem üzemelik be, mert újra kell rakni. Ugyanis, ha elindítják a kutat, és fúj egy kis szél, a vizet szétteríti és a fugákból kimossa a marosi homokot. A fugákat tömöríteni fogják. 

Amíg be nem fejeződik egy beruházás, addig építési területnek minősül és maradnak a 30 km-es sebességet korlátozó táblák. Úgy gondolja, hogy most le fogják szedni a táblákat, mert befejeződik az útberuházás. A már elkészült, átadott útszakaszokon le kell szedni a táblákat. Ennek a napokban meg kell történnie. 

Havasi Jánosné képviselő interpellációi:

- Az egyes intézményvezetők kinevezésénél, ill. az álláshelyek megpályáztatásánál milyen elv alapján jár el az önkormányzat? Vannak olyan intézményvezetők, akik pályáztatás nélkül kerülnek kinevezésre, míg más intézményvezetőknek  pályázni kell. 

- Közelednek a Húsvéti Ünnepek, a városban egyre több ember fordul meg. 
Szomorú látvány, de a lakosság hozzáállása is megkérdőjelezhető ebben, amikor az utcák végére kihordják nem csak a zöldhulladékot, hanem a kommunálist is a lakóházakból. Ha van rá lehetőség, az ünnepek előtt szedjék össze az ilyen szemétkupacokat. 
Dr. Kőrösi Tibor: Emberi magatartástól függ, hogy valaki kihordja-e a szemetet az utcája végére. Ő maga és bizonyára a képviselők sem tesznek ilyet. 
Nem értette, hogy a képviselő asszony felvetésében melyik intézményvezetői álláshelyre gondolt?
Havasi Jánosné: Van olyan intézmény, ahol pályáztatás után nevezik ki a vezetőt, vannak olyan cégek, ahová pályázat nélkül, megbízással történik a kinevezés. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ezekről a testület dönt. Személy szerint Ő még nem nevezett ki senkit.
Havasi Jánosné: Nem azt mondta, hogy a polgármester nevezte ki. A képviselő-testület döntött ezekről. Mi alapján döntik el azt, hogy az egyik álláshelyet pályáztatni kell, a másik álláshelyre nem kell pályázni, eleve megvan a személy arra, hogy ki fogja azt az álláshelyet betölteni. Tudja azt a polgármester, hogy melyik cégekre gondol. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Le fogják írni, hogy a pályáztatást akkor alkalmazzák, ha nem találnak alkalmas személyt, de ha egy cégről van szó és van a vezetésére alkalmas személy, akkor azt nevezik ki. 
Nagypál Sándor: Nagyon sok ügyben interpellált már, de nem történt intézkedés. Most nem kíván interpellálni, mert a jövő héten a közterület-felügyelőkkel, a mérnöki irodával és a városgondnoksággal az egész körzetét bejárják és mindent rögzíteni fognak. Akkor talán az is kiderül, hogy mit miért nem csináltak meg. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna tájékoztatásul elmondja Havasi Jánosné képviselő-társának is, hogy a Budai N. A. utca állapotával kapcsolatban a héten már felvette a kapcsolatot a Városgondnoksággal és éppen a Húsvéri Ünnepekre tekintettel kérte, hogy addig legalább a zöldfelületek karbantartása történjen meg. Az intézmény vezetője ígéretet tett arra, hogy az ünnepekig bezárólag elvégzik a fűnyírást, ill. a lerakott zöldhulladék elszállítását. 

Dr. Kőrösi Tibor: Azt nem szabad elfelejteni, hogy erre a célra is kevesebb pénz van a költségvetésben és a város által karbantartott zöldfelületek nagysága is csökkenni fog, hiszen kevesebb a pénz. Vannak olyan lakosok, akik a házuk előtt lenyírják a füvet. Tudja, hogy jó lenne, ha a Városgondnokság tartaná rendben egész Csongrádon a zöldfelületet. Ez népszerű lenne, de erre már régen nincs anyagi keret. 
Ilyen ad-hoc megoldásra nem igen van lehetőség. Képzeljék el az intézményvezető helyzetét, ha minden képviselő bemenne hozzá hasonló igényekkel.  
Murányi László elmondja, hogy kapott egy olyan levelet a Polgármesteri Hivatalból, amit ő nem kért. A költségvetés alkalmával beszéltek róla, hogy hol lehet spórolni és össze kell szedni a pénzeket. Akkor ő azt mondta, hogy összegyűjt 1 mFt-ot, és ezt a villanyszámlánál kezdi. Kijelentette az elmúlt testületi ülésen, hogy lezártnak tekinti a kivitelező által használt árammal kapcsolatos felvetését, ennek ellenére mégis kapott egy levelet Hajdú Tamás főépítésztől. A levelében leírta, hogy a válasz elkészítése során felmerülő munka 26.961 Ft-ba került.

Ő ezt nem kérte, nem is interpellált. Egy levelet írt a polgármester úrnak. Három évre visszamenőleg kigyűjtette a Polgármesteri Hivatal villanyfogyasztását. Ebből kiderült, hogy közel 5 ezer KW-tal több a fogyasztása a hivatalnak. Ennyi különbséget nem okozhatnak az azóta beszerzett számítógépek.  Segítő szándékkal jelezte ezt. Leírta azt is, hogy lehet ennek olyan oka is, amiről ő nem tud, de lehet, hogy valamire jobban oda kellene figyelni. Most kapott egy kioktató levelet, amelyben megírja a főépítész, hogy ez a válasz 26.961 Ft-ba került. Nem kért interpellációra választ, csak jelezte, hogy közel 5 ezer KW-tal több lett a hivatal fogyasztása az elmúlt 2,5 év alatt. Tegye más is ezt. 
Dr. Kőrösi Tibor: Őt ez a dolog megnyugtatja, mert beigazolódott, hogy bármilyen levél kerül az asztalára, azt elolvassa és intézkedést kér benne. Ez a levél, amit a képviselő úr neki írt, eljutott az illetékeshez, aki válaszolt. 
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Dr. Pap Gabriella bejelenti, hogy 2011. május 12-én kerül sor a Nemzetközi Egészségturisztikai Konferencia megtartására a Művelődési Központ Magyar Király Dísztermében. Úgy gondolja, hogy ez egy olyan kiemelt jelentőségű téma, ami a régió számára is fontos. Ez a konferencia tematikájában egészségturisztikai konferencia lesz, amire minden érdeklődőt szeretettel várnak. 

Dr. Kőrösi Tibor: A város valamennyi lakosának kellemes, békés húsvéti ünnepeket kíván. 
Az eddig elhangzottakat az 1970. számú hangszalag A. oldala a 311-től végig, a B. oldala a 001-013. szám alatt tartalmazza. 

A képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját. Az ott hozott 109-111/2011./IV. 21./önkormányzati határozatok a következők:

109/2011. /IV. 21./önkormányzati 

10-7-2/2011.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Gyógy- és Strandfürdő fejlesztésével érintett ingatlanokra vonatkozó opciós jog alapítása című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
1. A Képviselő-testület opciós jogot alapít a csongrádi 677 hrsz-ú, Csongrád, Dob u. 15. szám alatti ingatlanra 2011. június 1. napjától kezdődően 5 év határozott időtartamra legfeljebb 12 mFt opciós vételáron és a csongrádi 669 hrsz-ú, Csongrád, Erzsébet u. 6. sz. alatti ingatlanra 2011. június 1. napjától kezdődően, 5 év határozott időtartamra 45.000 mFt opciós vételáron. 

2.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, az ingatlan-tulajdonosokkal az opciós szerződések megkötésére. 
Határidő: 2011. május 31.
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő testület tagjai

2. Dr. Juhász László jogtanácsos és általa

3. az érintettek
- - - 
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110/2011. /IV. 21./önkormányzati 

10-5634-1/2011.

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A csongrádi 07/11 hrsz-ú ingatlan vonatkozásában visszavásárlási jog gyakorlása.” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Csongrád Város Önkormányzata és Hideg Ferencné között 2008. április 25. napjával létrejött adás-vételi szerződés 13. pontja alapján Csongrád Város Önkormányzata, mint eladó él visszavásárlási jogával azzal, hogy felszólítja a vevőt, hogy az ingatlanra bejegyzett jelzálogjogot haladéktalanul töröltesse, amely a vételár kifizetésének feltétele. 

A Képviselő-testület megállapítja, hogy Hideg Ferencné vevő nem teljesítette a szerződésben vállalt kötelezettségeit. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a visszavásárlási jog gyakorlására.

Határidő: 2011. április 29.


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Városgazdasági Iroda és általa
3. az érintettek

- - -
111/2011. /IV. 21./önkormányzati 

10-65-11/2011.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás társulási módosított megállapodás elfogadása” tárgyú előterjesztést és a következő döntést hozza.

1. A Képviselő-testület a 17/2011.(I.27.) Ökt. határozatát hatályon kívül helyezi.

2. A Képviselő testület a társulási módosított megállapodást az előterjesztés melléklete szerint változatlan tartalommal elfogadja és felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására. 


Határidő:    2011. május 30.


Felelős:       Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Városgazdasági Iroda és általa
4. az érinttettek

K.m.f. 


Dr. Kőrösi Tibor 





Dr. Nagy Rusztem 


polgármester







jegyző
