02-1440-11/2010.

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. június 16-án megtartott 11. (rendkívüli) üléséről készült jegyzőkönyv. 

Napirend:

1. Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat hitel finanszírozása.


2. KÖZOP-2008-3.2 „Kerékpárút-hálózat fejlesztése” című pályázat beadása 

    és önerő biztosítása. 






3.  A Csongrád, Akácfa u. 5. számú garázs bérleti díja kikiáltási összegének 

     módosítása. 
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3.  A Csongrád, Akácfa u. 5. számú garázs bérleti díja 
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     kikiáltási összegének módosítása. 




02-1440-11/2010.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. június 16-án (szerdán), 9.00 órai kezdettel megtartott 11. (rendkívüli) üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Bedő Tamás, Fábián György, Gyovai Gáspár, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kaczibáné Molnár Katalin, Dr. Kurucz Ferenc, Murányi László, Nagypál Sándor, Dr. Pap Gabriella, Dr. Somogyi Árpád, Szebeni István, Szegedi Györgyné, Dr. Tarr Ágnes, Ternai László képviselők, összesen: 15-en, 

Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vörösné Lakatos Zsuzsanna, a városgazdasági iroda vezetője, Petrity Rudolf, a humánpolitikai iroda helyettes vezetője, Dr. Juhász László jogtanácsos, 

Donka Ferenc, a Városi Televízió vezetője, Balogh Pál, a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója, Kurunczi Mihály, a Brunnen Hőtechnika Kft. képviseletében. 

Az ülésről igazoltan távolmaradt: Fábián György, Hegedűs Péter, Dr. Somogyi   Árpád képviselők.

Napirend előtt:

1.
Bedő Tamás polgármester köszönti a rendkívüli ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 18 tagja közül 15-en jelen vannak. Az ülést megnyitja.

2. Bedő Tamás polgármester bejelenti, hogy Dr. Berkes István jegyzőt távollétében   

    Dr. Szubally Brúnó aljegyző helyettesíti. 

3.
Bedő Tamás polgármester sürgősséggel javaslatot tesz az ülés napirendjére. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 15 szavazattal a következők szerint állapítja meg az ülés napirendjét:


1. Geotermikus hőenergia értékesítési szerződés újratárgyalása. Z-ra jav.




Előadó: Bedő Tamás polgármester









2. Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat hitel finanszírozása.





Előadó: Bedő Tamás polgármester
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3. KÖZOP-2008-3.2 „Kerékpárút-hálózat fejlesztése” című pályázat beadása 

               és önerő biztosítása. 








Előadó: Bedő Tamás polgármester

4.  A Csongrád, Akácfa u. 5. számú garázs bérleti díja kikiáltási összegének 

               módosítása. 






Előadó: Bedő Tamás polgármester

5. A Csongrád, Iskola u. 5. sz. alatti ingatlan vonatkozásában nyilatkozat 

              elővásárlási jogról. Zártra javasolva. 



Előadó: Bedő Tamás polgármester



Bedő Tamás polgármester üzleti érdekekre tekintettel, indítványozza a „Geotermikus hőenergia értékesítési szerződés újratárgyalása” című 1. napirendi pont zárt ülésen történő tárgyalását. 


A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel 
– egyetért az indítvánnyal. 

Bedő Tamás polgármester üzleti érdekekre tekintettel, indítványozza a „A Csongrád, Iskola u. 5. sz. alatti ingatlan vonatkozásában nyilatkozat               elővásárlási jogról.” című 5. napirendi pont zárt ülésen történő tárgyalását. 


A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel 
– egyetért az indítvánnyal. 

A képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, az ott hozott 139-140/2010./VI. 16./Ökt. határozatok az alábbiak: 

139/2010./VI. 16./Ökt. 

04-1156-2/2010. 

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Geotermikus hőenergia értékesítési szerződés újratárgyalása” című előterjesztést és a következő döntést hozza: 

1.
A Képviselő-testület elfogadja a Geotermikus Hőenergia Értékesítési szerződést a melléklet szerint és felhatalmazza a polgármestert a szerződés aláírására


Felelős: Bedő Tamás polgármester


Határidő: 2010. június 19. 
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2. A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a Csongrádi Közmű Kft.-vel a városi   termálkútra fennálló bérleti jogviszony a termálkút felújítás megkezdését megelőző nappal közös megegyezéssel megszüntetésre kerüljön. A Képviselő- testület felhatalmazza a polgármestert a bérleti szerződés megszüntetésére.


Felelős: Bedő Tamás polgármester


Határidő: 2010. június 19. 

3.
A Képviselő- testület a Városgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottság előzetes mentesítése alapján pályázati eljárás nélkül a csongrádi 6328/1 hrsz-ú ingatlanon lévő és természetben Csongrád Rozmaring utcában található városi termálkutat a CSOTERM Kft. (Csongrád, Erzsébet u. 25., adószám: 14179019-2-06) használatába adja bérlet jogcímén a termálkút felújítása megkezdése - 2010. június 20. - napjával 20 év határozott időtartamra. A Képviselő- testület felhatalmazza a polgármestert a bérleti szerződés megkötésére.


Felelős: Bedő Tamás polgármester


Határidő: 2010. június 20. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Polgármesteri Hivatal Irodái

3. Dr. Juhász László és általa: 

4. a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft.

- - -

140/2010. (VI.16.) ÖKt.

10-8259-1/2010.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő testülete megtárgyalta a csongrádi 80 hrsz-ú, Csongrád, Iskola u. 5. szám alatti ingatlan vonatkozásában az elővásárlási jog gyakorlásáról szóló előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő testület nem kíván élni elővásárlási jogával a Víkor Mihály Ferenc és felesége Víkor Mihályné ln. Gresó Eszter, 6640 Csongrád, Iskola u. 5. szám alatti lakosok, mint eladók, valamint Holló István, 6640 Csongrád, Öregvár u.14. szám alatti lakos, mint vevő között 2010. június 8. napján kelt adásvételi szerződés tekintetében, melynek tárgya a csongrádi 80 hrsz-ú, Csongrád, Iskola u. 5. szám alatti ingatlan 1/1 arányban történő adásvétele, 10.000.000 Ft vételárért.

A Képviselő testület felkéri a polgármestert a fenti nyilatkozat érintettekkel való közlésére.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: azonnal
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a Városgazdasági iroda és általa:
4. az érintettek

A 2. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy:
Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat hitel finanszírozása.


Előadó: Bedő Tamás polgármester

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás polgármester: A képviselő-testület kérésének megfelelően - miután megérkezett a pozitív pénzügyi, jogi szakértői vélemény - kerül ismételten tárgyalásra a téma.   

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 2 igen és 2 tartózkodó szavazat mellett nem támogatja az előterjesztést. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 2 igen és 2 tartózkodó szavazattal nem támogatja az előterjesztést. 

Kérdések:

Dr. Pap Gabriella képviselő: Mindig elhangzik, hogy ha a lakosság új szerződéseket köt, az a fizetési kötelezettség nem lehet megterhelőbb a lakosság számára, mint amit az eredeti szerződésben vállalt. Tekintettel arra, hogy az új szerződéssel a futamidő újra indul, a fennmaradó futamidőt, amennyivel meghosszabbodik, ki fizeti ki? Ez esetben az  önkormányzat vállal kezességet? 

A Társulat összefoglaló levelében leírják, hogy a lakosság - 5 kivételével - támogatja ezt az elképzelést. Ez konkrétan kiket jelent, a társulaton belüli lakosságot?

Nagypál Sándor képviselő: Milyen kintlévőség van a lakosságnál? Nehogy úgy járjanak, mint a szemétszállításnál, hogy az önkormányzat fizesse meg, mert a fizetett emberek nem intéztek semmit. 

Bedő Tamás polgármester: Tájékoztatást kér róla, hogyan állnak az 1.000 Ft-os befizetéssekkel, hiszen ebben az önkormányzatnak van egy jelentős kézfizető kezességvállalása. A 48 mFt-os kezességvállalás az eredeti szerződésben rögzített 2012. április hónapig fennálló hitelrészre van, az újra nincs önkormányzati kézfizető kezességvállalás. 
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Szegedi Györgyné képviselő: Mennyi a kintlévőség, mert tudomása szerint jelentős. Kéri a Társulat vezetőjét, mondja el, mit tett a kintlévőség beszedése érdekében, mert tudomása szerint ez az összeg több 20 mFt-nál.

Kaczibáné Molnár Katalin képviselő: A fennálló elmaradás hány ingatlant érint szám szerint, és milyen hatékony intézkedést tervez a Társulat ennek beszedése érdekében?

Balogh Pál, a Csongrádi Beruházó Viziközmű Társulat elnöke válaszol a kérdésekre:

Az új LTP szerződések megkötése esetén a lakosságot azért nem terheli többletfizetési kötelezettség, mert a régiek felmondásával a Társulat számlájára visszakerülő pénzösszegből lennének az új szerződések feltöltve, hiszen eddig képződött megtakarítás, voltak befizetések és ezeket használnák fel. 

A hátralék általában 20-30 mFt között mozog, minden évben felszólították a lakosságot a hátralékuk kifizetésére egy egyenlegközlővel. Ennek többé-kevésbé voltak eredményei, volt, aki 30-40 eFt-ot fizetett be egyszerre. A Társulatnak egyéb lehetősége nincs a pénzbehajtásra. A megtehető intézkedés az, ha az LTP szerződésekkel kapcsolatos döntéshozatal megtörténik arról, hogy bevonják, vagy ne vonják be a lakosságot, és akkor a hátralékos listát átadhatják a jegyzőnek, és ő majd adók módjára behajthatja a hátralékokat. A Társulat egyéb jogi intézkedést nem tud tenni. 

Voltak egy településen, ahol hasonló problémák voltak, és ott már megoldották az átkötéseket, tehát ott a lakosság már nem csak elviekben támogatta, akik átköthettek, 5 lakos kivételével, mindenki megkötötte az új LTP szerződést és az a konstrukció jól működik. Ezeket az adatokat ezen a településen tapasztalták. Ők is körbejárták ennek a jogi oldalát, és úgy döntöttek, hogy ennek abban az esetben, ha valóban arra a célra kerül felhasználásra, amire az eredeti LTP szerződések megköttettek, akkor semmiféle jogi akadálya nincs. Az ott is felvetődött, mivel voltak az LTP szerződésekben visszamenőlegesen kedvezőtlen intézkedések, törvények, hogy ha az elkövetkező időszakban hoznak ilyen intézkedést, az mennyiben fogja érinteni a cash-flowjukat, erre senki nem tudott választ adni. 

A hátralékokkal kapcsolatban több intézkedést nem tudnak hozni. Társulási ülésen tárgyaltak róla, hogy kezdeményezik a hátralékosok jegyzőnek történő átadását. Amikor felvetődött, hogy számítanak a lakosságnál új szerződéskötésekre, azért nem kezdeményezték ezt a jogi lehetőséget, hogy ne az legyen, hogy a lakosság felé jogi úton fellépnek, utána pedig szeretnék az együttműködésüket. Amennyiben itt olyan elvárás születik, hogy a lakosság felé ne lépjenek, akkor a jegyzőnek átadják a hátralékos listát, és akkor utólag be lehet hajtani a lakosoktól. 

Arra vonatkozó adata nincs, hogy a 4600 főből hány a hátralékos, de meg tudja nézni. 

Nagypál Sándor képviselő: Valamikor egy bankváltásnál harmincvalahány utcára kaptak pénzt és a Vízmű Kft. udvarának az aszfaltozására. Most mit ajánlottak? Ki szeretné ezeket a plussz pénzeket lenyúlni? Most ígérik a lakosságnak, hogy visszatérítenek 12 eFt-ot, ez kb. 24 mFt. Hová fog kerülni a többi pénz?
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Bedő Tamás polgármester: A bankváltás során az önkormányzat előnyös megállapodást kötött, amit a képviselő úr is elismert. Amennyiben a Társulatnak ilyen döntése lesz, tárgyalásokat fog folytatni, mert itt alapvetően nem arról van szó, hogy ott a finanszírozó alapítvány kérte, hogy váltsanak bankot, hanem arról van szó, hogy a képződött hiány, amiről még mindig nem tudják mennyi, milyen formában lesz úgy megfizetve, hogy a Társulat megszűnését követően, ne az önkormányzatot terhelje ez a dolog. 

A képviselő úr is láthatta, hogy tudnak hatékony tárgyalásokat folytatni, mindent el fog követni, de itt most alapvetően nem arról van szó, hanem arról, hogy az eredetileg elképzelt cash-flowban történő eltérés után milyen helyzetet tudnak teremteni arra, hogy ez a pénz visszafolyjon, vagyis a Társulat tudja teljesíteni a felvett hitel utolsó fillérig történő visszatörlesztését. 

Az anyagokban leírtak számára megnyugtatóak, de azt tudni kell, hogy ebben nem az önkormányzat hozza meg a döntését, hanem a Társulat. Az régen rossz, ha neki kell a döntéseket meghozni, mert az azt jelenti, hogy a kötelezettségek is itt vannak. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő: A pénzügyi bizottság ülésén az alábbi felvetések hangzottak el:

A cash-flow eltérés okait a bank és a pénzügyi szakértő pontokba szedve elemezte és az első okként azt jelölte meg, hogy jogszabályváltozás miatt az egyösszegű LTP teljesítéshez képest erre a továbbiakban már nem volt lehetőség, és az eredeti ütemtervtől eltérően a betétek elhelyezésére más módon került sor és emiatt ebből már kamatveszteség keletkezett. 

Tehát az első pontnál már egyértelműen megállapítható, hogy semmiféle kötelezettségmulasztás nem terheli se a lakosságot, se az önkormányzatot, se a társulatot, hanem történt egy jogszabályváltozás, amelynek az eredményeként más módon történhetett meg az eredeti ütemtervhez képest a betételhelyezés, mint ahogyan azt a cash-flow tervezésekor gondolták. Ebből az következik, hogy ilyen jogszabályváltozás az elkövetkező időben is bekövetkezhet, tehát ezt kivédeni nem tudják. A bank ezzel kapcsolatos megállapítása, hogy javasolja a későbbiekre a havi monitoring rendszert. A korábbiakban mi volt az akadálya annak, hogy a havi monitoring rendszert a bank elvégezze, különös tekintettel arra, hogy már nagyon sokszor elhangzott, hogy kezdeményezze a társulat és az önkormányzat is, hogy a bank rendszeresebben vizsgálja a cash-flowban mutatkozó tényezőket, mert konkrét adatot nem kaphatnak. 

Úgy gondolja, erre rálátása a banknak lehetett és nem pedig nekünk. Ha ez most derül ki, akkor nyilvánvalóan ennek az Ő érdekkörében vannak az okai. 

A következő megállapítás az, hogy a lakosság havi befizetései után kamat nem került jóváírásra és ez ebből a rendszerből hiányzik. A bank erre azt az észrevételt teszi, hogy a bank a bevételt egy elkülönített számlán gyűjti. Amikor ez a bankszámla megnyitásra került, nem a szerződésekben rögzített letéti magas kamatozási számlák kerültek célszámlaként megjelölésre, hanem egy új számlát nyitott és ezt a konstrukcióba nem kapcsolta be a bank, ezért ezen a számlán nem írt jóvá kamatot. 
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Erre az összegre, ami 209 mFt, a rendszerbe nem fizetett a lakossági betétek után kamatot, de ez más módon úgy jelentkezik a banknál, hogy kiadáscsökkentő, hiszen neki a betétek után nem kellett kamatot fizetnie. Praktikusan ez a 209 mFt ebből a rendszerből hiányzik a cash-flowban, de a saját banki rendszerében megtakarításként ott van, ráadásul megint csak a banknak volt ráhatása, hogy milyen célszámlát jelöl meg és a betéti kamatozásba ezt bekapcsolja vagy sem. Tudtunk erről a korábbiakban? Nem, mert ha a bank egy szóval is mondta volna, hogy rossz célszámla van megjelölve, és nem kapnak a befizetések után kamatot, akkor lett volna lehetőség ennek korrigálására. Erre azt mondja, hogy az átszerződés után javasolja a kamatláb emelését, a banki előterjesztésben kérni fogja a döntéshozókat, hogy kompenzálják ezt a kamatkiesést. Erre a szerződéskötés nélkül nincs mód? Van mód, a 209 mFt vagy annak egy része azonnal megtalálható a rendszerben, mert ez a banknál ugyan rendszerbeli eltérést mutat, de egyébként nem. 

Azt mondja a bank, hogy a lakossági befizetésekből a finanszírozási konstrukció elvárt havonta 4 mFt befizetést, ez jelenleg 79 mFt eltérést mutat. Azt azonban nem mondja, hogy ez az elvárt befizetés és a tényleges befizetés között különbözetként mutatkozó 79 mFt minek az eredménye, mi miatt adódik ez a kiesés. Azért, mert ugyan van befizetési kötelezettség, de ezt nem teljesítik, vagy effektíve nincs is annyi szerződés, amire ezt a plussz 79 mFt-ot be kellene kötni. 

A bank megállapítása szerint az elkülönített számlán felgyűlt összeg és az eredeti cash-flow közötti hiány ekkorának mutatkozik, a társulat is ellenőrizze vissza a hiányt a kimutatásaiba és elmaradás esetén meg kell tenni a lépéseket. De nem tudjuk, hogy ez elmaradás-e, vagy effektíve nincs annyi szerződés, amiből ő ugyan tervezett a cash-flowjába bizonyos befolyást, tehát ez így lóg a levegőben, mert nem tudják megmondani, hogy ez valójában minek az eredménye. Meg lehet tenni a visszaellenőrzést, de oly módon, hogy a szerződésekre levetíteni, hogy ez elmaradás, vagy nincs annyi szerződés, amire ez befizethető lenne. 

A pénzügyi válság miatt a kamatterhek a tervezetthez képest jelentősen megemelkedtek, különösen 2009-2010. évben 66,7 mFt többletkamat terhet eredményezett. Ez a megállapítás. A bank erre azt mondja, hogy a kamattámogatás lehívása a bank részéről minden esetben megtörtént, 2009. év tekintetében banki rendszerhiba következett be. A visszamenőleges korrekció meg fog történni, ez nagyságrendileg kb. 100 mFt. Ha nincs ez a problematikus forrásbevonási elgondolás, akkor ez a rendszerhiba itt marad az idők végezetéig. Tessék korrigálni újrakötés nélkül, vezessék vissza ezt a 100 mFt-ot a rendszerbe. 

A 89 mio HUF hiány Raiffeisen Banktól történő átvétel kapcsán jelentkezett, ennek a feltárása folyamatban van. Mi közünk hozzá, hogy a két bank közötti szerződésátvétel kapcsán keletkezik egy 80 mFt-os hiány? Mikor volt ez az átvétel? Szerinte már több, mint 5 éve. Vagyis nem tudják, hogy a Raiffeisen Bank 80 mFt-ot milyen alapon használ, vagy mi történt ezzel az összeggel. 

Annak hiányában, hogy korábban soha nem kaptak adatot, esélyük sincs kezdeményezni, hogy az ottani átadás-átvétellel kapcsolatban mi volt a probléma. 
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Ezt a bank megint a saját berkében tudja kezelni. 

Összességében ezekből arra a megállapításra lehet jutni, hogy a cash-flowjából hiányzó 300 mFt összegnek szinte kizárólag olyan okai vannak, ami a bank érdekkörében vetődött fel. Ha ezt most pótolni szükséges, és a hiány részben nem is hiány, mert ez más módon, a betét után fizetett kamat megspórolása, az ő rendszerében benne van. Nem gondolja, hogy új szerződéskötéssel kellene ezt a hiányt orvosolni elsődlegesen, hanem legelsősorban ezeket a 4-5 banki érdekkörben felvetődő és összességében 300 mFt kérdéses összeget jelentő tételeket kellene megnyugtatóan tisztázni. Ehhez már csak hab a tortán, hogy az alapítványi óvadék, amire Nagypál Sándor képviselő minden alkalommal rákérdezett, amikor erről tárgyaltak, amit abban az esetben lehetne beváltani, ha a rendszerben hiány mutatkozik, erre most kiderül, hogy az az óvadék az alapítvány hozzájárulása nélkül nem kérhető le. Akkor az milyen óvadék, mert az óvadék általában feltétel nélkül szokott egy bizonyos cél kielégítésére szolgálni. Ha a bank az óvadéki szerződést az alapítvánnyal így kötötte meg, ehhez a Víziközmű Társulatnak, vagy az Önkormányzatnak semmilyen ráhatása nincs. Kezdeményezzen a bank az óvadéki szerződése tárgyában módosítást, ha úgy érzi, hogy veszélyben van a pénz, mert erre ugyancsak nincs ráhatásunk, de ez is most derül ki. 

Mindezek mentén úgy ítéli meg, hogy itt egészen más irányú tárgyalásokat kellene a bankkal kezdeni abban a tárgykörben, hogy a most feltárt, ő érdekkörükben keletkezett hiány okokat hogyan lehet a bank finanszírozási lehetőségein belül és nem új szerződéskötéssel pótolni. És ha még ott mindig marad probléma, akkor meg lehet nézni az új szerződéskötés lehetőségét. 

Egy lényeges tétel oka a jogszabályváltozás. Emlékezteti a jelenlévőket az ÁSZ vizsgálattal kapcsolatos eltérő jogszabályi értelmezések utáni alkotmánybírósági és egyéb problémákra. Nincs kizárva, hogy ha most elkezdik az új lakossági szerződések kötését, az új kormány pénzügyi politikája folytán ezt a rendszert két perc alatt áthúzza, mint ahogyan ez már korábban megtörtént, és már megint ugyanott vannak ebben a helyzetben. 

Nem tudja, hogy ez a probléma a lakossági újraszerződéssel meg lesz-e oldva? 

Bedő Tamás polgármester: Valósak azok az aggályok az LTP-kel kapcsolatosan, amit a képviselő asszony elmondott, hiszen azért hozták ide ezt a témát, illetve az elmúlt hetekben azért folytatott intenzív tárgyalást a Bank, az LTP és a Társulás. Abban biztos, hogy az LTP szerződésekkel kapcsolatos kormányzati álláspont nem a legpozitívabb. 

Tárgyalásokkal vissza lehet vezetni, hogy ez kinek a hibájából következett be, biztos volt benne a banknak és a világgazdaságnak is része. Csak ez önmagában nem fog rajtunk segíteni, mert ha a Társulat megszűnik és a hitelt át kell venni, már levezették, miért nem jó ez a megállapodás, csak ettől függetlenül valakinek ki kell fizetni, és már nem 180 mFt-ról van szó, amit az ÁSZ megállapított, hanem nagyságrendekkel nagyobb összegről. 

Elfogadja, hogy üljenek le az Erste Bankkal, amit már négy év óta szeretnének, és legalább már 3 testületi határozatot küldtek a bank részére és kérték, hogy valaki  jöjjön el és egyeztessenek az aktuális helyzetről. 
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Az Erste Bank előző önkormányzati üzletág vezetője addig volt aktív, amíg az átkötés megvolt, utána elég sok problémájuk adódott. Úgy tűnik, hogy az új üzletágvezető próbál információkat adni. Megjegyzi, nem a legjobb tapasztalata van az Erste Bankkal kapcsolatban. 

Felvállalja, hogy leül velük tárgyalni, bár nem gondolja, hogy a polgármester dolga lenne ez, hiszen nem ő a hitelfelvevő, de lehet az, ha a társulat megszűnik és átkerül az önkormányzat részére, csak félő, hogy akkor már nem lesz semmiféle pénzügyi technikai megoldás, amivel ezt a differenciát helyre tudnák tenni. Valamilyen döntést ma hozni kellene: vagy arról, hogy nem élnek ezzel az LTP-s átkötési lehetőséggel, tehát a lakossági oldalon maradnak az 1.000 Ft-os fizetések, marad az eredeti futamidő, a végén a plussz-minusz egyenleg alapján lesz egy olyan hitelösszeg, ami valószínűleg hozzánk átkerül. Vagy megnézzük, mennyi volt a felelőssége a finanszírozónak a felmerült hiányokban, azt kivezetik a cash-flowból és a fennmaradó összegnél valamilyen döntést hozunk, csak ezzel telik az idő és a végén lehet, hogy alá fogunk szorulni. Az alapvető kérdés nem az volt, hogy miből keletkeztek a hiányok, bár annak kimutatását is kérték, hanem az, hogy az átkötésnek jogi-és pénzügyi akadálya van-e. Ezeket a kérdéseket feltette a társulat, ezekre pozitív válasz érkezett, amely alapján átköthetnének, de a testület most másik oldalról próbálja megközelíteni, megértve ezeket a problémákat is. 

Vörösné Lakatos Zsuzsanna irodavezető elmondja, az itt elhangzott kérdés, aggodalom az előzetes tárgyalásokon az önkormányzat és a társulat vezetésében is felmerült.  Bármikor kértek mindezekre választ, nem igazán kaptak. Az utóbbi hetekben a bankban személyi változás történt és ez erősített meg egy olyan folyamatot, hogy részükről is kerüljenek a kérdések megválaszolásra, csak az a baj, hogy amikor a testület mindezeket a kérdéseket feltette és mi elküldtük ajánlott levélben, akkor még csak válaszra sem méltatta az önkormányzatot három alkalommal a bank. Nyilván késedelmesen, de megkezdődtek a problémafeltárások. A szakértőnek nagyon kevés idő állt rendelkezésére, hogy végleges összegeket mondjon, ő maga is nagyon sok helyen látja, hogy elnaggyázottak ezek az összegek. A 79 mFt lakossági befizetési hiány, ha egy egyszerű visszaszámolással nézik, 500-800 ingatlant érinthet. Azon kívül voltak társulat általi engedmények is. Azt nem kérhetik a lakostól, hiszen pl. aki egyben befizette a hozzájárulást, annak 100 eFt-ot kellett fizetnie. Ennek lenne most a párja, hogy amennyiben átkötés van, egy évet elengedne a társulat vezetése. Ezekre nem kell, hogy kiterjedjen az önkormányzat kezességvállalása, hiszen ez a társulat általi engedmény. 

A szerződés hatoldalú volt, mert Felgyő önkormányzata is részt vett ebben a beruházásban és ugyanazokat a feleket most is be kell vonni a tárgyalásba. Valamennyi szerződést jóváhagyott a testület, nyilván azokat a csapdákat, buktatókat vagy nem észrevételeztük, vagy most válik élessé. Valamennyi szerződésfeltétel ismert volt már akkor is, csak még nem foglalkoztak vele ilyen erőteljesen.

Kiss Péter képviselő: A 4-5 évvel ezelőtti bankváltás óta minden társulati közgyűlésen nem egyszer vetődött fel, hogy a bankkal való kapcsolat, a banktól való információszerzés mennyire fontos lenne, menjenek utána. 
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Az teljesen érthetetlen és egy banktól elfogadhatatlan, hogy többszöri ajánlott levélre nem reagál és a monitoring rendszerét nem működteti. A valóságban egy törvényesen működő banknál ilyen nincs. Évek óta eltérés van a tervezett és a tényleges cash-flow között, és ezt nem reagálja le azonnal a bank. Nem tudni, milyen belső problémák okozták ezt, de most úgy néz ki, hogy valamennyi eltérés van, mert biztos igazak azok a problémák, hogy jogszabályi változás történt, a forrásköltség megdrágult, de mindezek ellenére ezt a kérdést kezelni kell. 

Kétfelé kell venni a dolgot: az egyik az, hogy ezt a hiányt minél kisebbre kell szorítani, esetleg pozitívba való átfordítása érdekében meg kell lépni az LTP szerződés átkötéseket. Úgy tűnik a gyakorlatot végig vivő más önkormányzat tapasztalata alapján is, hogy lakossági kockázatot, többletterhet nem jelent, ezért a testület is adhatna ennek zöld utat, mindamellett, hogy ez a társulat döntésébe tartozik. 

Rendkívül intenzív módon nyomást kellene gyakorolni a bankra, hogy az elszámolásokat tegyék tisztába, tudják, mi, mennyi. Ez a két dolog elválhat egymástól, mert az átkötések többletforrást adnak, amíg a jogszabályi környezet és egyebek nem változnak, de ezt nem lehet előre tudni. Remélhetőleg a már megkötött szerződésekre visszamenőleg nem hoznak hátrányos döntést, mert eddig nem ez volt a gyakorlat. Minden eszközzel ki kell kényszeríteni a banktól egy tisztességes elszámolást. És amit már el is ismert, hogy rossz számlára utalt, forintosítva kellene látni, hogy mi mennyi. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő: Akárhogyan is nézik az egészet, ez egy banki pótforrás bevonásra irányul a lakosság részéről. A bank akarja magát biztosítani arról, hogy a cash-flowjának a pótforrás oldala meglegyen. A kérdés számára elsődlegesen az, hogy egyáltalán mennyi a hiányzó összeg, és az kinek az érdekkörében fennálló okból állt elő. Először talán a bank korrigálja ezeket a felsorolt tételeket és a cash-flowjában módosítsa ezeket, miután ez megtörtént, lássák már, amit öt év óta kérnek, hogy ténylegesen van-e még egyáltalán hiány. El lehet rajta merengeni, hogy ez a lakosság részére többletköltséget nem jelent, de a Víziközmű Társulatnál fog, mert abban a pillanatban az engedmény ott marad a társulat terhén és a cash-flowból újra hiányozni fog, hiszen ott a teljes összeggel számol a bank, valójában pedig kevesebb folyik be. 

Véleménye szerint először is arra kellene felhatalmazást adni a polgármesternek és a Társulat vezetésének, hogy ezeket az egyeztetéseket a lehető leggyorsabban folytassa le, érdemben, számszakilag kimunkálva, hogy az itt feltárt hiányoknak a kezelése hogyan tud megtörténni, először is a bank érdekkörében. 

Bedő Tamás polgármester: Az önkormányzat ebben a történetben nem nagyon van benne, de a felhatalmazást az alpolgármester részére kéri, mert annak idején ő hasonló logika alapján lett a társulatban is kinevezve Molnár József polgármester által. 

Tehát ezt a tárgyalást lefolytathatja úgy is, mint társulati tag és úgy is, mint az önkormányzat egyik vezetője és talán akkor ő is mélyebben belelát ebbe a dologba. 

Az átkötések nem most merültek fel legelőször. Váci Gyula képviseli azt az alapítványt, aki kiengedi az óvadékot. 
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Kéri, az alpolgármester folytassa le a tárgyalásokat, úgy is, mint a társulat egyik intéző bizottsági tagja és úgy is, mint alpolgármester és azok után tájékoztatni tudja róla a testületet, mik azok a lépések, amelyeket meg kell tennie az önkormányzatnak. 

Természetesen ő is mindenhová elmegy, ahová küldik, de ebben az esetben úgy gondolja, jobb, ha az alpolgármester megy, mert látja a társulati oldalt, a várospolitikai oldalt és az önkormányzati oldalt is és akkor direkt információkat tud nyújtani ebben a kérdésben. 

Balogh Pál ügyvezető válaszol néhány felvetésre:

- A bankváltáskor valóban kerestek a társulaton 9 mFt körüli összeget, végül is megtalálták, hogy az a társulattól független számlán van. A cash-flow befizetéséhez négyezer db, havi 1.000 Ft befizetésével számoltak, ennél többet fizettek be, a lakosság annyit fizetett, amennyit a cash-flow elvárt. 

A 79 mFt egy olyan egyenleg, ami a befizetett pénzekből és a közben felmerült kamatfizetésekből áll, a társulati működéshez szükséges költségeket és a hitelfelvételi költségek fedezetét ebből levonták. Ezt nem látta a pénzügyi vizsgáló, mert ezek a költségek nálunk keletkeztek. Ennek azért keletkezett negatív egyenlege, mert az összes többi olyan bevétel, ami a cash-flowban kalkulálva volt, de nem térült meg, hogy ennek a fedezetét biztosítsa. A lakosság becsületesen fizette azt az összeget, amit a cash-flow elvárt. 

Az LTP törvény a 2002. évihez képest kedvezőtlenül változott, mert azon alapult a cash-flow, hogy évente egyszer utalnak, a rendelet-változás miatt negyedévente kell, így nem képződött meg a szükséges kamathaszon a banknál. 

Egyetért a pénzügyi bizottság ülésén elhangzott felvetésekkel. Mindig elfogadta azt, hogy egy társulat nem lehet független egy település céljaitól, elképzeléseitől, most sem akarnak a testület döntésével szembe menni. A társulat ezt a megoldási lehetőséget elfogadta a küldöttgyűléseken, de a bizonytalanságokat magában hordozza, hogy mi van, ha változnak 2 év múlva a cash-flow feltételei, mert azt elmondta a pénzügyi szakember is, hogy a mai pénzügyi bizonytalanságok mellett elképzelhetetlennek tartja, hogy 2-3 évre előre mutatóan le lehet tenni egy konkrét pénzügyi tervet, ami várhatóan beválik.

Kiss Péter képviselő: A lakosság eredeti szerződése 10 évre szólt, két év múlva le fog járni. Ha most azzal kezdik a munkát, hogy a bankkal el kezdik rendezni a pontos elszámolást és az átszerződésekre csak utána kerülne sor, akkor félő, hogy a jogszabályváltozások, vagy a hitellejárat rövidülő ideje miatt, nem fog megképződni, ami mentesítené az önkormányzatot egy esetleges későbbi helytállástól. 

Murányi László képviselő: Nem érti, a polgármester miért az órát nézi, amikor Dr. Tarr Ágnes képviselő értelmesen elmondja ennek az egésznek a lényegét. A másik szakember a Kiss Péter képviselő, itt van a teremben két szakember, akik értenek hozzá. Ha van köztünk két hozzáértő ember, miért nem vonják be őket? 

A polgármester az alpolgármestert akarja elküldeni a bankokkal tárgyalni. 
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Miért várjuk el a Gyovai Gáspár alpolgármestertől, hogy ő ilyen szinten tárgyaljon, nem az ő szakmája, de másoké sem, ez más szakma, mondott két nevet a képviselő testületből, kérjék fel őket a város érdekben, vonják be őket ebbe a dologba, mielőtt még bármiről is döntenének. 

Bedő Tamás polgármester: A pénzügyi bizottsági ülésen azt a döntést hozták, hogy a polgármester tárgyaljon. A törvényben rögzített hatáskörénél fogva ezt átadta az alpolgármesternek, aki tagja a társulat intéző bizottságának. Neki nem az a dolga, hogy a pénzügyi összefüggéseket nézze, amiben a két említett képviselő sem szakember, hiszen ez egy bonyolult finanszírozási mechanizmus. Arra kérte volna, hogy a bank felé járjon el, mint városvezető, hogy ezeket a hiánycélokat mutassák ki. Ehhez nem kell pénzügyi diploma, mert az a társulat elnökének sincs. Bárki részt vehet ebben a tárgyalásban, minden anyag a testület elé kerül, amennyiben itt lesz egyeztetés, arra szívesen várják a képviselőket. 

Az anyagot alaposan kell elolvasni. Van benne a hiányra vonatkozó banki megállapítás is. A bank részéről a válasz úgy szól, hogy ennek teljes megállapításához az alapítványtól adatokra van szüksége. Ne felejtsék el, hogy ennek az alfája és omegája az Alapítvány. Amíg le nem ülnek a Váci Gyulával tárgyalni, fikciókról beszélnek. Az alapvető bizonytalanságokat Váci Gyula személye okozza, de nem azért, mert a finanszírozás nem működött volna, hanem azért, mert képtelenek voltak elérni, hogy valaki csinálja meg a kátyúkat. Csak akkor hajlandó bármiféle tárgyaláson részt venni, ha az alapítvány is ott van. Mindenről, amiről beszélnek fikció, ha az alapítvány az óvadéki letétet nem engedi ki. Megígéri, hogy egyeztetve a résztvevőkkel, összehív egy egyeztetést Csongrádon, amikor mindenki itt tud lenni és az érintett képviselőknek pedig eljuttat egy meghívót. Az ülésen felvetne egy csomó olyan dolgot, aminek a megoldása nem a képviselő-testület, nem a társulat kezében, hanem az alapítvány kezében van. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő: Abban a polgármesternek teljesen igaza van, hogy az alapítványon keresztül Váci Gyula döntő ráhatással van a rendszerre, tekintve, hogy 160 mFt-os óvadékkal ott áll. De a másik kérdéskör mégis csak fennmarad abban a tekintetben, hogy esetleg a cash-flow végén hiány mutatkozhat, közben a képviselő-társa pedig azt mondta, hogy minél előbb gondoskodni kellene a pótforrás bevonásáról. Benne viszont az a kérdés vetődik fel, hogy biztos, hogy így kell gondoskodni, mert ha a bank prudens működésével ellentétes okból keletkezett a cash-flowból hiány, akkor a Társulatnak is keletkezhet egy kártérítési felelőssége a bankkal szemben. Váci Gyulának elengedhetetlen érdeke az, hogy ez a forrásfinanszírozás jól működjön a mi oldalunkról, mert csak akkor tudja az óvadékát visszaszedni a futamidő végén. 

Az alapítványnak is szükséges a pótforrás-bevonás. Lássák, hogy ez szükséges-e, és ha igen, milyen összeg erejéig. Itt nem csak a mi pénzünket kockáztatjuk, hanem az övét is. Mi a saját sarunkat próbáljuk rendezni és ne a másét. Ebben az esetben az Alapítvánnyal egyeztetve, igenis szükséges az ő adataira is támaszkodva ezeknek a kérdéseknek a tisztázása: milyen okból keletkeztek, milyen forráskiesések voltak, kinek a kezdeményezésére, mert a bankváltást sem mi kezdeményeztük. 
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Ezeket nem igaz, hogy nem lehet rendbe tenni. Az időfaktor tekintetében itt volt a nagy lehetőség 3-4 éve, amikor ez már felvetődött, ő maga is volt egyszer ez ügyben tárgyalni az üzletágvezető asszonnyal, ígéretet kaptak rá, hogy az irodavezető által feltett kérdésekre választ adnak. Ugyanazok voltak a kérdések, mint most. Várhatóak kormányintézkedések, ami esetleg kedvezőtlenebb változásokat hozhat, aminek már megint nem mi vagyunk az időben eltolói. 

Az eddig elhangzottakat az 1937. számú hangszalag A. oldala a 236-tól végig, a B. oldala a 001-229. szám alatt tartalmazza. 

Bedő Tamás polgármester: Az alapítvány nem csak az óvadéki letéttel van benne, hanem az 1.000 Ft-hoz a további pénzeket is ő biztosítja. Az, hogy az LTP szerződéseken megkeletkezik a cash-flowban biztosított alap és a hozzátartozó állami és minden támogatás, a többoldalú megállapodásnak köszönhető, az részben alapítványi támogatásként érkezik. 

Szegedi Györgyné képviselő: Véleménye szerint a 24. órában és a futamidő végén kapkodnak a hátralékok miatt. 

A 30 mFt körüli kintlévőség az új LTP szerződések kötésénél azokra az emberekre is vonatkozik, akik ezt az összeget egyáltalán nem fizették be? Minden tekintetben  felelősnek tartja a Beruházó Víziközmű Társulat vezetőjét. Azt gondolja, hogy az általa betöltött 4-5 pozíció hátrányosan érinti a Társulat vezetését. Egy ilyen munkakör nagyon megterhelő és elképesztő, hogy nyolc éven keresztül nem tudnak utána nézni, és most derülnek ki a problémák. A bankkal nem levelezgetni kellene, hanem személyesen elmenni és megnézni, hogyan állnak a tartozásokkal. Nem tudja, hogyan fog reagálni a lakosság az LTP-kel kapcsolatosan, mert azt is mondhatja, hogy ő már nem megy bele, hanem egyben kifizeti azt a 24 eFt-ot, akkor vége van a felelősségnek. 2011-ben a Társulat elnöke nyugdíjba fog vonulni, utána itt maradnak a rengeteg problémával, nem tudják, mit csináljanak, az önkormányzat nyakán marad a kamat-és tartozás hátralék. 

Bedő Tamás polgármester: Meg kellene nézni, mire kérte fel a testület korábbi ülésén őt és a társulat elnökét. Arra itt vannak a válaszok. Most belemenni abba, hogy a hiány mikor keletkezett és hogyan… Van a társulatnak intéző bizottsága és mindenféle fóruma, ennek járjanak ők utána. 

2002-ben elindult egy csatornázási munka, most van 2010, eddig semmiféle probléma nem volt. Nem abból kell kiindulni, hogy alapjában rossz az egész, hanem abból, hogy van egy 4 milliárdos beruházási tétel és a 3,3 milliárd forintos hitel. A problémák részben visszavezethetőek banki hibára is, részben pedig a világgazdasági folyamatoknak köszönhető, hiszen jelentősen növekedtek a kamatok, az eredeti cash-flowban is nőttek a kamatok. 

Egy pénzügyi lehetőséget tártak elénk, ha kérdés van, akkor felajánlja, hogy Váci Gyulával, a bankkal, a pénzügyi szakértővel és a társulattal összehív egy megbeszélést és a testület tagjait meghívja erre a megbeszélésre. A 3. résztvevő nélkül ennek jó részét nem lehet megfelelőképpen kibeszélni. 
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Most lehetnek harciasak, de az alapítványnál van a pénz, ezért nem kell ebben a dologban fizetni senkinek sem, csak a lakosoknak az 1.000 Ft-okat. 

Amikor 2001-ben ebbe a rendszerbe belementek, tisztában volt minden akkori képviselő, hogy ennek mik a korlátai. Ez egy többtényezős akció, amiben a legfontosabb tényező véleményét nem ismerik és az ő véleménye nélkül nehezen is tudnak döntést hozni. 

A Társulat elnöke elmondta, tudnak a tartozásról, de éppen azért, mert eddig úgy tűnt, hogy volt esélye a szerződésátkötésnek, nem akartak ajtóstul rontani a házba, hogy előtte bejegyeztetik velünk a jelzálogjogot, mint adók módjára behajtható dolgot.

Havasi Jánosné képviselő: A személyeskedéssel nem fognak előrejutni, inkább a probléma megoldásán kellene dolgozni. Talán annyival előrébb jutottak, hogy a mostani anyagban már számok is vannak, amit a bank alátámasztott és önkritikát gyakorolva, kiolvasható a sorok közül, hogy a dolog jelentős részében éppen ők a felelősek. 

Amikor indult ez az egész projekt, és amikor a bankváltás történt, rengeteg szerződést írtak alá. A beruházás elindulásakor a lakosságot több fajta szerződéssel biztosították, garanciát vállalva arra, hogy kit kedvezményez, mennyit, hogyan és meddig fizet. Ugyanez a kötelezettségvállalás az önkormányzatnál az évi 48 mFt-tal, a nem fizető állampolgárok terheinek az átvállalására. Ugyanakkor nem tudják, mik azok a szerződéses feltételek, amelyeket az alapítvány vállal, meddig vállal garanciát, milyen feltételekkel, ill. a bank milyen kötelezettséget vállal az adatszolgáltatását illetően és egyéb téren, amelyek érintik, vagy befolyásolják, gátjai, vagy akadályai lehetnek bizonyos döntések meghozatalának. 

Ebben a kérdésben a testület, amikor már érezte, hogy probléma van, megtette a szükséges intézkedéseket. 

Az alapítvány és a társulat közötti szerződés mindkét fél részére jogi és gazdasági garanciákat is kell, hogy nyújtson. Ebben a tekintetben az alapítvány vezetése is garanciát vállalt arra, hogy ezeket a pénzeket a lakossági 1.000 Ft-hoz biztosítja. Őt egy kicsit zavarja az, hogy nála van a pénz, rajta múlik minden, tehát egy kicsit zsarolásos pozíciót feltételeznek ebben a kérdésben, ill. ilyesmi jut neki az eszébe, hiszen őt is szerződés köti. A banknál már biztosan elindult egy olyan folyamat, ami azokat a pénzügyi dolgokat rendezi, amelyek az ő hibájukból, vagy jogszabályok változásából eredő kieséseket és kimaradásokat okozták. 

Nagypál Sándor képviselő: Megdöbbentő, amit Havasi Jánosné képviselő mondott, egy tisztségviselő a Társulatnál nem tudja, hogy mi van a háttérben. Ő, mint tag, tudja, mert a polgármester arra mutogat, hogy ők is tagok ott az alpolgármesterrel együtt, de ők ellene szavaztak ennek a témának, akkor indítványozta a név szerinti szavazást, mert akkor le van írva, ki hogy szavazott. 

Teljesen egyetért Szegedi Györgyné képviselő észrevételével. A polgármester hiába mondja, hogy nincs az egészhez semmi köze, de azért a polgármester irányította a háttérből a Társulatnak az egész csapatát mindvégig. Ezt be is fogja bizonyítani, ha szükséges. A Társulati ülést is úgy hívják össze, hogy nem határozatképes, akik a lakosság részéről van megbízva, nem igen jönnek el. 
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A vezető tisztségviselők megalkotják a témájukat, még a jegyzőkönyv-hitelesítőt is közülük választják, nekik kevés beleszólásuk van, amit elmondanak észrevételüket, azt simán leszavazzák. Azért indítványozza most is a név szerinti szavazást, hogy meglegyen, ki, hogyan szavazott ebben a témában. 

Dr. Pap Gabriella képviselő: Mi van akkor, ha nem köt át megfelelő számú fél, vagy ha mindenki átköt, mégsem lesz elegendő az igényelt összeg? 

A bank részéről is meg kell hozni a felelős döntéseket és orvosolni azokat a hibákat, amellyel hozzájárult a hiány kialakulásához. Az ÖKOTÁM Alapítvány szerepe is nagyon fontos, de úgy gondolja, hogy némileg a hatalom pozíciójával él, hiszen ebben az esetben, amikor annak idején az egyik banktól a másikra átszerződtek, azzal „fenyegetett”, hogy kivonul a rendszer mögül, amennyiben ezt a lépést nem teszik meg. A szekértői vélemény egy bekezdése azzal foglalkozik, hogy az optimális felhasználhatósága az óvadéki összegnek abban az esetben biztosított, ha az alapítvány önként hozzájárul, egyébként csak akkor, ha a hiány a futamidő lejártával még mindig fennáll. 

Amennyiben van lehetőség, szeretnék megtekinteni, milyen iratok állnak rendelkezésre az ÖKOTÁM Alapítvány részéről a támogatás, illetőleg ennek az óvadéknak az ügyében, tekintettel arra, hogy a képviselő-társaiban is megfogalmazódott, hogy ez a rendszer még akkor indult el, amikor több mostani képviselő még nem volt tagja ennek a testületnek. Ahhoz, hogy globálisan láthassák, szükség van az alapinformációkra. 

Bedő Tamás polgármester: Miután eddig sem és ezután sem fognak tudni minden papírt látni, azt, hogy a bank és az alapítvány között milyen megállapodások vannak. Egyetért azzal, hogy az alapítvány már előfordult, hogy nem volt annyira együttműködő, hiszen neki is vannak bizonyos feltételei a teljesítéshez. 

Gyovai Gáspár alpolgármester: Ez egy nagyon bonyolult pénzügyi konstrukció. A banktól egy pontos elszámolást szeretnének arról látni, hogy mennyi a hiány, miből keletkezett, a banki hibákból, vagy más miatt, látni kellene azt is, hogy az önkormányzatnak ebben mennyi a felelőssége, tennivalója. Az alapítványnak is van egy kötelezettségvállalása, ezért neki is fontos. 

Lehet, hogy a végén szükség lesz szerződésátkötésekre, csak azt nem lehet tudni, hogy mekkora számban. Kompromisszumos megoldást kell találni, mert ha nem, akkor előfordulhat, hogy a végén lesznek olyan finanszírozatlan összegek, amelyekre keresik a felelőst, vagy a finanszírozót. 

Kiss Péter képviselő: Azt ne felejtsék el, hogy a megközelítőleg 700 eFt-os bekerülési összeghez képest a lakosok 120 eFt-ot fizetnek. Ezért nem rossz konstrukció volt ez eddig. Itt van egy csomó fennálló szerződés és lehet itt erősködni, hogy tisztán lássanak, de ha eljön az igazság pillanata, amikor vissza kell fizetni a hitelt és lehet egy hiány, abban a pillanatban a bank érvényesíteni fogja azokat a jogait, amit az első szerződésben kikötött, hogy valakinek helyt kell állni, és az a végén az önkormányzat lesz. Ezt kellene megelőzni minél előbb. 
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Menjenek el a bankhoz, tárgyaljanak velük, lássanak tisztán, de ne akadályozzák meg, hogy legalább előkészüljön a Társulat az átkötésekre, mert az esetleg több ezer embert érintő szerződés-átkötési procedúra, nem egy nap alatt fog menni. Ennek vannak személyi, tárgyi feltételei, időt vesz igénybe. 

Balogh Pál, a Társulat elnöke: Kétezer darab szerződésátkötéssel számol az új cash-flow. A társulat feladata ebben a konstrukcióban az volt, hogy a négyezer db befizetés 1.000 Ft-onként befolyjon, ez megtörtént, ezért nem kellett soha igénybe venni az önkormányzat 48 mFt-os kezességvállalási összegét.

Ha hátralékos köt új LTP szerződést, az adott időpontig őt terhelő kötelezettség befizetésétől nem mentesül. 

Bedő Tamás polgármester indítványozza Nagypál Sándor képviselőnek a név szerinti szavazásra irányuló javaslatát. 


A képviselő-testület 7 igen szavazattal és 8 tartózkodás mellett nem 
támogatja a név szerinti szavazást. 

A Polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 4 igen, 2 ellenszavazattal és 9 tartózkodás mellett – minősített többség hiányában – nem fogadja el az előterjesztést. 

Bedő Tamás polgármester: A folyamatban lévő tárgyalások függvényében dönti el, hogy hoz-e vissza bármilyen pénzügyi megoldást, vagy nem. A Társulatnál van egyébként is a döntés, ő majd eldönti, él-e ezzel a lehetőséggel. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő: A képviselő-testület kérje fel a polgármestert, alpolgármestert arra, hogy a konstrukció résztvevőivel folytasson tárgyalást.

Bedő Tamás polgármester a képviselő-testület elvi hozzájárulását kéri abban, hogy tartson egyeztető tárgyalást a bankkal, az alapítvánnyal, a társulat, a polgármesteri hivatal és az önkormányzat képviselőivel, valamint a felgyői önkormányzat bevonásával a dolgok tisztázása végett. 

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozza:

141/2010. /VI. 16./Ökt. 

09-3502-6/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és nem fogadja el Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat hitel finanszírozása tárgyú előterjesztést.
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A képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a konstrukcióban részt vevő felekkel folytasson tárgyalást, majd ezt követően javaslatát terjessze be a testület júniusi ülésére. 
Határidő: 2010. június 30.

Felelős: Bedő Tamás polgármester 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a városgazdasági iroda 

A képviselő-testület létszáma 14. 

3. KÖZOP-2008-3.2 „Kerékpárút-hálózat fejlesztése” című pályázat beadása 

    és önerő biztosítása.
Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás polgármester: Amennyiben ez a pályázat nyer, Csongrád közigazgatási külterületének nagy részén lenne kerékpárút, a Vashídtól végig, a Szántói kereszteződésig, majd onnan más vonalvezetéssel menne tovább. A belterületre nem lehetett igénybe venni a támogatást, csak 250 m-ig.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal egyetért az előterjesztéssel, azonban felvetődött, hogy a Szántói útig van három tanya és egy szemetes, ezért sokkal fontosabb és forgalmasabb rész a bokrosi út. Megértik, hogy nem lehetett bele tenni a pályázatba, de úgy gondolja, hogy inkább ezt kellett volna szorgalmazni, és erre kellene ráhatást gyakorolni. Sokan járnak kerékpárral Csongrád és Bokros között, illetve a szőlőbe.  Elég sokszor közlekedik Kiskunfélegyháza felé és arra nem igen lát kerékpárost, biztos jó, hogy lesz ott kerékpárút, de ezzel úgy van, mint a kerítéssel a Tisza gáton, hogy szép, de attól még bejön a víz és lehet, hogy sokkal hasznosabb dolgot tudtak volna abból a pénzből csinálni. 

Bedő Tamás polgármester: Elég sok jelzés érkezett a 451-es út melletti tanyavilágból, hogy jó lenne egy kerékpárút, mert azon a szakaszon nem egyszerű kerékpárral közlekedni. Nem feltétlenül azért látnak kevés kerékpárt, mert nem közlekednek, hanem mert legtöbb esetben a dűlőúton mennek. 

Ez egy KÖZOP-os pályázat, amelyben csak az 1, 2 és 3 számjegyű utak mellé  lehetett kerékpárút építésére pályázni. A bokrosi út pedig négy számjegyű út, arra a Dél-alföldi Regionális Operatív Programban lesz majd lehetőség pályázni. 

Az önkormányzat már a tervezésre is nyert pénzt, tehát az nem önkormányzati költségvetésből ment. Azért rakták be a teljes szakaszt, mert a június 15.-ei határidőig nem megy be jelentős számú pályázat, tehát most tudnák megvalósítani. 
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A szentesi híd és a Szántói út közötti területen már kb. 10 év óta kérik a kerékpárút megépítését. Akkor úgy döntöttek, hogy mivel összegben duplája, építsék ki a 451-es út mellett a teljes közigazgatási területen. 

Nagypál Sándor képviselő mind a két irányba támogatja a kerékpárút megépítését, de kéri, hogy a következő pályázatot a Bokros irányába épülő kerékpárútra nyújtsák be, mert arra valóban több kerékpáros közlekedik.  

Bedő Tamás polgármester: Megkezdődik a bokrosi út tervezésének előkészítése, az lesz az utolsó kerékpárutas szakasz, mert Szentes, Kiskunfélegyháza felé a kimenő utakon kiépül a kerékpárút, és Bokros irányába be is tudnák fejezni a kerékpárút-hálózat fejlesztését. 

Dr. Héjja István képviselő: Van-e arra lehetőség, hogy csak egy részét támogassák a programnak? A szentesi irányba hagynák jóvá, és a megmaradt önerőt fontosabb beruházásokra tudnák használni, a félegyházi irányba elvetnék.

Bedő Tamás polgármester: Azért a teljeset kell támogatni, mert arra adták be a pályázatot. Nem sok értelme lenne megbontani, nem sok különbség van pontszámban, viszont nem biztos, hogy még egyszer lesz arra lehetőség, hogy a 451-es úton 10 %-os önerő mellett tudjanak építeni kerékpárutat. A félegyházi területen erre lenne igény. Az önerő 44 mFt-tal szemben lenne 20 mFt, tehát 24 mFt önerőről beszélnek, lehet, hogy soha többé nem lesz arra lehetőség, hogy 10 %-os önerő mellett építsenek kerékpárutat a félegyházi út mellett. Bokros felé nagyobb a kerékpárforgalom, de most még nem lehet tudni, oda mikor írnak ki pályázatot. 

Dr. Pap Gabriella képviselő: Azt mondja a polgármester, hogy a 20 mFt nem jelentékeny összeg egy ilyen beruházásnál. Ebből az összegből teljesen rendbe lehetne tenni a fürdő csempéjét ott, ahol a gyerekek folyamatosan elvágják a lábukat. Ez a pénz nagyon sok lenne másra fordítva, ha ebből 20 mFt-ot meg tudnának takarítani, és rendbe tudnák tenni a fürdőt, ezzel sok embernek a helyzetét megkönnyítenék. 

Bedő Tamás polgármester: Ezzel a logikával sok mindent meg lehetne közelíteni. Egyszer meghívja a képviselő asszonyt egy kerékpározásra a 451-es számú bokrosi út utáni szakaszon, azért, hogy élje át azt az élményt, amit ott a kerékpárosok átélnek. Felhívja rá a figyelmet, hogy a fürdőre pályázatot nyújtottak be, amennyiben az új döntéshozatal úgy dönt, hogy nyer, ott jelentős felújítás lesz. Annak egyébként van önereje, arra úgy volt a döntés, hogy amennyiben nem nyer, az önerőt akkor is ráfordítják a csempézésre, egyébként a legnagyobb probléma a vízforgató. 

Havasi Jánosné képviselő: A helyzetet egységesen kellene kezelni, ha már a szegedi út felé Felgyőig megvan az út, mert ott halálos balesetek történtek, Szentes felé szintén. A Gátér felé vezető utat ismeri, mert arra dolgozott, 25 évig járt ott, az az útszakasz életveszélyes a kerékpárosok számára.   
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Gyovai Gáspár alpolgármester: Senki nem azt kifogásolja, hogy nincs az említett kerékpárutakra szükség, csak az önerő a költségvetésben nagyon megterhelő. A Bokrosi úton lehet, hogy nagyobb forgalom van, mint a másik két irányba együttvéve. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő tárgyalási szünetet kér. 

Bedő Tamás polgármester: Felhívja rá a figyelmet, hogy a pályázat be van nyújtva, ha részajánlatról dönt a testület, az egészet vissza kell vonni. A képviselő-testület döntött egy évvel ezelőtt, hogy nyújtsanak be egy pályázatot egy tervre, végig tervezték az egészet, jó lenne, ha nem most variálnának vele. 

Tárgyalási szünetet rendel el. 


Szünet után.

Bedő Tamás polgármester: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett - minősített többséggel  - a következő határozatot hozza: 

142/2010./VI. 16./Ökt. 

04-8009-5/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád-Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a KÖZOP-2008-3.2 „Kerékpárút-hálózat fejlesztése” című pályázat beadása és önerő biztosítása tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:
1.  A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a  KÖZOP-2008-3.2 „Kerékpárút-hálózat fejlesztése” című kivitelezésre vonatkozó pályázatot készítesse elő és nyújtsa be a 451-es számú főút csongrádi szakasza melletti kerékpárútra vonatkozóan.



Határidő: 2010. június 15. 



Felelős: Bedő Tamás polgármester

2. A Képviselő-testület, sikeres pályázat esetén megvalósításhoz szükséges

      

44.785.452,- Ft saját forrást a 2011. évi költségvetésében biztosítja.
3. A pályázatban megjelölt cél, feladat, megfelel Csongrád Város Önkormányzata Képviselő- testülete által elfogadott általános rendezési tervének. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái 

3. Polgármesteri tanácsadó

4. Városgazdasági Iroda

-  20  -

4.  A Csongrád, Akácfa u. 5. számú garázs bérleti díja kikiáltási összegének      módosítása.

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság úgy foglalt állást, hogy legyen egy új árverés a régi áron, ugyanis ha csökkentik a bérleti díjat, azzal elindítanak egy lavinát. A többi bérlő is jogosan kérné ugyanezt. Maradjon üresen az ingatlan, mert azzal kevesebb kára keletkezik a városnak. 

Bedő Tamás polgármester egyetért a városgazdasági bizottság javaslatával, miszerint ne csökkentsék a bérleti díjat és írjanak ki új árverést. Erről kéri a szavazatokat.

A képviselő-testület egyhangúlag, 13 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 

143/2010./VI. 16./Ökt. 

10-4927-2/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrád, Akácfa utca 5. számú garázs kikiáltási árának módosításáról szóló előterjesztést, és a következő döntést hozza.

A Képviselő-testület a Csongrád, Akácfa u. 5. számú garázs bérleti díjának kikiáltási összegét 5.750,- Ft/hó + ÁFÁ - ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert a fenti kikiáltási áron az árverés újbóli kiírására. 

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái 

3. a Városgazdasági iroda 

Bedő Tamás polgármester 10.45 órakor az ülést bezárja. 

K.m.f. 

Dr. Berkes István jegyző távollétében




Bedő Tamás


 

Dr. Szubally Brúnó 



polgármester

 


        aljegyző

