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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:
-
7/2010. (III. 3.) ÖKt.  

„A Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről, és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól”

 „NET”, „I”

02-1440-4/2010.
J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. február 25-én (csütörtökön) 12.00 órai kezdettel megtartott 4. (rendkívüli) üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Bedő Tamás, Fábián György, Gyovai Gáspár, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kaczibáné Molnár Katalin, Kiss Péter, Dr. Kurucz Ferenc, Murányi László, Nagypál Sándor, Dr. Pap Gabriella, ifj. dr. Somogyi Árpád, Szegedi Györgyné, dr. Tarr Ágnes és Ternai László képviselők, összesen: 15-en, 

Dr. Berkes István jegyző, Vörösné Lakatos Zsuzsanna, a városgazdasági iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Szántai Szilvia polgármesteri tanácsadó, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye igazgatója, Petrity Rudolf, a humánpolitikai iroda vezetőjének helyettese, Hajdú Tamás városi főépítész, Berkes Zsuzsanna, a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatója, Bodor János, a Városgondnokság igazgatója, Víkor Katalin, a Művelődési Központ igazgatója.
Bori Sándor őrnagy, a Városi Rendőrkapitányság képviseletében, Donka Ferenc, a városi Televízió vezetője, Bíró Dániel, a Délvilág c. újság tudósítója, Kádár Katalin, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság nem képviselő tagja, a Bokrosi Óvoda vezetője, Szabó József, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság nem képviselő tagja.
Az ülésről igazoltan távolmaradtak: Hegedűs Péter, Pozsár Tibor és Szebeni István képviselők.

Napirend előtt:

1.
Bedő Tamás polgármester köszönti az ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 18 tagja közül 15-en jelen vannak. Az ülést megnyitja. 

2.
Bedő Tamás polgármester sürgősséggel javaslatot tesz az ülés napirendjére.

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, a sürgősségi indítványt elfogadva, a következők szerint állapítja meg az ülés napirendjét.

1.
Csongrád város Önkormányzata 2010. évi költségvetése.


Előadó: Bedő Tamás polgármester.

2.
A Csongrád Városi Víz- és Kommunális Kft. üzletrész értékesítés pályázati felhívása. 


Előadó: Bedő Tamás polgármester.
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3.
Művelődési Központ és Városi Galéria TÁMOP- 3.2.11/10/1 „Nevelési-oktatási intézmények tanórai, tanórán kívüli és szabadidős tevékenységének támogatása” című pályázat elvi támogatása.

Előadó: Bedő Tamás polgármester.

A napirend előtt elhangzottakat az 1921. számú hangszalag B oldala a 001-039 szám alatt tartalmazza. 
A napirend 1. pontjának tárgyalása:

Tárgy: Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi költségvetése.

Előadó: Bedő Tamás polgármester.

Szóbeli kiegészítések:
Bedő Tamás polgármester tájékoztatja a képviselőket, hogy az anyag változatlan formában került a testület elé, azt kiegészítették a február 19-i testületi ülésen, dr. Pap Gabriella képviselő által a hitelekkel kapcsolatosan elmondottak szerint.
Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság a költségvetés kiegészítését – mely az előző ülésen érkezett észrevételek alapján készült – részletesen megtárgyalta, néhány felvetés is elhangzott. A pénzügyi bizottság a kiegészítéssel együtt a költségvetési határozati javaslatot 3 igen, a költségvetési rendelet-tervezetet a kiegészítéssel együtt szintén 3 igen szavazattal támogatta.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett fogadta el a tervezetet. Ő volt az egyik tartózkodó, mert a kialakult vitát nem nagyon tudja tolerálni, gyakorlatilag fillérekről van szó, valakinek engedni kellett volna, mert olyan közérdekről szól ez a történet, amit nehéz lenne nem figyelembe venni.
Bedő Tamás polgármester a bizottsági ülésen jelezte, hogy a polgárőrséggel a mezőőri szolgálatra kötött megállapodásban szereplő 200 literes üzemanyag juttatást betartják, a levél további részét viszont fenntartja. Arról folyt a vita, hogy a 10 eFt-okat megkapja, vagy sem a polgárőrség.

Ternai László képviselő, a művelődési és sportbizottság elnöke közli, a bizottság 3 fővel tárgyalta, 2 igen és 1 nem szavazattal elfogadta a költségvetést.
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Kérdések:

Nagypál Sándor képviselő a nyilvánosság előtt megkérdezi a polgármestertől, meddig óhajtja a polgárőrséget azért háttérbe szorítani, mert Nagypál Sándor a vezetője. Megnyugtatja a polgármestert, nem sokáig lesz a vezetője a polgárőrségnek, mert április 18-án vezetőségválasztás lesz. Úgy gondolja, hogy ha a polgármester egy kicsit gondolkozna, nem volna szabad egy egyesületet úgy lejáratni, mint azt a rádióban is tette. Csongrád „polgárőr város”, a csapat megkapta a „PRO URBE – CSONGRÁD” kitüntetést. 

Tavaly a polgármester egy testületi ülésen azt mondta, hogy le vannak zárva ezek a dolgok, mert a vezetőségi ülésen részt vett. A polgármester – őmiatta – ahol csak lehet, betart a polgárőrségnek, a 150 embernek. Erre nincs szükség, holnap felbonthatják az együttműködési megállapodást, nem kell hozzá a vezetőség döntése, mert egymaga írta alá a megállapodást, amit fel is bonthat.

Felveti, mire alapozza a polgármester, hogy 500 eFt polgármesteri keret legyen erre a pár hónapra, idáig nem volt. Mire alapozza a polgármester, hogy 9.600 eFt-ot terveztek végkielégítésre és szabadságmegváltásra. A polgármester és társai is menjenek el szabadságra, úgysem lehet a polgármestert napokig, hetekig megtalálni a hivatalban. Most a választási időszakban elmegy 2 hét szabadságra, és nem mondhatják, hogy összemossák ezt a dolgot. 
Bedő Tamás polgármester: 8. éve polgármester, úgy gondolja, hogy normális együttműködés volt a polgárőrséggel. Nagypál Sándor úgy állítja be, mintha a polgármester harcot vívna a polgárőrség ellen. Az elmúlt 8 évben elég jelentős előrelépések történtek sok területen, itt gondol az udvari garázs építésére, a megállapodásokra, a közösen beadott pályázatokra, a kabátokhoz való hozzájárulásra a polgármesteri keretből, a diszpécser bérének a 30 %-os önrészéhez történő hozzájárulásra. Polgármesteri keretből több esetben is volt évente 100-200 eFt-os támogatás, hogy a polgárőrség fel tudjon venni egy személyt, aminek ő nagyon örül, mert van, aki itt dolgozik. 

Nem tartja illőnek, hogy Nagypál Sándor képviselő támadja, hiszen a költségvetés helyzetére való tekintettel egyrészt a havi 50 eFt 40 eFt-ra való csökkentését javasolta, melyből a bizottsági ülésen „visszatáncolt” és azt mondta, hogy az eredeti megállapodás szerint lesz. Másrészt rögzítette, hogy a gépjármű felújítására 2010-ben 300 eFt-nál többet nem tudnak adni, mert tavaly majd 900 eFt-ot költöttek a jármű felújítására, az éves átlag pedig 300 és 500 eFt között volt. Ez az, amivel állítólag támadja a polgárőrséget. Meggyőződése, hogy a polgármester és a polgárőrség között normális a viszony, és továbbra is így lesz.
Bármikor lemond a polgármesteri keretről. Most azért ennyi a keret, mert kb. ennyi olyan igény érkezett, amit más alapból nem tudnak támogatni. Az elmúlt év novemberében a gimnáziumtól a lego-világbajnokságon való részvétel támogatására érkezett igény. Az egyházi kórustól is érkezett igény, akik novemberben, a Vatikánban, a pápa előtt énekelnek, az egész országból csak őket hívták meg. Ezeket szolgálta volna a keret, de örömmel lemond róla. 
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Így csak a pénzügyi bizottságnak marad osztható pénze az első lakáshoz jutók támogatására, és a művelődési és sportbizottságnak a sporttámogatásra. Ennyivel is javul a költségvetés egyenlege.

Kéri, hogy ezt ne most, a fő számokon vezessék át, hanem a következő előirányzat-módosításkor, mert emiatt az egész költségvetést át kellene írni.

Nem a polgármester kap 9 millió Ft végkielégítést, hanem a polgármester, az alpolgármester és a tanácsadó összesen, ha egyikük sem lesz a következő alkalommal megválasztva. A legjelentéktelenebb a szabadság megváltása, mert 40 nappal számoltak. A törvényi előírásokat hozza az előterjesztő, és nem is tehet mást. Ő és az alpolgármester is választásra készül, és nem arra, hogy a végkielégítést ki kell fizetni, de a költségvetési törvény szerint ezt a választás évében tervezni kell, maximális mértékkel. 
Vélemények:

Dr. Kurucz Ferenc képviselő szerint nem biztos, hogy ezeket a háttér megállapodásokat a testületi ülésen kell megbeszélni. Azzal sem ért egyet, hogy a polgármestertől a keretet elvegyék, a polgármesternek legyen valamilyen mozgástere. Előfordulhatnak olyan dolgok, amikben ad hoc jelleggel kell dönteni, nem zárkózhatnak be egy csigaházba. Biztosan jó, hogy mennek a lego-világbajnokságra, az meg hihetetlen megtiszteltetés, hogy a kórus a Vatikánban léphet fel. Arról ne is essen szó, hogy ilyeneket nem támogat a város. Maradjanak az európai szintnél bizonyos dolgokban. 

A bizottsági ülésen olyan háttér-megállapodásokról hallott, amik „pöröly-formában” mentek neki. Ez nem biztos, hogy rossz, de az sem, hogy jó, de elejét lehet venni azzal, ha leülnek, megbeszélik, leírják, és mindenki tartja magát ahhoz, amiben megállapodtak. Most már ez kell, régen elég volt, ha kezet fogtak, vagy bólintottak. Ne ilyeneken akadjanak fel, a költségvetésről beszéljenek. Biztos abban, hogy mind a polgármester, mind a Polgárőr Egyesület elnöke lehiggad, és majd megbeszélik a problémákat. 
Nem lehet összehasonlítani a lego-bajnokságot a város közbiztonságával. Tudomásul kell venni: „kormányunk és pártunk” olyan helyzetbe hozta a magyar rendőrséget, hogy a közbiztonságot erősen kifogásolni lehet, és akkor, amikor Csongrád belvárosában világos nappal rámolnak ki házakat a bűnözők - jórészt utazó bűnözők - akkor nem biztos, hogy azt a szervezetet kell bántani, aki segíti a rendőrséget. Biztos, hogy egy 9 milliárd Ft-os költségvetésnél ezek a 10 és 100 eFt-ok nem okozhatnak gondot, egy pénzügyeket ismerő embernek.
Bedő Tamás polgármester a polgármesteri keretre vonatkozó csökkentést előirányzat-módosításban szerepeltetni fogja, majd valaki képez az igényekre forrást. Csak 2009-ben nem volt polgármesteri keret, azt megelőzően 7 éven keresztül volt, de csak kb. annyit terveztek, amennyi a korábbi évek áthúzódó döntéseire kellett. Korábban nem 500 eFt, hanem 1 millió Ft volt a polgármesteri keret.
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Ternai László képviselő: Ha csak annyi baj lenne ezzel a költségvetéssel, amit az előző két hozzászólásban hallottak, lehet, hogy ő is megszavazná, de ezeknél sokkal nagyobb problémákat lát. Mindkét hozzászólásban van igazság, sőt, amit dr. Kurucz Ferenc képviselő elmondott, annak valósággá kellene válnia. A polgármester 500 eFt-os kerete nem lehet vita tárgya. A polgármester által elmondottak igazolják, hogy erre szükség van. 

Véleménye szerint az a legnagyobb baja a költségvetésnek - ami már előre látható - hogy a tervezett hiánnyal nem lehet végrehajtani, ugyanúgy, ahogyan az országos költségvetést sem. A választási kampányban is hatalmas sikerkért szerepel ez a költségvetési hiány, holott már a közgazdászok, a Statisztikai Hivatal, az Állami Számvevőszék bebizonyította, hogy a 3,8 %-os hiány tarthatatlan, már most 4 %-ot prognosztizálnak. De mi lesz ennek a vége?

Azért nem szavazza meg a költségvetést, mert ez a kormány az önkormányzatokra hárít minden felelősséget, ami a költségvetési hiánnyal kapcsolatos. Molnár Csaba kancellária miniszternek „volt képe” a Parlamentben elmondani, hogy az önkormányzatok okozzák az állami költségvetés nagy részének a hiányát, de ebbe ők kényszerítik bele az összes önkormányzatot. Nem lehet úgy normális költségvetést elkészíteni, hogy évről-évre csökkennek az állami normatívák, csökkennek a személyi jövedelemadóból az önkormányzatot megillető részek. Így eleve determinált, hogy ezt a költségvetést nem lehet ilyen formában teljesíteni.

Most képviselő-társai megszavaznak egy olyan költségvetést, amiről mindenki tudja, hogy a hiány tarthatatlan. Ezt jó lenne minden siker-propaganda mellett ismertetni.
Dr. Pap Gabriella képviselő a jobb oldalon ülő képviselő-testületi tagokkal egyeztetett véleményt szeretne elmondani, azok nevében, akiknek többsége úgy dönt, ahogyan ő most összefoglalja:

Ternai László képviselővel teljesen egyetért, mely szerint a központi költségvetés tarthatatlansága már számadatokkal is igazolható, ezt az országos híradásokból tudhatják, ezért valóban kérdés, hogy az országos költségvetésből leképeződő helyi önkormányzati költségvetések mennyire lesznek tarthatóak. A jobb oldalon ülő képviselők többsége – abban a reményben, hogy az országos választásokat követően ebben változás következik be – úgy dönt, adják meg az esélyét és lehetőségét, hogy az önkormányzati működés alapját képező költségvetési rendelet most elfogadásra kerüljön. Ez a következő állásponton alapszik: A határozati javaslat 12. és 13. pontjainak kifejtését kérték a költségvetés előző ülésen történő tárgyalásakor. Ezek a határozati javaslati pontok a hiányról, illetve annak megoldásáról valamint a hitelfelvételi lehetőségekről szól. Az előterjesztés kiegészítése most megmutatta, hogy a felveendő hitelek és az esetlegesen kibocsátandó kötvények valójában már az előbbiekben elhatározott döntéseken alapuló és szükséges forrás-kiegészítést jelentenek, hiszen jelen pillanatban Csongrád város Önkormányzata bevételei – saját és egyéb bevételi források – nem fedezik a már elhatározott döntések finanszírozását, ezért szükségszerűek ezek a hitelfelvételek. Azt is látják, hogy ezek a döntések, korábbi elhatározások nagyrészt olyan kérdések, amelyek a lakosság részéről már hosszú évek óta megfogalmazott igények. Pl. a csapadékvíz és a belvíz elvezetésének a problémája, a fürdőben legalább a nagymedence felújítása. 
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Csupa olyan tétel, amelyeket szinte nem is lehet rangsorolni, mert mindegyik döntés a lakosság részéről hosszú évek óta megfogalmazódott igény. Bennük van ugyanakkor a kétely: mi lesz, ha nem tartható a költségvetés. Ez újabb hitelfelvételt, a hiány nagyságának a növekedését eredményezné.
A legfontosabb, hogy ezeknek a hiteleknek és kötelezettségvállalásoknak a kifutási ideje 20-25 év. Olyan tartós kötelezettségvállalások, amelyek kifizetése az utánuk következő képviselő-testületek feladata marad, ami a mozgásterüket jelentős mértékben lecsökkenti, hiszen ha a financiális helyzet nem sokat változna, a következő testületek is csak hitelekkel tudnák fedezni a hiányt. 

Állandó zsarolási kényszer hatása alatt vannak – ne vegye senki magára a zsaroló szerepét – azzal, hogy bizonyos, főleg az elnyert pályázatok, de a jövőben elnyerni remélt pályázatok is egy elfogadott költségvetést feltételeznek. Zavart nem kíván kelteni egy képviselő sem az önkormányzat intézményeinek a működésében, ezért dönt úgy a jobboldali tagság többsége, hogy elfogadja, tudomásul veszi a költségvetést, még akkor is, ha ez most átmeneti megoldás lehet, hiszen a választás reményében ennél jobb helyzetet remélnek.

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnök néhány gondolatot szeretne azzal kapcsolatosan elmondani, ami a pénzügyi bizottság tegnapi ülésén megfogalmazódott, és néhány kérdés is felvetődött.

Nem vitatva annak jogosságát, amit dr. Pap Gabriella képviselő elmondott, hogy az önkormányzati költségvetés összeállításánál elég nagy súllyal, sőt mondhatni kikerülhetetlen súllyal szerepel a központi költségvetés, illetve a normatív finanszírozás szűkítő hatása. Mégis az a véleménye, hogy abba a zsákutcába nem tud belemenni az önkormányzat – de ezt már szinte minden költségvetési tárgyalás körében elmondta, praktikusan Ternai László képviselő felszólalását követően – amelybe a jelenlegi kormányzat próbálja belekényszeríteni, hogy azért fogadnak el tarthatatlan költségvetést, mert már most látszik, hogy annak tarthatósága bizonyos jogszabályi feltételek miatt egyszerűen nem lehetséges. A másik alternatíva, hogy következetesen kitartva az előző testületi ülésen megfogalmazott jobboldali álláspont mellett, nem fogadják el a költségvetést, aminek következményei véleménye szerint már a lakosság előtt éppen úgy ismertek, mint előttük: támogatásokat nem tudnak kapni, végső soron az adott képviselő-testület lemondása lehet a megoldás. 

Ezt a két dolgot kellett mérlegelni, amikor abban foglalnak állást, hogy elfogadják, vagy nem fogadják el ezt a várhatóan nagyon nehezen tartható, vagy nem tartható költségvetést. A másik oldalról az is megfogalmazódott ugyancsak döntő súllyal, hogy a kiegészített mellékletben szerepel a holtág-rehabilitáció, a Templom Utcai Bölcsőde felújítás, a Széchenyi Iskola infrastruktúra-fejlesztése, a Piroskavárosi Iskola fejlesztése, a szociális ellátás korszerűsítése, a szakrendelő felújítása, stb. Volt-e közülük bárki, aki azt mondta, hogy hitelfelvétellel nem kívánják ezeket a fejlesztéseket megvalósítani. Emlékei szerint senki nem volt, mindenki egyetértett abban, hogy ezeket és a részletező anyagban felsoroltakat meg kell valósítani. Ha meg kell, hogy valósítsák, mert ez a lakosság hosszú távú érdekeit feltétlenül szolgálja, akkor sajnos tudomásul kell venniük azt is, hogy amíg a város helyi 
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iparűzési és egyéb adóerő-képessége nem teszi lehetővé a fejlesztések önerejének a finanszírozását, addig hitelekből voltak kénytelenek ezt finanszírozni. Az irodavezető nyomatékos tájékoztatása az volt, hogy az adósság-szolgálat az idei és a következő évben lesz a legmagasabb szinten, utána, ha az éves szintű lebontást vizsgálják, azt láthatják, hogy ezek valamelyest csökkenő tendenciát mutatnak. Azt kell megállapítani, hogy az adósságszolgálat finanszírozására a lehetőség a reményeik szerint meglesz, és talán azt is meg lehet állapítani, hogy mindaz az infrastruktúra-fejlesztés, amit megvalósítanak – igaz, most hitelből és nagyon nehezen nyögve – talán utóbb mégiscsak olyan beruházásokat is meg fognak teremteni, amelyek a város bevételeit növelni fogják.
Mindezek a szempontok voltak azok, amelyek a pénzügyi bizottságot arra indították, hogy egyhangú szavazattal ezt a nehéz, húzós és vérző költségvetést támogatni tudták.

Bedő Tamás polgármester az elhangzottakra reagálva a következőket mondja el:

· Az előző testületi ülés vitájában sem mondta senki, hogy nem csökkennek a központi költségvetés forrásai, tény, hogy átrendeződnek. Az szja. nem biztos, hogy jó példa, mert 114 millió Ft-ról 166 millió Ft-ra emelkedik és a kiegészítés is nő. Tavaly több állami pénzt kaptak, amit azután vissza kellett fizetni, mert jobb lett az adóteljesülés, mint ahogyan azt várták. Több olyan normatíva, amihez hozzá voltak szokva, és segítette a költségvetési gazdálkodást megszűnt, összeolvadt és összességében kisebb lett. Ezeket valóban le kellett vezetni a költségvetésben, de az is tény, hogy ezzel párhuzamosan az ellátotti szám is folyamatosan változik, csak több ellátásnál ez gyakorlatilag nem számolható el, pl. az iskoláknál, mert attól, hogy csökken 20-25 fővel a felső tagozat létszáma éves szinten a más iskolába történő elvándorlás miatt, ez nem jelent csoportszám-csökkenést, tehát a költségek ugyanazok maradnak. Ezt mindenképp az önkormányzatnak kell megoldania.
· Örül, hogy a pénzügyi bizottság elnöke felsorolt jó néhány fejlesztést. Talán nem jó szó a zsarolás, de a képviselő-testület korábbi döntéseinek nyomása alatt kellett a költségvetést felépíteni. Ő sem emlékszik, hogy ezekre a fejlesztésekre bárki nemet mondott volna. Voltak olyan fejlesztések, amelyeken lehetett vitatkozni, de azok általában magas támogatási intenzitásúak voltak. Úgy gondolja, hogy ez a későbbiekben mindenképp haszon az önkormányzatnak, hiszen ha csak azt nézik, hogy a felújított Széchenyi Iskolánál a hidegebb tél ellenére sem lesz több a gázfelhasználás, így az éves működési költségben biztosan jelentős megtakarításokat hoznak ezek az ingatlankorszerűsítések és felújítások, illetve új ellátási terek kialakítása, és mások megszüntetése.

· Úgy gondolja, hogy a városi és a központi költségvetési hiány is tartható, lehet, hogy ez a más oldalra való húzásának köszönhető. Az elemzők többsége is azt mondja, hogy 3,8-3,9 %-on tartható a központi költségvetés hiánya. Arról is meg van győződve, hogy a város költségvetésébe tervezett hiány is tartható azért, mert annak ellenére, hogy választási év van, ez a költségvetés nem sok pótlólagos igényt, illetve pótlólagos beemelést mutat, ennél sokkal több módosítást kértek a képviselők az elmúlt évi költségvetésben, és lényegesen többet az azt megelőzőben a költségvetés elfogadásakor. 
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· Biztosan lesz a következő előirányzat-módosításnál is a jelenlegi fejezeti főösszegeken belüli átcsoportosításra ötlet, részben az egészség-megelőzés, részben pedig az önkormányzati infrastruktúra javításában. Most lezárult egy szakasz a bokrosi hivatal kerítésének létesítésével, és közel 120 gyermek szülője jelezte, hogy a prevenar védőoltást szívesen felvennék. Ezek is fontos célok, és ebben is ott kell, hogy legyen az önkormányzat, de nem nőhet a hiány, ezért szeretné, ha most a beterjesztett fő számokkal elfogadná a testület a költségvetést.

Szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 14 igen szavazattal, 1 ellen-szavazattal a következő rendeletet alkotja:

7/2010. (III.3.) ÖKt.

09-2848-2/2010.
R e n d e l e t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 7/2010. (III.3.) ÖKt. rendeletét  „A Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről, és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól”

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,
3. az városgazdasági iroda és általa:

4. az érintettek.
Bedő Tamás polgármester a beterjesztett határozati javaslatot bocsátja szavazásra.

Az elhangzottakat az 1921. számú hangszalag B oldala a 040-418 szám alatt tartalmazza. 

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a következő határozatot hozza:
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40/2010. (II. 25.) ÖKt.
09-2848-2/2010.
H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2010. évi önkormányzati költségvetésre vonatkozó előterjesztést.

A Képviselő-testület megállapítja, hogy az Önkormányzat 2010. évi költségvetési javaslata 

· részletező adatokkal mutatja be az Önkormányzat költségvetését,

· alapvető célként tűzi ki 

· a működési hiány növekedésének megállítását,

· az önkormányzat és intézményei - ide értve a Polgármesteri Hivatal - működőképességének fenntartását, a megállapodásokban felvállalt működési önerő biztosítását,

· működési és fejlesztési pályázatok benyújtását, a sikeres pályázatokkal megvalósításra kerülő projektek gyors, szakszerű lebonyolítását,

· a saját vagyon megóvását, gyarapítását.

1.
A Képviselő-testület elfogadja az 1. sz. mellékletben szereplő likviditási tervet.             


Határidő:
végrehajtásra: folyamatos

      Felelős:
Bedő Tamás polgármester




Dr. Berkes István jegyző




Intézményvezetők

2.
A Képviselő-testület felhívja az intézményvezetők figyelmét, hogy a jóváhagyott költségvetési előirányzatból kell a feladatellátást biztosítani. Év közben módosítás csak saját vagy átvett pénzeszközből, a rendelet 11.§. (4) bekezdése szerint történhet. 

Amennyiben rendkívüli kiadási igényt okozó körülmény jelentkezik, a fenntartóval előzetes egyeztetés szükséges.

Határidő:
Folyamatos

Felelős:
Intézményvezetők

3.
A Képviselő-testület a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. részére bérbeadással hasznosított szennyvíz-tisztítótelep és szennyvízhálózat bérleti díjának mértékét 2010. évre a 2010. január 1-jén érvényes nettó nyilvántartási érték 0,5%-ban állapítja meg. Felhatalmazza a Polgármestert a bérleti szerződés ennek megfelelő módosítására. 

Határidő: 
2010. február 28.

Felelős: 
Bedő Tamás polgármester
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4.
A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy a költségvetési törvény mellékletében foglaltaknak megfelelően készítse el a lehetséges központi forrásokra benyújtható támogatási igénylés/eke/t.

Határidő:
pályázatok beadási üteme szerint

      Felelős:
Dr. Berkes István jegyző 

5.
A Képviselő-testület a gépjármű-, a kommunális és az épület utáni idegenforgalmi adó bevételekből 33.500eFt-ot a város (ide értve a Körös-toroki üdülőterület) közútjainak karbantartására, illetve zöldterületeinek gondozására fordít. Utasítja a Városgondnokság és a Mérnöki iroda vezetőjét, hogy a gépjármű-, kommunális-, és idegenforgalmi adóból átkezelt összegek felhasználására feladattervet készítsenek.  (kommunális adó 18.000eFt, gépjárműadó 12.000eFt, épület utáni idegenforgalmi adó 3.500eFt.)

   
Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges egyeztetésekről, és javaslatát terjessze a testület következő rendes ülése elé.


Határidő:
márciusi testületi ülés 


Felelős:
Bedő Tamás polgármester,

     


Bodor János, a Városgondnokság vezetője,




Seres Balázs irodavezető

6.
A Képviselő-testület kéri az intézményvezetőket, hogy továbbra is éljenek a pályázatok nyújtotta lehetőségekkel. Önkormányzati támogatást igénylő saját rész, valamint várható működési többletkiadás esetén a pályázat benyújtásához a Képviselő-testület jóváhagyása szükséges.


Határidő:
folyamatos 

   
Felelős:
Intézményvezetők, koordinálásra a Polgármesteri Hivatal irodavezetői.

7.
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy az év közben felmerülő igények alapján tegyen javaslatot a beruházások ösztönzésére, munkahelyteremtésre elkülönített keretösszeg felhasználására a Képviselő-testületnek.


Határidő:
 folyamatos

Felelős:
 Bedő Tamás polgármester

8.
A Képviselő-testület a 2010. évi önkormányzati költségvetési rendelet hatályba lépéséig beszedett bevételeket és teljesített kiadásokat a 2. sz. melléklet szerint jóváhagyja.

9.
Az év közben jelentkező felhalmozási és működési többletbevételeket – kivéve a célirányos pályázati összegeket – a felhalmozási és működési hitel visszafizetésére kell fordítani. 
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10.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. átalakulására tekintettel vizsgálja meg a kft(k) hiteleihez biztosított önkormányzati kötelezettségvállalás csökkentési lehetőségét. 

Határidő:
 2010. márciusi testületi ülés

Felelős:
 Bedő Tamás polgármester

11.
A Képviselő testület a 2010/2011-es tanévre Csongrád város területén 7 első osztály indítását javasolja a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása által fenntartott Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézményben. A beiratkozás idejeként 2010. április 21-22-t javasolja meghatározni.  A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a döntés érvényesítése érdekében járjon el.


Határidő:
 2010. április 30.

Felelős:
 Bedő Tamás polgármester

12.A Képviselő-testület a 2010. évi költségvetésében szerepeltetett fejlesztési feladatok önerejének finanszírozására a 867.373eFt felhalmozási hiány és a már hitelszerződés alapján 2010.évre rendelkezésre álló 239.546eFt hitelkeret figyelembevételével dönt további beruházási hitel felvételéről, az alábbiak szerint

· MFB által refinanszírozott „Sikeres Magyarországért” hitelkonstrukció keretében 630.000eFt keretösszeggel, 3 év türelmi idővel, 20 éves futamidővel,

· a Képviselő-testület a hitel tőke- és kamatösszegének visszafizetésére kötelezettséget vállal, a hitel futamideje alatt költségvetéseibe betervezi. 

A Képviselő-testület a 3. sz. melléklet szerint jóváhagyja a Fejlesztési hitel felvétele beszerzési engedélyokiratát, és felkéri a polgármestert a közbeszerzési eljárás lefolytatására.

Határidő:
kiírásra 2010. március 20.

Felelős:
Bedő Tamás polgármester

13.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy azon felhalmozási feladatok finanszírozására, amelyekre a kedvezményes hitel nem vehető fel, valamint a korábbi évekről áthúzódó hiány és a tárgyévi működési hiány fedezetének biztosítására tegyen javaslatot, hitel felvétel, vagy kötvény kibocsátás útján.

Határidő: 2010. márciusi testületi ülés

Felelős: Bedő Tamás polgármester
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesül:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Bedő Tamás polgármester

3. Dr. Berkes István jegyző

4. Polgármesteri Hivatal irodái

5. Városgazdasági iroda és általa

6. önkormányzati intézmények, CSKTT Munkaszervezet, önkormányzati tulaj-donú gazdasági társaságok.
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A napirend 2. pontjának tárgyalása:
Tárgy:
A Csongrád Városi Víz- és Kommunális Kft. üzletrész értékesítés pályázati felhívása. 

Előadó: Bedő Tamás polgármester.

Szóbeli kiegészítések:
Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság a módosított üzletrész-értékesítési pályázati felhívást részletesen megvizsgálva egy pontosítást és egy érdemi módosítást fogadott el.

A bizottság jelezte, hogy a helyi, illetve a települési önkormányzat szóhasználat időnként eltérő. A jegyző ennek egységesítését ígérte. A bizottság javasolta a pályázati biztosíték 10 millió Ft-os összegét 30 millió Ft-ban meghatározni. Az ilyen fontosságú pályázatnál az ajánlati biztosítékot az ajánlat komolyságának érdekében feltétlenül szükséges a foglaló mértékéhez közelíteni, ami 10-15 %-ban fogadható el. Ezért javasolta a bizottság a pályázati biztosíték 30 millió Ft-ban történő meghatározását. 

Ezzel a módosítással a bizottság 3 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen és 1 nem szavazattal támogatta az előterjesztést.

Kérdések, vélemények:
Nagypál Sándor képviselő felveti, miért nem próbálta meggyőzni a polgármester arról, hogy az üzletrészt el kell eladni. Arra sem volt képes, hogy felhívja telefonon, és kérje, változtassa meg véleményét. Továbbra is azt mondja, nem szabad eladni a az üzletrészt, mert ez hasznot hozna a városnak.

Indítványozza, hogy az előterjesztésről név szerint szavazzanak.

Véleménye szerint nem minden áron kellene az üzletrészt eladni, örült volna, ha valaki erre adott volna neki magyarázatot, de mivel nem kapott, továbbra is azt indítványozza, hogy ne adják el.

Bedő Tamás polgármester is javasolta volna a név szerinti döntést.

Az előző testületi ülésen elmondta az érveit és elmondták a képviselők is, hogy mi indokolja az üzletrész eladását. Az önkormányzat a továbbiakban 54 %-ban tulajdonosa marad a kft-nek úgy, hogy nem lesz vesztesége, és ráadásul még pénzhez is jut, amiből a korábbi fejlesztések költségét kifizeti, és ezzel csökkenti a működési hiányt. Úgy gondolja, hogy ez nem lesz rossz üzlet az önkormányzatnak. Ha később olyan helyzetbe kerül a cég, mint amilyenbe most került, ami miatt fel kellett venni a 130 millió Ft-ot, annak a további ódiuma nem az önkormányzatot fogja terhelni. 
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Nagypál Sándor képviselőnek továbbra is az a véleménye, hogy nem szabad eladni. Ez az egy, amibe 130 milliót befektetett az önkormányzat, munkahely-teremtést csináltak. Az elfogadott költségvetésből hány munkahely-teremtés lesz? Ez az egy lett volna nyereséges munkahely-teremtés. 

Bedő Tamás polgármester szerint éppen azért vannak ebben a helyzetben, mert nem volt nyereséges. Még a 130 millió Ft-ot sem kellett volna beletenni a munkahely-teremtés miatt, ha a cég flottul működik. Most azért tud az önkormányzat segítsége nélkül meglenni, mert egyrészt hatékonyabb lett a gazdálkodás, másrészt pedig a tőkeemelés miatt forráshoz jutott.
Dr. Berkes István jegyző a pénzügyi bizottság által felvetettekre a kiírás 14. pontja 2. és 4. sorában a „helyi önkormányzat” kifejezést javasolja szerepeltetni. Ily módon minden olyan önkormányzat részt vehet a pályázatban, amely az 1990. LXV. törvény hatálya alá tartozik, beleértve a fővárosi, kerületi és megyei önkormányzatokat is, nem csak kifejezetten a települési önkormányzatok.

Murányi László képviselő azért nem szavazza meg az előterjesztést, mert a mai napig nem látja, hogy az a horribilis összeg miből keletkezett. Mielőtt pályáztak, készültek felmérések. Hol vannak azok az emberek, akik azt letették a testület asztalára? Megfeszültek, hogy ezt a pályázatot megnyerjék, mert azt mondták: ez „aranyat tojó tyúk”. Nem jött be. Nem biztos, hogy maga a tevékenység a rossz, lehet, hogy rosszul csinálják. De, hogy így elmenjenek egy 100 millió Ft feletti veszteség mellett… És az a megoldás, hogy megszabadulnak tőle, és örülnek is, hogy nem lesz ilyen még egyszer, hiszen arányosan a gondnak legalább a felét leveszik a vállukról? A képzeletbeli nyereség felét is elviszik. 
Az előterjesztés meg lesz szavazva, függetlenül attól, hogy ő nem szavazza meg, és nincs már itt az ideje az anyag „szétszedésének”, de a mai napig nem látja, hogy ki a „hunyó” abban, hogy ez így alakult. Nagyon sajnálja.

Bedő Tamás polgármester: A 100 %-os önkormányzati tulajdonú kft-ben 130 millió Ft tőkepótlást kellett végrehajtania az önkormányzatnak akkor, amikor a két tevékenységet szétválasztotta. A várospolitikailag fontos és nem feltétlenül üzleti alapon működtetett ivóvíz- és csatornaszolgáltatás, a fürdő és a sportpálya üzemeltetése maradt a Közműszolgáltató Kft-nél, csak a hulladékszolgáltatás került ki, mely döntően a tőkehiányt okozta. Az önkormányzatnak rendeznie kellett a tőkehiányt, és nincs abban a helyzetben, hogy ezt ne fizesse vissza az idén, mert akkor a fejlesztésektől vonja el a forrást. 54 %-ban még mindig tulajdonosa lesz ennek a cégnek. Annak külön örül, hogy képviselő-társa „aranyat tojó tyúk”-nak nevezte, mert ezért a kft-ért és az egész kezdeményezésért „csak hideget kaptak meleget nem.” Örül, hogy a nyilvánosság előtt is elismerik, hogy ez egy munkahely-teremtő beruházás, amiben értéket hoztak létre. Nemcsak felélik a vagyontárgyakat – mint ahogyan ezzel sokan vádolják – hanem komoly, a piacon mérhető, nem feltétlenül eszközben megvalósuló vagyont és értéket tudnak létrehozni ebben az esetben is. 
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Azért javasolja az üzletrész értékesítését, hogy az 54 % mindig is érték legyen az önkormányzatnak.

A pénzügyi bizottság módosító javaslata, hogy az ajánlati biztosíték 10 millió Ft helyett 30 millió Ft legyen. A korábbi években, a közbeszerzésekben 10-15 %-os ajánlati biztosíték szerepelhetett. Hangsúlyozza, ez nem közbeszerzés, csak viszonyítási alap lehet. Január 1-jétől a jogszabály megváltozott és 7 %-ban maximalizálja a közbeszerzéseknél az ajánlati biztosítékot, ezért az előterjesztésben 10-15 millió Ft-os ajánlati biztosítékot javasolt, mert az ajánlati érték 7 %-a kb. 15 millió Ft. A módosító javaslat elfogadása előtt kéri annak meggondolását, hogy ha ezt közbeszerzés során kellene értékesíteni, akkor az ajánlati biztosíték 7 %-nál több nem lehet. Előterjesztői módosításként azt javasolja, hogy a törvényi maximumban, 15 millió Ft-ban határozzák meg az ajánlati biztosítékot.
Szavazásra bocsátja a pénzügyi bizottság módosító javaslatát, mely szerint az ajánlati biztosíték 30 millió Ft legyen.

A Képviselő-testület 3 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, 9 tartózkodás mellett nem fogadja el a pénzügyi bizottság módosító javaslatát. 

Bedő Tamás polgármester megállapítja, hogy a fenti szavazással az ajánlati biztosíték az előterjesztői módosításnak megfelelően 15 millió Ft.
Szavazásra bocsátja Nagypál Sándor képviselőnek a név szerinti szavazásra vonatkozó javaslatát, amelyhez ő is csatlakozott.

A Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett úgy dönt, hogy az előterjesztésről név szerint szavaz.

Dr. Berkes István jegyző név szerint szólítja a képviselőket, akik a következők szerint szavaznak:

Bedő Tamás
 
igen, 

Fábián György
igen,

Gyovai Gáspár
igen ,

Havasi Jánosné 
igen,

Hegedűs Péten
nincs jelen,
Dr. Héjja István
igen,

Kaczibáné M. Katalin igen,
Kiss Péter

igen,

Dr. Kurucz Ferenc
igen,

Murányi László
nem,

Nagypál Sándor
nem,

Dr. Pap Gabriella
igen,

Pozsár Tibor

nincs jelen,
dr. Somogyi Árpád
igen,

Szebeni István
nincs jelen,
Szegedi Györgyné
igen,

dr. Tarr Ágnes 
igen,

Ternai László
igen.

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 13 igen, 2 nem szavazattal elfogadta a határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 13 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal a következő határozatot hozza:
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41/2010. (II.25.) ÖKt.

10-585-16/2010.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrád Városi Víz- és Kommunális Kft. üzletrész értékesítés pályázati felhívása tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza.

1. A Képviselő-testület az önkormányzat tulajdonában álló Városi Víz- és Kommunális Kft. üzletrész 40 %-ának értékesítéséről dönt. 

Az értékesítés nyílt pályázati eljárás keretében a mellékelt pályázati felhívás alapján történik. 

Határidő pályázat kiírására: azonnal.

Felelős:  Bedő Tamás polgármester

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázati kiírásra beérkezett ajánlatokat döntéshozatalra terjessze be a Képviselő-testület elé. 

Határidő: legkésőbb a 2010. áprilisi testületi ülés

Felelős:   Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a Városgazdasági Iroda és általa:
4. a Városi Víz és Kommunális Kft. 

Bedő Tamás polgármester ismerteti a döntés lényegét. Ezt követően hangsúlyozza, hogy továbbra is önkormányzati többségi tulajdonban marad a kft., mintegy 54 %-ban, de – ha eredményes lesz az eljárás – a befolyó összegből a korábban felvett tőkepótlást tudja pótolni az önkormányzat, illetve a költségvetésben már jelzett feladatokra fordítja a fennmaradó összeget, és ezzel könnyíti a működési költségvetési kiadásokat.

Kéri, hogy 4 hét legyen a döntésre, mivel a február 19-i ülésen az előterjesztést nem fogadta el a testület, valószínűleg rendkívüli ülésen kell dönteni az ajánlatokról. 4 hét ajánlat-tételi határidőt kell adni, hiszen konzorciumok is összeállhatnak. 

Az elhangzottakat az 1921. számú hangszalag B oldala a 419. számtól végig tartalmazza. 
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A napirend 3. pontjának tárgyalása:

Tárgy:
Művelődési Központ és Városi Galéria TÁMOP- 3.2.11/10/1 „Nevelési-oktatási intézmények tanórai, tanórán kívüli és szabadidős tevékenységének támogatása” című pályázat elvi támogatása.

Előadó: Bedő Tamás polgármester.

Szóbeli kiegészítések:
Víkor Katalin, a Művelődési Központ igazgatója: Egy jelentős lehetőség számukra, hogy az Ifjúsági Házat tartalommal is meg tudják tölteni, illetve a középiskolás korosztálynak tartalmas szabadidős programokat tudjanak kínálni. A pályázat lehetővé teszi eszközök beszerzését is azon túl, amit a képviselő-testület már jóváhagyott. A szakköri szabadidős foglalkozásokhoz eszközöket is tudnak igényelni.
Felmerült, hogy csak kompetencia alapú oktatási intézményekkel köthető együttműködési megállapodás. A pályázat nem zárja ki, hogy más intézményekkel is kössenek együttműködési megállapodást, csak előnyt jelent, ha kompetencia alapú oktatási intézménnyel van megállapodásuk. Így a Bokrosi Óvoda és a Bokrosi Általános Iskola is csatlakozhat ehhez a programhoz. Tehát a középiskolás korosztályt és a bokrosi városrészt tudják segíteni programokkal, rendezvényekkel.
Ternai László képviselő, a művelődési és sportbizottság elnöke közli, a bizottság 3 fővel tárgyalta az előterjesztést és 3 igen szavazattal támogatta. 

Kérdések:

Murányi László képviselő megkérdezi, kb. mekkora összegre lehet gondolni? Örül, hogy 100 %-os intenzitású a pályázat. Ki az a szakember, aki ezt a pályázatot működteti, életben tartja, aki gyermekekkel foglalkozik? A pályázat szerint 5 éven keresztül foglalkoztatni kell 2-3 személyt. 
Víkor Katalin, a Művelődési Központ igazgatója válaszában elmondja, a pályázati lehetőség 5 és 50 millió Ft-os keretet tesz lehetővé. A beszerzett eszközök nem idegeníthetők el, azok a Művelődési Központ tulajdonában maradnak nemcsak a megvalósítás, hanem a fenntartás időszakában is. Az iskolák bevonásával történik a működtetés, gyakorlatilag olyan szabadidős tevékenységet folytatnak, amibe pedagógusokat, óvónőket vonnak be, ők lesznek a programok megvalósítói is. Ez nemcsak helyben lévő programokat jelent, lehetőség nyílik, pl. kirándulásra, dráma-pedagógiai oktatásra, beavató színházi előadásra, amibe a „Zsizsik” csoport drámapedagógus vezetőjét be tudják vonni. 
Tanórát segítő, kiegészítő, kompetencia-fejlesztő képzéseket, szakköröket tudnak megvalósítani.

- 17 -

Vélemények:

Fábián György képviselő szerint jó dolog, hogy van ilyen pályázati lehetőség, amelyre két intézmény is pályázat, a Könyvtár és a Művelődési Központ. 

Kéri, ha lehet, ne egy intézményre szűkítsék le a tevékenységüket, hiszen ebben éppen az lenne a lényeg, hogy városi szinten olyan szabadidős tevékenységeket szervezzenek a diákoknak, ami szakkör, vagy klub-szerűen működik, amikre a költségvetésből az egyes oktatási intézményeknek nem nagyon van manapság lehetőségük. 

Javasolja, hogy a pályázat végrehajtásáról kapjon tájékoztatást a képviselő-testület: mit csináltak ebből, milyen szakkörök működtek, ki vezette, hány fő vett rajta részt. Kapjanak egy összegzést arról, hogy a pályázatból mi valósult meg, illetve eredményes volt-e a pályázat, vagy sem. 
A határozati javaslat kiegészítését indítványozza azzal, hogy a Művelődési Központ – ez vonatkozzék visszamenőlegesen a Könyvtárra is – adjon tájékoztatást arról, hogy a pályázatot milyen eredményesen sikerült megvalósítani. Erről egy összegző jelentésben adjanak számot a képviselő-testületnek.

Bedő Tamás polgármester megjegyzi, minden egyes projektről készíteni kell egy végső beszámolót. 

Azzal javasolja kiegészíteni a határozati javaslatot, hogy a pályázat lebonyolítását követően készüljön beszámoló a képviselő-testületnek arról, hogy miként alakult a pályázat, illetve ha lehet, akkor időközi tájékoztatást is adjanak. 
Ezzel kéri a február 19-i ülésen a könyvtár hasonló pályázata kapcsán elfogadott határozatot is kiegészíteni.
Murányi László képviselő: Szerencsére itt van a média, és világgá kürtöli, hogy egy szégyenletes dolog tanúi, akkor van értelme a felszólalásának, különben nincs.
A február 19-i ülésen tárgyaltak az ifjúság helyzetéről, akkor felhívta a figyelmet egy mondatra, mely szerint megszüntette „dicső kormányunk” a szabadidő-szervező óraszámot. Nincs ilyen az iskolákban, megszüntették. Akkor felhívta a figyelmet, hogy a határozati javaslatban szerepelő egyik dolog nem tud teljesülni, mert nincs meg ez az órakeret a pedagógusoknál. Nincs itt sem meg a keret, erről nem az önkormányzat tehet, de valahogyan jelezni kellene, hogy ez nem valósítható meg. 

Itt van egy jó pályázat, amit örömmel fogad, de azt írja: szabadidős tevékenység. 5 évig ezt csinálni kell, amivel egyetért. Semmit nem tudnak dönteni, mert nincs meg „pedagógus vonalon”… 

A Művelődési Központ igazgatója példaként a drámaórát említette, de azt is ki kellene valahogyan fizetni. Nehogy úgy járjanak, hogy 1 év múlva, amikor már kikerül a támogatási körből, és van még hátra 4 év, az akkori polgármester, az akkori testület számon kérje a Művelődési Központ igazgatójától, hogy nem jön ki a költségvetéséből. Akkor magyarázkodhat, mire, mennyit fizettek, de pénzbe kerül az is, hogy valaki ezt csinálja, mert erre az intézmény dolgozói képtelenek. 
Szeretné, ha legalább a polgármester igazat adna neki. Az előterjesztést természetesen megszavazza, de ne kérjék utána az intézmény vezetőjétől számon azt, amit nem tud megvalósítani, mert nincs meg rá az anyagi lehetősége.
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Fábián György képviselő Murányi László képviselő hozzászólására reagálva elmondja, a szakkörök és a klubfoglalkozások nem az iskolákban, hanem az adott intézmény keretei között, oda igénybe vett szakemberekkel fognak működni. Nem szabadidő szervezők fogják ezt szervezni.

A szabadidő szervezőket már több éve visszavonták, ennek sok oka volt, amit nem akar részletezni, de a világ folyása és az iskolák dolga alapvetően nem ezen múlik. Az iskolákban az oktató-nevelő munka elsődlegesen és legfontosabban a pedagógusok tevékenysége, és ez továbbra is. A szabadidő eltöltéséhez is szakemberek kellenek, akik bizonyos területeken tudnak és akarnak adni a gyermekeknek többet, ezt fogja megszervezni a Könyvtár és a Művelődési Központ, nem az iskolákra fognak közvetlen és direkt módon építeni. 

Murányi László képviselőt nem győzte meg Fábián György képviselő hozzászólása. 

Az ifjúsági koncepció készítése kapcsán megkérdezett pedagógusok közül az egyik – aki iskolaigazgató volt, mindannyian ismerik, tisztelik – az anyag legnagyobb hibájának azt jelölte meg, hogy a szabadidő szervezői állás – nem most, hanem évekkel korábban – megszűnt. Fogadják el, hogy ez nagy baj volt. 

Petrity Rudolf a humánpolitikai iroda vezetőjének helyettese elmondja, minden közreműködővel úgy történik majd a megállapodás megkötése a pályázati kiírás szerint, hogy a 14 hónapos támogatási időszakban a programok intenzíven, ebből a finanszírozásból valósulnak meg, utána pedig annak függvényében, hogy a további lehetőségek hogyan alakulnak, esetleg az érdeklődés függvényében lehet csökkentett intenzitással is működtetni. Ha összejön egy olyan csapat, aminek tagjai úgy érzik, hogy ez egy jó dolog és viszik tovább, marad ez az intenzitás, de lehetőséget biztosít a pályázat a csökkentett intenzitással való folytatásra is a fenntartási időszakban.
Víkor Katalin, a Művelődési Központ igazgatója elmondja, a fenntartási időszakban, a megvalósulást követő 5 évig vállalt tevékenység az igényeknek megfelelően eltérhet a projekt megvalósítási időszakában végzett tevékenységektől. Nem kötelező ugyanazokat a programokat megvalósítani. Minden pályázónak kötelezően vállalnia kell, hogy a fenntartási időszakban intézményenként, félévente legalább 1 tanórán kívüli, vagy szabadidős tevékenységet valósít meg. 

Bedő Tamás polgármester szerint ezt a következő testület vállalhatja. A pályázat egy újabb esély arra, hogy az Ifjúsági Házat tartalommal is meg tudják tölteni. A 14 hónapban sok olyan ötletet meg lehet valósítani, amik közül biztosan néhány „meg fog ülni”, és jelenleg is adottak a személyi és tárgyi feltételek. Ez egy jó kiindulás, javasolja a pályázat támogatását. Ha a pályázat sikeres lesz szurkoljanak, hogy minél több program valósuljon meg a 14 hónap alatt a Művelődési Központ és a Könyvtár által szervezett programokban is.
Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot az elhangzott módosítással.
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A képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 15 szavazattal a következő határozatot hozza:

42/2010. (II.25.) ÖKt.

11-4312-2/2010.

Határozat
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Művelődési Központ és Városi Galéria TÁMOP-3.2.11/10/1 „Nevelési-oktatási intézmények tanórai, tanórán kívüli és szabadidős tevékenységének támogatása” című pályázat elvi támogatása című előterjesztést megtárgyalta és az alábbi döntést hozza:

1.
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja a Művelődési Központ és Városi Galéria TÁMOP-3.2.11/10/1 „Nevelési-oktatási intézmények tanórai, tanórán kívüli és szabadidős tevékenységének támogatása” című pályázat beadását. A projektben vállalt tevékenységeket támogatja, vállalja az öt éves fenntartását, valamint nem hoz olyan döntést, amelynek a jelzett projekt vonatkozásában a fenntartási kötelezettség biztosításának lehetőségét akadályozná. 


Határidő: azonnal.


Felelős: Bedő Tamás polgármester

2.
A képviselő-testület kéri, hogy a pályázat lebonyolítását követően készüljön beszámoló a pályázat alakulásáról, időközi tájékoztatást is kér. 

Határidő: 2011. december 31., illetve szöveg szerint

Felelős: Víkor Katalin, a Művelődési Központ és Városi Galéria igazgatója
3.
A képviselő-testület kiegészíti a 29/2009. (II.19.) ÖKt. határozatát. A Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ TÁMOP-3.2.11/10/1 „Nevelési-oktatási intézmények tanórai, tanórán kívüli és szabadidős tevékenységének támogatása” című pályázatról az intézmény igazgatója a pályázat lebonyolítását követően készítsen beszámolót, időközi tájékoztatás is készüljön.

Határidő: 2011. december 31., illetve szöveg szerint
Felelős: Horváth V. Margit, a Csemegi K. Könyvtár és Információs Központ igazgatója
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a városgazdasági iroda,

4. a humánpolitikai iroda és általa:

5. Művelődési Központ és Városi Galéria,

6. Csemegi K. Könyvtár és Információs Központ.
Bedő Tamás polgármester az ülést 13.05 órakor bezárja

Az elhangzottakat az 1922. számú hangszalag A oldala a 001-237 szám alatt tartalmazza. 

K. m. f.


Bedő Tamás 





Dr. Berkes István 


polgármester






jegyző

