02-64-17/2008. 

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. október 14-én megtartott 17. (rendkívüli) üléséről készült jegyzőkönyv.

N a p i r e n d:

1. KEOP-1.2.0. Szennyvíz-elvezetés és tisztítás című pályázat önerő kiegészítés, a 41/2008./II. 22./Ökt. határozatának módosítása.

2. Csongrád város településrendezési tervének módosításával kapcsolatos tervezői „pótmunkák” díjának finanszírozásáról.

T A R T A L O M J E G Y Z É K :

A hozott határozatok tárgya:
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02-64-17/2008.

J e g y z ő k ö n y v. 

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. október 14-én (kedden), de. 11.00 órai kezdettel megtartott 17. (rendkívüli) üléséről. 

Az ülése helye: a Városháza díszterme. 

Jelen vannak: Bedő Tamás polgármester, Fábián György, Gyovai Gáspár, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kaczibáné Molnár Katalin, Kiss Péter, Dr. Kurucz Ferenc, Nagypál Sándor, Dr. Pap Gabriella, ifj. Dr. Somogyi Árpád, Szebeni István, Szegedi Györgyné, Dr. Tarr Ágnes és Ternai László képviselők, összesen 15-en. 

Dr. Berkes István jegyző, Vörösné Lakatos Zsuzsanna, a városgazdasági iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Diószegi Franciska, a humánpolitikai iroda vezetője, Ruzsinszki Ferenc pályázati referens, Hajdú Tamás városi főépítész, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság külsős tagja, 

Farkas Zoltánné könyvvizsgáló, Balogh Pál, a Városi Víz-és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatója,

Bíró Dániel, a Délvilág c. újság tudósítója. 

Az ülésről igazoltan távolmaradt: Hegedűs Péter, Murányi László és Pozsár Tibor képviselők. 

Napirend előtt: 

1. Bedő Tamás polgármester köszönti az ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 18 tagja közül 15-en jelen vannak. 


Az ülést megnyitja. 

2. Bedő Tamás polgármester javaslatot tesz a rendkívüli ülés napirendjére. 


A képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 15 szavazattal a következők szerint állapítja meg az ülés napirendjét:



1. KEOP-1.2.0 Szennyvíz-elvezetés és tisztítás című pályázat önerő

              kiegészítés, a 41/2008./II. 22./Ökt. határozatának módosítása. 




Előadó: Bedő Tamás polgármester 

3./ Bedő Tamás polgármester sürgősségi indítványt tesz a tegnapi napon kiküldött „Csongrád város településrendezési tervének módosításával kapcsolatos tervezői „pótmunkák” díjának finanszírozásáról” című 2. napirendi pont megtárgyalására. 


A képviselő-testület egyhangúlag, 15 szavazattal egyetért az indítvánnyal.
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Bedő Tamás polgármester tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a Városi Televízió nem tud részt venni az ülésen. Ezt azzal indokolta Donka Ferenc, hogy hozzá nem jutott el az ülés meghívója, holott október 9.-én a hivatal e-mailen kapott visszajelzést a meghívó elolvasásáról.

Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: KEOP-1.2.0 Szennyvíz-elvezetés és tisztítás című pályázat önerő

            kiegészítés, a 41/2008./II. 22./Ökt. határozatának módosítása. 

Előadó: Bedő Tamás polgármester

Szóbeli kiegészítések:

Kiss Péter képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 3 szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Nagypál Sándor képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság az előterjesztés tárgyalásakor hiányolta, hogy nem volt ott az előterjesztő és nem kaptak választ a kérdéseikre, ezért egyhangúlag kérik a határozati javaslat 3. pontjának részletes kidolgozását, mert tartani lehet tőle, hogy a lakosságot nagy hátrány fogja érni. 

Bedő Tamás polgármester: Nincs idő a kimunkálásra, mert holnapig be kell érkeznie ahhoz, hogy a támogatási szerződést megkössék. Ez nem rontja a korábbi határozati javaslatuk 2. pontját, mely szerint minden költség épüljön be a szennyvízdíjba. A későbbiekben fontos ez, amikor a részletes megvalósíthatósági tanulmányból egy költséghaszon tábla alapján kiszámolják a támogatásintenzitás mértékét. A korábban hozott határozat 2. pontja éppen ezt rontotta volna, mert abban minden százalék kb. 3 %-os támogatáscsökkentést jelentett volna. Ez egy 400 mFt-os támogatás, százalékonként 12 mFt-ot jelent. 

A Fejlesztési Igazgatósággal egyeztettek róla, hogyan kellene úgy megfogalmazni a határozati javaslatot, hogy a testület eredeti szándéka is megmaradjon. Ezért a beterjesztettek szerint kéri elfogadni a határozati javaslatot.

A lakosságra háruló szennyvízdíj annyi, amennyit a képviselő-testület meghatároz, az összes többit a saját költségvetéséből kell mellé raknia. 

Nem fog jelentős drágulás történni egy esetleges fejlesztés során sem, már csak azért sem, mert, ha megtörténik a korszerűsítés, és a Puffert megépítik, valószínűleg a szennyvízterhelési díj is csökken és a vízterhelési díj sem épül be a lakossági szennyvízdíjba, amit egyébként a Kft-nek kell fizetnie, nem az önkormányzatnak.
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Kéri, a határozati javaslatot ebben a formájában fogadja el a testület, azért, hogy aláírhassák a támogatási szerződést. 

Ezt a pályázatot megnyerték. Azt, hogy mennyit nyernek a támogatási szerződés aláírása után, a részletes megvalósíthatósági tanulmány kidolgozását követően tudják megmondani, várhatóan decemberben. 

Kérdések:

Ternai László képviselő: Jellemző az egész szocialista kormány működésére, hogy egy megnyert pályázatot módosítanak úgy, hogy az elfogadhatatlanul nagy terhet ró Csongrádra. Hiába mondta most azt a polgármester, hogy nem jelent a lakosság számára semmit. Hogyne jelentene! A határozati javaslat 3. pontja szerint az üzemeltető a ténylegesen felmerült költségekig vállal kezességet, beleértve az amortizációt, illetve az újrapótlási költségeket és legfeljebb a minimális nyereséget. 

Nem véletlenül kérte a városgazdasági bizottság, hogy munkálják ki, mennyivel lesz több a vízdíj. Ha csak a város által hozzájárult összeget nézik, a 300 mFt+ÁFA-t, mennyit emel az majd a költségeken?

Szerencséje van a polgármesternek, hogy nincs itt a televízió, mert ezt nem tudja meg a lakosság, majd csak jövőre, amikor megkapják a vízdíjszámlát. 

A Vízmű igazgatójának kötelessége minden évben a testület elé terjeszteni a szennyvízdíj mértékéről szóló rendelet-tervezetet, mert itt vállalnak kezességet a költségeknek a megfizetésére. Ne mondja a polgármester, hogy ezt nem hárítja át a lakosságra! Miből fizetné ki az önkormányzat? Már nem lesz olyan bank Magyarországon, amelyik kötvényt bocsátana ki a csongrádi önkormányzat részére, mert már annyira el van adósodva. 

Bedő Tamás polgármester: A jelenleg érvényes testületi határozat értelmében a képviselő-testület a szennyvízdíj megállapításánál figyelembe veszi az önrész mértékét is, tehát a teljes beruházási értéket, amely a költség megállapításánál tartalmazza az amortizációt, az újrapótlási költségeket és legfeljebb minimális eredményt vesz figyelembe. Ha a testületnek csak az előző határozata marad érvényben, ugyanúgy a bruttó beruházási értékből kell számolni az amortizációt, az újratermelés költségét és a minimális eredményt. Tehát semmi nem változik. Szennyvíztelep felújításra pályáztak, amiben az volt, hogy a támogatás intenzitása a CBA tábla alapján lesz kiszámolva, amelynek mértéke 50-85 %-os is lehet. A pályázat elkészült, amelyben a részletes megvalósíthatósági tanulmány kidolgozásra került, abban 80 % körüli a támogatás, ugyanis az Európai Unió a visszatérülő, profitot termelő részt nem támogatja. Azért kell pontosítani a korábbi határozati javaslatot, hogy minél magasabb legyen a támogatás intenzitása. 

Havasi Jánosné képviselő: Amikor ennek a pályázatnak megállapította a testület az önrészét, már akkor is azt mondták, hogy a legmagasabb önrészt biztosítja hozzá, és majd akkor derül ki, hogy mennyire lesz igény, amikor a támogatási intenzitás mértékét megismerik. 
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Azt tudták, hogy 60-85 %-os a támogatás mértéke, tehát az önrész is kevesebb lesz. Az önkormányzat biztosította, hogy a magasabb önrészt is hozzáteszi, ha egy 60 %-os intenzitású pályázatot nyernek. 

A városgazdasági bizottság ülésén is elmondta, ennek a határozati javaslatnak mennie kell, mert ez egy megnyert pályázat.

Több képviselő is aggódik amiatt, hogy ez jelentős mértékben fogja-e megnövelni a szennyvízdíj költségét.

Azt sem hallgathatják el, hogy ha ez a beruházás az előírásoknak megfelelően valósul meg, akkor erre lehet, hogy nincs szükségük, de az is lehet, hogy ez nem annyiba kerül, mint amennyibe akkor került, hanem ez az összeg akkor merül fel és a teljes projektben lesz elszámolva. 

Sajnálja, hogy így alakult, ettől függetlenül megszavazta, mert ezen nem múlhat ez a pályázat. Ha nem valósul meg, annak lehetnek következményei is. A szennyvízbírságot is a lakosság fogja megfizetni a szennyvízdíjban, mert azt nem lehet elvárni, hogy egy önkormányzat költségvetéséből finanszírozzák, amit egy meg nem valósult beruházás miatt rónak ki. 

Megérti Ternai László képviselő felháborodását. 

Kéri, hogy Balogh Pál a Vízmű Kft. ügyvezetője a testületi ülésen nyilatkozzon arról, hogy jelentősen befolyásolja-e a beruházás a szennyvízdíj mértékét. 

Bedő Tamás polgármester úgy látja, mintha most arra mennének el, hogy a 3. pont  drágítaná a díjakat. Éppen ellenkezőleg. A képviselő úrnak bármikor megmutatja a Fejlesztési Igazgatósággal folytatott levelezést. Ugyanis, ha változatlan formájában van, hogy beépíti ezeket a költségbe, de nem maximalizálja, hogy mi az, amit elszámol ebben, akkor az önkormányzatnak folyamatosan igazolnia kellett volna, hogy mennyi ez az összeg. A valós költségeknél magasabb és alacsonyabb díjat is megállapíthatott volna a képviselő-testület. Pontosan ezért van benne a 3. pont és ezt kérte a Fejlesztési Igazgatóság. Ha önkormányzati és közérdekből megvalósuló beruházás, akkor rögzíteni kell, melyek azok a maximális költségek, amelyeket elszámolhat az üzemeltető, és emellett nem szabadon határozza meg, hogy egy elfogadható 4-5 %-os nyereségtartalom helyett 15 %-os nyereségtartalommal adja be a szennyvízdíjat és kötelezi az önkormányzatot ennek elfogadására. Abban az esetben az már profitként jelenik meg, és az csökkenti a támogatás intenzitását. 

A KEOP-os pályázatok folyamata nem egyszerű, a kritikát is elfogadja, de ez a pályázat jelenleg a támogatásintenzitás elbírálása előtt áll. Ha nem határozzák meg ezt, akkor elbírálják valamiféle vélelmezett nyereségtartalommal, és akkor lehet, hogy nem 75 % lesz a támogatásintenzitásuk, hanem 50 %. Most egy 400 mFt-os beruházásról beszélnek, ahol az 1% 4 mFt-ot jelent. 

Kiss Péter képviselő: Abból kellene kiindulni, hogy a beruházásra szükség van, vagy nincs, a szennyvíztisztító el tudja látni a feladatát, vagy nem. Ezt már végig tárgyalták, kiderült, hogy bővíteni kell, újabb reaktort kell építeni és az egyéb szükséges munkálatokat is el kell végezni. Erre van egy benyújtott pályázatuk.
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A polgármester világosan elmondta és a bizottsági ülésen is egyértelműen kiderült, azt kell eldönteni, hogy 50 % vagy 85 % körüli önerőt kell biztosítani. 

Mindentől függetlenül valakinek ki kell fizetni a szennyvíztisztítás árát. Lehet mondani, hogy a lakosságot ne terheljék, több hitelt ne vegyen fel az önkormányzat, de miből fizeti ki a szolgáltató a tényleges költségeit, ha a lakosságtól nem szedhet pénzt, az önkormányzattól pedig nem kap pénzt? 

Miután itt egy részletről van szó, arról kellene dönteni, hogy minél kevesebbe kerüljön a városnak. Ezzel pontosítanának egy olyan határozatot, amit a kívülállóknak meg kell magyarázni, ugyanis az az ominózus mondat, amit ki kell venni belőle, azért került bele, hogy kiderüljön, az önkormányzat valahonnan ezt a tényleges költséget meg kívánja téríttetni. Ez a kívülállók számára annyira evidens, hogy nem is értik, miért kell ezt leírni. 

Bedő Tamás polgármester a határozati javaslat 3. pontját a következők szerint kéri megfogalmazni: „A szennyvízdíj megállapításánál az üzemeltető legfeljebb a ténylegesen felmerült költségeket - beleértve az amortizációt, illetve az újrapótlási költségeket - és minimális eredményt vesz figyelembe a projekt megvalósulását követő legalább 5 évig.”

Balogh Pál, a Városi Víz-és Kommunális Kft. igazgatója: A díjjal kapcsolatban olyan kérdések hangzottak el az ülésen, amelyre most nem tud válaszolni. Az, hogy minek, milyen hatása lesz, nem tudja. Előttük áll a képviselő-testület által meghatározott feladat, miszerint tegyék rendbe minden szolgáltatás költségét, ne legyen az, hogy egyes szolgáltatás költségét viszi a másik szolgáltatás. A testületnek kell jóváhagynia, hogyan tudják ezt megoldani. 

Gépeket fognak beépíteni, a szennyvíznek lesznek többlet villamos energia igényei, lesz kapacitás-lekötés. Nem gondolja, hogy ennek jelentős, 40-50 %-os többletköltségei lesznek.

Ennél sokkal fontosabbnak tartja azon műszaki problémák jelenlegi megoldását, amik nem lettek megoldva az előző kivitelezési időszak alatt. Azt akkor is tudták, hogy a 2000 m3-re van pénz, nem kell fölösleges kapacitás egy néhány évig, majd ha a szennyvízmennyiség addig nő, akkor valósul meg a III. ütem. Viszont a hálózaton vannak fontos kapacitásnövelő beruházási igények, ezért azokat az átemelőket, amelyek 2000 m3/nap kapacitásra készültek, bővíteni kell napi 3000 m3-re. 

Műszaki szempontból ez azért fontos, mert szinte cérnaszálon függ a város szennyvízelvezetése: az un. Kis-Tisza utcai átemelő mellé építeni kell egy teljesen új szennyvízátemelőt, mert azon folyik át a város majdnem összes szennyvize. Annak költsége a többletköltségek között szerepel. 

Úgy gondolja, kisebb költség a szennyvíztelepet felkészíteni egy-egy nagymennyiség megtisztítására, mint az, hogy minden egyes közterületi, intézményi csapadékvízzel kapcsolatos probléma külön-külön legyen megoldva. 
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Ezek a műszaki problémák az üzemeltetési költséggel együtt fognak jelentkezni, de a díjra nem csak ez a változás lesz hatással, mert, ha úgy döntenek, hogy egységes elven osztják a költségeket, önmagában az is okozhat díjemelést. Az inflációt sem fogják elkerülni, az is növelni fogja a díjakat.  

A testület fogja eldönteni, hány %-os bérleti díjon fogja odaadni ezt a plussz beruházást. 

Nagyon jó lenne, ha megvalósulnának azok a beruházások, amelyekről hírből tudnak, például az egészségváros a bökényben, akik a Vízmű rendszeréhez akarnak csatlakozni. Jó lenne, ha a teljesítménynövekedéshez, jelentős szennyvíz bebocsátás is tartozna, mert ha ez arányban lenne, nem is kellene a díjhoz hozzányúlni, de ezek mind bizonytalan dolgok. 

Bedő Tamás polgármester: Alapvetően kétfelé kell bontani a problémát: egyrészt a szennyvíztelep műszaki állapotára ráfér ez a korszerűsítés, hiszen ez néhány olyan beruházást is tartalmaz, ami pénzügyi okok miatt maradt el, másrészt tartalmazza a 3. reaktor gépesítését és egy új 1000 m3-es kuffer tartályt is, amely éppen arra való, hogy amikor a csapadékvízzel együtt érkezik a szennyvíz, akkor se menjen át tisztítatlanul a rendszeren. 

Az 1000 m3-es tartály gépesítésére már egy év óta szükség van, mert végeztek már mérést száraz időszakban és a beérkező szennyvíz meghaladta a 2000 m3/nap mennyiséget. 

A képviselő-testület arról is döntött a pályázat benyújtásakor, hogy a város hét pontján korszerű szagtalanító berendezéseket helyez el, mert az is állandó problémát jelentett. Ez is része ennek a pályázatnak, igaz, összegében messze elmarad egy telep beruházási költségétől.

A beruházás valós költségét a kiviteli tervek alapján elkészített közbeszerzés fogja eldönteni. Bízik benne, hogy egy szigorú műszaki ellenőrzés mellett egy olyan szennyvízteleppel gazdagodhat a város, ami költségnövekedés nélkül évtizedekig megoldja a város szennyvízelvezetését. 

A már ismertetett módosítással bocsátja szavazásra az előterjesztést.

A képviselő-testület 14 szavazattal, 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

275/2008./X. 14./Ökt. 

04-1729-6/2008.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „KEOP-1.2.0 Szennyvízelvezetés és tisztítás” című pályázat önerő kiegészítés 41/2008. (II. 22.) ÖKt. határozatának módosítását és az alábbi döntést hozza:
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1. A benyújtott pályázat műszaki tartalmának bővítését elfogadja, a (II. fordulós) megvalósításhoz szükséges önerőt a támogatás intenzitásától függően, maximum 239.750.000,-Ft + 95.900.000,-Ft (ÁFA) összegben a 2009-2010. évi költségvetésben biztosítja, illetve az államháztartásról szóló törvényben előírt gördülő tervezésben figyelembe veszi.
2. A Képviselő-testület a 41/2008. (II. 22.) ÖKt. határozat 2. pontját hatályon kívül helyezi.

3. A szennyvízdíj megállapításánál az üzemeltető részéről legfeljebb a ténylegesen felmerült költségeket - beleértve az amortizációt, illetve az újrapótlási költségeket - és minimális eredményt vesz figyelembe a projekt megvalósulását követő legalább 5 évig.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a Városgazdasági Iroda

4. a Mérnöki Iroda

5. Ruzsinszki Ferenc pályázati referens

6. a Városi-Víz és Kommunális Kft.

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban 14. 

A 2. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy:  Csongrád város településrendezési tervének módosításával kapcsolatos 


 
   tervezői „pótmunkák” díjának finanszírozásáról.
Előadó: Bedő Tamás polgármester 

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás polgármester: A főépítészi egyeztetés során számos olyan új feladat merült fel, amit az eredeti vállalkozói szerződés nem, vagy csak részben tartalmazott, ezért az abból adódó többletköltségek finanszírozása miatt fordult az önkormányzathoz kérelemmel a VÁROS-TEAMPANNON Kft.

Dr. Berkes István jegyző: A pénzügyi bizottság ülésén már ismertette, hogy a két cég szétválása következtében egy jogutódlási probléma merült fel, ezért a bizottság és az előterjesztő is azt támogatja, hogy szerződésmódosításként szerepeljen a többletmunka az eredeti céggel, az M-TEAMPANNON Kft-vel. 

Ennek megfelelően a határozati javaslat második mondatát a következők szerint kéri módosítani: „Felkéri a polgármestert, hogy az 1.000.000,- Ft+ÁFA összeggel a szerződésmódosítást írja alá a M-Teampannon Kft-vel.”
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Nagypál Sándor képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 4 szavazattal, egyhangúlag támogatják az előterjesztést. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést a jegyző által ismertetett módosítással együtt fogadja el, 3 igen szavazattal. 

Kérdések:

Ternai László képviselő kérdezi, az eredeti szerződésben szerepelt, hogy utólag lehet szerződést módosítani? Előfordulhat az, hogy az egyik fél hozzájárulása nélkül  módosítanak egy szerződést?

A cég megbízásában szerepelt, hogy a képviselő-testület nem kifogásolhatja az elkészült tervet? Ha ez így van, akkor nem érti, hogy a testület részéről felmerült jogos igények szerinti korrigálásért milyen jogon kérnek pénzt? 

Egy városrendezési terv megvitatásakor van olyan dolog, amiket nem tart jónak a testület, de elmondják, hogyan szeretnék és neki kötelessége, hogy aszerint csinálja meg, hozzátartozik a munkájához. 

Most azért fizessen az önkormányzat, hogy jól járjon a két cég? 

Dr. Pap Gabriella képviselő: Tanúságos volt ez az egész vállalás és a városrendezési terv módosításának folyamata. Az eredeti városrendezési terv készítésénél rugalmasabban állhatott volna hozzá a tervezői csoport is, és első körben sok minden megoldódhatott volna. Egy kicsit követhetetlen, hogy mi az, ami az eredeti tervnek a része lehetett volna, mi az új igénye a képviselő-testületnek, és mi az, ami az új vállalásként többletfinanszírozást igényel. Ezt utólag már nem lehet kideríteni. Annak idején, ha erre jobban odafigyelnek mindannyian – önmagát is beleértve – lehet, hogy ezt könnyebben tudták volna kezelni. Emellett úgy érzi, egy kapura játszás volt ez a történet, és mindenkinek, a képviselő-testületnek és a hivatalnak is benne van a felelőssége, hogy miért voltak üres szólamok azok, amelyek már az első fordulóban beépítésre kerülhettek volna. Most már nem nagyon lehet kideríteni, mi mennyibe kerül, kész tények elé vannak állítva, az idő viszont sürget. Mindig az a gond, hogy ha valamit nem szavaznak meg, akkor bizonyos beruházások, döntések függőben maradnak. Most is el kell fogadni ezt a helyzetet. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő az előtte szólóhoz kapcsolódva elmondja, újra fizetnek a módosításért, ami részben újonnan felmerült, részben régóta meglévő igény, ami az alapterv készítésekor nem került figyelembe véve. Ezzel együtt a képviselők közül sokan azt tapasztalják, hogy a lakosság nagy része szidja őket az egész rendezési terv miatt. Sikerült a szándékaik ellenére megvalósítani a lehető legszorosabb szabályozást, ami által a lehetőségeket a jogszabály által előírt kötelező mérték által megszabottnál szorosabban értelmezve, még inkább gúzsba kötötték magukat, a lakosságot és a települést. Ez valamennyiük tapasztalatára, egy igen jól sikerült folyamat volt… 
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Bedő Tamás polgármester: Az előző rendezési tervüket, amit valóban némi kényszer alatt fogadtak el, hiszen elég komoly, 10 mFt-ot meghaladó területfejlesztési támogatás is volt, hatályba kellett léptetni. 

Amikor a megbízást átadták, 12 pontból álló módosítási igényt is átadtak. Idetartozott a 451-es út és ipari parki út, leendő elkerülő út 451-es út csomópontjának rendezési tervének változása, az ipari parki út mellett lévő, jelenleg más művelési ágban, más hasznosítás alatt álló területek más hasznosítás alá  vonása, a laktanyával közvetlenül határos területek más irányú rendezése. Belekerült időközben az egészségváros más irányú hasznosítása, mind beépítésében, mind térelrendezésében. Sőt sikerült egy újabb módosítást is elkerülni, mert az utolsó napon be tudták adni szakhatósági eljárásra. Ha ott csak 1 nappal is elcsúsznak, mert pld. visszahozzák testület elé megvitatásra, akkor most egy újabb 1 mFt-ról beszélhetnének, mert újra kellett volna indítani az egész eljárást. Külterületen is voltak változások, igényként merült fel, hogy a laktanyában vegyék ki LK-ból Gksz-be a legénységi épületeket, vállalkozói szándékra jött az az igény, hogy növeljék az ipari parkokban a korábban elfogadott Gksz-ek 40 %-os beépíthetőségét két területen Gksz. 4-be Gksz. 5*-ba, 60 %-ra növeltük. 

A képviselő-testület igényei folyamatosan érkeztek, ezeket beépítették. 

Megjegyzi, alapvetően nem ebből adódik például a költségnövekedés sem.

Képviselői hozzászólásban elhangzott, hogy megszorító rendezési tervet fogadtak el. Ha jól tudja, 2-3 területen, a Körös-torokban és külterületen kérnek most is OTÉK alóli felmentést, és kemény harcokat vívnak. A kisrétben csak azért nem, mert a testületnek van egy vonatkozó rendelkezése, hogy arra majd egy átfogó részletes rendezési terv keretében alkossa meg koncepcióját. 

A külterületen a korábbiakhoz képest jelentős előrelépést sikerült elérni és úgy tűnik, a Körös-torokra is sikerül OTÉK alóli felmentést kapni, mert az ráadásul ártér, és erről megy a vita a főépítészi irodával. 

Az összes többi ügyben, amit a testület kért - egyetlen egy véderdőt leszámítva, ami az ipari parki útnál van, és újra telepítésre kerül - sikerült elfogadtatni a testület álláspontját. A 12 pontból egynél sem engedett a testület. 

A tervezők rendkívüli módon kiálltak a város mellett. 

Javasolja elolvasni a most megkapott külterületi indoklást, nézzék meg, az milyen munka. 

Elfogadja, hogy ha az eredeti rendezési tervben megfelelően lett volna leszabályozva a külterület, akkor nem kellett volna ezzel foglalkozni a rendezési terv módosításánál.

Úgy érzi, ha most ez a rendezési terv október 31-én, vagy azt követő bármelyik napon tárgyalásra kerül, egy viszonylag jó rendezési tervet lehet elfogadni. Bár már most látja, mik lesznek az új módosítási igények néhány hónapon belül. Sajnos ezzel folyamatosan foglalkoznia kell a mindenkori képviselő-testületnek. 
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Dr. Pap Gabriella képviselő felhívja rá a figyelmet, hogy éppen a polgármester mondta, amikor még csak koncepcionálisan foglalkoztak a témával, hogy a lehetőséghez mérten a legnagyobb szabadságot engedő rendezési terv valósuljon meg, amiben a város igényeit figyelembe véve, ésszerű keretek között maradjanak a szabályozások. Ha most mindig arról van szó, hogy túlszabályozták, túlszigorították és most kell engedni utólag, akkor miért nem vette figyelembe ez a csapat annak idején ezeket a kéréseket. Vannak OTÉK alóli felmentések, de az más, mert a jogszabállyal szembe mennek, eltérő rendelkezést kérnek, de ott, ahol az OTÉK is megengedi, nem nagyon látták az értelmét, holott voltak kérések, amiknél most próbálnak engedni. 

Azt nagyon köszönik, hogy ez az építészcsoport képviselte az érdekeiket, de nekik ez a feladatuk. Az egyik képviselő-társa hozta fel példaként, hogy ha valakit megbíznak valamivel, azt a legjobb tudása szerint kell védenie, ha nem tudja védeni, ne vállalja el a munkát. Ebben az esetben még pénzt is kap érte. 

Havasi Jánosné képviselő: Minden igaz, amit elmondtak a képviselők, de az is igaz, bármilyen laza városrendezési tervet is készítenek, a mindennapok során felmerülnek olyan problémák, amelyek szabályba ütköznek. 

Mindannyiukban van tüske, mert nem vették figyelembe korábban a testület véleményét. Annak érdekében, hogy menjenek a beruházások, kéri, támogassák az előterjesztést, mert emiatt áll több beruházás is, és más városokban fognak megvalósulni, közben meg emiatt irigykednek más településekre. 

Véleménye szerint egy kicsit rugalmasabb hozzáállásra lenne szükség. Annak idején is azt mondták, csinálják, had haladjon, mert a közben jelentkező problémák megoldására lehet módosítani a rendezési tervet, és az már lehet, hogy nem is kerül pénzbe, csak egy egységes döntés kell hozzá. 

Bizottsági ülésen megkérdezte, van-e rá esély, hogy az átdolgozások megtörténnek, és elfogadják őket. Erre az volt a válasz, úgy tűnik igen, mert vannak olyan megállapodások, ami miatt érdemes megcsinálni. Ígéretek vannak rá, hogy ezeket átvezetik. 

Bedő Tamás polgármester: Azokat a Gksz. területeket, amelyeket most potenciális befektetői területenként kezelnek, vagy az egyéb Vt. területeket korábban sem kifogásolta a testület, az élet hozta úgy, hogy foglalkozni kell az átsorolásukkal, vagy a jelenlegi besorolásán belül a beépíthetőség változásával, mert ezek a befektetői igények. 

Úgy gondolja, a tervező megfelelt minden szempontból az önkormányzat elvárásainak. A legnagyobb sikert abban fogja látni, ha a külterületen az OTÉK alóli felmentést megkapják, mert azzal kapcsolatban a tervező a főépítészi irodát állítja szembe az OTÉK-kal, hogy hol lehetne elmenni a határokkal és a helyi építési szabályzatot jól alkalmazni. Szerinte egy jó rendezési terv kerülhet a testület elé. Ezzel kapcsolatban kettő lakossági vélemény érkezett, alapvetően egyéni megközelítés miatt. 
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Nem kellene negatívan minősíteni az egész rendezési tervet egy városrész, vagy néhány utca valamilyen besorolása miatt ért lakossági panasz miatt. Tud arról a problémáról, ami állítólag beszűkítés és egy lakóházat érint, de maga az egész rendezési terv nem beszűkítő. Ott, ahol a fejlesztési tervek vannak, éppen teret és lehetőséget ad. Az más kérdés, hogy ezeket meg lehetett volna nézni koncepcionálisan és nem a szerkezetterv elfogadásakor, amikor már nem lehetett változtatni. 

További hozzászólás nem hangzott el. 

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot.

A képviselő-testület 12 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodás mellett, a következő határozatot hozza: 

276/2008./X. 14./Ökt. 

13-212-81/2008.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta Csongrád város településrendezési tervének módosításával kapcsolatos tervezői „pótmunkák” díjának finanszírozásáról szóló előterjesztést megtárgyalta. 

Felkéri a polgármestert, hogy az 1.000.000,- Ft+ÁFA összeggel a szerződésmódosítást írja alá az M-TEAMPANNON Építész és Mérnöki Kft-vel. A tervezési díj fedezetét kötvénykibocsátásból biztosítja. 

Felkéri a polgármestert, hogy a következő negyedéves előirányzat módosítási javaslatban a többlet tervezési díjat szerepeltesse. 


Határidő: folyamatos


Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Seres Balázs, a mérnök iroda vezetője

4. Hajdú Tamás főépítész 

Az ülésen elhangzottakat az 1813. számú hangszalag A. oldala a 001-től végig, az 1814. számú hangszalag A. oldala a 001-208. szám alatt tartalmazza. 

Bedő Tamás polgármester az ülést 11.50 órakor bezárja.

K.m.f.

Bedő Tamás 





Dr. Berkes István 

polgármester





      jegyző 

