02-64-12/2008.

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. július 15-én megtartott 12. (rendkívüli) üléséről készült jegyzőkönyv.

N a p i r e n d:

1.
DAOP 5.2.1/B jelű „Csongrád Serház-zugi Holtág rehabilitációja” című pályázat hiánypótlásához nyilatkozat.

1/A. A DAOP- 2007-5.1.2/a jelű „Történelmi korok összekapcsolása Csongrádon című város-rehabilitációs pályázat benyújtásáról és önerő biztosításáról szóló 164/2008. (VI. 12.) ÖKt. határozat kiegészítése. 

2.
Városi Gyógyfürdő és Uszodában vízforgató és hőcserélők beépítése. 
3.
Csongrád, Gr. Apponyi Albert u. 4. szám alatti ingatlan 4/8-ad tulajdoni hányada vonatkozásában nyilatkozat elővásárlási jogról. Zárt ülésre jav.
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02-64-12/2008.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. július 15-én (kedden) de. 9.00 órai kezdettel megtartott 12. (rendkívüli) üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Bedő Tamás, Fábián György, Havasi Jánosné, Hegedűs Péter, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Dr. Kurucz Ferenc, Murányi László, Nagypál Sándor, Dr. Pap Gabriella, Pozsár Tibor, ifj. Dr. Somogyi Árpád, Szegedi Györgyné és Ternai László képviselők, összesen: 14-en,

Vincze László országgyűlési képviselő, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Blahó Gabriella, a Délvilág c. újság tudósítója, Farkas Zoltánné könyvvizsgáló,

Dr. Berkes István jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vörösné Lakatos Zsuzsanna, a városgazdasági iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociálpolitikai iroda vezetője, Szántai Szilvia polgármesteri tanácsadó, Hajdú Tamás városi főépítész, a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottság nem képviselő tagja, 

Koór György, az Idegenforgalmi Kft. ügyvezetője, Tiszai József, a Gres Kft. képviseletében.

Az ülésről igazoltan távolmaradtak: Gyovai Gáspár alpolgármester, valamint Kaczibáné Molnár Katalin, Szebeni István és Dr. Tarr Ágnes képviselők.

Napirend előtt:

1.
Bedő Tamás polgármester köszönti az ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 14 tagja jelen van.


Az ülést megnyitja.

2.
1 perces néma felállás Szabó László Közegészségügyi és Környezetvédelmi Díjjal kitüntetett biokertész emlékére.

3.
Bedő Tamás polgármester sürgősséggel javaslatot tesz az ülés napirendjére


A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 14 szavazattal a sürgősségi indítványt is elfogadva a következők szerint állapítja meg az ülés napirendjét:

1.
DAOP 5.2.1/B jelű „Csongrád Serház-zugi Holtág rehabilitációja” című pályázat hiánypótlásához nyilatkozat.


Előadó: Bedő Tamás polgármester
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1/A. A DAOP- 2007-5.1.2/a jelű „Történelmi korok összekapcsolása Csongrádon című város-rehabilitációs pályázat benyújtásáról és önerő biztosításáról szóló 164/2008. (VI. 12.) ÖKt. határozat kiegészítése. 

(Szóbeli előterjesztés)


Előadó: Bedő Tamás polgármester.
2.
Városi Gyógyfürdő és Uszodában vízforgató és hőcserélők beépítése. 

Előadó: Bedő Tamás polgármester
3.
Csongrád, Gr. Apponyi Albert u. 4. szám alatti ingatlan 4/8-ad tulajdoni hányada vonatkozásában nyilatkozat elővásárlási jogról. Zárt ülésre javasolva.


Előadó: Bedő Tamás polgármester.
4.
Bedő Tamás polgármester: Üzleti érdekekre tekintettel indítványozza a „Csongrád, Gr. Apponyi Albert u. 4. szám alatti ingatlan 4/8-ad tulajdoni hányada vonatkozásában nyilatkozat elővásárlási jogról.” című 3. napirendi pont zárt ülésen történő megtárgyalását.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 14 szavazattal egyetért az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalásával.

A napirend előtt elhangzottakat az 1797. számú hangszalag A oldala a 001-097. szám alatt tartalmazza.

A napirend 1. és 1/A. pontjának tárgyalása:

Tárgy: DAOP 5.2.1/B jelű „Csongrád Serház-zugi Holtág rehabilitációja” c. pályázat hiánypótlásához nyilatkozat.

A DAOP- 2007-5.1.2/a jelű „Történelmi korok összekapcsolása Csongrádon című város-rehabilitációs pályázat benyújtásáról és önerő biztosításáról szóló 164/2008. (VI. 12.) ÖKt. határozat kiegészítése. 
Előadó: Bedő Tamás polgármester
Bedő Tamás polgármester szóbeli előterjesztése: 
A képviselő-testület a június 12-i rendkívüli ülésén tárgyalta a DAOP-2007-5.1.2/A jelű „Történelmi korok összekapcsolása Csongrádon című város-rehabilitációs pályázat benyújtása és önerő biztosítása tárgyú előterjesztést. Ennek mellékletét képezte az ati-szegregációs és az elő-akcióterületi terv, melyet a tisztelt képviselő-testület megvitatott, és ezekkel együtt javasolta elfogadni az integrált városfejlesztési stratégiát. 
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A pályázat hiánypótlása során a pályázatot kiíró hatóság kéri a fentiek határozatba foglalását is. 
Javasolja, hogy a képviselő-testület egészítse ki a 164/2008. (VI.12.) ÖKt. határozatának 1. pontját a következők szerint:

„1.) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a Történelmi korok összekapcsolása Csongrádon című pályázat benyújtására. A pályázathoz szükséges 260.531.912,-Ft saját forrást a 2009. és 2010. évi költségvetéseiben biztosítja és jóváhagyja a pályázat kötelező mellékletét képező Integrált Városfejlesztési Stratégiát, az Anti-szegregációs Tervet és az Elő-akcióterületi Tervet.”

Szóbeli kiegészítések:
Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal támogatta a Serház-zugi Holtág rehabilitációjával kapcsolatos határozati javaslatot. 

A polgármester szóbeli előterjesztésében elhangzottakat is 4 igen szavazattal támogatta a bizottság.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja az elnök távollétében közli, a bizottság 3 fővel tárgyalta előterjesztéseket, s mindkettőt 3 igen szavazattal támogatta.

Kérdések, vélemények:
Ternai László képviselő megkérdezi, a Serház-zugi holtág a Büdös-víz? 

Bedő Tamás polgármester válasza igen, a legrosszabb állapotban lévő holtágról beszélnek, az Aranysziget melletti vízfelületekről, melyek önkormányzati és állami tulajdonban vannak. Az egészet hívja a szakma Serház-zugi Holtágnak, ennek bögéi vannak, a pályázatban a Büdös-víz, a György-víz és a Sárga-víz szerepel.

Vincze László országgyűlési képviselő megkérdezi, milyen típusú és jellegű ez a hiánypótlás? Ezt kéri kifejteni néhány mondatban, mert a testületi ülés közpénzen kerül felvételre és levetítésre, valamilyen képe legyen a csongrádi lakosságnak arról, hogy egy májusi projektet milyen hiánypótlással kell kiegészíteni, és ez mennyire befolyásolhatja a projekt nyerését. Sok szép projektet benyújtanak, de sajnálatos módon egyre kevesebb a sikeres.

Murányi László képviselő támogatja a pályázatot, örül, ha bármi történik ott. 

Emlékeztet, hogy amikor a rendezési terv készült, volt két kezdeményezése, az egyik az élő Tiszával, a másik a holtággal kapcsolatosan. Csak azt kérte a testülettől, a polgármestertől 20, 15, 10 évvel ezelőtt és tegnap, hogy próbálják értelmesen hasznosítani, engedjék az embereket oda, ne óvják meg. Különböző emberek, akik tervezték - és sajnos az ebben a házban lévő emberek is azonos gondolkodással bírtak abban az időben - ezt rendesen meggátolták. Ismételten meggátolták, hogy a csongrádiak és a Csongrád környékiek élvezzék ezeket a 
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vizeket. Most megint lépnek valamit, amit maximálisan támogat, mert a holtág érdekében történik. 

A Holt-Körös ágai Gyoma, Gyomaendrőd, Kunszentmárton környékén mindenhol gyönyörűen, kulturáltan ki vannak alakítva. Vagy másfajta emberek élnek ott? Nem tudja, de az biztos, hogy nem ilyen önkorlátozó rendeleteket hoznak, mint amilyet másfél évvel ezelőtt ez a testület hozott. 

Örül a pályázatnak, megszavazza, de arra kéri a polgármestert, és minden képviselőt, hogy ha ilyennel kapcsolatban dolgoznak, egy kicsit tekintsenek előre és a korlátaikat próbálják lebontani, próbálják odaadni a Tiszát és a holtágakat az embereknek. 

Bedő Tamás polgármester a felvetésekre reagálva a következőket mondja el:

A csongrádi Serház-zugi Holtág rehabilitációja a legrosszabb környezeti állapotban lévő területek rehabilitációját jelenti. A Dél-alföldi Regionális Operatív program azon pályázati fejezetére lett benyújtva, amely a regionális jelentőségű vízvédelmi intézkedéseket tartalmazza. Ez, túl azon, hogy horgászvíz, a város egyik legnagyobb csapadékvíz befogadója is. 

A képviselő-testület korábban elfogadta a pályázat benyújtását. Eddig a pályázatokhoz elegendő volt a városi főépítész, illetve a polgármester nyilatkozata arról, hogy az illeszkedik a rendezési tervhez. Most a kiíró ezt kéri testületi határozattal megerősíteni, és az állami főépítész véleményét is meg kell kérni. 

A hiánypótlás csak formai, nem tartalmi jellegű. 

Murányi László képviselő hozzászólására reagálva elmondja, nem az önkormányzat rendeletei korlátozóak. Bármennyi jó szándék is van arra, hogy nyissanak a holtág környékének rendezése, és többlet-igénybevétele tárgyában, azt országos jogszabályok is megkötik, nem saját maguknak csinálják a rendeleteket. Emlékeztet, hányszor volt, hogy a testület mást szeretett volna, mint amit az állami főépítészi hivatal engedett. Továbbra is él az a határozat, mely szerint az élő Tisza érintett részére és a Kisrétre készítsenek részletes rendezési tervet, annak előzetes tanulmányaival együtt. 

Szavazásra bocsátja az 1. napirendi pont határozati javaslatát. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 14 szavazattal a következő határozatot hozza:

200/2008. (VII. 15.) ÖKt.

04-7142-3/2008.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a DAOP-2007-5.2.1./B jelű, Serházzugi Holtág rehabilitációja című pályázat hiánypótlásához nyilatkozat tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 151/2008. /V. 23./ Ökt. határozatát kiegészíti, és határozatában kijelenti, hogy a Serházzugi Holtág rehabilitációját célzó fejlesztés a jelenleg érvényes településrendezési tervnek megfelelő. 
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Határidő: 2008. július 17.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,
2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. Bedő Tamás polgármester,
4. Dr. Berkes István jegyző,
5. a Városgazdasági Iroda,
6. Szántai Szilvia polgármesteri tanácsadó és általa

7. az érintettek.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a szóbeli előterjesztésében ismertetett határozati javaslatot.

Az elhangzottakat az 1797. számú hangszalag A oldala a 098-215. szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 14 szavazattal a következő határozatot hozza:

201/2008. (VII. 15.) ÖKt.

04-1612/2008.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kiegészíti a 164/2008. (VI.12.) ÖKt. határozatának 1. pontját a következők szerint:

„1.) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a Történelmi korok összekapcsolása Csongrádon című pályázat benyújtására. A pályázathoz szükséges 260.531.912,-Ft saját forrást a 2009. és 2010. évi költségvetéseiben biztosítja és jóváhagyja a pályázat kötelező mellékletét képező Integrált Városfejlesztési Stratégiát, az Anti-szegregációs Tervet és az Elő-akcióterületi Tervet.”

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,
3. a városgazdasági iroda,

4. Szántai Szilvia polgármesteri tanácsadó és általa:

5. az érintettek.
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A napirend 2. pontjának tárgyalása:

Tárgy: Városi Gyógyfürdő és Uszodában vízforgató és hőcserélők beépítése. 
Előadó: Bedő Tamás polgármester
Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás polgármester: Az Idegenforgalmi Kft. igazgatója a városgazdasági és a pénzügyi bizottság ülésén kiosztotta azt az új ajánlatot, ami a korábbinál olcsóbb és szakmailag jobb. A feladatra a képviselő-testület korábban már biztosította a forrást, 8 millió Ft előirányzatot hagyott jóvá a júniusi ülésen. 

A részletes ajánlatok alapján tettek javaslatot két, illetve a bizottsági üléseken elhangzott érveket elfogadva 3 hőcserélő kiépítésére. Amíg a beadandó pályázat végleges műszaki tartalma nem dől el, hogy hol lesz a 33 1/3-os medence, addig a gyermekmedence vízforgatójáról ne döntsön a testület.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igen szavazattal támogatta az előterjesztést az elhangzott kiegészítéssel. A bizottság azt kérte, hogy a tárgyalásokra a polgármester vigye magával a főépítészt, mert ezekhez a szakmai dolgokhoz ő valamit hozzá tud tenni. 

Megjelentek különböző bíráló megjegyzések a képviselő-testület „impotenciájáról”, hogy az uszodával kapcsolatban nem nagyon tud évek óta semmit tenni, ezért kéri, az illetékes szedje össze azokat a döntéseket, amelyek arról szólnak, hogy a képviselő-testület miket szavazott meg, és mikben döntött, ami az uszodának a fenntartását, javítását, korszerűsítését és átépítését szolgálná, tegyék azt is hozzá, hogy ezekből mi valósult meg. Megint vita nélkül döntenek arról, hogy legyen jobb. Valószínű, megvalósul belőle valami, de szeretné, ha megtudná a város lakossága, hogy eddig mi valósult meg, és hány döntés volt.

A pályázatról majd testületi döntés kell, de a bizottság 5 szavazattal a Gres Kft. pályázatát tartja elfogadhatónak. 

Bedő Tamás polgármester: A bizottsági ülésen elhangzott, hogy a tanmedencébe is kerüljön beépítésre a hőcserélő, ezzel kiegészül a határozati javaslat 1. pontja. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja az elnök távollétében közli, a bizottság 3 fővel tárgyalta az előterjesztést. Az ülésen ismerték meg az alternatív árajánlatot, mely alapján nyilvánvalóvá vált, hogy a határozati javaslatot ki kell egészíteni, mert 3 medence hőcserélője megvalósítható a 8 millió Ft-os keretösszegből. Ezzel 3 igen szavazattal támogatta a bizottsága a határozati javaslatot. 
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Kérdések:

Murányi László képviselő támogatja, megszavazza. Szívesen látna egyetlen nevet az anyag élén, aki ezt az egészet összefogja a hivatalban, aki ezt véghezviszi, és akitől 4-5 hónap múlva meg tudják kérdezni: mi, hogyan működik, hogyan történt. Lehet az alpolgármester, az egyik irodavezető, nem hiszi, hogy polgármesteri feladat volna, de az ellenőrzése igen. Attól fél, hogy el fog folyni a munka itt, ott, amott, nem lesz számon kérhető vezető, aki ezért felelne.

Ezt azért mondja, mert jó pár évvel ezelőtt egy hőcserélőt már beépítettek, amit talán soha nem üzemeltek be. Kérdezi, azzal mi történik, értékesíthető-e, ér-e valamit, vagy kidobott pénz? 

Nagypál Sándor képviselő: Murányi László képviselő már neveket is mondott, ő azonban a polgármestertől kérdezi, ki a felelős a fürdőben kialakult helyzetért, azért, ami most ott van? A képviselő-testület biztos, hogy meg fogja szavazni ezt a felújítást. Ő még eddig mindet megszavazta, akárhogyan mutogat is vissza a sajtón keresztül a polgármester rá és képviselő-társaira. Tiszta vizet szeretne a pohárba önteni, és látni, hogy ki a felelős a fürdő problémáiért. 

Dr. Pap Gabriella képviselő megkérdezi, ha a fejlesztések megvalósulnak, a hőcserélők beépítésre kerülnek, ezek a munkálatok mikor kezdődnek el, mennyi időt vesznek igénybe, milyen fennakadást jelentenek a fürdő ezen medencéinek az üzemeltetésében?

A polgármester hogyan látja, azok a dolgok, amelyek a fürdőnek az esetleges pályázati nyerési esélyei mellett megvalósulhatnak a jövőben, amíg azok nem valósulnak meg, addig a felelősségét ki vállalja ennek a kérdésnek? A polgármester és a képviselő-testület számára mennyiben jelent fokozott felelősséget az, hogy nem minden valósulhat meg a jelen pillanatban abból, amit szeretnének megvalósítani, hiszen nagyon kicsi a keretösszeg?

Amennyiben kialakul a nagymedence elhelyezése, az jelentheti azt, hogy a gyermekmedence vonatkozásában még pótelőirányzatra sor kerül? A 8 millió Ft-os keretösszeg olyan kicsi, hogy abba a gyerekmedence hőcserélője nem fér bele. 

Bedő Tamás polgármester válasza:

· Dr. Pap Gabriella képviselő ott volt azon az egyeztetésen, amit Ruszinkó Ádámmal, az Eurospa Kft. szakértőjével folytattak, és a vízilabdások is képviseltették magukat. Szóba került, hogy az 50 m-es medence kérdését sürgősen rendezni kellene. Ha nem dönt a képviselő-testület a 33 1/3-os medencének a jelenlegi koncepcióban szereplő elhelyezéséről, tehát ugyanott tervezi, ahol a mostani pályázatban is volt, a gyerekmedencét a kivitelezés során fel kell verni, megszűnik a medence, akkor indokolatlan a 18 millió Ft-os beruházás. Ha a testület meghozza azt a döntést, hogy az 50 m-es medence helyére teszi a 33 1/3-ost, akkor javaslatot fog tenni – a pályázat keretében, vagy attól függetlenül – egy vízforgató kiépítésére. 

· A hőcserélők nem befolyásolják jelentősen sem a pályázatot, sem a későbbi üzemet.
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Ternai László képviselő megkérdezi, az ÁNTSZ vizsgálata során melyik medencére merült fel panasz? Ott volt az uszodában – meleg volt, sokan is voltak a fürdőzők – amikor az úszómester vette a mintát a nagymedence vizéből, ami magasan a megengedett értékhatár alatt volt, tehát tiszta a nagymedence vize. Ha ez attól lett ilyen tiszta, és attól javult meg, hogy a 4 zuhanyzótálcát és a hozzá vezető lépcsőt felfestették, akkor ez egy nagyon örvendetes dolog, mert ilyen kicsiből megoldották. 

Miért nem csináltatják meg a nagymedencében azt a pár rést, ahol elszivárog a víz? Ha ezután úgy be lenne festve az egész nagymedence, ahogyan most a lépcsőknél és a zuhanyzóknál megcsinálták, akkor az uszoda elfogadható állapotba kerülne. Ezzel 1-1,5 millió Ft-ból meg lehetne oldani a nagymedence kérdését, és úgy nézne ki, mint egy amerikai milliomos uszodája. Milliókról, százmilliókról beszélnek, holott meg lehetne 1 millió Ft-ból oldani ezt a dolgot, és akkor lenne egy jó uszoda. 

Az egész festést meg lehetett volna oldani annak a beléptető rendszernek a költségéből, amit nem használnak, ki van kötve, nem működik. Nem is működhet, mert „eszetlen” dolog volt azt kitalálni, hogy betelepítik a büfét úgy, hogy ha a strandoló venni akar egy hamburgert, át kell mennie a beléptető rendszeren. A pénztáros mást sem csinálna egy forgalmas napon, mint nyomogatja a beléptető rendszert, ezért ki van kötve. 

A többi „eszetlenségről”, amit ott megcsináltak, nem akar szólni, arról, hogy beépítették a büfét a belső helyre, és egy szép tető fogadja a látogatót bent, a belső épületben. Ha ilyenekre szórják el azt a pénzt, amiből meg lehetett volna az uszoda festését csinálni, nem tudja, hol van az ésszerűség, ezt ne a képviselők nyakába varrják. A beléptető rendszert megszavazta a testület – „nagy marhaság volt” – abba az uszodába, amelyre vonatkozóan azért nem nyertek meg egy pályázatot, mert olyan kevés az igénybe vevő. Ahol százezrével vannak a vendégek, ott kell a beléptető rendszer, de itt nem, hiszen mindenkit ismernek a dolgozók. Ismerik őt is, akinek 1 éves bérlete van. 6 „öregasszony”, meg ő úszkálnak reggelenként. Ehhez kell beléptető rendszer? 

Vincze László országgyűlési képviselő: Szomorú történet az uszoda környéki herce-hurca, húzd meg, ereszd meg. A lakosság azt érzékeli, hogy hurrá, pályázat van, nyerési lehetőség, és a valóság pedig nem más, mint az, hogy pályázatnyerés nincs, a medencék úgy állnak, ahogyan állnak. A szezon közepén van rendkívüli ülés, most, amikor másutt vígan üzemelnek az uszodák, és felfutóban van a vendégkör, tudják használni a medencéiket, itt pedig az ÁNTSZ kényszeríti rá a város polgármesterét, egyszemélyi felelősét és rajta keresztül a testületet, hogy történjék valami. Ha nyer a pályázat, lehet, hogy megmarad a gyerekmedence, vagy nem marad meg. Döntsék már el, hogy egyáltalán milyen irányt akarnak a csongrádi fürdő-komplexumnak. Valószínű, hogy el is döntötték, mert sok döntés megszületett. Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke kérte, hogy tegyék sorrendbe a döntéseket, mert ő, mint képviselő sem tudja követni. Akkor hogyan tudja követni Csongrád város lakossága? Nem tud más kép kialakulni csak a közpénzekkel való felelőtlen bánásmód. 
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Ternai László képviselő ragyogóan elmondta, hogy esetleg miből is lehetne megreparálni, toldozni-foldozni ezt a medencét, hogy 1-2 szezont kihúzzon, és egy reális pályázatra lehetne rástartolni. Ugyanolyan közpénzherdálás, mint ahogyan a hulladékszállítási gépeket ott „dekkoltatják” 2 éve a garázsban, lejártak a garanciák. Több tíz, vagy akár százmilliós kára keletkezik ebből vagy a városnak, vagy az országnak, ki tudja, majd ezt még meg kell nézniük. Óvva int mindenkit attól, hogy akár 8 millió Ft-ot, vagy bármennyit is kidobjanak az ablakon. Szezon közepén elég nagy szégyen lenne, ha a medence-rendszer nem tudna működni, mert a következő eljárási lépésben az ÁNTSZ azt mondaná: kaptak határidőt, nem teljesítették, csukják be. Ezeknek a dolgoknak meg kell a felelősét is keresni. A polgármester a város első embere, akinek ezért a dologért valamilyen szinten helyt kellene állnia, felelnie kellene. Ha ez a felelősség nem a hivatalán múlik, akkor meg kell keresni azokat az embereket, akik ezt az egész ügyet felügyelték és felügyelik folyamatosan. Alkalmasak-e a felügyeletre, vagy sem. Ha nem alkalmasak, a mai világban lehet alkalmasabb embert találni, nem egyet, és nem kettőt. Meg kell kísérelni, jobb későn, mint soha.

Bedő Tamás polgármester sajnálja, hogy Vincze László országgyűlési képviselő a júniusi ülésen nem tudott részt venni, mert akkor most a kérdései egy részét nem tette volna fel. 8 millió Ft-ot a képviselő-testület akkor a hőcserélőkre jóváhagyott, és azt kérte, érkezzen árajánlat a gyermekmedence vízforgatójára. Az ajánlat a 8 millió Ft-on belül van, ezért nem is kellene tárgyalni, ha csak a hőcserélőről lenne szó, viszont koncepciózusan más hangzott el azon az egyeztetésen, amelyen több képviselő is jelen volt arról, hogy mi legyen a 33 1/3-os medence sorsa. Ha nem kerül áthelyezésre, ott marad, ahol a koncepcióban van, akkor a pályázat megnyerése után nincs gyermekmedence, szét kell verni, mert belelóg a 33 1/3-os. Erre vonatkozóan hangzott el alternatív javaslat, hogy a mostani 50 m-es medence helyére kerüljön a 33 1/3-os, és akkor marad a gyermekmedence. 

Szeretné, ha ezeket az országgyűlési képviselő végig követné, és nem csak időnként jönne, és szólna valamihez, amiről nincs elég információja, bár ha kéri, komplett dokumentációkat tud neki átadni a pályázatról. 

Az elhangzottakat az 1797. számú hangszalag A oldala a 216. számtól végig tartalmazza.

Havasi Jánosné képviselő szerint butaság lenne szakmai kérdésekbe bocsátkozni, a szakmának kell eldöntenie, melyik a helyes: új medence épüljön, vagy a mostani 50 m-es medence helyén létesüljön. A képviselő-testület legfeljebb rábólint egy jó alternatívára. A bizottsági ülésen jelen volt a tervező képviselője, akinek igen kemény és komoly kérdéseket szegeztek a bizottság tagjai. Részletesen megbeszéltek minden kérdést, ami a kivitelezést is érinti. Megkérdezték, hogyan lehet a hőcserélők kivitelezési munkáit úgy megvalósítani, hogy az a fürdőzők legkisebb zavarásával járjon. A tervező képviselője határozott igennel válaszolt, és elmondta, talán 1-2 olyan hét lesz, amikor a gyermekmedencéhez vezető vezeték 
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repedése miatt földmunkákat kell végezniük. A munka dandárja a gépészetet érinti, ami a fürdőző vendégek nyugalmát, pihenését nem zavarja. 

A szezonnal kapcsolatosan megjegyzi, a 3 medence közül 2 folyamatosan üzemel, január 1-jétől december 31-éig. 

Azzal nem vitatkozik, hogy a város lakossága a képviselőket az uszoda miatt mindenhová kívánja, de azt gondolja, kár ezt egymás fejére dobálni, mert a fürdőnél a problémák a 90-es évek elején kezdődtek. Annál nagyobb szégyen, hogy a rendszerváltás óta nem volt képes a képviselő-testület megoldani a problémákat. Sok esetben ez nem a képviselő-testületen múlott, de vannak olyan dolgok, amelyekben fennáll a képviselő-testület felelőssége is a döntési nehézségek miatt, így pl., hogy sportmedence, vagy welness legyen. 

Mindenki roskadjon magába, és próbálja végiggondolni, miben lehet felelős. Vissza kell menni azokra az időre, amikor felvetődtek az uszoda problémái. Nemcsak az országgyűlési képviselőnek, a város lakosságának, hanem mindenkinek, a képviselőknek is nagyon fontos ez, mert a képviselő-testület jogosult és köteles dönteni. Ez nem politikai kérdés, nem kellene belőle olyan écákat hozni, amelyek nem a helyzetnek megfelelőek. 

A képviselő-testületnek most arról kell döntenie, hogy a 8 millió Ft-on belül milyen munkákat rendel meg, mert azok a költségek, amelyekről a kalkulációban szó van, még tovább csökkenthetők, ha a kivitelezési munkák megrendelése egyszerre történik. Ez biztos, hogy tűzoltás, de szükséges dolog.  A képviselő-testület a józan belátása szerint már döntött a 8 millió Ft elkülönítéséről. Most az a kérdés, hogy a 8 millió Ft-ból mi valósuljon meg.

Dr. Somogyi Árpád képviselő: Évek óta hasonló dolgokról beszélnek, mint amit Ternai László képviselő a nagymedencével kapcsolatban elmondott. Jól ismeri a fürdőt, 7 éves korában tette be először oda a lábát, aminek már 33 éve. A nagymedence már akkor is ugyanígy ott állt, azzal a különbséggel, hogy korábban a medencét minden télen újrafestették. A nagymedence soha nem volt vízzáró, az alja lemezekből van, a közte lévő rések nyersgumival voltak kitömve. Ezek a festések az utóbbi években elmaradtak, helyette grandiózus álmokat álmodtak. Pár évvel ezelőtt megcsináltatták a vízforgatót, készült hozzá fűtés is, aminek hatékonyságát, költségeit a szakemberek tudják. Elméletileg a medence technikailag megfelel, a vízzáróságát kellene megoldani, illetve esztétikai élményt kellene, hogy nyújtson. Ma a lábmosók esztétikailag kielégítik az igényeket, de a medence még nem. Ez nem is igazán pénz kérdése, hanem akarat kellene, hogy megoldják. 

A megbeszélés időpontjában nem tartózkodott itthon, most hallotta, hogy a 33 m-es medencét az 50 m-es medence helyére tervezik. Ez azért nehéz kérdés, mert így Csongrádon nem marad 50 m-es medence, ezért az még egyszer átgondolandó. 

A mostani beruházásokkal kapcsolatban szerette volna látni az ÁNTSZ határozatát, mely a felújításokkal, illetve a hiányosságokkal kapcsolatosan született. Az egészet innen kellett volna kezdeni. Úgy gondolja, hogy a pályázat megírásának a közepén csak azokat a legszükségesebb beruházásokat kell most saját erőből elvégeztetni, amelyek az ÁNTSZ engedélyéhez nélkülözhetetlenek.
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A beléptető rendszer kérdésében vitatkozik Ternai László képviselővel. Nem a beléptető rendszer hibás azért, hogy hol van a büfé, valószínűleg most rossz helyen van, korábban a nagymedencével szemben üzemelt. A XXI. században a beléptető rendszerre szükség van. Kérdés, az-e a költség-hatékony, ami mindannyiszor eldobható, hiszen létezik olyan beléptető rendszer jelző készülék, amely újra felhasználható, ezen el kell gondolkodni. Mindenkinek jó, ha beléptető rendszer van, mert akkor tudják, hogy akik bent vannak, annak ellenszolgáltatását is megtették. 

Kiss Péter képviselő javasolja, hogy az előterjesztésben szereplő konkrét kérdésről beszéljenek: a már meghozott, 8 millió Ft-os pénzügyi vetületű döntést meg kívánják-e úgy erősíteni, hogy az ÁNTSZ előírásának megfeleljen az uszoda. Legalább némi haladékot kapjanak ahhoz, hogy minden vonatkozásban a XXI. század elejének megfelelő színvonalú és a jelenleg hatályos jogszabályoknak megfelelően működő legyen az uszoda, hatósági úton ne kelljen esetleg lakatot tenni rá, mert az nagyon fájdalmas lenne, de a törvényt be kell tartania mindenkinek, azzal szemben nem mehetnek.

Sok minden elhangzott, ami kapcsán eszébe jutott a költő szava: „az igazat mond, ne csak a valót”. Lehet visszafelé mutogatni, hogy 5 milliárdos lila gőzös elképzelések voltak, de azt is megszavazta az akkori képviselő-testület, biztosan azért, mert jót akart, az akkori információk szerint az volt a legjobb döntés, nem volt hajlandó elfogadni akkor sem a szakma – az idegenforgalom, a turisztika, a vízgépészet – véleményét. Jól el lehet vitatkozni azon, kell beléptető rendszer, vagy nem, be lehet-e nyersgumival tömni a medencében a lyukat, vagy sem. Ehhez a képviselők közül senki nem ért, vannak szakértők, akik ezt meg tudják mondani. Kell-e előtető egy büfé fölé dekorációs jelleggel… ha ez testületi tárgyalást igényel, akkor azt mondja: nagyon jól állnak a dolgok, mert mindenfélével tudnak, ilyen mélységig foglalkozni. 

Rengeteg „marhaság” elhangzik, ahelyett, hogy megnéznék, miért nem nyernek a pályázaton. Azért, mert legalább 45 ezer fizető vendég kellene egy évben, ehelyett csak 17 ezer van. Ez a realitás, és az, amit Ternai László képviselő mondott – bár sértőnek tartja –, hogy 6 öregasszony meg ő úszik reggelente. Akkor erre a 7 főre kell uszodát teremteni a városban, mert annyi az igény. 

Azt javasolja, hogy most szavazzanak az előterjesztésről, s azután, ha a képviselő-testület úgy gondolja, vegyék elő, és „rágják 24-szerre is azt a csontot”: mit akar a 18 ezer fős város, welness-fürdőt, sportfürdőt, városi fürdőt, gyógyászatot, vagy ezeket vegyíteni akarja, és milyen arányban. Ezek nagyon fontos kérdések, lehet velük foglalkozni, de nem hiszi, hogy testületi határozat kérdése lenne, hogyan tömjék be a lyukat a medencében. 

Nagypál Sándor képviselő: Sok érdekesség elhangzott, de nem kapott választ a polgármestertől a kérdésére.

A szakma is meg lett említve, Havasi Jánosné képviselő és a polgármester által is, hogy miért nem vettek részt az utolsó egyeztetésen, ez lett volna a megváltás, a szakmai egyeztetés, mert ott sok minden jó elhangzott. 
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Ő már ismeri a fürdő mindez zegét-zugát, a városgazdasági bizottsági bejárásokból tudja, hogy milyen állapotok vannak.

Említették a jó döntéseket, meg a politikai kérdést. A politikai kérdés a költségvetésnél eldőlt, amikor a polgármester a város egész lakosságát azzal riogatta, hogy ha a jobboldal nem szavazza meg a költségvetést, nem lesz fürdő-felújítás. Megszavazták a költségvetést, mégsem lett fürdőfelújítás, mert a pályázatot be sem fogadták. Most benne vannak egy kényszerben, amire 8-10 millió Ft kellene. Ezt is meg fogják szavazni, mert a város lakosságát olyan kényszer elé vitte a város vezetése, hogy lassan el sem mernek menni a fürdő felé, mert vagy nyitva van, vagy nincs, mert felújítás lesz. 

Arra kérte a kivitelezőt, hogy ne olyan időszakban végezzék a földmunkát, meg az egyéb dolgokat, hogy az a fürdőzőket nagyban befolyásolja. Lehet ésszerűen ütemezni a munkákat. Azt senki nem tudja megmondani, hogy mennyi a szezon, mert azt a Körös-torok nagyban befolyásolja. 

Arra kéri a polgármestert, olyan kijelentéseket ne tegyen, hogy akkor kell a képviselő, amikor megszavaz valamit, de utána beleszólása nincs. Ha a képviselő körzetében van valami beruházás, tehessen megjegyzést, hogy az ésszerűen folyjon a város pénzén, ha egy részt úgy nyertek is hozzá pályázaton…


Bedő Tamás polgármester közbeszól, úgy pontos, hogy a döntő részét.

Azt a pénzt is a Magyar Állam, „a polgármester főnöke” adta, ide is „csurgatott” valamit, hogy a lakosság kedve más legyen.

Továbbra is azt mondja, hogy egy képviselőnek nemcsak a szavazatára van szükség, hanem lehet beleszólása, nem a kivitelezésbe, mert nem műszaki ellenőr, de kéréssel fordulhat. A polgármester az elmúlt testületi ülésen kijelentette, hogy a képviselőnek semmi köze, beleszólása nincs. 

Bedő Tamás polgármester: Az önkormányzati képviselők jogállásáról szóló törvény egyértelműen megfogalmazza, hogy a képviselőnek minden iratba betekintési lehetősége van, minden információt megkérhet, de – mivel nem mélyépítők – az a szakma kérdése, hogy hogyan építenek meg egy művet, és azt hogyan ütemezik. Ebben javaslatot tehet a képviselő. 

Köszöni, hogy a bizottsági ülésen elismerte és megköszönte Nagypál Sándor képviselő, hogy a 451-es út alatti áteresz munkálatait megkezdték.

Hegedűs Péter képviselő a szakmai kérdésekben szeretné meghallgatni a szakma véleményét, mert ő nem ért sem a vízforgatókhoz, sem a hőcserélőkhöz, és látatlanban azt sem tudja eldönteni, hogy a beléptető rendszer hasznos, vagy sem. 

Bedő Tamás polgármester javasolni akarta, hogy a képviselői vélemények után az Idegenforgalmi Kft. igazgatóját és a jelen lévő tervező, kivitelező cég képviselőjét hallgassák meg, amennyiben szót kérnek.
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Dr. Kurucz Ferenc képviselő úgy látja, hogy borzasztó rossz irányba mennek. Van egy nagyon egyszerű határozati javaslat, amiről dönteni kellene. 

Ő annak idején a sportból élt, csapatában voltak olyanok, akik a közönségnek játszottak, mindent feláldoztak, még a csapatmunkát is azért, hogy őket megtapsolják, de voltak olyanok is, akik dolgoztak, akik csapatmunkát végeztek.

Úgy látja, itt is néhányan a közönségnek játszanak, és olyan „agyament” ötletekkel jönnek elő, amiről tudják, hogy néhányan megtapsolják a büfében, az uszoda előtt, de ez az uszoda ügyét nem viszi előre. 

Volt már egy csapat, akiket a testület felkért, és több millió Ft-ért megcsinálták a tanmedencét, de 2-3 hónap múlva ugyanúgy folyt belőle a víz. 1 millió Ft-ból az önkormányzat annak idején Izraelben egy hirdetést adott fel, hogy Csongrád milyen szép, jöjjenek ide látogatni, azóta sem lát egy izraeli felségjelű kocsit sem. 

Van egy határozati javaslat. Ne próbáljanak szebb színben feltűnni senki előtt, hogy mondanak olyan ötletet, amire esetleg 5 ember tapsol, hanem nézzék a szakmát, a szakma elmondta a bizottsági ülésen is, hogy mi a teendő. Ne legyenek illúzióik az ÁNTSZ-szel kapcsolatban, ezzel nem lesz megoldva a probléma. A tisztiorvosi hivatal bele fog ebbe kötni, ha akar, s ha nem akar, mert lojális, akkor pedig elmegy mellette. Abban bízzanak, hogy most elkezdtek valamit, és lojális lesz az ÁNTSZ, mert látja, a város akar valamit, üres zsebbel, üres pénztárcával, de megpróbál tenni valamit azokért az emberekért, akik a strandra akarnak menni. Talán elnézi az ÁNTSZ a „kínlódást” és addig nem büntet, amíg ezt a munkát be nem fejezik.

Dr. Pap Gabriella képviselő felszólalását az indukálta, hogy egyes képviselők eléggé eltérően nyilatkoztak a fürdő jövőbeni fejlesztési lehetőségeiről. Most van egy pályázati lehetőség, ami ősszel fog megnyílni. Azt kell eldönteni, hogy ezen a pályázaton részt kíván-e venni az önkormányzat, vagy sem. Tudomása szerint a terv elkészítésére volt pályázati forrás, de maga a terv akkor semmilyen pályázati beadási lehetőséget nem teremtett meg, a tavaszi fordulóban beadott pályázatnál nem lehetett felhasználni. Azt mondták, formai okok miatt nem lehetett a pályázaton nyerni. Felveti, szabad-e azt a tervet erőltetni, ami a jelenlegi pályázati lehetőségekkel nem nagyon van összhangban. Úgy gondolja, hogy nem. A pályázat írójával tartott egyeztetéskor felmerült, ha ezeknek a pályázatoknak a paraméterei a város számára elfogadhatóak, nézzék meg, hogy a pályázat írója mit ajánl, és az általa megfogalmazott elvek alapján milyen terv lenne engedélyeztethető, ami átmenne egy ilyen pályázati elbírálás során. Úgy kellene kialakítani a fürdő tervezését, hogy az a pályázat számára a legoptimálisabb legyen. 

Azt javasolja, hogy mielőtt még érdemi, ügydöntő kérdésként a képviselő-testület elé kerülne az anyag, egy informális testületi ülést tartsanak, ahol minden képviselő látná, milyen anyag kerül a testület elé, szabadon elmondhatná álláspontját, de alapvetően nem a képviselő-testületnek kellene megmondania, hogy miről álmodik, hanem azt kellene látni, hogy minek van reális esélye egy pályázat elnyeréséhez, és ennek megfelelően hozzák meg a döntésüket. Ha úgy gondolják, hogy a pályázati feltétel-rendszer nem megfelelő, akkor inkább ne is pályázzanak. Annak nincs értelme, hogy a saját ötleteiket próbálják áterőltetni a pályázaton. Fordítva kellene: nézzék meg, mivel lehet nyerni és annak megfelelően – ha az elfogadható – pályázzanak.
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Murányi László képviselő: Dr. Kurucz Ferenc képviselő mondta, már történelmet lehetne összeszedni az e témával kapcsolatosan megjelent írásokból, ami ma újra gyarapodott. 

Az előző hozzászólásában azt mondta, semmi nem fog változni, ha nem kérnek fel egy valakit, aki az egészet kézbe fogja. Az elmúlt évtizedben a végtelen „tökölés” – bárki ült a pulpituson – jellemezte az uszodával kapcsolatos kérdéskört. Nem volt egy markáns vezető. Ahogyan ő most Hajdú Tamástól – akit egyben köszönt is – várja, hogy Csongrád építészetében jól fognak menni a dolgok, úgy szeretné látni, hogy legyen egy ember, aki ezekért a dolgokért műszakilag felel. Az uszodának lehet bárki a vezetője, korábban is volt vezetője, akkor is ugyanaz ment, mint most.

Miért kell a testületnek meghallgatnia a kivitelező képviselőjét? Ő nem szívesen hallgatná meg, hiszen a képviselők nem szakemberek, de legyenek olyanok, mint amit Ternai László képviselő elmondott, itt a földön élnek. Vegyék észre azt, ami rájuk tartozik. Nem hiszi, hogy a képviselő-testület az alapján dönt, hogy mit mond a kivitelező képviselője.

Megismétli, egy embert szeretne látni holnaptól, aki ebben a városban a kezében tartja ezeket a műszaki dolgokat, nemcsak az uszodában.

Koór György az Idegenforgalmi Kft. ügyvezetője: A strand- és gyógyfürdőnek üzemeltetési szempontból műszaki hiányosságai vannak. Ezt az ÁNTSZ megállapította, először határozatban, majd végzésben kötelezte a kft-t a hiányosságok kiküszöbölésére, ellenkező esetben jogában áll felfüggeszteni a csongrádi gyógy- és strandfürdő működését. Erre reagálva kellett ajánlatot kérni. Ezt tekinthetik felújításnak, de valójában nem az, a határozatra, illetve a végzésre való intézkedési kényszer miatt kell döntenie a testületnek. Ez részben megvalósítható abból a költségvetési keretből, amit a képviselő-testület az elmúlt ülésen e célra elkülönített. Semmilyen egyéb szakmai kérdést ez nem érint. Az ajánlatok beérkeztek, tartalmilag, szakmailag és a hozzáállás tekintetében a legkedvezőbb ajánlatot tett cég képviseletében jelen van Tiszai József, ha a képviselők kíváncsiak a szakmai kérdésekre, ő válaszol. A beruházás kivitelezése az általa elmondottak alapján szükségszerű. 

Bedő Tamás polgármester megkérdezi, kívánja-e a képviselő-testület, hogy a műszaki tartalomról a kivitelező cég képviselője szóljon? A képviselők jelzése alapján megállapítja, hogy a képviselő-testület nem kívánja Tiszai Józsefet meghallgatni. 

Felajánlja, hogy ha dönt a testület, a forrást biztosítja, és megkötik a szerződést, a kft-től kérni fogják a műszaki ütemezést, egyrészt, hogy a fürdő látogatóit tudják tájékoztatni, másrészt, hogy arról a képviselők is informálódjanak. Lesz majd megnevezett felelős, aki a kezében fogja ezt a beruházást. 

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 13.

Dr. Héjja István képviselő dr. Pap Gabriella képviselő hozzászólásával egyetértve javasolja, hogy az informális testületi ülés az uszodában legyen, s egy felkészült 
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szakember, aki ért az uszoda- és strand-turizmushoz vázolja, mit jelent a sport-létesítmény vagy az élményfürdő irányában való elmozdulás, hogy lássák, mit jelentenek a különböző alternatívák. Emellé anyagi, bekerülési költségeket is tenni kellene, és azt, hogy a pályázatokon mi a lehetőség annak érdekében, hogy döntési helyzetben legyen a képviselő-testület. Egyesek favorizálnak bizonyos megoldásokat, azokat próbálják áterőltetni, a többieket pedig „sötét, ostoba lóként ábrázolják, hogy csak hülyeséget mondanak”. Legyenek alternatívák, amit világosan látnak, úgy lehet dönteni. 

Bedő Tamás polgármester: Az egyeztetésen kérték Ruszinkó Ádámot, szakmailag nézze át a koncepciót és a jelenlegi terveket, hol változzon, pontosan azért, hogy hatékonyan üzemeltethető is legyen a rendszer, mert a lényeg a hiány csökkentése.

Örül, hogy a végére a hozzászólások afelé terelődtek, amiről az egész történet szól. A képviselő-testület egyszer már biztosított 8 millió Ft-ot, döntésre csak a 18 millió Ft-os vízforgató miatt került a testület elé. Nem lepi meg, hogy ebből megint uszoda ügy lett, mert gondolta, ha az anyag a testület elé kerül, évtizedekre vissza-mutogatnak ki, mikor nem adott be erre pályázatot, és máshol hol tartanak a fürdővel.

Tettek egy kísérletet, de – mint ahogyan azt Ruszinkó Ádám elmondta – nem formai ok, hanem jogosultsági hiány, a vendégszám miatt lett a pályázat elutasítva. Ennek alapvető oka, hogy jelenleg nincs olyan nyilvántartás, amely pontosan tartalmazza a vendégforgalmat. Van egyfajta nyilvántartás, az eladott jegyek száma, a tényleges vendégforgalom rögzítése miatt volt szükség a beléptető rendszerre, de ha nem működik, az nem jó dolog. Nem azért vette a kft., és adta hozzá a pénzt az önkormányzat, hogy ott álljon, hanem azért, hogy működjön, mert ez lesz egy jó bázisa a pályázatnak. 

Kiss Péter képviselő téves adatot mondott a vendégek számáról, a vendégforgalom jelenleg is meghaladja a kiírásban várhatóan szereplő évi 45 ezer főt, tehát ilyen probléma nem lesz. A 75 ezres vendégforgalmat nem érték el, emiatt volt jogosultsági hiány.

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Az elhangzottakat az 1797. számú hangszalag B oldala a 001. számtól végig tartalmazza.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 13 szavazattal a következő határozatot hozza:

- 16 -

202/2008. (VII. 15.) ÖKt.

10-6617-7/2008.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Városi Gyógyfürdő és Uszodában vízforgató és hőcserélők beépítése” tárgyú előterjesztést és a következő döntést hozza.

1. A Képviselő-testület elhatározza a Beltéri gyógymedence, a kültéri kerek medence és a tanmedence hőntartása megoldása érdekében hőcserélők beépítését, a II.negyedévi előirányzat módosítással jóváhagyott 8 millió Ft keretösszeg terhére. 

Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: azonnal

Felelős: Bedő Tamás polgármester

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a gyerekmedence vízforgatásának megoldása érdekében tegyen intézkedést a fürdőtervezési, illetve a pályázati anyag szükséges módosítására.

Határidő: szöveg szerint

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Bedő Tamás polgármester

3. Dr. Berkes István jegyző

4. Városgazdasági Iroda, és általa:

5. az érintettek.

A Képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, ezért a 203/2008. (VII. 15.) ÖKt. határozatokat a zárt ülésről készült jegyzőkönyv tartalmazza.

A zárt ülésen elhangzottakat az 1798. számú hangszalag A oldala a 001-080 szám alatt tartalmazza.

K. m. f.


Bedő Tamás 





Dr. Berkes István 

polgármester






jegyző
