AJKA – TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZEINEK MÓDOSÍTÁSA

[image: image1.jpg]



CSONGRÁD
TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZÖK MÓDOSÍTÁSA

VÉGSŐ VÉLEMÉNYEZÉSI ANYAG
IV. EGYEZTETÉS EREDMÉNYE – Vélemények-válaszok
VÁROS-TEAMPANNON KFT. 2015. december

CSONGRÁD város településrendezési ESZKÖZEINEK MÓDOSÍTÁSA

[image: image26.jpg]



Megrendelő: 





CSONGRÁD VÁROS Önkormányzata





6640 CSONGRÁD, KOSSUTH LAJOS tér 7.
A MEGRENDELŐ KÉPVISELŐJE:  


Bedő Tamás 


Polgármester
 

Csongrád Város Önkormányzata


Hajdú Tamás


Főépítész


Csongrád Város Önkormányzata

GenerálTERVEZŐ: 





VÁROS-TEAMPANNON KFT.





1053 BUDAPEST, VERES PÁLNÉ UTCA 7.
KÉPVISELŐJE:


Koszorú Lajos 


ügyvezető


Város-Teampannon Kft.

Tervező:


Koszorú Lajos 


vezető településtervező

Város-Teampannon Kft.


Okl. építészmérnök

TT/1É 01-1346

Tábori Attila


településtervező


Város-Teampannon Kft.

Szántó Katalin


vezető településtervező

Város-Teampannon Kft.

SZAKÁGI TERVEZŐK:

[image: image25.jpg]d\'«m%




Lázár Tibor


tájrendezés, zöldfelület, környezetvédelem





TT 01-5041


Környezetterv Kft.

Heckenast Judit


közlekedés
Okl. közlekedésmérnök 

TRk-T 01-5295


Heckenast & Heckenast Bt.

Tervező MUNKATÁRSA:


Mészáros Dóra


településmérnök


Város-Teampannon Kft.


Tokai Gábor


tájépítészmérnök


Város-Teampannon Kft.


Szekeres Petra


gyakornok


Város-Teampannon Kft.

2015. december hó

VÉLEMÉNYEK ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZATA
	SOR-SZÁM
	Egyeztetési eljárásban résztvevő államigazgatási szervek
	Megjegyzés

	
	
	

	1
	Csongrád Megyei Kormányhivatal 
Építésügyi, Hatósági , Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály
Építésügyi Osztály
Állami Főépítész
	1. mód: Amennyiben a Baltás területe nagyvízi meder területe érinti, úgy beépítésre szánt terület nem jelölhető ki. A Különleges - Ökuturizmus területét érintően a megengedőbb követelmények alkalmazása érdekében a kérelmet megfelelően alá kell támasztani és megkülönböztetve kell dokumentálni. 
4. mód: A Bercsényi utca végén lévő gazdasági területtel kapcsolatban a legnagyobb építménymagasság átgondolását javasolják (6 m helyett 4,5 m).
6. mód: A Kenderföldek utcánál tervezett módosítás esetén a beültetési kötelezettséget 10 méterben javasolja meghatározni.
10. mód: A Jácint utca folytatásában tervezett lakóterületbővítéssel kapcsolatban észrevételeket fogalmaz meg.
11. mód: Kéri, hogy a Vadnyugati Város esetén a jóváhagyást előzze meg a szőlőkataszteri kivonás.
12. mód: Kéri a HÉSZ 22. § (12a) előírás egyértelműbb megfogalmazását ("kivételes eset" egyértelműsítése)
18. mód: Kéri a turizmussal kapcsolatos előírás törlését a rendelettervezetből.
Kéri, hogy a jogszabályoknak megfelelően történjen a rendelet hatályba léptetése.
Javasolja a záró rendelkezés (4) bekezdésében szereplő előírás pontosítását.

	2
	Csongrád Megyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi, és Természetvédelmi Főosztály
	3. mod.: Felhívja a figyelmet, hogy a rekultivált hulladéklerakó végelegs zárórétegét az átmentei lezárás után legkésőbb 10 éven belül ki kell alakítani, és az engedély érvényességi idején belül a környzetvédelmi hatóságnak rendlkezni ekell a végső lezárásról. Az engedély érvényességi idejét a hatóság 2016. dec. 31-ben állapította meg.
4. mod.: Zajvédelmi szempontból a módosítás nem kedvező, azonban a három szintű beültetés csökkentheti a lakóépületeket ért zajterhelést.
7. mod.: Az övezeti átsorolás a zajterhelési határértékek emelkedése miatt zajvédelmi szempontból nem kedvező, amennyiben érint olyan területet, ahol védendő épület található.
14. mod.: Javasolja, hogy az erdőkijelölés ne érintsen gyepterületet (0222/9-10 hrsz.). Ezzel kapcsolatosan felhívja a figyelmet a 2/2002 (I.23.) KöM-FVM együttes rendeletre, az 1996. évi LIII. törvényre, valamint tájékoztat, hogy a gyep és nádas művelési ág megváltoztatásához a természetvédelmi hatóság engedélye szükséges.

További módosításokkal kapcsolatban kifogást nem emel.

	3
	Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság
	14. mód: a 0222/9 és 0222/10 hrsz-ú területek esetén javasolják, hogy a telkek mezőgazdasági területbe kerüljenek átsorolásra, mivel a talajadottságok nem teszik lehetővé őshonos fafajok telepítését.

	
	
	

	4
	Csongrád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság
(területi vízvédelmi, vízügyi hatóság)
	A dokumentációban foglaltakkal szemben vízgazdálkodási és vízvédelmi szempontból kifogást nem emel.

	5
	Alsó-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság
	A módosításokkal szemben vízügyi szempontból kifogást nem emelnek. A módosításokkal kapcsolatban részletes tájékoztatást adnak a megváltozott jogszabályokról. Kérik, hogy a módosítással nem érintett HÉSZ jogszabályhelyek felülvizsgálata történjen meg  a megváltozott jogszabály környezetre tekintettel.

	6
	Csongrád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság
(tűzvédelem, polgári védelem)
	Észrevételt nem tesz. A tervezés során kéri figyelembe venni a 219/2011. (X.20.) Korm. Rendelet 28. és 29.§-aiban foglaltakat.

	7
	Csongrád megyei Kormányhivatal
Népegészségügyi Főosztály
	A településrendezési eszközök módosításai közegészségügyi érdekeket nem sértenek, az emberi egészségre kockázatot jelentő negatív irányú közegészségügyi hatás nem várható.

	8
	Nemzeti Közlekedési Hatóság
Út- és Hídügyi Főosztály
	A terv elfogadását támogatja.

	9
	Csongrád Megyei Kormányhivatal 
Műszaki, Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztály
Útügyi Osztály
	A fejlesztési célokkal egyetértenek, azokat támogatják.

	10
	Forster Gyula Nemzeti Örökséggazdálkodási és Vagyongazdálkodási Központ
	NEM VÁLASZOLT

	11
	Csongrád Megyei Kormányhivatal 
Szegedi Járási Hivatala, Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály
	Kustár Rozália által készített örökségvédelmi hatástanulmány kiegészítése törvényi követelményeknek megfelel. Felhívja a figyelmet, hogy az 1. sz. módosítás a hivatala szerint érint nyílvántartott régészeti lelőhelyet (azonosítószám: 17259). Megjegyzi, hogy az 1. és 14. módosítások kapcsán ábrázolt lelőhelyek kiterjedései nem felelnek meg a közhiteles nyílvántartásnak, ezért ezek javítása és átvezetése szükséges. Kéri ezen javítások megküldését a hivatal részére a jóváhagyás céljából.

Műemléki szempontból az örökségvédelmi hatástanulmányban foglaltak nem sértik a hatályos műemlékvédelmi előírásokat.

	12
	Csongrád Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály
	Köszönik a Polgármester Úr szíves közreműködését abban, hogy az egyeztetési dokumentációban részt képvisel az elengedhetetlen fontos termőföldvédelmi kérdéskör alapelemei.
Korábbi véleményét továbbra is fenntartja, melyet a 10.008-4/2015. iktatási számon megküldött.

	13
	Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Földművelésügyi és Erdőgazálkodási Főosztály Erdészeti Osztály
	A tervezettel kapcsolatban kifogást nem emel.

	
	
	

	14
	Honvédelmi Minisztérium Hatósági Hivatal
	A dokumentációban foglaltak a honvédelem érdekeit nem érintik, ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban külön észrevételt nem tesz.

	15
	Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala
	A rendelettervezet hírközlési érdekeket nem sért, ezért a módosítás ellen kifogást nem emel.

Tájékoztat, hogy a később összehívandó eltérő vélemények egyeztető tárgyalásán nem kíván részt venni.

	16
	Szentes
	A módosítás Szentes város fejlesztési és településrendezési elképzeléseit nem sérti, nem befolyásolja, valamint nincs Szentes városnak olyan fejlesztési elképzelése, mely a jelen dokumentációban foglaltakat befolyásolhatná.

	17
	Magyar Közút Zrt.
	A 14. számú módosítással kapcsolatban kifogásolja új cosmópont létesítését a 451-es számú elkerülő útra csatlakoztatva. A dokumentumban szereplő többi módosítással kapcsolatban kifogást nem emel.


VÉLEMÉNYEK – VÁLASZOK 

1. CSMKH ÉPÍTÉSÜGYI, HATÓSÁGI, OKTATÁSI ÉS TÖRVÉNYESSÉGI FELÜGYELETI FŐOSZTÁLY
1. vélemény

[image: image2.png]A dokumentéci6 II. kotet bevezetéjében szerepld, a kornyezeti vizsgalat téméjaban irt sz6veg
téves. Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgélatdrél szolo 2/2005. (I. 11.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. §-a alapjén a kidolgozo arra jogosult, hogy
megéllapithatja, hogy a terv beletartozik-e a komyezeti vizsgilat sziikségességének eseti
eldontésére kotelezett korbe. Amennyiben igen, igy a varhaté kdryezeti hatas jelent6sége, és
a kornyezeti vizsgalat kidolgozasanak sziikségességérol a kidolgozé a Korm. rendelet 3.
szamu mellékletében meghatarozott kornyezet védelméért felelds szervek véleménye alapjan,
aKorm. rendelet 4. §-a szerinti egyeztetés utin donthet.




Válasz: A bevezető szöveget a jogszabályi előírásoknak megfelelően pontosítjuk.

2. vélemény

[image: image3.png]1. tétel: A Baltés telepiilésrészen a kijeloIni kivant tidiiléteriiletek kapeséan a dokumentéacioban
szerepel, hogy a teriilet szerkezete t5bb helyen kedvez6tlen, a feltirasa és az infrastrukturélis
ellatottsag nem teljesen megoldott, a beépitések illegalisan valosultak meg. A kijel6lés
szakmai aggalyossaga mellett felhivom figyelmét a 83/2014. (IHI. 14.) Korm. rendelet 5. § (6)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint a nagyvizi meder teriiletén ijonnan beépitésre szant
teriilet nem jelsthetd ki. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a teriilet jelenlegi beépitése
ellenére a rendezési eszkozok szempontjabol a kijelolés Gjnak szamit. Kérem a jogszabalyi
kovetelmények maradéktalan betartasat.




Válasz: A módosítás nem érinti a nagyvízi meder területét, így a jogszabályi követelményeket maradéktalanul betartottuk. Ezt a követelményt igazoltuk térképi ábrázolás mellékelésével a II. kötet alátámasztó munkarészek 2.5 A területrendezési terv és a tervmódosítások összhangja fejezetben (75. oldal, 78. oldal lap alja). A módosítással kapcsolatban megjegyezzük, hogy a Csongrád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság nem emelt kifogást.

3. vélemény

[image: image4.png]A ,Kiilonleges ~ Okoturizmus teriiletet” érintden kérem az orszagos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (tovédbbiakban: OTEK)
111. §-4ra tekintettel az altaldnos érvényii paramétereknél megengeddbb kovetelmények
esetében a szabalyozast megfeleléen aldtimasztani és azt megkiilonboztetve dokumentalni.




Válasz: az OTÉK-tól való eltérés kérelme csak tájékoztatásul szerepel az alátámasztó munkarészekben. Természetesen a jogszabályi követelményekkel összhangban a végső véleményezési szakaszhoz külön mellékeljük a kérelmet.

4. vélemény  
[image: image5.png]4. tétel: A Bercsényi utcaban a gazdasagi teriilet kijelolésénél telepiilésképi szempontbdl
javaslom atgondolni az épitmény-magassag legnagyobb mértékének 4,5 m-en tartdsat.




Válasz: Településképi szempontból nem tekintjük problémának a 6,0 méteres építménymagasság előírását, mert a területtől északra elhelyezkedő tömbben az építménymagasság 12,0 méterben került meghatározásra. Így a 6,0 méteres építménymagasság átmenetnek is tekinthető.
5. vélemény

[image: image6.png]6. tétel: A Kenderfoldek utca melletti Ipari-park esetén a Kenderfoldek utca feldl a
lakéteriiletek védelme érdekében a beiiltetési kotelezettséget javaslom 10 m-ben
meghatérozni. A keskeny utca melletti 12 m-es épitménymagassag nyomasztova teheti az
utcaképet.



 
Válasz: A beültetési kötelezettségre a helyi építési szabályzat háromszintes növényállomány létesítését írja elő (HÉSZ 8. § (3) és (4) bekezdés), így a szabályozás enyhíti a magasabb építmények utcaképre gyakorolt kedvezőtlen hatását. Ugyanakkor – egyet értve a véleménnyel, de figyelembe véve a gazdasági terület szűkös fejlesztési lehetőségét – a beültetési kötelezettséget 5,0 méter helyett 8,0 méterben állapítjuk meg.
6. vélemény  
[image: image7.png]10. tétel: A Jacint utca folytatasaban kijelélendd vj lak6tombbel kapesolatos ismertetés szerint
Lltalanos mezbgazdasagi” teriiletbé] keriil kisvérosias lakoteriiletbe a terillet. Az eldzetes
ismertetés, és a hatdlyos szabélyozasi tervlap részlet szerint ,Korldtozott hasznalata
mezbgazdasgi teriilet” a jelenlegi besorolas. Kérem téjékoztatasat a korlatozott hasznalat
indokoltsigénak megsziintetésérél. Ismételten felhivom tovabba figyelmét az Etv.-ben foglalt
kvetelményre, mely szerint csak olyan teriilethasznalat céljara ngvelhetd a beépitésre szant
terillet, amilyen célra a telepiilés mar beépitésre kijelolt teriiletén beliil nincs megfeleld
teriilet. Amennyiben az Onkormanyzat itt kivan lakoterilleti fejlesztést timogatni, és més
akadélya a kijelolésnek nincs, gy kérem, hogy az igazgatasi teriileten vizsgaljak felil a
teriilethasznalatokat, ¢és masutt azonos mértékében csokkentsék a lakéteriileti
teriilethasznalatot pl. mezdgazdasagi teriilethasznalat javara.




Válasz: a kisvárosias lakóterület kijelölése a tervben szereplő helyen nem ellentétes a jogszabályokkal. Ennek részletes alátámasztását az alátámasztó munkarész 36. oldala tartalmazza. A jelenlegi kijelölés (korlátozott mezőgazdasági terület) a távlati fejlesztési célok megvalósítása érdekében került kijelölésre. Ismételten hangsúlyozzuk, hogy a bővítés a meglévő lakóterületfejlesztés kiegészítéseként értelmezhető, mellyel lehetővé válik az utca teljes, kétoldali beépítése, azaz a módosítással a meglévő teleksorhoz folytatólagosan az utca keleti oldalának beépítése teljessé válik. Ez településüzemeltetési és utcaképi szempontból is jóval előnyösebb. A módosítás tehát településszerkezeti korrekciónak tekinthető, ezért nem értelmezhető, és nem is indokolható, hogy ennek következtében másutt visszafejlesztésre kerüljön sor. 

7. vélemény
[image: image8.png]11. tétel: A ,Vadnyugati Véros” fejleszthetdsége érdekében javasolt moédositds esetén a
jogszabalyi kovetelmény érvényesitése érdekében kérem, hogy a jovéhagyést elézze meg a
sz6lékataszteri teriiletbdl valo kivonas.




Válasz: a szőlőkataszteri kivonást az Önkormányzat megindította. A módosításokat a záró vélemény beérkezését követően haladéktalanul szeretné jóváhagyni az Önkormányzat. Amennyiben a szőlőkataszteri kivonásról szóló határozat addig nem érkezik meg, úgy a Képviselő-testület a többi módosításról leválasztva egy soron következő képviselő-testületi ülésen hagyja jóvá a Vadnyugati Városra vonatkozó módosítást.
8. vélemény 
[image: image9.png]A 12. tétel kapcsan a (tovabbiakban: HESZ) 22. § -4ba épiil6 1ij (12a) bekezdés az épitésiigyi
hat6sag szdméra nem nyjt megfeleld jogalapot az engedélyezés soran. Kérem a bekezdés, és
a tablédzat beépitési mod kodjabol a bekezdésre hivatkozo felsd index torlését, vagy a
Lkivételes eset” egyértelmiibb megfogalmazasat.




Válasz: a véleménnyel egyetértünk, az előírást a következőképpen módosítjuk:

„22. § (12a) A Vt-6* építési övezet Ifjúság utca felé nyíló telkein oldalhatáron álló beépítési mód is alkalmazható.” 

Ezzel az előírással összhangba hozzuk a táblázathoz tartozó lábjegyzetet is.
9. vélemény

[image: image10.png]A szdmozas nélkiili, ,,Zsurmos teriiletén allattenyésztés fejlesztésének lehetove tétele™ cimu
moédositas ismertetése szerint a teriilet pufferteriilet, érinti a magteriilet, tehat okologiai
szempontbél kiemelten kezelends. A jelenleg hatlyos HESZ a t4- és természetvédelmi
szempontbé! érzékeny mezégazdasagi teriiletekre a helyi sajatossagokra tekintettel Gj Svezetet
hozott létre, melybe a leirds alapjan a teriilet sorolhato. A HESZ szovegtervezetével
kapcsolatban felhivom figyelmét az OTEK mezbgazdasagi teriiletekre vonatkozo, 29. §-ra
mely szerint turizmussal kapcsolatos funkcié az Gvezetben nem helyezhet$ el. A terillet
Ovezeti besorolésanak atgondolasat kérem. A szdvegtervezet HESZ 39. § (2a) bekezdését
mindenképpen kérem torolni.




Válasz: a módosítás ellen a CSMKH Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály és a Kiskunsági Nemzeti Park sem emelt kifogást. A területen régóta működő birtokközpontok, tanyák találhatók, melyek működését – a terület használat fenntartása érdekében is – hosszú távon célszerű megőrizni. Az állattartó épületek alapterületének emelése olyan mértékű, hogy az továbbra is összhangban van az ökológiai hálózattal. Ezért a HÉSZ 39. § (2) bekezdésének javasolt előírását nem változtatjuk. Ugyanakkor az észrevételnek megfelelően a HÉSZ 39. § (2a) bekezdését töröljük a tervezetből. 

10. vélemény
[image: image11.png]A rendelet hatdlyba 1épési datumanak meghatarozasanal kérem az Eljr. 43. § (1) a) pontban
foglaltak figyelembe vételét.




Válasz: A Jegyző a vonatkozó előírásoknak megfelelően fogja meghatározni a hatályba léptetés dátumát.
11. vélemény

[image: image12.png]Tekintettel az altaldnos jogalkotési szabalyokra, a zaré rendelkezés (4) bekezdését kérem
kiegésziteni, hogy a folyamatban 1év6 iigyek esetén akkor kell alkalmazni a rendelkezést,
amennyiben az a kérelmezé szaméra kedvezobb elbiralast tesz lehetveé.




Válasz: A rendelet tervezet 11. § (4) bekezdését a javaslatnak megfelelően változtatjuk:

„11. § (4) Jelen rendelet előírásait – amennyiben a kérelmező számára kedvezőbb elbírálást tesz lehetővé – a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni lehet.”

A vélemény további része általános tájékoztatást tartalmaz, mely választ nem igényel.
2. CSMKH KÖRNYEZETVÉDELMI ÉS TERMÉSZETVÉDELMI FŐOSZTÁLY

A válaszokat leegyeztettük a főosztállyal, melyeket elfogadott. A főosztály válaszlevelét lásd a 2. mellékletben.
1. vélemény

[image: image13.png]A dokumenticio 3. pontjaban szereplé Roba-Tisza Kft. fejlesztésével kapcsolatban
megjegyezziik:

A fejlesztés a rekultivalt hulladéklerakéval szomszédos teriiletet érinti. A lerako teriilete
beépitésre nem alkalmas, igy ott a dokumenticio szerint védelmi céli erddteriilet keriil
kijeldlésre.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a rekultivalt hulladékleraké végleges zarorétegét az atmeneti
lezaras utdn legkésdbb 10 éven beliil ki kell alakitani, és az engedély érvényességi idején
beliil a komyezetvédelmi hatdsignak rendelkeznic kell a végsd lezarasrol. Az engedély
érvényességi idejét 2016. december 31-ben allapitotta meg hatosagunk.




Válasz: A tervezett módosítás – Roba-Tisza telephelyének bővítése a hulladéklerakó területét nem érinti. A módosítás nem terjed ki a hulladéklerakó területére. 

2. vélemény
[image: image14.png]A 4. sz. médositas, a Bercsényi utca 1642/4 hrsz. telkének Gksz (kereskedelmi, szolgaltatd
gazdaségi teriilet) Gvezetbe besorolasa (TSZT, SZT médosul), vagyis kertvérosias lakoteriilet
és gazdasigi teriilet egymds melletti kialakitisa zajvédelmi szempontbdl tovébbra sem
kedvezd, a zaj nem all meg az vezeti hatéron, de a beiiltetés - egyéb zajvédelmi intézkedések
kiegészitéseként - ha harom szintii (fii, bokor, fa), csokkentheti a lakoépiileteket ért
zajterhelést.




Válasz: Működő üzem átsorolása történik a használatnak megfelelő területfelhasználásba. Az átsorolás nem jelenti a zajterhelés növekedését. Az üzem fejlesztése során be kell tartani a szomszédos lakóterületre vonatkozó zajterhelési határértékeket. Ez történhet többszintű növénytelepítéssel, de történhet műszaki zajvédelemmel – zajcsökkentő kerítés létesítésével. 
3. vélemény

[image: image15.png]A 7. sz. médositds szerint a Harsfa u. vége — Konyok u. sarkdn 1év telkek kisvérosias
lakéteriiletbe (SZT, TSZT moédosul) atsoroldsaval a zajterhelési hatarértékek valtoznak, a
zajterhelési hatarértékek emiatti emelkedése zajvédelmi szempontbol nem kedvezd abban az
esetben, ha olyan teriiletet is érint, ahol védends épiiletek vannak.




Válasz: A környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 27/2008. (XII.3.)Kv VM-EÜM együttes rendelet 1. melléklete szerint az üzemi és szabadidős létesítményektől származó zajterhelési határértékei a zajtól védendő területen falusias lakóterület és kisvárosias lakóterület esetében egyaránt 50 dB nappal és 40 dB éjjel. 

Így a módosítással érintett területen és környezetében a védendő épületeket nagyobb zajterhelés nem érheti. 
4. vélemény

[image: image16.png]A 14. pont szerinti modositasnal javasoljuk, hogy az erddsitésre kijeldlend teriilet ne érintsen
gyepteriiletet (0222/9-10 hrsz. ingatlanok). Az érzékeny természeti teriiletekre vonatkozd
szabalyokrol szél6 2/2002 (I. 23.) KSM-FVM egyiittes rendelet alapjan Csongrad
kozigazgatasi terllete érzékeny természeti terlilet részét képezi, ahol a rendelet 7. §-a alapjan




[image: image17.png]a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL térvény (Tvt.) természeti teriiletekre vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni. A Tvt. 17. § (1) bekezdés alapjan a vadon €16 szervezetek
élohelyeinek, azok bioldgiai sokféleségének megovasa érdekében minden tevékenységet a
természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Tvt.
21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan természeti teriileten a természetvédelmi hatosag
engedélye sziikséges a gyep és nadas miivelési 4g megvaltoztatdsihoz




Válasz: A 0222/10 hrsz-ú legelő közel felét és a 0222/9 hrsz-ú legelő teljes területét a hatályos terv beépítésre szánt gazdasági területté minősítette. A módosítás a már kijelölt gazdasági területet minősíti vissza beépítésre nem szánt erdőterületté. A Tvt. 17.§ (1) bekezdésével nem ellentétes, hogy egy tervezett gazdasági területet a terv erdőterületté minősít át. Ez a térség biológiai sokféleségének fejlesztését szolgálja a törvénnyel összhangban. 

A 21.§ (1) bekezdéssel arra utal a véleményező, hogy az érintett terület természeti terület, így a természetvédelmi hatóság engedélye szükséges a gyep és nádas művelési ágának megváltoztatásához. 

A Tvt 15. §(1) bekezdése általánosan felsorolja, hogy mi minősül természeti területnek, többek között a gyep is. A (2) bekezdés azonban arról rendelkezik, hogy „az (1) bekezdés hatálya alá tartozó természeti területek jegyzékét a miniszter az agrárpolitikáért felelős miniszterrel együtt közzéteszi.”

Ez a közzététel nem történt meg, így az érintett terület sem tekinthető jogi értelemben természeti területnek. 

Ennek ellenére a meglévő gyepterületen az értékes gyepvegetációk megőrzésével és a terület tájhonos fafajokkal történő ligetes fásításával a biológiai aktivitásérték szinten tartható, a város zöldfelületi rendszere fejleszthető. Természetvédelmi szempontból sokkal kedvezőbb területfelhasználás alakul ki, továbbá a gyepes-ligetes természetközeli terület kialakításával a természeti terület megtartható, a biológiai sokféleség fejleszthető. 

A hatályos terv szerinti gazdasági területnél a módosítás szerinti erdőterület természetvédelmi szempontból egyértelműen kedvezőbb területfelhasználás. 

A vélemény figyelembe vételének alternatív javaslata, hogy ezen terület marad a hatályos terv szerint gazdasági terület és a biológiai aktivitás érték csökkenését máshol kell pótolni. 

3.KISKUNSÁGI NEMZETI PARK
[image: image18.png]Igazgatésagunk a telepiilésrendezési eszkozok modositisaval kapesolatosan tdj- és
természetvédelmi szempontbdl a kovetkezd észrevételt teszi.

2.1.14. médositas: Az clkeriilout melletti, Csongrad 0222/9 és 0222/10 hrsz-u
ingatlanok a 0222/9 hrsz ’a’ alrészletének kivételével mély fekvésii szikes gyepteriilet.
Iirdemes atgondolni ezen teriiletek erdésitését, mivel a talajadottsagok nem teszik lehetévé
az 6shonos fafajok telepitését. A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. tv. (Tvt) 16.§
(3) bekezdése kimondja, hogy: ., Erdé telepitése - ha a termdhelyi adottsdgok lehetévé teszik
- elsdsorban dGshonos  fafujokkal. természetes elegyardnyban, természetkiméls médon
1rténjék.”

A fentiek alapjan javasoljuk a fenti foldrészleteket érinté gyepterilleteket altalanos
mezBgazdasagi dvezetbe visszasorolni, mig a szanti miivelési 4gi teriiletek védelmi erds
Svezetbe torténé atsoroldsa ellen kifogast nem emeliink a Tvt. fenti jogszabalyi eléirasanak
betartasaval.





Válasz: A Csongrád Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztálya véleménye és a Nemzeti Park Igazgatósága véleménye figyelembe vételével a mélyfekvésű szikes legelő területén nem zárt erdő kialakítását javasoljuk. A gyepterületek megtartásával a terület ligetes fásításával biztosítható a természeti értékek védelme és a város zöldfelületi rendszerének fejlesztése. A tájrendezési alátámasztó munkarészt kiegészítjük a következők szerint: A meglévő legelő területén az értékes gyepvegetációk megőrzésével és a terület tájhonos fafajokkal történő ligetes fásításával a biológiai aktivitás érték szinten tartható, a város zöldfelületi rendszere fejleszthető. Természetvédelmi szempontból sokkal kedvezőbb területfelhasználás alakul ki, továbbá a gyepes-ligetes természetközeli terület kialakításával a természeti terület is megtartható, a biológiai sokféleség fejleszthető.
4 és 6. CSONGRÁD MEGYEI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG

 A módosítás ellen polgári védelmi, vízvédelmi és vízgazdálkodási szempontból nem emel kifogást.

5. ALSÓ-TISZA-VIDÉKI VÍZÜGYI IGAZGATÓSÁG

A módosítással kapcsolatban kifogást nem emel, ugyanakkor részletes tájékoztatást ad a vonatkozó jogszabályok betartásáról. További kiemelendő véleménye:

[image: image19.png]A Helyi Epitési Szabdlyzat (HESZ) jelen modositasaban ATIVIZIG-et érintd javitds nem

ént. A tervezd csak az egyes, modositasok altal érintett teriiletekre végezte el a
srendezési eszkozok modositasat annak ellenére, hogy az ATIVIZIG elozetes
tajékoztatas keretében megkiildte (ikt.sz.: 0089-0254/2015) a szakagazatunkat érintd adatait,
észrevételeit, modositasi javaslatait. Ebben kérte Csongrad Varos Helyi Epitési Szabalyzat
vizkarelhdritassal érintett rendelkezéseinek kiegészitését, modositasat az utébbi id6k
jogszabalyvaltozasainak dtvezetésével.





[image: image20.png]A 30/2008. (XIL31.) KvVM rendelet 23. §-nak, valamint a fentebb felsorolt hatalyos
jogszabilyok figyelembevételével kérjiik a HESZ 5. § (18) (19) (20) bekezdéseit, a 45. §
é 52. § vonatkozé részeiben leirtakat pontositani és Kiegésziteni annak végleges
kialakitisa és elfogadésa sorén.




A módosítás csak a tervi anyagban szereplő területekre terjed ki, ezért nincs mód a felsorolt HÉSZ előírások felülvizsgálatára jelen tervezési folyamatban. Csongrád Város Önkormányzata ugyanakkor tervezi, hogy 2016 folyamán megindítja az új jogszabályok alapján a településrendezési eszközök felülvizsgálatát. A tervkészítési folyamatban a vonatkozó előírásokat is felülvizsgáljuk a hatályos jogszabályoknak megfelelően.

7. CSMKH NÉPEGÉSZSÉGÜGYI FŐOSZTÁLY
A módosítás közegészségügyi érdeket nem sért, az emberi egészségre kockázatot jelentő negatív irányú közegészségügyi hatás nem várható.
8. NEMZETI KÖZLEKEDÉSI HATÓSÁG ÚT- ÉS HÍDÜGYI FŐOSZTÁLY

A módosítással kapcsolatban észrevételt nem tesz, annak elfogadását támogatja.

9. CSMKH MŰSZAKI ENGEDÉLYEZÉSI ÉS FOGYATÓVÉDELMI FŐOSZTÁLY ÚTÜGYI OSZTÁLY

A módosításokkal kapcsolatban észrevételt nem tesz, az abban foglalt célokkal egyet értenek, azokat támogatják.

10. FORSTER GYULA NEMZETI ÖRÖKSÉGGAZDÁLKODÁSI ÉS VAGYONGAZDÁLKODÁSI FŐOSZTÁLY
Nem válaszolt.

11.  CSMKH ÉPÍTÉSÜGYI ÉS ÖRÖKSÉGVÉDELMI FŐOSZTÁLY

A válaszokat leegyeztettük a főosztállyal, melyeket elfogadott. A főosztály válaszlevelét lásd a 2. mellékletben.
[image: image21.png]L/ A Kustir Rozalia altal készitett orokségvédelmi hatéstanulméany kiegészitése torvényi
kovetelményeknek megfelel. Csupan egy esetben nem értiink egyet a megfogalmazottakkal,
még pedig abban, hogy 1 sz. médositas Hivatalom szerint érint nyilvantartott régészeti
lelohelyet (Azonositoszama: 17259), ezért az esetleges beruhdzasok esetén régészeti
szakmunkara kell szamitani.




Válasz: A Csongrád Város Településrendezési eszközeinek módosítása tárgyában a véleményezési szakaszban adott, 2015. november 16-án kelt véleményükre (13-787-35/2015. hivatkozási szám) a fejlesztésekkel érintett területek és régészeti lelőhelyek vonatkozásában az alábbi – telefonon történt megbeszélésünknek megfelelően korrigált – tervezői választ adom:

Az 1. módosítás esetén a „Kopárság” településrésznél kijelölt tervezési terület kis területen valóban érinti a 17259 azonosító számú régészeti lelőhelyet. A tervezési terület határa szakmai és technikai okok miatt a vasút nyomvonala mentén került meghatározásra, a tervezési területen belül csak a vasúti övezetben lévő területet érinti az adott régészeti terület. Mivel a vasúti terület jelenlegi besorolása változatlan marad, így a településrendezési terv módosítása a 17259 azonosító számú lelőhelyen nem indukál újabb beruházásokat.
[image: image22.png]11/ Tovabbd az 1. és 14. sz. modositas kapesan meg kivanjuk jegyezni, hogy az abrazolt
lelohelyek kiterjedései (Azonositoszamuk: 17259, 17275, 17276, 17277) nem felelnek meg a
kézhiteles nyilvantartasnak, ezért ezek javitisa és atvezetése a szabdlyozdsi tervlapokra
szitkséges. Tovabba sziikségesnek tartjuk a médositassal érintett lelhelyek javitasat a HESZ
mellékletében is az érintett ingatlanok tekintetében. Kérjiik ezen javitasok megkiildését
Hivatalom részére jovahagyas céljabol.





Válasz: A tanulmány készítése során a 14. sz. módosítás fejlesztési területegységei közül nem mindegyik került értékelésre, így a Szegedi út melletti területek régészeti érintettsége (17259, 17275, 17276, 17277. lelőhely azonosítók) a véleményezésre tett korrekció során pótlólagosan kerültek a szöveges részbe.

A Hivatal ,,Az ábrázolt lelőhelyek kiterjedései (Azonosítószámuk: 17259, 17275, 17276, 17277) nem felelnek meg a közhiteles nyilvántartásnak, ezért ezek javítása és átvezetése a szabályozási tervlapokra szükséges." megállapítása szerint módosítottuk a lelőhely kiterjedéseket (lásd a levél mellékleteként). Mint azt a véleményezés során is jeleztük, a korábbi hatástanulmány (Szalontai 2005) és a településrendezési eszközök tervlapjain a központi nyilvántartással nem minden esetben azonos kiterjedésűként kerültek meghatározásra a régészeti lelőhelyek. Ezen adatok összevetése/összehangolása egy hosszadalmasabb folyamat és mélyebb kutatómunkát igényel, ezért erre a teljes rendezési terv felülvizsgálata keretében kerülhet sor, viszont fejlesztési szándék véleményezésekor kérjük, mind a közhiteles nyilvántartásban lévő, mind a 2005. évi régészeti hatástanulmányban szereplő kiterjedések együttes értékelését. Ugyanakkor a telefonon történt egyeztetésünknek megfelelően a Csongrád 104. - 17275 azonosítószámú lelőhelyet az örökségvédelmi hivatal kérésének megfelelően pontosítjuk.

A HÉSZ mellékletének módosításával kapcsolatban megjegyezzük, hogy a HÉSZ a régészeti lelőhelyekkel kapcsolatosan nem tartalmaz sem mellékletet, sem függeléket, ezért annak módosítására jogtechnikailag nincsen lehetőség. Ugyanakkor telefonon történt egyeztetésünknek megfelelően a módosítással érintett területek régészeti lelőhelyeit a módosító rendelet függelékében helyrajzi számosan is felsoroljuk.

Az örökségvédelmi hatástanulmányban foglaltak nem sértik a hatályos műemlékvédelmi előírásokat.

12. CSMKH FÖLDHIVATALI FŐOSZTÁLY

[image: image23.png]Csongrdd Viros Telepiilésrendezési  Eszkbzeinek modositisirol készitett ~ egyeztetési
dokumenticio folyamatban lévd szakaszdban megkdszoniik Tisztelt Polgirmester Ur szives
Kizremiksdését abban, hogy a nevezett dokumentumban, aktualitésukban részt képisel az
elengedhetetlentll fontos term6 foldvédelmi kérdéskor alapelemei.

Egyital tjékoztatom Tisztelt Polgirmester Urat, hogy a Csongrid Megyei Korminyhivatal
Foldhivatali Féoszilya altal, a Csongrid Viros Telepilésfejlesatési Eszkozok és Helyi
Epitési Szabilyzat modositisa elkészitésével és elfogadisival kapesolatos, 2015. ilius 16-in
kelt, 10.008-42015. ikiatisi szimon megkUldote véleményét érvényében tovibbra is
fenntartja.





Válasz: a településrendezési eszközök módosításánál a termőföld védelmével kapcsolatos véleményt és jogszabályi előírásokat (termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény, épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXXVIII. tv.) messzemenően figyelembe vettük. A dokumentációban a termőföldvédelmi kérdéskör kiemelten szerepel, melyet az Önök véleménye is rögzít. 

A jogszabályok követelményei messzemenően érvényesülnek, hiszen az 1. módosítás nagyrészt belterületet érint, a fennmaradó külterületi részen ugyanakkor gyenge minőségű legelők kerülnek beépítésre szánt területbe. A 6., és 8. módosítás meglévő belterületet illetve már korábban kijelölt beépítésre szánt területet érint. A 10. és 11. módosítás esetén a lehető legkisebb termőföld igénybevétel történik (kb. 1 ha), a 14. módosítás esetén pedig hasonlóan annyi új gazdasági terület kerül kijelölésre, mint amennyi terület gazdasági területből visszasorolásra kerül a Kéttemető út mentén. Ezzel kapcsolatban megjegyezzük, hogy az újonnan kijelölt gazdasági területeket már korábban is ábrázolták a településrendezési eszközök, mint nagy távú fejlesztési területek, továbbá a Csongrád megyei területrendezési terv települési térségként ábrázolja a területet. A 15. módosítástól az Önkormányzat eltekintett. 

A módosítás során a jóváhagyandó munkarészeket az ingatlan-nyilvántartási alaptérkép hiteles másolatának felhasználásával készítettük el, és feltüntettük, hogy a módosítás az állami alapadatok felhasználásával készült.

13. BÁCS-KISKUN MEGYEI KORMÁNYHIVATAL FÖLDMŰVELÉSÜGYI ÉS ERDŐGAZDÁLKODÁSI FŐOSZTÁLY

A tervezettel kapcsolatban kifogást nem emelnek.

14. HONVÉDELMI MINISZTÉRIUM HATÓSÁGI HIVATAL

A módosítással kapcsolatban külön észrevételt nem tesz.

15. NEMZETI MÉDIA ÉS HÍRKÖZLÉSI HATÓSÁG SZEGEDI HATÓSÁGI IRODA
A módosítás ellen kifogást nem emel.

16.  SZENTES VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

A módosítás Szentes város fejlesztési és településrendezési elképzeléseit nem sérti, nem befolyásolja, valamint nincs Szentes városnak olyan fejlesztési elképzelése, mely a jelen dokumentációban foglaltakat befolyásolhatná.

17. MAGYAR KÖZÚT NONPROFIT ZRT. CSONGRÁD MEGYEI IGAZGATÓSÁG
A válaszokat leegyeztettük a főosztállyal, melyeket elfogadott. A főosztály válaszlevelét lásd a 2. mellékletben.
[image: image24.png]1

AL kitet - Jovihagyandd munkarészek” fejezet 33. oldalin talélhatt 14. médositdssal (Csong-
rid elkerdl ut mellett léve tavlati gazdaségi terlletek becpitésre szin teriiletbe sorolisa) kap-
esolatosan mellékelt rajz szerint i csomGpont (-ok) Itesilne ().

Mir kordbban is lefrtuk, hogy a 451 szmi foit Csongrad vérost elkerils dtszakaszan nem ti-
mogatjuk az Gjabb csomGpontok Iétesitését

Ennek megfelcloen nem jérulunk hozzd a tervezett csomGpontok megvalositisiboz. Az djonnan
Kijelolt feltar utakat szerviziital kell rikotni a meglévo korforgalmak agaira.





Válasz: A tárgy szerinti véleményükkel kapcsolatban kérjük, hogy vegyék figyelembe az alábbiakat.

Az érintett módosítás (14. sz.) kapcsán a 451sz. főúton nem javasoltunk új csomópontot. A most beépítésre szánt területbe sorolni javasolt (korábbi távlati gazdasági) területek főúthálózati kapcsolatait a 451sz. főút meglévő és működő, illetve a hatályos terv szerinti csomópontjai, valamint az azokhoz csatlakozó meglévő és a hatályos terv szerinti úthálózat biztosítja. Csak ez utóbbit, vagyis a hatályos terv úthálózatának szabályozási szélességét, illetve magát a kiszolgáló úthálózatot módosítottuk kismértékben.

A 451sz. főúton tervezett körforgalmú csomópont, és a Szegedi úti (4119 j. út) útcsatlakozás lehetőségét az előző módosítás során egyeztettük Önökkel. Mindkét

javaslatot elfogadhatónak tartották (szabvány alóli felmentési kérelemmel), a körforgalom területbiztosítása ez alapján került be a hatályos tervbe, a Szegedi úti útcsatlakozás akkor csak a konkrét fejlesztői/befektetői szándék hiányában maradt ki.
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