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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:

· 8/2014. (VI. 27.) önkormányzati rendelet

 A Csongrád Város Önkormányzata 2014. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól szóló 1/2014. (II.24.) önkormányzati rendelet módosítása.

„NET” , „I”

· 9/2014. (VI. 27.) önkormányzati rendelet

 A házasságkötések és a bejegyzett élettársi kapcsolatok létesítésének engedélyezéséről és szolgáltatási díjairól. 
„NET” , „I”

02-474-10/2014.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2014. június 26-án (csütörtökön), 9.00 órai kezdettel megtartott 10. (rendes) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,

Dr. Koncz József városi rendőrkapitány, Szabó Bogár Imre, a Csongrádi Hivatásos Tűzoltóság parancsnoka, Kajtár István tű. alezredes, a szentesi Katasztrófavédelmi Kirendeltség vezetője

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője, Gyöngyi Alexandra oktatási referens, Dr. Juhász László jogtanácsos, Puskás Jenő, a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatója, Dr. Magyarné Dr. Seres Marianna, a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. ügyvezetője, Tóth Irén, a Szociális Ellátások Intézmény igazgatója, Hajdú László, a Városellátó Intézmény vezetője, Csüllögné Balogh Judit, a Gr. Széchenyi I. Általános Iskola tagintézmény-vezetője, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Pataki Erzsébet, a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági – és Fejlesztési Bizottság nem képviselő tagja, Kiss István, az Oktatási-, Művelődési-, Kulturális-, Sport- és vallási bizottság nem képviselő tagja.

Hajó Edina sajtóreferens, Majzik Attila, a Városkép Kft. munkatársa, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója. 

Napirend előtt:

1./
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Köszönti a megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja jelen van. Az ülést megnyitja.


2./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A kiküldött meghívó alapján bocsátja szavazásra a napirend elfogadását a következő módosítással:
Tekintettel a megjelent vendégekre javasolja, hogy a testület a 4. számú előterjesztést a „Csongrádi Hivatásos Tűzoltóság munkájáról” a zárt ülés előtt, 1. napirendként tárgyalja:


A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal egyetért a javaslattal.

A Javaslat „A települési szilárdhulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról” szóló új helyi rendelet megalkotására című 2. számú napirendet jelen ülésen nem javasolja napirendre venni a következők miatt:
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Az előterjesztés kiküldését követően került sor a tárgykörben az új közszolgáltató kiválasztása közbeszerzési eljárásának lebonyolítására, befejezésére és mind a 82 érintett önkormányzat ez irányú döntésének meghozatalára. Ezek alapján került sor az összegzés nyertes szolgáltató részére történő megküldésére 2014.06.23-ai dátummal. Ez az időpont jelenti azt, hogy a közbeszerzés eredményesen zárult és az önkormányzatok az abban foglalt feltételekkel megköthetik az új közszolgáltatási szerződést, amire a mai napon kerül sor. Ez az új szerződés a lakosság részére előnyöket tartalmaz, melyeket a szerződés megkötése után be kell építeni a helyi rendeletbe. Erre tekintettel nem tartja célszerűnek ezen rendelkezések nélkül most az új rendelet megalkotását, hanem javasolja, hogy egy rendkívüli ülés keretében tárgyalja meg a testület, záros, rövid határidőn belül (2-3 hét) az ezen rendelkezésekkel kiegészített, egységes szerkezetű rendelet-tervezetet.

Kéri a képviselő-testület, hogy szavazzon arról, hogy nem veszi napirendjére a  Javaslat „A települési szilárdhulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról” szóló új helyi rendelet megalkotására című 2. számú előterjesztést.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal egyetért a javaslattal.
A fentiek szerint bocsátja szavazásra az ülés napirendjét.
A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

88/2014. (VI.26.) önkormányzati

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2014. június 26-ai ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

4. Csongrádi Hivatásos Tűzoltóparancsnokság 2013. évi beszámolója

Zárt ülés:
Z/1. Javaslat Csongrád Város Díszpolgára cím adományozására
Z/2. Javaslat PRO URBE – CSONGRÁD kitüntetés adományozására
Z/3. Javaslat Város Közösségéért Díj adományozására

Főnapirend: 

1./
A Polgármesteri Hivatal hatósági munkája


Előadó: Dr. Nagy Rusztem jegyző

2./ Beszámoló a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdaság- és Fejlesztési Bizottság munkájáról


Előadó: Dr. Héjja István, a bizottság elnöke

3./
Beszámoló az Egészségügyi-, Szociális- és Ifjúsági Bizottság munkájáról


Előadó: Dr. Bodor Csaba, a bizottság elnöke

4./
Beszámoló az Oktatási-, Művelődési-, Sport- és Vallási Bizottság munkájáról


Előadó: Bartókné Vincze Zsuzsanna, a bizottság elnöke
5./
Tájékoztató a közalapítványok tevékenységéről


Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
6./
Előterjesztések.
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1. 2014. évi költségvetés II. negyedéves előirányzat-módosítása
3. Javaslat „A házasságkötések és a bejegyzett élettársi kapcsolatok létesítésének engedélyezéséről és szolgáltatási díjairól” szóló rendelet megalkotására. 
5. A helyi közösségi közlekedés normatív támogatás elnyerésére irányuló pályázat benyújtása
6. Hozzájárulás Dr. Antal Imre György I. sz. fogászati körzet - Dent-Antal Bt. 6640 Csongrád, Gyöngyvirág u. 5. - működési engedélyének módosításához
7. Tájékoztató a 2014/2015-ös nevelési év óvodai beíratásokról Csongrád városában

8. Csatlakozási szándék a Horgászegyesületek a Tiszáért Társuláshoz
9. Csongrád, Fő u. 54. szám alatti (csongrádi 1212/A/6 hrsz-ú) 77 m2 alapterületű üzlethelység értékesítése
10. Csongrád, Ipari Park részét képező és a csongrádi 2122/31. hrsz-ú ingatlanon álló kétemeletes legénységi épület és a hozzá tartozó 2.500 m2 terület iránti vételi kérelem

3./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Murányi László képviselő úr jelezte, hogy „Iskola utca” témában napirend előtt fel kíván szólalni.

Murányi László: Tévesen adta meg a napirend felszólalásának a címét. Helyesen úgy hangzik, hogy iskola, utca. Az elmúlt hétvégén egy ballagási ünnepségen vett részt a Széchenyi István Általános Iskolában. A köszöntők sorában Farkas Sándor országgyűlési képviselő úr egy kedves levélben üdvözölte az iskolát. Nem általánosságról szólt ez a levél, hanem nagyon személyre szabott volt. Ez adta azt az ötletet, hogy felkérje Farkas Sándor urat, - aki ma nem tudott itt lenni az ülésen – hogy az „altatott” iskola téma kerüljön újra napirendre és tankerület vezetőválasztásra, kinevezésre kerüljön sor. Két hónap és újra itt van a tanévkezdés. Polgármester úr teljesen jogosan fel volt háborodva és minden fórumot megragadott, hogy kifejezze nemtetszését a kérdéskörben korábban történtek miatt. Mostanában ebben a témában csendet érez. Megkérte Dr. Pap Gabriellát, ha lehet, akkor politikai vonalon nézzen utána, hogy mi történt. Azóta sem tud semmi újat. Megkéri Farkas Sándor országgyűlési képviselő urat, hogy adjon valamilyen tájékoztatást, járjon utána, nézze meg, hiszen most új államtitkárok lettek kinevezve. Talán valahol, valami, a város önállóságát segítő lépés fog történni.
A másik, az utca téma. Megköszöni a munkásoknak a munkáját, ugyanis a körzetének meghatározó része részesült ebben az évben új csapadékvíz elvezető rendszerben. Konkrétan az Alsóvárosról és a Heringer telepről van szó. Nem volt egyszerű megoldani a beruházást, ugyanis menet közben sok változást kellett eszközölni, és ebben mindig partner volt Dr. Ördög József, vagy a kecskeméti kivitelezői társaság, vagy Jakus József, Csősz József. megköszöni a munkájukat, az ott lakók nevében is megköszöni. Lassan ez a projekt a végéhez ér és további jó munkát kíván nekik.
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4. Csongrádi Hivatásos Tűzoltóparancsnokság 2013. évi beszámolója

Dr. Kőrösi Tibor: Az írásos anyagot valamennyien áttekintették, olvasták, melyet megköszön. 

Kajtár István /tű. alezredes, a szentesi Katasztrófavédelmi Kirendeltség vezetője/: Először is megköszöni, hogy Csongrád város Képviselő-testülete napirendjére tűzte ezt a beszámolót. Rendkívül fontos számukra az, hogy visszajelzés ékezzen a munkájukról és annak társadalmi rendeltetése megítéléséről, ezáltal segítve azt, hogy annak a feladatnak meg tudjanak felelni, amire ezt a szervezetet létrehozták. Az elmúlt két év volt az gyakorlatilag, ami ebben a működési formában eltelt, így az önkormányzati tűzoltóság átalakulását követően most nagy állami szervezetként működő hivatásos tűzoltóság látja el Csongrád város tűzvédelmét. Ebben a két évben rendkívül sok munkát végeztek el közösen és ebben Szabó Bogár Imre parancsnok úr és a parancsnokság valamennyi dolgozója becsületesen kivette a részét. Megköszöni Csongrád városnak és a Tisztelt Képviselő-testületnek, hogy ebben a munkában a segítségükre volt azért, hogy Csongrád és a vonzáskörzetében élők biztonsága szavatolt legyen. Az elmúlt két-három hétben a Szentesi Katasztrófavédelmi Kirendeltséghez tartozó három járás, Hódmezővásárhely járás, Szentes járás és Csongrád járás szinte valamennyi településén részt vehetett hasonló beszámolókon, illetve találkozhatott a városok, települések vezetőjével és megismerhette nem csak Csongrád, hanem Szentes és Hódmezővásárhelyi tűzoltóság munkájáról alkotott véleményt, társadalmi visszajelzést. Mind a három tűzoltóság területén élők biztonságban vannak, mind a három tűzoltóság jól végzi a munkáját és elvégzi azt a hatósági feladatot, ami a 2012-es integrációt követően a Szentesi Katasztrófavédelmi Kirendeltségre hárul. A hatósági tevékenységüket Szentesről végezik, ezért ha ezzel kapcsolatosan kérdésük van, akkor arra majd ő fog válaszolni. Áttanulmányozva ezt a beszámolót, amit természetesen a parancsnok úrnak a megyei igazgatóságon történő beszámoltatása, illetve részére történő referálások is követtek, úgy gondolja, hogy nyugodt szívvel tudja a testületnek ajánlani és kéri, hogy ezt a beszámolót tárgyalják meg és fogadják el. 
Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot. Egyúttal megköszöni a bizottság nevében a Katasztrófavédelem munkáját.
Kérdések, vélemények:

Murányi László: Úgy látja, hogy a Csongrádi Tűzoltóság parancsnoki váltás után is ugyan abban a szellemben, ugyan olyan jól dolgozik mint korábban, és ezt megköszöni Szabó Bogár Imre parancsnok úron keresztül az egész állománynak. 
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Megköszöni a munkájukat, további sikereket kíván, nem munkát, mert ekkor érzi jól magát a lakosság. 

Egy kérése lenne. A jelenleg kialakításra került központosított ügyeleti rendszer véleménye szerint szerencsétlen dolog. 
Volt egy pályázat amelyből kiépítették a rendszert, és őt nem az bosszantja, hogy egy szegedi társaságnak ad munkát, hanem maga a technikai dolog. Ebben az országban még nem ugyan az van, mint egy nagyvárosban, ahol lehet látni mindenkit egy monitoron keresztül. Ebben az országban az van, hogy valaki betelefonál, hogy pl.: ott a saroktól balra a negyedik háznál probléma van, de nem tudja, hogy hogyan hívják azt az utcát, de azt tudja, hogy ki szokott a sarkon állni és annak mondja nevét, akkor a helyi állomány azonnal tudja, hogy hova kell menni. Megtörtént esetről beszél, amikor az Alsóvárosban tűz volt. Nem oktatta ki a szegedi ügyeletes őt, de nem értette, hogy pontosan mit mond neki, nevezetesen, hogy hova kell a segítséget vezényelni. Nem szerencsés ez a megoldás. Kérése, hogy vizsgálják meg a kérdést, hogy hogyan lehetne visszaállítani a régebbi rendszert. 
Havasi Jánosné: A Képviselő-testület elé egy olyan részletes beszámoló került, ami méltán tart elismerésre számot. A maga részéről jónak tarja a beszámolót, minden apró részletre és minden feladatra kiterjed a beszámoló. Az ülés megkezdése előtt néhány szót váltottak az alezredes úrral és megkéri, hogy a lakosság tájékoztatása érdekében az utánpótlás nevelésről, az utánpótlás biztosításáról adjon tájékoztatást. Ezt rendkívül fontosnak tarja éppen azért, hogy ezt a rendkívüli idegi és fizikai megterhelést jelentő feladatot hogyan lehet megszerettetni azokkal a fiatalokkal, akik esetleg arra adják a fejüket, hogy szolgálják a települések lakosait, védjék a vagyont, az emberi életeket és mentsék, ami menthető. Gratulál a munkájukhoz és továbbra is sok sikert kíván és azt az elismerést és azt a tiszteletet, amit a munkájukkal, szolgálatukkal a város lakossága előtt megérdemelten megkapnak, ezt őrizzék is meg. 
Nagypál Sándor: Nagyon jó anyagnak tartja a beszámolót. Ebbe részletesen minden benne van. Nem akarja elismételni azt, amit Murányi László képviselő társa elmondott. A múlt hét előtt történt meg a Tisza oldalon, hogy volt egy tűz. Hívták a megyét, a megye Kiskunfélegyházát akarta kiküldeni, nagy nehezen megkeresték Csongrádot, azok meg nem akartak menni, mert először regisztrálni kellett nekik a megye felé. A lakosok már őt hívták, hogy nem akarnak kimenni a tűzoltók. Ez a tűzeset egy elég szűk dűlőben történt, de szerencsére két tűzoltóautóval kivonultak és eloltották a tüzet, kisebb kár keletkezett. 

A figyelmet szeretné felhívni az elhanyagolt fák állapotának a kérdésére. Tudják, hogy nagyon sok vastag, száraz ágak lógnak be az úttestre, ami balesetveszélyes. Ezt egy újabb bejáráson fel kellene mérni. Vannak száraz fák a Körös-torokban is, a szórakoztató központi helyen és egyéb utcákban. Ezek kerüljenek felmérésre, legyen megoldva, nehogy valamilyen katasztrófa történjen.
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Bartókné Vincze Zsuzsanna: Külön köszönetet szeretne azért kifejezni, hogy a helyi tűzoltóság mindig külön figyelmet fordított a csongrádi diáksággal való kapcsolattartásra, legyen szó az óvodás korosztálytól egészen a középiskolásokig, legyen szó nyílt napokról, versenyekről vagy egyáltalán iskolai programokról, melyekre a tűzoltóság kérésre mindig nagyon szívesen vállalta a jelenlétet. Ugyan ilyen fontos feladatának tekinti a fiataloknak a tematikus előadások megtartását. 
Ez mindannyiuk számára egy nagyon nagy élmény és köszönetet mond érte, hogy ezt az önként vállalt feladatot elvégzik.

Kajtár István: Megköszöni a kérdéseket és a visszajelzéseket. Igyekszik rájuk válaszolni. 

Murányi László képviselő úrnak elmondja, hogy annyit tud jelen pillanatban mondani, hogy ez egy felette álló rendelkezés. Továbbítani fogja a megyei igazgatóság részére ezt a visszajelzést. Gyakorlatilag 2012-ben, amikor az államosítás és a teljes katasztrófavédelmi rendszernek a megújítása megtörtént, onnantól datálódik az, hogy ennek a központi jelzés-fogadásnak, a központi műveletirányítás útjára léptek és elindultak egy olyan rendszer kiépítése felé, amiben reményei szerint egyszer jobb lesz, mint amilyen a régebbi volt. Nagyon hosszú jelzésfogadási idők voltak, nem is publikus, hogy milyen időkkel tudtak az elején dolgozni, de most már kettő perc alatt van a fogadástól a riasztásig eltelt idő, a megyei műveletirányítás által elindított szerveknek a riasztása. Gyakorlatilag ott tartanak már, hogy ezt riasztási időben el tudták érni, azt amit annak idején az önkormányzati tűzoltóságok biztosítani tudtak. Sajnálatos ez a központi jelzésfogadás ad egy olyan helyzetet, hogy esetlegesen egy tűzoltósághoz közeli eseménynek a kezelésénél rendkívül hosszúnak tűnhet az az idő, mire a segítség elindul. Nem tudják azt kizárni, hogy ilyen ne forduljon elő, de igyekeznek ennek az időnek a rövidítésében lépni, a jelzést tolmácsolni fogja azok felé, akik ebben döntéshozási jogkörrel bírnak. 
Havasi Jánosné képviselő asszony megtisztelő szavait megköszönve elmondja, hogy egy olyan kérdésre ad választ, ami rendkívül kedves terület számára, hiszen az ifjúság nevelés, az ifjúság felkészítése és esetlegesen a későbbi utánpótlás nevelés mindig is egy kiemelt feladatuk volt. Talán ezzel Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő asszony elismerő szavaira is válaszolhat. A szentesi, csongrádi és hódmezővásárhelyi tűzoltóságokon ez kiemelt feladat és kiemelten foglalkoznak minden egyes korosztálynak a felkészítésével. Nagyon szívesen fogadják az óvodák, iskolák megkeresését. Nyílt napokon és lehetőség szerint bármikor állnak rendelkezésre, ez így van a csongrádi tűzoltóságon is. Az ifjúságnevelésnek a közelmúltban bevezetett új eleme a katasztrófavédelmi közösségi szolgálat. A közösségi szolgálat rendszerébe kapcsolódott be a katasztrófavédelem is. Jelenleg az általa vezetett kirendeltségen négy helyszínen tudnak erre lehetőséget biztosítani. A három tűzoltóság – csongrádi, szentesi és hódmezővásárhelyi katasztrófa kirendeltségen – állnak rendelkezésre és fogadják a középiskolás korcsoportú fiatalokat. Velük 50 órában ismertetik meg a katasztrófavédelemmel kapcsolatos ismeretket. Rendkívül megterhelő ez a feladat, de szívesen végzik. Azért megterhelő ez a feladat, mert a középiskolákkal együtt kellett működni ahhoz, hogy valamennyi fiatalt tudják fogadni és most tartanak ott, hogy nem 
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az egész 50 órát fogják itt kitölteni. Nagy számú a jelentkezők tábora, ezért azt a döntést kellett meghozni, hogy nem 50 órában, hanem 50-nél kevesebb órában állnak rendelkezésre, hogy minél több fiatal tudjon megfordulni a tűzoltóságokon. A többi, maradék órát pedig más intézményeknél töltik el a fiatalok. Egy új eleme ennek a kapcsolódási rendszernek, a középiskolai rendvédelmi képzésbe való bekapcsolódásuk. A szentesi székhellyel működő Zsoldos Ferenc Szakközépiskolában már egy évtizede működik rendvédelmi képzés és eddig a rendőrség és a honvédség részére végeztek pályaorientációs iskolai képzést. A 2014/15-ös tanévben érte őket az a megtiszteltetés, hogy bekapcsolódhatnak ebbe a képzésbe. 
Ez év szeptemberében hivatásos tűzoltó kollégái is a katedrára fognak lépni és a Zsoldos Ferenc Szakképző Iskolában, a rendvédelmi képzést végző szakközépiskolában, a rendvédelmi ismeretek között a katasztrófavédelmi ismereteket, ezen belül a tűzvédelmi ismereteket is első kézből, tehát gyakorló tűzoltók fogják a fiatalok számára oktatni, megismertetni velük esetleg azt, hogy a későbbiekben ezt szakmának, hivatásnak tudják majd választani. Ez a felkérés rendkívül megtisztelő számukra, bízik benne, hogy olyan kollégákkal állnak rendelkezésre, akik ennek a képzési, oktatói feladatnak meg tudnak majd felelni. 
Nagypál Sándor képviselő úr kérdésére elmondja, hogy az egyik kiemelkedő feladatuk az elhanyagolt, műveletlen területek, így a parlagon hagyott területek beazonosítása, felderítése, illetve az olyan fáknak, ahol a kertészeti művelés nincs elvégezve a felderítése. Nagyon fontos számukra, hogy eljusson hozzájuk ez az információ, hiszen amikor egy ilyen bejárást megterveznek, akkor alapvetően a parancsnok úr, parancsnok helyettes úr és a helyi ismerettel rendelkező kollégák adják az információt a hatósági osztály részére, vagy vesznek részt ők személyesen a bejárásban, nevezetesen, hogy mely területeken kellene ilyen szemlét tartani. Ha van olyan terület, amely nem került a látószögükbe, legyen az műveletlen vagy parlagon hagyott terület, amely vegetációs tűz veszélyével fenyeget, vagy olyan veszélyes fa, amely a kivágásra érett és még nem történt meg az intézkedés, kéri, hogy ezeket tolmácsolják felé, vagy valamilyen úton juttassák el hozzájuk, mert akkor ők megpróbálnak a hatóság eszközeivel élni. Ők ebben a kérdésben nem számítanak hatóságnak, de mint, kezdeményező hatóság fel tudnak lépni és megkeresik az illetékest, akinek az a feladata, hogy a megfelelő művelésről gondoskodjon. 
További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: A város nevében megköszöni a munkájukat, természetesen az őrnagy úr és az általa vezetett parancsnokság teljes állományának megköszöni a munkát. Kevés munkát és sok sikert kíván. Szavazásra bocsátja a beszámoló elfogadását.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:
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89/2014. (VI.26.) önkormányzati

03-2975-1/2014.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrádi Hivatásos Tűzoltóparancsnokság 2013. évi beszámolója” tárgyú előterjesztést, amit elfogad, és egyben köszönetét fejezi ki a Tűzoltóság teljes állományának a 2013. évi teljesítményéért.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Csongrádi Hivatásos Tűzoltóparancsnokság

Az eddig elhangzottakat a 2093. számú hangszalag A. oldala a 255-től végig tartalmazza. 

A Képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, majd ismételten nyilvános ülésre kerül sor. 
A zárt ülésen elhangzottakat a 2093. számú hangszalag B. oldala a 001-177. szám alatt tartalmazza. 
Dr. Kőrösi Tibor ismerteti a zárt ülésen hozott 90-92/2014. (VI. 26.) önkormányzati határozatokat, melyek a következők:
90/2014. /VI. 26./önkormányzati

02-2502-4/2014.
H a t á r o z a t 
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „Javaslat Csongrád Város Díszpolgára cím adományozására” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület 2014. évben „A díszpolgárságról és a díszpolgári cím viseléséről” szóló 21/2013.  (XI. 21.) önkormányzati rendelet alapján Csongrád Város Díszpolgára címet adományoz

Héjja László
  részére.
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Héjja László 1926-ban született Hódmezővásárhelyen egy középbirtokos gazdálkodó család első gyermekeként. Alapfokú tanulmányait Kardoskúton végezte el, majd Orosházán a mezőgazdasági iskolában folytatta középiskolai tanulmányait, és ott szerzett érettségi bizonyítványt.

Repülő katonatiszt szeretett volna lenni, de a háború utáni kommunista hatalomátvétel ezt a pályát derékba törte, miként a családja életét is. Minden vagyonukat: földjüket, mezőgazdasági gépeiket, lakóépületeiket elvették tőlük.

A kialakuló új renddel elégedetlen fiatal gazdák rendszerellenes földalatti szervezkedésbe kezdtek, de az államhatalom kíméletlenül lecsapott rájuk. 
A Csongrád és Békés megyei Fehérgárda néven ismert mozgalom vezetőit halálra ítélték és kivégezték, a többiek hosszú évekig börtönben sínylődtek. Héjja Lászlóra is 10 éves büntetést szabtak ki, melyet a várpalotai szénbányában kényszermunkával töltött le.

Itt érte az 1956-os forradalom, ez jelentette számára a szabadulást. Sajnos a szabadság mind az ország, mind az Ő számára rövid lett, a szovjet csapatok bevonulása összetörte a reményeket. Héjja László a börtön elől Jugoszlávián keresztül Belgiumba menekült.

Kezdetben szénbányászként dolgozott, majd egy magyar származású jezsuita pap tanár segítségével közgazdasági végzettséget szerzett.

Belgiumban házasodott össze feleségével, Évával, akivel a mai napig boldog házasságban élnek.

Az európai országból egy kedvező munkalehetőséget kihasználva Afrikába, az akkori Belga-Kongóba került. A sors úgy hozta, hogy 1960-tól 1992-ig ott élt és dolgozott. Először az egyenlítői tartományban, majd a fővárosban. Gyermekei is Afrikában születtek. 

A Magyarországon 1990-ben bekövetkezett rendszerváltás után határozta el, hogy visszatelepül szülőhazájába, hogy megszerzett tapasztalatait, munkakultúráját itthon hasznosítsa, hozzájárulva a gazdasági, politikai megújuláshoz.

A döntés eredményeként 1993-ban Csongrádon kezdett mezőgazdasági vállalkozásba, a cég azóta folyamatosan növekszik, a város és a megye egyik meghatározó vállalkozása, munkaadója. Ma több mint 110 alkalmazottnak nyújt megélhetést.

Héjja László a cégalapítás óta folyamatosan figyelemmel kíséri a város közéletét, kulturális eseményeit; és lehetőségei, felkérések szerint rendszeresen támogatja a legkülönbözőbb eseményeket, rendezvényeket, szervezeteket és embereket.

Elve, hogy egy tehetős vállalkozó erkölcsi kötelessége, hogy anyagi és erkölcsi támogatást nyújtson mindazoknak, akik ezt igénylik.

Életútja, kitartása, magyarságtudata, közösséget támogató hozzáállása példa a város polgárai, vállalkozásai számára, mely alapján méltó a Csongrád Város Díszpolgára cím viselésére.

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az augusztus 20-ai városi ünnepség keretében a kitüntető címet adja át Héjja László részére.

Határidő: 2014. augusztus 20.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Dr. Nagy Rusztem jegyző

4. a kitüntetett

· - -
91/2014. /VI. 26./önkormányzati

02-2503-9/2014.
H a t á r o z a t 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Javaslat PRO URBE – CSONGRÁD kitüntetés adományozására” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület 2014. évben  „A PRO URBE – CSONGRÁD kitüntetésről és adományozásának rendjéről” szóló 22/2013. (XI. 21.) önkormányzati rendelet alapján PRO URBE – CSONGRÁD kitüntetést adományoz

Vincze László, országgyűlési képviselő

  részére.

Vincze László 1952. február 19-én született Csongrádon, a nagyréti tanyavilágban, gazdálkodó szülők gyermekeként. Tanulmányait a csongrádi Gr. Széchenyi István Általános Iskolában kezdte, majd a Batsányi János Gimnáziumban érettségizett. 1971-ben nyert felvételt a bajai Tanítóképző Főiskola testnevelés szakára, ahol 1974-ben általános tanítói, majd 1976-77-ben a szegedi Juhász Gyula Tanárképző Főiskolán tanári diplomát szerzett. Középfokú atlétikai edzői képesítése van, emellett 12 évig labdarúgó edzőként tevékenykedett Szelevényen, majd Csongrádon, ahol felnőtt és gyermekcsapatokkal egyaránt sikereket ért el.

1974-től 10 éven át a Szolnok megyei Szelevény község általános iskolájában tanított, majd visszatelepülvén Csongrádra egykori általános iskolájában, a Gr. Széchenyi István Általános Iskolában kezdett dolgozni. A városi diáksport bizottság vezetőjeként szervezte a város és a környék tanulóinak sportolását, versenyzését.

Kiemelkedő szakmai munkájáért megkapta az Oktatásügy Kiváló Dolgozója, a Csongrád Megye Diáksportjáért és a Gyermekeinkért, Ifjúságunkért díjakat. 1998-ban tanári pályáját szüneteltetve politikai pályára lépett.

Vincze László 1998-2014. között Csongrád megye 4. számú választókörzetének országgyűlési képviselője volt, először a Független Kisgazdapárt, majd a FIDESZ- KDNP jelöltjeként képviselte a választókerületet. Képviselői munkája során Csongrád város és a lakosság ügyeit aktívan képviselte, a vállalkozói és az önkormányzati kéréseket egyaránt szívén viselte.
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Az elmúlt években több bizottság munkáját segítette. Indítványainak (702 alkalom)  közel egyharmada Csongrád várost és az ott élő embereket érintette. Felszólalásainak (407 alkalom) magas száma is tükrözi aktív tevékenységét. Az ügyek kitartó képviseletével számos olyan eredményt ért el, amivel a választókerületében élők érdekét szolgálta. Ennek keretében többek között a települések árvízbiztonságának megőrzése, a mindennapos testnevelés bevezetése, a települések adósság-elengedése és működésük biztosítása is a céljai között szerepelt, melyek képviselői tevékenysége alatt meg is valósultak.
A mezőgazdaságból élő emberek képviseletére nagy hangsúlyt fektetett az alábbi ügyek képviseletével: az agrárkárt (jégkárt) szenvedettek kártalanítása, a földforgalmi törvény többszöri egyeztetése, a Tanya-program kibővítése, a Norton-kutak díjmentes használata; valamint felszólalt a termálvíz visszasajtolása ellen. Csongrádon meghonosította a középiskolai mezőgazdasági gazdaasszony képzést.

Munkája során képviselte Csongrád városa azon igényét, hogy a belvárosban található halászházakat az önkormányzat visszakaphassa és saját kezelésbe vehesse, ennek érdekében a kérést az illetékes miniszter előtt képviselte, melynek megvalósítása a küszöbön áll.

Kitartó, lelkiismeretes, elkötelezett tevékenysége méltóvá tette a PRO URBE - CSONGRÁD kitüntetésre.

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az augusztus 20-ai városi ünnepség keretében a kitüntető díjat adja át Vincze László részére.

Határidő: 2014. augusztus 20.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Dr. Nagy Rusztem jegyző

4. a kitüntetett

· - -

92/2014. /VI. 26./önkormányzati

02-2504-5/2014.
H a t á r o z a t 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Javaslat Város Közösségéért Díj adományozására” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület 2014. évben „A helyi kitüntető cím, valamint díjak alapításáról és adományozásáról” szóló 20/2013. (XI. 21.) önkormányzati rendelet 6.§-a alapján Város Közösségéért Díjat adományoz 

Lakatos János
  részére.
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Lakatos János Újfehértón született 1969. október 02-án. Szülei szerény körülmények között éltek, 4 gyermeket neveltek fel, akik közül János a legfiatalabb. Az általános iskolát Bököny községben végezte (itt lakott a család), majd Nyíregyházán tanult pék szakmunkásnak. Az iskola elvégzése után több éven keresztül a nyíregyházi kenyérgyárban dolgozott.
Ezt követően könyvevangélistaként végezte munkáját hosszabb-rövidebb ideig több városban is. Bibliai tárgyú és egészségügyi könyveket árult, közben – ahol szükség volt rá – bátorította, vigasztalta az embereket. 

Az Adventista Teológiai Főiskolai tanulmányaival párhuzamosan végezte a középiskolát is, hiszen szüksége volt érettségi bizonyítványra is. Tiszafüreden (akkor éppen ott dolgozott) végezte az első évet, a második évet már Csongrádon folytatta, ugyanis munkája miatt a városba kerül. Itt ismerkedett meg későbbi feleségével is. Tanulmányai befejeztével hitoktatói diplomát kapott.

Csongrádi tartózkodása megszakadt 4 évre, amikor a család elköltözött Szeghalomra, hogy az ottani lelkész munkáját segítse.

Az elköltözés előtt és után évekig az ADRA (Adventista Segélyszervezet) önkéntes munkatársaként ruhát, cipőt, játékokat, használati tárgyakat, élelmiszert jutatott a rászorulóknak, jótékonysági hangversenyt szervezett a védőnői szolgálat számára.

Pékként dolgozott Szentesen és a csongrádi kenyérgyárban is.

Ismerősei biztatására elvállalta a belvárosi pékség üzemeltetését, ahol 2007 júliusa óta végzi feladatát. Ezt a munkát – úgy, mint a korábbiakat is – szolgálatnak tekinti. Szolgálni az embereket: egészséges pékáruval, jó szóval, odafigyeléssel, meghallgatással, könyvvel, ötletekkel, ami által egészségesebb, örömtelibb, értékes emberi életet élhetnek. Olyan keresztény ember, aki bárhol van, bármilyen munkát végez, keresi a módját, hogy az adott lehetőségekhez képest másoknak jót adjon.

Munkásságának, emberi mivoltának méltó elismerése, hogy elsőként veheti át Csongrád Város Önkormányzata által alapított Város Közösségéért Díjat.

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az augusztus 20-ai városi ünnepség keretében a kitüntető díjat adja át Lakatos János részére.

Határidő: 2014. augusztus 20.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Dr. Nagy Rusztem jegyző

4. a kitüntetett

· - -
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Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: A Polgármesteri Hivatal hatósági munkája

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport – és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a tájékoztató elfogadását.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal elfogadja a Polgármesteri Hivatal hatósági munkájáról készült beszámolót.
Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

93/2014. (VI.26.) önkormányzati

01-3127-1/2014.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A polgármesteri hivatal hatósági munkája.” tárgyú előterjesztést és azt elfogadja. 

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző 

A 2. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Beszámoló a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági és Fejlesztési Bizottság munkájáról.

Dr. Kőrösi Tibor: A bizottság a 2014. 06. 23-ai ülésén döntött arról, hogy a bizottsági munkáról szóló beszámoló együtt kezelendő a 2014. 02. 20-ai testületi ülésen, a „Csongrádi Városkép Nonprofit Kft. gazdálkodásának felülvizsgálata” tárgyban tett bizottsági pénzügyi jelentéssel. Megkéri a Képviselő-testületet, hogy ezzel együtt tárgyalja meg az előterjesztést és hozza meg döntését.
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Dr. Héjja István: Az elmúlt négy évben elvégzett munkájuk magáért beszél, ez le is van írva. Az elmúlt négy év során többször hallottak képviselőktől ezzel kapcsolatosan pozitív nyilatkozatokat, hogy valóban akár 3-4 cikluson keresztül dolgoztak. Ők valóban összehasonlítva látják, hogy ez a bizottság, akár az előző ciklusok bizottságaihoz képest is mekkora munkát végzett. 

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnök közli, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a négy éves munkájukról készült beszámolót. 
Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Megkérdezi polgármester úrtól, mivel név szerint szerepel a bizottsági beszámolóban, hogy mi volt az indoka annak, hogy eltávolították őt a bizottságból és miért nem szabályosan tették ezt.

Dr. Kőrösi Tibor: Az indokát annak idején megadták és teljesen szabályosan történt a dolog. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Megköszöni a bizottság négy éves munkáját, valóban kiemelkedő munkát végeztek. Megköszöni a város nevében és a város érdekében tett munkájukat. Szavazásra bocsátja a beszámoló elfogadását.

A Képviselő-testület 9 igen, 0 nem szavazat és 3 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

94/2014. (VI.26.) önkormányzati

02-3106-1/2014.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a Pénzügy, Jogi, Gazdasági és Fejlesztési Bizottság munkájáról szóló tájékoztatót és azt elfogadja. 
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A bizottsági munkáról szóló beszámoló együtt kezelendő a 2014. 02. 20-ai testületi ülésen, a „Csongrádi Városkép Nonprofit Kft. gazdálkodásának felülvizsgálata” tárgyban tett bizottsági pénzügyi jelentéssel.
Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Héjja István, a bizottság elnöke
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal Irodái

3. Irattár 

A 3. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Beszámoló az Egészségügyi-, Szociális- és Ifjúsági Bizottság munkájáról.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnök közli, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy először is köszönetet mond Uzsoki Zsuzsanna irodavezető asszonynak és minden intézményvezetőnek, akik segítették a bizottság munkáját, ez nagyban hozzájárult ahhoz, hogy gördülékenyen, hasznosan tudják a munkájukat elvégezni. Voltak könnyebb és nehezebb üléseik. A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Gyovai Gáspár alpolgármester elhagyta a termet, a képviselő-testület létszáma a továbbiakban 11 fő.
Kérdések, vélemények:
Murányi László: Az előbb tárgyalt gazdasági bizottsági beszámolóval kapcsolatosan mondandója összefügg az egészségügyi bizottság munkájával. Van egy mondat a beszámolóban, hogy a bizottság több alkalommal javaslattal élt és szorgalmazta a Csongrád, Csemegi Károly utcai lakások hasznosítását. Nem elégedett és hiányérzete van a lakásgazdálkodással kapcsolatban. Ezt bizottsági ülésen részletesen kifejtette. Emlékezzenek 2011-ben Nagypál Sándor képviselő úr kezdeményezte, hogy mérjék fel az önkormányzati lakások állapotát. Ez nagyon jól ment. Gondolja, hogy minden képviselő a saját körzetében lévő önkormányzati lakások vizsgálatánál ott volt és nem csak ő. 
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Akkor félelmetes dolgokat tártak fel és azt gondolta, hogy ezeknek az ügyeknek a végére mára pont kerül. Úgy érzi, hogy nem került pont. Nem tudja, hogy jelen pillanatban ki az, aki a lakásokkal foglalkozik. Mindig is tartotta magát ahhoz, hogy a bizottság véleményezi a kiutalásra váró emberek helyzetét és a polgármester asztalára két nevet tesznek le. A bizottság elvégezte a munkáját. Ellenben folyamatosan érezték, és a bizottság írásban, szóban is és jegyzőkönyvben is több alakalommal jelezte a gazdasági bizottság részére a hiányérzeteit. Ilyenek pl. a megmagyarázatlanul üresen álló lakások sokasága. 
Azt is tudták, hogy milyen problémák vannak mögötte, de ezekkel a problémákkal szembe kell nézni. Az az érzése, hogy ma sincs rendes kézben a lakáskérdés az önkormányzatnál. Tudja a személycseréket, tudja az indokát is. Megkéri a vezetést, hogy minél hamarabb önálló, egy emberhez kerüljön a kérdésköri feladat-végrehajtás, hiszen rendkívül nagy vagyonról van szó és a gazdasági bizottság leírta, hogy fontos feladatának tekintette, hogy a város vagyonát őrizze, felügyelje. Ez a hiányérzet továbbra is megvan benne. Ugyan ilyen volt, amelyet Pölös Istvánnal terjesztettek elő, a földfelmérést és a földek bérleti szerződésének az újraértékelését, amikor a bizonyos támogatást vették alapul. Ezeknek a visszaellenőrzése nem történt meg. Emlékszik arra, hogy polgármester úr azt mondta, hogy ezekről, az önkormányzati lakásokat bérlőkről, csak akkor tudnak meg dolgokat, amikor több százezres tartozásokat halmoztak fel. Mind a két bizottság nevében megjegyzi, hogy nagyon gyorsan keresni kellene egy olyan embert, aki ha lehet önállóan, nem csak adminisztratívan követi a város ilyen fajta vagyonát, hanem valami vénája is van ahhoz, hogy tudjon intézkedni. Tehát legyen benne olyan is, hogy tudjon intézkedi is a saját hatáskörében, amit polgármester úr mindig elvár mindenkitől. Azt érzi, hogy most is sodródik a dolog és bizonyos lakások hamarabb kerülhetnének kiutalásra az új  lakók részére.
Dr. Kőrösi Tibor: Ki kell javítania képviselő urat. Félig van igaza, ugyanis jó ideje nem az önkormányzatnál kezelik a lakásügyeket. A népszokás rossz abban az értelemben, hogy semmi értelme nincs annak, hogy ugyanazok a jelentkezők, minden héten háromszor megjelennek itt, kisebb vagy nagyobb családdal, kisebb vagy nagyobb hangon és követelik, hogy azonnal jussanak lakáshoz. Már név szerint ismeri őket, sőt a lakásokat is és az utcákat is ismeri. Mindig ugyanazokról van szó, még a becenevüket is ismeri. Ezt nem az önkormányzatnál kell kezelni és nem itt kezelik. 500.000,- Ft + áfáért havonta a Közmű Kft. kezeli az önkormányzati bérlakásokat. A valódi rend a következőképpen történik. A közel 200 igénylő, aki önkormányzati bérlakást szeretne, beadja a jelentkezését és onnantól kezdve vár. Vár arra, hogy önkormányzati bérlakás ürüljön meg és döntsön a bizottság, a polgármester elé egy lakcímre kettő név érkezik, ő a kettő közül választ. Ennyi történik. Semmi értelme nincsen bejönni ide, mert ezzel senki sem fog hamarabb lakáshoz jutni, hogy többször jár bent az önkormányzat épületében. Ennek nincs értelme. Annak nincs értelme, hogy berohannak ide és követelőznek, hogy adjanak lakást. Az önkormányzati bérlakás kezelése nem erről szól. Jól behatárolt körzetekről van szó, meg vannak tévesztve, nem azon múlik a lakáshoz jutás, hogy ki jár be többször az önkormányzat épületébe. Ezt meg kell érteni.
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Az önkormányzati lakások közül nem sok áll üresen. Vannak önkormányzati bérlakások, amelyek üresen állnak. Ezek kétfajták lehetnek. Az egyik, éppen tegnap volt egy kedves úriember, akinek telefonon negyed óráig adott tájékoztatást, aki egyébként abban a hitben élt, hogy bejön a polgármesterhez és ő majd ad neki lakást, mert ide küldték. Elmondta neki, hogy ez nem így van, és amilyen lakáslehetőség volna, azt élből elutasítaná. Vannak olyanok is, akiknek felajánlanak egy lakást, de azt nem fogadja el, mivel azok közé nem költözik, mert …, stb.
Ez így nem működik. A lényege az egésznek az, hogy a lakások két ok miatt állnak üresen, de nem rengeteg, hanem csak néhány. 
Az egyik, hogy olyan állapotban vannak. Évente lehet ellenőrizni, ezek a szorgos kezek két nap alatt tönkre tudnak vágni egy lakást. A másik ok, hogy ezek az emberek -nyilván ez az örök probléma-, nagyon nagy tartozást halmoznak fel, - gáz, villany, víz, lakbér – egy fél év alatt elég szép tartozást tudnak felhalmozni. A jutalmuk ugyan az, hogy megválnak tőlük és ezért lesz üres a lakás. Ezek a tartozások több százezer forintos vagy milliós tételek, ezért nem lehet egyik napról a másikra kifizetni ezeket. A fedezetet elő kell teremteni. 

A harmadik nagyon nagy kérdés: akár tetszik, akár nem, azért azon mindenkinek el kell gondolkozni, hogy ki az, aki lakást akar – ezt a szót használja, mert általában ezt szokták használni az ügyfelek – és milyen lakást tud fenntartani. Ugye különböző komfortfokozatú lakások vannak, ennek megfelelően különböző a rezsije. Ha valaki idejön és egyetlen jövedelme az a segély és az öt gyermek után járó családi pótlék és különböző támogatás, akkor igen kicsi az esély arra, hogy ő az Orgona utcában távfűtést, a vizet, a gázt ki fogja fizetni pontosan. Mindig vannak üres lakások természetesen, a bizottság dolga, hogy javasoljon. Hangsúlyozza, hogy ő, bizottsági vélemény nélkül lakást nem adott senkinek sem, mindig kettő közül választ. Elmondja, hogy legalább kettő talpraesett emberre lenne szükség a hivatalban a lakásügyekkel kapcsolatban. Az egyik bent a hivatalban lenne, aki a lakások kiutalását és azok visszavonását kezeli és egy másik, aki esetleg a fenntartásért felel, aki valamilyen úton módon megnézné, hogy milyen állapotban vannak a lakások, mit fizetnek, mit nem fizetnek a bérlők, stb. Sajnos előfordult az az eset, ami őt felháborítja, hogy kedves delikvens nem fizette a vizet, a távfűtést és a lakbért. Ezzel csak az a baj, hogy ugyan az a cég kezelte ezeket. Hogyan nem vették észre, hogy nem fizet a bérlő? Ezen kellene változtatni. A lakások egy része azért üres, mert nincs, aki kivegye, mert azt mondják, hogy oda nem mennek. 
Gyovai Zsolt: A gazdasági bizottság, amikor az önkormányzati lakásokat bejárta, emlékei szerint a kb. 200 lakás közül 5-6 lehetett olyan, amibe nem laktak az akkori állapot szerint. Ezek közül volt olyan is, ami alkalmatlan arra, hogy lakásként szolgáljon. Azzal kapcsolatosan, amit Murányi László képviselő úr említett a földterületekkel kapcsolatban elmondja, hogy ott szintén a bizottság végigjárta az önkormányzati földterületeket. Az üresen álló területeket megpróbálták értékesíteni, úgy tudja, hogy bizonyos esetekben sikerült is, illetve megvételre felajánlották a szomszédnak. A bizottság amit ebbe tehetett azt meg is tette. 
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Murányi László: Polgármester úrnak el kell hinnie, hogy senki nem küld felelőtlenül a polgármesterhez senkit sem. Valaki mondta neki, hogy polgármester úr említette ezt valamilyen fórumon, hogy érdekes módon két körzetből jönnek a lakosok folyamatosan. Nem kell feltételezni azt, hogy valaki tudatosan küld a polgármesterhez embereket. Normális ember ilyet nem tesz. Mivel minden képviselő társát normálisnak tartja, ezért ez nem innen származik. Az viszont tudni kell, hogy két kerület van, az egyiknek Nagypál Sándor, a másiknak Murányi László a képviselője, ahol tömegesen laknak azok az emberek, akiket polgármester úr az előbb említett. Ne higgyék el nekik azt, ha valamelyikükre hivatkoznak, nem küldenek ide embereket. Soha senkit nem küld felelőtlenül ide. 
A Közmű Kft-nél Pozsár Tímea kezében van a lakásügy, aki becsületesen elvégzi a feladatát, de nem hiszi, hogy sok eszköz van a kezében és szomorú dolog az, hogy vannak ilyen tartozási listák, amelyeket polgármester úr elmondott. Valóban kellene egy személy, aki ezeket a dolgokat áttekinti és észrevételezi, ez esetben lépni kell.

Gyovai Zsolt képviselő társa árnyalta a lakások helyzetét, hogy hány db van üresen. Az az állapot 2012-es volt. Az egészségügyi beszámoló megemlítette a Csemegi K. utcai öt lakást, ahol az utolsó bizottsági ülésen azt mondta, hogy kérjék meg Hajdú Lászlót a Városellátó Intézmény vezetőjét, hogy adjon egy autót és akkor el tudnának költözni és végre szabad lenne az egész. Nagyon sok olyan bérlő van aki vállalná a rendbehozatalt. Ez nagyon nagy dolog, hiszen nem kerül pénzébe a városnak, tudja, hogy ezt az összeget lelakja a bérlő. Ilyen ember is van az ő körzetében kettő, aki ezt vállalná. Ezt az ügyet Kozma Tibor intézte. Eljutottak odáig, hogy a festéket, tapétát megvették a négyzetmétert lemérték és most otthon van a kamrájában a festék és a tapéta. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ha már megvette a festéket, akkor miért nem festette le a lakást?

Murányi László: Azért, mert nem kapta meg a kulcsokat. 

Dr. Kőrösi Tibor: Bocsánatot kér, de azért, mert valaki festéket vesz azért, hogy lakáskulcsot kapjon, azért ez így nem fog működni.

Murányi László: Ez nem egy hirtelen döntést volt. Kozma Tiborral bejárták a lakást, tehát a „küszöbön” volt, hogy miről van szó, de utána megállt a dolog. Már háromszor felkérték a gazdasági bizottságot, hogy a lakáskérdésben lépjenek. Gyorsították volna az eljárást. A Csemegi K. utcai lakást is megmutatták már két családnak, akik be is költöztek volna. 

Dr. Kőrösi Tibor: A fogadónapján 95 %-ban ilyen problémákkal találkozik. Önmagának mond ellent képviselő úr. Ne mondják senkinek, hogy vegye meg a tapétát vagy a festéket. Ilyet ne is mondjanak, mert ezzel már kikerülik azt a lehetőséget, hogy a bizottság dönteni fog róla. A bizottság mivel szembesül? Azzal szembesül, hogy pl. XY már beruházott előre, ezért ő megérdemli a lakást. A bizottságot egy döntési kényszerbe sodorják bele, ami nem jó. 
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Senkinek ne ígérjenek meg semmit, mert pont ez a baj, hogy ha már mondják neki, hogy lesz rá egy ilyen lehetőség. Érthető módon ő már ezt egy biztatásnak veszi, de itt van még 200 ember, aki mindent megtenne egy lakásért.

Murányi László: Egyetért, de itt alapvető tévedés van. Ez a biztatás nem képviselőtől ered sohasem, hanem a hivataltól. Meg is kereste azt a személyt akitől ered ez a dolog, nem azért mert most nem ül itt, mindig is tisztelte, egy rendes ember, csak egyszerűen sok volt az a feladat számára, ami nála volt. Konkrétan Kozma Tiborról beszél, aki kedvesen mindig mindenkit fogadott. Bemutatták a lakást, és ezért érezte úgy a leendő lakó, hogy veheti a tapétát és a festéket, nagyon bíztak abban, hogy oda beköltözhetnek. 

Bizottsági ülésen azt mondta – ezt fontolják meg – lesz egy hónap szünetük. Ezekkel a lakásokkal kapcsolatban ahol lehet kijelölni, ott az egészségügyi bizottság vállalta, külön megszavaztatta elnök úr, hogy soron kívül bármikor bejönnek és döntenek a két névről, hogy oda tudják tenni a polgármester úr asztalára. Ne várják meg a szeptembert. Tehát a bizottság vállalta, hogy összeülnek és haladjon a munka. 

Dr. Bodor Csaba: A beszámolótól már nagyon eltávolodtak. Nagyon konkrét lakásügyeket tárnak a testület elé, ami nem ide tartozik. Ezek a nehézségek a bizottsági ülésen hangozzanak el. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Megköszöni a bizottság négy éves munkáját. Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 9 igen, 0 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

95/2014. (VI.26.) önkormányzati

02-3013-1/2014

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete elfogadta az Egészségügyi-, Szociális- és Ifjúsági Bizottság munkájáról szóló beszámolót. 

Határidő: azonnal 

Felelős: Dr. Bodor Csaba bizottsági elnök 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Egészségügyi és Szociális Iroda
3. az érintett bizottság tagjai 
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A 4. napirendi pont tárgyalása:
Tárgy: Beszámoló az Oktatási, Művelődési, Kulturális, Sport- és Vallási Bizottság munkájáról.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beszámolót. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnök közli, megköszöni a Humánpolitikai Iroda munkáját, nagyon stabil hátteret mindig pontos precíz, megbízható információkat szolgáltatott számukra. A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazatta elfogadásra javasolja a beszámolót. 

Kérdések, vélemények:

Dr. Kőrösi Tibor: A külsős és a nem külsős képviselőknél egy állandó igénybevétel volt részükről, a lelkiismeretes munkát megköszöni a bizottság tagjainak. 

Murányi László: A bizottság nevében benne szerepel a vallási szó. Megkérdezi, hogy milyen szintig jelenik ez meg, vagy mi ezzel a dolga a bizottságnak? 

Dr. Kőrösi Tibor: Katolikus egyházzal, református egyházzal, evangélikusokkal tarják a kapcsolatot, és a zsidó hitközség képviselőivel is.

Murányi László: Az anyagban nem szerepel külön, hogy mi történt ezen a téren. Nem tudja, azért kérdezi.

Dr. Kőrösi Tibor: Arról nem akar beszámolni, hogy egy héttel ezelőtt püspök úrral miről beszélt. A katolikus egyházzal, a helyi vezetőjével, illetve a megyés püspökkel rendszeres kapcsolatban áll, ez a református egyháznál féléves rendszerességű, tehát sokkal kevésbé rendszeres, ez a város hitéletéből is következik. A zsidó hitközség képviselőivel úgyszintén tartja a kapcsolatot, most éppen a zsidótemető rendbetételével kapcsolatban van egy pályázat. A pályázatot megnyerte egy hitközséghez tartozó személy, tehát vele is megvannak a város és a hitközség közötti kapcsolatok. Az evangélikusokkal úgyszintén megvan a kapcsolat. Ritka, de létező kapcsolatuk van. A város vallási összetételének megfelelő a kapcsolat-tartás gyakorisága is. A legszorosabb kapcsolat a katolikus egyházzal és a szeged-csanádi megyéspüspökkel, dr. Kiss Rigó Lászlóval. 
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Ebbe bele tartozik az is, hogy az egyházi ünnepeket, amennyire lehet átemelték a civil szférába is, gondoljanak itt az adventi készülődésre és a karácsonyi ünnepre és sok minden másra.

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Azért is születtek 2010-ben ilyen hosszú nevű bizottságok, hogy bizonyos témakörök mentén alakultak meg. Ha valamilyen egyházi témájú előterjesztést kellett volna tárgyalni, szükség van valamely bizottságra, amely kijelölt, kompetens szervként ebben közreműködhet, ez a vallási jelző ezért is kerülhetett a bizottsághoz, hogy ha ilyen téma van, akkor kompetens bizottságként megtárgyalják. A napi kapcsolattartás az egyházzal nem kimondottan bizottság szintjén zajlik. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ez nem is lehet így, gondoljanak arra, hogy a bizottságnak az egyik legnagyobb munkája éppen a Kossuth iskolának az átadása volt, tehát valóban ez nem bizottsági szint, hanem vezetői szint. A polgármesteri tájékoztatójában mindig le van írva, hogy mikor kivel tárgyalt. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.
A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

96/2014. (VI.26.) önkormányzati

11-3039-1/2014.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Beszámoló az Oktatási, Művelődési, Kulturális, Sport- és Vallási Bizottság munkájáról” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza: 

A Képviselő-testület elfogadja az Oktatási, Művelődési, Kulturális, Sport- és Vallási Bizottság előterjesztés szerinti beszámolóját.
Határidő: azonnal

Felelős: Bartókné Vincze Zsuzsanna, az Oktatási, Művelődési, Kulturális, Sport- és Vallási Bizottság elnöke
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda 
3. az érintett bizottság tagjai 
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Az 5. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Tájékozató a közalapítványok tevékenységérő.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnök közli, hogy a közalapítványokban közreműködő kuratóriumi tagok, elnökök önkéntes munkáját megköszönve a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a tájékoztatót.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beszámolót. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Megköszöni a közalapítványok tevékenységét hiszen a város lakosságáért kisebb nagyobb felnőtt, gyermek lakosságért végzik ezt a munkát. Szavazásra bocsátja a tájékoztató elfogadását.

A Képviselő-testület egyhangúlag 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

97/2014. (VI.26.) önkormányzati

11-2908-1/2014

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tájékoztató a közalapítványok tevékenységéről” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület tudomásul veszi Csongrád Város a Tehetségekért Közalapítvány és Csongrád Város Képzőművészetéért Közalapítvány előterjesztés szerinti tájékoztatását.

2. A Képviselő-testület köszönetet mond Csongrád Város a Tehetségekért Közalapítvány és Csongrád Város Képzőművészetéért Közalapítvány kuratóriumi tagjainak a végzett munkáért. Kéri a kuratórium elnökeit, hogy továbbra is tegyenek meg mindent a törvényes és eredményes működés érdekében.
Felelős: kuratóriumi elnökök

Határidő: szöveg szerint
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:
3. Kuratóriumi elnökök

Dr. Kőrösi Tibor: Szünetet rendel el.

Az eddig elhangzottakat a 2093. számú hangszalag B. oldal 177. számtól végig tartalmazza.
A 6. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK
1. 2014. évi költségvetés II. negyedéves előirányzat-módosítás.
Vargáné Török Ágnes: Tájékoztatásul közli, hogy a kiadott anyag a honlapon helyesen szerepel, de akik papír alapon kapták a testületi anyagot, azok a mai napon kaptak egy javított példányt is, mert korábban történt meg a másolása, mint ahogyan felkerült a honlapra. Az 1. sz. melléklet második oldalán a 2.178 eFt 4.356 eFt-ra változott, mert időközben megérkezett az 5. havi bérkompenzáció is, ezért az internetes anyagban már a jó összeg szerepel, a papíralapon kiküldöttben még a régi.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előirányzat módosítást. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

További hozzászólás nem lévén, Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet. 

A képviselő-testület 10 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 

8/2014.(VI. 27.)önkormányzati 
09-2643-1/2014.
R e n d e l e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotta a 8/2014. (VI. 27.) önkormányzati rendeletét „A Csongrád Város Önkormányzata 2014. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 1/2014. (II. 24.) önkormányzati rendelet módosításáról. 

24
A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a gazdálkodási iroda és általa 

3. az érintettek

3. Javaslat „A házasságkötések és a bejegyzett élettársi kapcsolatok létesítésének engedélyezéséről és szolgáltatási díjakról” szóló rendelet megalkotására. 

Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az új rendelet megalkotását. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja a napirend elfogadását. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 

9/2014. (VI. 27.) önkormányzati 
03-3126-1/2014.

R e n d e l e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotta a 9/2014. (VI. 27.) önkormányzati rendeletét „A házasságkötések és a bejegyzett élettársi kapcsolatok létesítésének engedélyezéséről és szolgáltatási díjairól.”

A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Ökrösné Justin Zsuzsanna anyakönyvvezető
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5. A helyi közösségi közlekedés normatív támogatás elnyerésére irányuló pályázat benyújtása. 
Dr. Kőrösi Tibor a határozati javaslat 1. pontját a következő c.) ponttal kéri kiegészíteni: „Az önkormányzat pályázati eljárás útján választotta ki a szolgáltatót és ez alapján kötötte meg a közszolgáltatási szerződést.„
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a pályázat benyújtását. 

Dr. Kőrösi Tibor a módosítás figyelembevételével bocsátja szavazásra a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza: 

98/2014. /VI. 26./önkormányzati

09-3104-1/2014.

H a t á r o z a t 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A helyi közösségi közlekedés normatív támogatás elnyerésére irányuló pályázat benyújtása” tárgyú előterjesztést és a következő döntést hozta:

1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nyilatkozik, hogy 

a.) a helyi autóbusz-közlekedés működtetéséhez (folyamatos üzemeltetéséhez és eszközfenntartási ráfordításaihoz), valamint fejlesztéséhez (beruházásaihoz) 2013. évben 4.021 eFt nettó összegű, saját forrásból származó vissza nem térítendő önkormányzati támogatással járult hozzá, 

b.) az önkormányzat a helyi autóbusz-közlekedést 2014. január 1-jétől december 31-éig folyamatosan fenntartja.
c.) Az önkormányzat pályázati eljárás útján választotta ki a szolgáltatót és ez alapján kötötte meg a közszolgáltatási szerződést. 
2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási kérelem, pályázat benyújtására a Magyar Államkincstár területi Igazgatóságához.

Határidő:
2014. június 30.

Felelős:         Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a gazdálkodási iroda és általa 

3. az érintettek
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6. Hozzájárulás Dr. Antal Imre György I. sz. fogászati körzet – Dent-Antal Bt. Csongrád, Gyöngyvirág u. 5. – működési engedélyének módosításához. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadja az előterjesztést.  

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.  

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza: 

99/2014. /VI. 26./önkormányzati

12-3086-1/2014.


H a t á r o z a t 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Hozzájárulás Dr. Antal Imre György I. sz. fogászati körzet  - Dent-Antal Bt. 6640 Csongrád, Gyöngyvirág u. 5. - működési engedélyének módosításához” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozta:

           A Képviselő-testület hozzájárul a Dr. Antal Imre György fogszakorvos által ellátott I. sz. fogászati körzet Dent-Antal Bt. működési engedélyének módosításához, és egyetért a fogászati betegellátás ellátási igényeinek megfelelő, az előterjesztésben foglaltak szerinti rendelési idő kialakításával.
Felelős: Dr. Antal Imre György fogszakorvos

          Határidő: azonnal 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Dent-Antal Bt. 

3. Egészségügyi és Szociális Iroda

7. Tájékoztató a 2014/2015-ös nevelési év óvodai beíratásáról Csongrád   városában.  

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 4 igen szavazattal javasolja elfogadásra. 
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Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadja az előterjesztést.  

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a tájékoztató elfogadását. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.  

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza: 

100/2014. /VI. 26./önkormányzati

11-1504-3/2014.
H a t á r o z a t 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Tájékoztató a 2014/2015-ös nevelési év óvodai beíratásáról Csongrád városában” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága tagintézményeiben a 2014/2015-ös nevelési évben -a létszámok függvényében- az alábbi csoportszámok indítását határozza meg és engedélyezi:

Bercsényi Utcai „Kincskereső” Óvoda

4

Bokrosi „Napsugár” Óvoda


1

Bökényi „Napraforgó” Óvoda


6

Fő Utcai „Platánfa” Óvoda



2

Széchenyi Úti „Gézengúz” Óvoda

3

Templom Utcai „Delfin” Óvoda


7



Összesen:
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Határidő: a nevelési évhez igazodóan folyamatos

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:

3. az érintett intézmények
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8. Csatlakozási szándék a Horgászegyesületek a Tiszáért Társuláshoz.   

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság a csatlakozási szándékot 3 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett támogatja. 
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja az előterjesztés elfogadását.  
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a csatlakozási szándékot. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.  

A képviselő-testület 10 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza: 

101/2014. /VI. 26./önkormányzati
11-3076-3/2014.
H a t á r o z a t 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csatlakozási szándék a Horgászegyesületek a Tiszáért Társuláshoz” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza: 
A Képviselő-testület indítványozza Csongrád Város Önkormányzata felvételét a Horgászegyesületek a Tiszáért Társulás pártoló tagjai sorába, mellyel kifejezi egyetértését a Társulás céljaival, feladataival.
Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:
3. Horgászegyesületek a Tiszáért Társulás
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9. Csongrád, Fő u. 54. szám alatti (csongrádi 1212/A/6 hrsz-ú) 77 m2 alapterületű üzlethelyiség értékesítése.    

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy az előterjesztés hosszas tárgyalása során az a vélemény alakult ki, hogy az ingatlan kikiáltási ára nettó 6 mFt legyen. Az eredeti ár mellett is szólnak érvek, de az, aki megvásárolja az ingatlant, a már meglévővel együtt egy nagy egységes területhez fog hozzá jutni, ami az egésznek növelni fogja az értékét, használhatóságát, ezért a vevőnek is megéri, hogy többet fizessen érte. A bizottság a módosítással együtt egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot. 

Kérdések, vélemények:

Havasi Jánosné: Nem tudja teljes mértékben támogatni azt, hogy az önkormányzat egymás után ad el önkormányzati tulajdonban lévő ingatlanokat. 

Az ingatlanra elkészült értékbecslés számára nem megnyugtató, mert nincsenek benne összehasonlító adatok és az épület főbb paramétereit sem tünteti fel. 

Véleménye szerint szerencsésebb, ha az önkormányzati ingatlanokat bérbe adják és nem elidegenítik, mert a bérleti díjakból folyamatos bevétele van az önkormányzatnak, és nem csökken a vagyona.  

Emlékezete szerint egy korábbi testületi ülésen döntöttek róla, hogy az eladott ingatlan árát ingatlan vásárlására kell fordítani. 

Nem tudja elfogadni az ingatlan-értékbecslést és nem tudja támogatni az ingatlan eladását sem. Többet ért volna, ha az önkormányzat tulajdonában marad. Egy Fő utcai, jó fekvésű és közművel jól ellátott ingatlan bérlet formájában folyamatos és jelentős bevételt hozhatott volna az önkormányzatnak. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez a 74 m2 területű ingatlan ma már nem az ami egykor volt. Ezt a Coop bérelte ki, és ahhoz, hogy ott fejleszteni tudjon -  még WC sem volt benne - megvette mellé a két üzlethelyiséget az Új utcában. A terve nem valósult meg, amelyből egyenesen következett, hogy maga a Coop is bérbe adta a bérelt boltot és egy Nemzeti Dohánybolt kezdett ott működni, amit viszont 2 héttel ezelőtt 30 m-rel arrébb, egy másik ingatlanban kezdtek el működtetni. 

A bérleti díjat már régóta nem fizette a Coop. Az ajánlata egyrészt az volt, hogy felmondja a bérletet, ez meg is történt szeptember 1. napjától, a másik javaslat pedig az volt, hogy megvásárolja az ingatlant és majd kezd vele valamit. Az nem igaz, hogy itt jelentős bérleti díj folyik be, mert szeptember 1-jétől semmiféle díj nem folyik be. Aki ismeri a helyet, az tudja, hogy ahhoz csodatévő embernek kell idejönnie, aki a frissen megújuló LIDL-től 100 m-re egy jól menő élelmiszerboltot tud majd üzemeltetni a jelentős bérleti díj mellett, amit az önkormányzat felé kellene fizetnie. 

Ez az ingatlan jelen állapotában nem a legjobb tulajdonnak számít. 
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Két lehetőség áll az önkormányzat előtt, ami egyébként más eladásoknál is így van: vagy termeli a mínuszt, vagy megpróbálják valamiképpen hasznosítani. Egyébként nem vernek dobra mindent. Lehetne számításokat végezni az eddigiekre vonatkozóan. Utoljára a Gyógyszertárat értékesítették, ahol ez a számítás tökéletesen fedte is a valóságot, 10 év bérlet díjáért adták el, de az biztos pénz volt. Úgy gondolja, hogy általában az óvó hozáállás megállná a helyét, de aki ismerte az Új utca sarkán lévő bolt utóbbi 10 évének a történetét, nem mondaná ezt.  A felújított LIDL-től 100 m-re nem lehet azt várni, hogy egy jól működő, az önkormányzatnak évekig, évtizedekig jó bérleti díjat hozó ingatlant működtessenek. Erre rájött a Coop is és felmondta a bérleti szerződést is, mint ahogyan az ő albérlője is felmondta a bérletet. 

Murányi László: Egy ésszerű ingatlan csere mindig azt jelzi, hogy valaki gazdálkodik. Egy ingatlan elidegenítése esetén a befolyt összeget fejlesztésre kell költeni. 

Akkor azt mondta az alpolgármester asszony, hogy éppen az ő javaslata volt évekkel korábban egy ilyen rendelet megalkotása, ami mégsem született meg, nem emlékszik rá, de ha van ilyen, akkor tartsák hozzá magukat és nem kell külön határozati javaslatba foglalni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt a rendelkezést tartalmazza a vagyonrendelet. A bérleti díjat viszont nem fejlesztésre kell felhasználni, azt lehet akár működésre is. Gyakorlatilag a működéstől veszik el ezt az összeget abban az esetben, ha igaz volna az, hogy onnan –ezen ingatlan bérbeadásából- lenne bérleti díjuk. Ma még igaz, a jövő hónapban igaz lesz. Lehet várni a csodát, hogy oda valaki bemegy és élelmiszerboltot fog nyitni.

Tárgyalt a Coop tulajdonosával, aki nettó 4-5 mFt-ban határozta meg a vételi árat. Az önkormányzat is megnézette, ez alapján helytálló a vételár nagyságrendje, nyilván ez alapján az 5 mFt felé terelné az árat. Tehát az ajánlat megfelel az ingatlanbecsléseknek, amely a forgalmat és a hasznosíthatóságot is figyelembe veszi.  

Először szavazásra bocsátja a gazdasági bizottság módosító javaslatát, miszerint 6 mFt+Áfa összegért értékesítsék az ingatlant. 

A képviselő-testület 9 igen, 0 nem és 2 tartózkodás mellett – minősített többséggel – támogatja a javaslatot. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 9 igen, 0 nem és 2 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza. 
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102/2014. /VI. 26./önkormányzati

10-2463-1/2014.

H a t á r o z a t 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád, Fő u. 54. szám alatti (csongrádi 1212/A/6 hrsz-ú) 77 m2 alapterületű üzlethelység értékesítése” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület elidegenítésre jelöli ki a csongrádi 1212/A/6 hrsz-ú kivett üzlethelység megjelölésű, 77 m2 területű és természetben Csongrád, Fő u. 54. szám alatti ingatlanát. Az értékesítésre nyílt árverés útján kerüljön sor, nettó 6.000.000,- Ft, azaz nettó Hatmillió forint kikiáltási áron. 
Az árverés feltétele, hogy a vevő a vételárat a szerződéskötéssel egyidejűleg köteles megfizetni az árverést követő legkésőbb 15 napon belül. Az ingatlan tulajdonjogának átjegyzésére a teljes vételár megfizetése alapján kerülhet sor, illetve az ingatlan birtokába a vevő a teljes vételár kifizetése napjával léphet.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a fenti feltételek figyelembevételével a nyílt árverési eljárás lefolytatására és az ennek alapján szükséges intézkedések megtételére, sikeres árverés esetén az adásvételi szerződés megkötésére.
Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda és általa:

3. az érintettek

Az eddig elhangzottakat a 2094. számú hangszalag A. oldala a 001-332. szám alatt tartalmazza. 

10. Csongrád, Ipari Park részét képező és a csongrádi 2122/31. hrsz-ú ingatlanon álló kétemeletes legénységi épület és a hozzá tartozó 2.500 m² terület iránti vételi kérelem. 
Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság hosszasan tárgyalt a kikiáltási árról, próbáltak reális árat meghatározni.  

Kérdésükre elhangzott, hogy ezek az ingatlanok 1 Ft-ért, jelképes áron kerültek az önkormányzat tulajdonába korábban. Tehát a vagyoni érték, ami után felelősséget kell vállalni nulla. 
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Tehát nem felelőtlenség, ha az ingatlant 4-6 mFt-ért értékesítik. A bizottsági tagok úgy gondolták, hogy egy hasonló állapotú ingatlan árából indulnak ki. Egy komoly tevékenység, hosszú távú elképzelés esetén a vevőnek magasabb áron is megéri megvásárolni azt, hiszen tartósan kerül a birtokába. Ezen elvek alapján kellene megpróbálni magasabb összegért eladni. Ez a pénz a későbbi fejlesztésekhez, a pályázati önerőhöz jól jönne. 

A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal javasolja, hogy az ingatlan árverési ára 5.000.000 Ft legyen. 

Gyovai Gáspár alpolgármester visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma a továbbiakban 12 fő.

Murányi László: Mi nem tudunk beleszólni a leendő tulajdonos tevékenységi körébe, csak egyféleképpen, ha a szakhatósági engedélyt innen fogja megkapni. Szorgalmazni kellene valamilyen módon, hogy az egész rendbetétel ne húzódjon el és nehogy még 10 év múlva is ilyen romos állapotban álljon az épület. 

Köthetik-e valamilyen időhöz azt, hogy mikorra tegye rendbe az új tulajdonos az ingatlant? Meghatározhatják-e azt, hogy pl. 5 éven belül kezdjen el egy tevékenységet? 

Nem akarnak beleszólni a tevékenységébe, de akkor is elő kellene neki írni, hogy valamilyen határidőn belül tegye rendbe az ingatlant.

Havasi Jánosné: Ennek az ingatlannak van-e új, vagy aktualizált értékbecslése? 

Dr. Juhász László válaszában elmondja, hogy 2013. decemberében tárgyalt a testület az ingatlanról. Akkor érkezett rá egy vételi ajánlat, amit a testület megtárgyalt, és  a 6100 m² területű ingatlan kikiáltási árát 10 mFt-ban határozta meg. Ez a területet, a két épületet és a hozzá tartozó udvarrészt foglalja magában. Ebből az ügyletből nem lett semmi. Akkor készült szakvélemény. Maga az előterjesztő arányosítással élt. Az ingatlan egy kétszintes épület, amelyhez 2500 m² udvarrész tartozik. A másikhoz 3500 m²-es udvar tartozik, az egy emelettel magasabb. Arra külön nem készült szakvélemény, mert a közelmúltban a kettő együtt volt értékelve, közel nettó 10 mFt-ra. 
Dr. Kőrösi Tibor: Van egy 2 és 3 szintes épület és van egy 10 mFt-os összérték ennek megfelelően megbontva, szerinte arányosan. 

Nagypál Sándor: Négy év alatt milyen értékmegóvást végzett rajta az önkormányzat, mert a polgármester úr azt mondta, hogy a nyílászárók teljesen tönkrementek. Az elmúlt év folyamán vágták ki a nyárfát, rálökték az épületre, azt sem állították helyre. Felmérte-e az önkormányzat, hogy akiknek voltak ott értékeik, - pl. a múzeumnak - azok azt hová fogják tenni?

Az a furcsa, hogy amikor 2013-ban értékesíteni akarták az épületet az is elő volt írva, hogy egy éven belül helyre kell hozni. Nyilván a vevő azért állt el tőle. Most semmi ilyen nincs meghatározva, hogy mennyi időn belül kell helyrehozni. Le lehet-e bontani, vagy mit lehet vele csinálni, de ez majd a vevő dolga lesz. 
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Dr. Kőrösi Tibor:  Az Ön által említett kitétel megfelel a Murányi László képviselő úr által elmondottaknak, amit minden további nélkül bele tudnak írni a határozatba. Azt, hogy a vevő annak idején miért állt el a vásárlástól nem tudja, pedig komoly szándékai voltak. Neki nem joga az ő szándékát vizsgálni, mert az a magánügye. 

Éppen arra próbált utalni, hogy az nem mindegy, hogy kívülről mit és mennyi idő alatt csinál az épületen. Ha eladásra kerül az ingatlan, akkor ki kell pakolni azokat a dolgokat, amelyeket ott raktároznak.
Havasi Jánosné: Most is hiányolja az aktualizált, vagy az erre vonatkozó vázrajz szerinti értékbecslést. Jól ismeri ezt az épületet, területet, minden nap rá lát. Tudja, hogy az önkormányzat lefóliázta az ablakok egy részét, a másik részét kiégette a nap. Ha valakinek esetleg az jutna az eszébe, hogy ő a munkahelyteremtést, vagy a szakmunkásképzést akadályozni akarja, akkor nagyot téved, mert nem erről van szó. Természetesen minden olyan tevékenységet, ami már egy embernek is ad munkát, maximálisan támogat. 

Hiányolja azokat az adminisztratív és előkészítő munkákat, amikről az előbb szólt. 

Miután egy környezetvédelmi ipari parkról van szó, ott nem lehet akármilyen tevékenységet folytatni. 

Természetesen a vevőnek lehetnek tervei, elképzelései.  Javasolja, hogy az önkormányzat az adásvételi szerződésben határozzon meg egy határidőt a tevékenység megkezdésére. Ezzel talán el lehetne érni az önkormányzat céljait. Ilyen kitételeket más ingatlan esetében is elő lehetne írni. Ennél az áron alul eladott ingatlannál egyértelműen támogatja az önkormányzat a vállalkozót, akkor viszont kapja meg a visszavásárlási lehetőséget. Általánosan szeretné bevezetni, hogy ha valaki megvesz egy ingatlant, ne tudja két év múlva eladni dupla annyiért. 

Dr. Kőrösi Tibor: Teljesen igaza van a képviselő asszonynak, de itt ezt a problémát nem fogják megoldani. Ez egy gépipari vállalkozás, amely néhány embert foglalkoztat. Nekik minden millió számít. A plusz 1 mFt a 4 mFt-nak az áfája. Elkezdi átalakítani,  az önkormányzat pedig kimondja, hogy ha nem teszi rendbe, mennyi plusz pénzt kell fizetnie. Mindannyiuknak a munkahelyteremtés fontos és az, hogy ne az a lepusztult épület legyen ott, mint ami most van.

Mi van akkor, ha a vállalkozó leburkolta az alsó szintet, bevezette a villanyt, gázt, vizet, ami került neki 5 mFt-jába, majd 2 év múlva azt mondja, hogy vásárolja vissza az önkormányzat? Mennyiért vásárolják vissza? A 4 mFt-ért, vagy azért a 9 mFt-ért, amibe neki már a felújítási költsége is benne van, de lehet, hogy ez így már másnak nem jó, ahogyan felújították? Azzal teljes mértékben egyetért, hogy valamit elő kell írni az ingatlan külsejére vonatkozóan.

Havasi Jánosné: Nem véletlenül mondja ezeket a dolgokat. Emlékezzenek vissza, hogy korábban mennyire megvezették a testületet. Ha annak idején kimondták volna, hogy visszavásárlási jog illeti meg az önkormányzatot, akkor most egy nagy ingatlan az önkormányzaté lehetne. Ez nem politika, erre egy jó megoldást kellene találni.
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A gyakorló jogászok tudják, hogy milyen garanciát lehet kikötni egy ingatlaneladásnál.

Különösen ebben az esetben, amikor ilyen áron lehet megvásárolni egy ekkora területet, mert csak a földnek a területe 1.000 Ft-tal számolva 2,5 mFt-ba kerül. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az ront a helyzeten, hogy van rajta egy kétszintes épület és az úgy már egy kicsit drága lenne. Elméletben igaza van, de 2.500 m² terület rajta egy olyan állapotú épülettel, nem ér annyit. 

Havasi Jánosné: Mégis csak egy ipari parkról van szó, ami a város frekventált területe, ahol az önkormányzatnak hosszú távon munkahelyteremtésre és olyan beruházásokra van szüksége, ami garanciát biztosít arra, hogy ott munkaerőt foglalkoztassanak.  

Ha esetleg a vállalkozónak nem sikerül a vállalkozása, meg fog tőle szabadulni, amibe már az önkormányzatnak semmi beleszólása nem lesz. Garanciát kellene a szerződésben kikötni, hogy az önkormányzat biztos legyen abban, hogy az ipari parkban olyan beruházás valósul meg, ami oda illik. 

Dr. Kőrösi Tibor: Azt javasolja a képviselő asszony, hogy az előterjesztést vegyék le napirendről és kidolgozva hozzák vissza?

Havasi Jánosné ezt nem mondta, de egyetért a javaslattal. Addig talán a vevő szándékát is meg lehet ismerni közelebbről. A garanciákat is meg lehetne beszélni. Az árverést attól ki lehet írni. Talán valaki más is jelentkezhet addig. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szeretne jót tenni ezekkel az emberekkel. A decemberben hozott határozatba foglalt feltételeket bele lehet fogalmazni a mostani határozatba is.  

Dr. Pap Gabriella: A jogtanácsostól kérdezi, hogy a Laktanya mikor került az önkormányzathoz és milyen értéken? Az ipari parki minősítés mióta áll fenn?

Dr. Kőrösi Tibor felolvassa a 2013. decemberi ülésen hozott testületi döntés ide vonatkozó részét: A képviselő-testület a fenti ingatlanhányad kikiáltási árát nettó 10 mFt összegben állapítja meg. A győztes árverező vevő köteles a két legénységi épület homlokzatát az adásvételi szerződés megkötésétől számított 1 éven belül felújítani, vagy az épületet lebontani. Amennyiben ennek nem tesz eleget, úgy épületenként 2 mFt kötbért köteles fizetni az eladó részére.
Murányi László: Az eddigi hozzászólóknak még a kérdésében is volt igazság, de más az élet és más a §. Kikötné, hogy pl. 2 éven belül köteles tevékenységét megkezdeni, vagy szakhatósági engedélyt kérni, mert egyéb esetben 1 mFt kötbér megfizetésére kötelezik. Bízzanak abban, hogy ez az ember valóban akar ott valamit csinálni. Ne vásárolják vissza, kötelezzék rá, hogy dolgozzon az ingatlanban. 
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Dr. Juhász László: A Béri Balogh Ádám Laktanya két ütemben került az önkormányzat tulajdonába. Első ütemben a gyakorló tér 1991-ben 10 ha területtel, ami 10 mFt-ba került, a belső további 10 ha-os rész, ahol az épületek helyezkednek el, 1 Ft-os jelképes áron került az önkormányzat tulajdonába 1992-ben. Az ipari parki minősítést 1996-97. évben kapta a laktanya területe. Az elmúlt 25 év alatt az önkormányzat igen sok pályázati pénzt költött az ipari parkra. A közművek kiépítése jelentős összegbe került. 

Dr. Pap Gabriella: Azért kérte, hogy beszéljenek arról is, hogy mikor minősítették ipari parkká a laktanya területét, mert akkor lett volna igazán célszerű egy keretjellegű megállapodást kötni, jogszabályi szinten is szabályozni a kérdést, mert ha valaki az ipari parkban vásárol ingatlant, akkor tudja, hogy milyen plusz kötelezettségek terhelik. Erre akkor sajnos nem került sor, pedig akkor lett volna praktikus, mert azóta sok olyan ingatlaneladás történt, amihez képest utána nem hasznosították az ingatlant. Az önkormányzat nem azzal a céllal adta el ezeket az ingatlanokat, hogy majd a későbbiekben esetleg ingatlanüzletek számára legyen hasznosítva, hanem kifejezetten ipari parki célra. Korábban volt rá jogszabályi lehetőség, hogy ingatlaneladás esetén beépítési kötelezettséget rendelhetett el az önkormányzat. Ez a jogszabályi lehetőség megszűnt és korlátozott mértékben áll rendelkezésére az önkormányzatnak, hogy   valamilyen módon, kötbérrel, visszavásárlási joggal, vagy vételi jog biztosításával kapjon egy jogi biztosítékot. 

Amikor az ipari parki minősítés megtörtént, illetőleg az önkormányzat el kezdte értékesíteni ezeket az ingatlanokat, akkor kellett volna kötni egy keretjellegű szerződést, vagy megállapodást a vásárlókkal, ami a jövőbeni működésüket, vagy az ottani vállalkozók együttműködését is szabályozhatta volna. Ez már eső után köpönyeg. 

Többek részéről aggodalomként hangzott el, hogy mi lesz, ha a megvásárlás után nem csinál semmit. Ez jogos, de így meg az önkormányzat tulajdonában romlik tovább az állaga. Minél tovább tart a bizonytalanság, az ingatlan értéke annál inkább csökken. E tekintetben az lehet a helyes megoldás, hogy a tavalyi értékesítési kísérlet alkalmával már előírt kötelezettséget beépítik a mostani határozatba is.  Ha valóban azt akarják, hogy az ingatlan hasznosításra kerüljön, és ne mutasson rosszul a többi, hasznosítható ingatlan között, akkor ilyen kötelezettséget elő lehet írni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Van két módosító javaslat: egyrészt a gazdasági bizottság javasolta, hogy a nettó 4 mFt-ról 5 mFt-ra emeljék a kikiáltási árat. 

A másik javaslat, hogy a győztes vevő köteles a legénységi épület homlokzatát az adásvételi szerződés megkötésétől számított 1 éven belül felújítani, vagy az épületet lebontani. Amennyiben ennek nem tesz eleget, úgy 2 mFt kötbért köteles fizetni az eladó részére. 

Murányi László képviselő úr pedig javasolta –melyet nem kezel módosító imdítványként-, hogy a vevő köteles 2 éven belül az ingatlanban a gazdasági tevékenységet megkezdeni. 
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Murányi László: Azért mondta most, mert már tavaly is rosszul döntöttek azzal, hogy 2 éven belül köteles a tevékenységét megkezdeni, mert ellenkező esetben 1 mFt kötbért kell fizetniük. Kezdhessen dolgozni és abból majd felújítja a felső részt is.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem azért vesz egy romot, hogy elmondhassa, hogy van ilyen épülete. Nem kell őket kötelezni arra, hogy kezdjenek hozzá egy gazdasági tevékenységhez. Ezek dolgozni szeretnének. A vételi szándékot már túlhaladták 25 %-kal, emellé még előírják nekik, hogy dolgozzanak és újítsák fel az épületet. 

Ez egy 3-4 embert foglalkoztató csapat, aki dolgozni akar. Most hiába írják elő neki, hogy két éven belül az ingatlanban folytassanak gazdasági tevékenységet. Ha meg tudják venni, már holnap el kezdenek dolgozni. Ide jön néhány ember, akik reális áron, 4 mFt+Áfa értéken kér egy ingatlant, az önkormányzat pedig akadékoskodik. Ugyanakkor Havasi Jánosné képviselő asszony teljesen jogosan mondta azt, hogy borzasztóan néz ki az az épület, és ha nem írják elő ezt a feltételt, még lehet, hogy 25 év múlva is úgy marad.

Dr. Héjja István: Nem csinál belőle problémát, ha a testület nem fogadja el a bizottság döntését. Egy testületi ülésen mindig jöhetnek újabbnál újabb információk és érvek. A hétfői anyaghoz képest újabb terhek merültek fel. Azért szavazza most meg mindezt, mert a bizottság elnökeként még a változó körülmények ellenére is kitart a bizottság döntése mellett. 

Dr. Kőrösi Tibor először szavazásra bocsátja a gazdasági bizottság javaslatát, miszerint 5 mFt legyen az ingatlan kikiáltási ára. 

A képviselő-testület 1 igen, 8 nem és 2 tartózkodás mellett – Nagypál Sándor képviselő nem szavazott - nem támogatja a módosító javaslatot. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja az alábbi szövegezésű előterjesztői módosítást. 

„A győztes vevő köteles a legénységi épület homlokzatát az adásvételi szerződés megkötésétől számított 1 éven belül felújítani, vagy az épületet lebontani, amennyiben ennek nem tesz eleget, úgy 2 mFt kötbért köteles fizetni az eladó részére.”

A képviselő-testület 9 igen, 0 nem és 3 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztői módosítást. 

Dr. Kőrösi Tibor a módosítással kiegészítve bocsátja szavazásra a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 10 igen, 0 nem és 2 tartózkodás mellett - minősített többséggel - a következő határozatot hozza:
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103/2014. /VI. 26./önkormányzati

10-2299-1/2014.

H a t á r o z a t 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád, Ipari Park részét képező és a csongrádi 2122/31. hrsz-ú ingatlanon álló kétemeletes legénységi épület és a hozzá tartozó 2.500 m2 terület iránti vételi kérelem” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület elidegenítésre jelöli ki a csongrádi 2122/31 hrsz-ú ingatlannak, az előterjesztés mellékletét képező vázrajzon feltüntetett 2500/8549-ed eszmei hányadát, amelyen áll a korábban legénységi épületként funkcionált kétemeletes épület a hozzá tartozó területrésszel. Az értékesítésre nyílt árverés útján kerül sor, nettó 4.000.000,- Ft, azaz nettó négymillió forint kikiáltási áron. 

    Az árverés feltétele, hogy a vevő a vételárat legkésőbb 2014. szeptember 30. napjáig köteles megfizetni az eladó részére. Az ingatlan tulajdonjogának átjegyzésére és a vevő birtokba lépésére a teljes vételár megfizetése esetén kerülhet sor. 
A győztes vevő köteles a legénységi épület homlokzatát az adásvételi szerződés megkötésétől számított egy éven belül felújítani, vagy az épületet lebontani, amennyiben ennek nem tesz eleget, úgy 2 mFt kötbért köteles fizetni az eladó részére. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a fenti feltételek figyelembevételével a nyílt árverési eljárás lefolytatására és az ennek alapján szükséges intézkedések megtételére, sikeres árverés esetén az adásvételi szerződés megkötésére.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda és általa:

3. az érintettek

Az eddig elhangzottakat a 2094. számú hangszalag A. oldala a 001-től végig, a B. oldala a 001-140. szám alatt tartalmazza. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Az interpellációkra adott válaszokat az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni, mivel írásban nem jelezték, hogy a választ nem fogadják el. 
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Murányi László interpellációi:

- Írásban több interpellációt is adott be. Van, amelyiket már 30 napnál régebben, van amelyiket 1-2 héttel ezelőtt. Nem tudja, mi a válaszadási határidő, de ezekre nem kapott választ. 

- A legutolsó (1 hete) szeméttel kapcsolatos felvetése volt: az alsóvárosban, a zsidó temető mellett 50 m3 szemét van.

- A Kéttemető úton egy Orion televízió és egy kis motor van eldobva, arról fényképeket is készített. 

- A harmadik levelét kb. 1 hónappal ezelőtt adta be, nem kapott rá választ. A  Széchenyi út 33. sz. előtti platánfákat és az óvoda melletti ereszcsatornát - az már az önkormányzat tulajdona - meg kell nézni. Gondolja, hogy az elmúlt egy hónapban már megnézte valaki. 

- A saroktanyánál, a Bokros felél vezető úton minden hónapban egyszer, egy negyed kb³-es kátyú keletkezik, amitől nem lehet elmenni. Gondolja, hogy az illetékes, vagy a mindig arra járó alpolgármester úr ezt már jelezte az illetékesek felé. 

Dr. Kőrösi Tibor: Személyesen is kint volt a Zsidó temetőnél az alpolgármester úrral is, ahol valóban csinálni kellene valamit. A szemetet a környékről hordják oda. A megoldás az lenne, ha a lakosokkal beszélnének, hogy erről szokjanak le. Murányi László képviselő úrtól azt kéri, hogy beszéljen velük. Azok hordják oda a szemetet, akik a kis közön járnak fel a Szív utcából a Zsidó temető felé. Azt a kis közt meg fogják szüntetni, mert látszik, hogy ott járnak át a szemetelők. Semmi másra nem lehet használni, csak illegális szemétlerakásra. A lakosságban tudatosítani kellene, hogy mindenkinek elviszik a szemetét. 

Murányi László: Amit most a polgármester úr elmondott, azzal kapcsolatban megjegyzi, hogy a hivatalhoz írt levelében leírta és abban kérte a kis köz lezárását is. Örül neki, hogy akkor ebben történt intézkedés. Ő erről első körben beszélt Hajdú Lászlóval, aki egyetértett vele. Először együtt bejárták ezt a területet és csak utána írta a levelet, miután nem történt semmi.  

- Van egy másik javaslata, amit már 5-10 évvel ezelőtt is javasolt, hiszen ez egy visszatérő dolog. Azon a részen van egy több, mint fél hektáros önkormányzati tulajdonú föld. Oda kellene adni ingyenesen valakinek egy 10 éves szerződés mellett.  Hátha lenne olyan, aki megművelné. 

Fizikailag lehetetlenné kellene tenni a szemét lerakását a kis köz lezárásával. Ezen félig nádas területnek az odaadásával talán ez a probléma megoldódna. 

-A Kéttemető út problémájára azt javasolta, hogy 80 m-re van onnan a szeméttelep bejárata, változtassák meg a nyitva tartását. 

Dr. Kőrösi Tibor: Murányi László képviselő úrnak félig igaza van, de a lakosság szempontjából megint csak nagyon jó üzlet az önkormányzattól ingyen földet szerezni, mondván, hogy ez úgyis szeméttelep. 
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A fél hektárt is sajnálja azért odaadni valakinek, mert mások oda hordták a szemetüket. Ez nem állapot, hogy most ott fél hektár, egy év múlva a másik fél hektár és így tovább. Ez a szeméttelep, ha nem csinálnak valamit, vándorolni fog. Megnézték az alpolgármester úrral és megállapították, hogy a létező legnagyobb konténerekből kellene 15 db, amikkel el tudnák onnan szállítani a szemetet. 

Murányi László: Megpróbálták, konténereket helyeztek el az elmúlt 10-20 évben. Három konténer szolgálta, hogy ez a probléma megoldódjék. Egy konténert a kis köz elébe helyeztek, még sem oldódott meg a helyzet. A konténer mellé rakták a szemetet. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megint a jogkövető polgár jár rosszul, aki fizeti a szemétszállítási díjat, ahelyett, hogy kivinné valahová. Akkor még nem is szólnának, hanem azt mondanák, hogy elviszik onnan ingyen. Ő már beszélt erről több emberrel azon a részen, hogy próbálják már megszokni, hogy a 21. században van szemétszállítás Csongrádon. Nem elég ordítani az alsóvárosnak, hogy nincs út, nincs csatorna. Megcsinálják a csapadékcsatornát, de egy éjszaka ellopnak 3 db 2 q-ás betontetőt. A következő éjszaka további 2 db-ot loptak el.

Sok a probléma az alsóvárosban és nem lehet minden erőt oda-összpontosítani a megoldásra. Betömik az úton a kátyúkat és a képviselő úr is láthatta, hogy a Szív utcában a fekália hol folyik ki a kapu előtt. 

A város szemetét ő hordassa el?

Murányi László egyetért a kis köz lezárásával, de ez már történjen meg. 

Lemérte, ez 7 m-es drótkerítést jelent, amin nem tudnak átjárni és nem tudják elvinni sem. A föld, amiről beszélt, művelési értékében, (megnézték az alpolgármester úrral), csak nyomokban hasznosítható, mert ott is minden van. 

Talán volna valaki, aki feltakarítaná és beművelné, csak ingyen kellene oda adni használatra. Hátha akkor bekerítené valaki és elvinné a szemetet a föld végéről. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez is igaz lehet, és elvinné a szemetet 50 m-rel arrébb. Kell beszélni a lakosokkal és nem elég ordítani, hogy semmi sem jó és csinálják meg. Hiába csinálják meg, amit délelőtt leraknak, azt éjjel ellopják. 

Murányi László: A Kéttemető út mind a két oldalán van egy nagy szemétlerakat. 

Dr. Kőrösi Tibor válasza: Azt megint csak nekünk kell felszámolni a város pénzén. A lakosság hordja oda, mert egy része kommunális hulladék, amit el lehetne vinni és beletenni a kukákba, a másik részével pedig csak annyit kellene tenni, hogy a hulladékudvarba kellene bevinni. 

Murányi László: Nem tudják, mert be van zárva a hulladékudvar. 

Dr. Kőrösi Tibor: Erre való a nyitva tartás. Akkor kell odamenni. 
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Murányi László: Nagyon rossz a nyitvatartási idő. 

Dr. Kőrösi Tibor: Van egy nagyon nagy baj képviselő úr, és ezt vallják már be. A fejekkel van egy kis baj Csak az viheti be a hulladékudvarba a szemetét, aki bemutatja róla a csekket, hogy befizette a kommunális hulladék elszállításának a díját. Ezek az emberek ezt nem fizetik be, ráadásul elhordják helyettük a szemetet és még a környezetet is károsítják. 

Nagypál Sándor ismételten felhívja a jegyző úr figyelmét, hogy április 17-én interpellált több ügyben is, és nem kapott rá választ a mai napig sem. Ez az aszfaltozási ügy, amiről tájékoztatást kért. Számlákat kért ez ügyben. Amennyiben a jegyző úr 15 napon belül nem hajlandó válaszolni, úgy meg fogja tenni a feljelentést ismeretlen tettes ellen, hűtlen kezelés miatt. Nem fenyegetésnek szánja. Megadta a lehetőséget a válaszadásra, de direkt nem teszik ezt meg. 

- A másik kérdése az volt, hogy miért kell fizetni a kertlocsolásért ugyanazt az összeget, mint az ivóvízért. Az elmúlt testületi ülésen azt mondta az alpolgármester úr, hogy majd megszerzi a választ, de ez nem történt meg. 

- Arra a felvetésére sem kapott választ, hogy miért a Tükörteremben tartják a gazdasági bizottsági ülést.

- Nem kapott választ az állattartásra sem. 

- A csatornaátereszekkel kapcsolatban május 22-én interpellált. Azt is mondta, hogy próbáljanak meg pályázaton pénzhez jutni az átmosatások költségére. Tegnap végig nézte a körzetét, hiába csinálták meg a csatornákat, egy részében áll a víz, mert nem tud elfolyni az átereszek miatt.

- Nem kapott választ a gyepmesteri kóbor kutyákkal kapcsolatban sem. Javasolta, hogy biztosítsanak valamit a gyepmesternek. 

Új interpellációi: 

- Az árvízi emlékharangot, amit a körforgalomba állítottak, helyre akarja-e állíttatni az önkormányzat, vagy egyáltalán hol van ez a harang? 

- A dűlő utak gréderezését kéri a lakosság, mert nemcsak a sáros utakon, hanem a szőlők között sem tudják a meggyet és a cseresznyét kerékpárral elvinni, mert kirázódik a ládából. 

- Nem tudja, hogyan áll a dűlőutak kitáblázása, mert újabb táblákkal nem találkozott, pedig a televíziós interjúban az hangzott el a polgármester úr részéről, hogy rövidesen  ki lesz táblázva minden dűlő út.

- A Rendelőintézet környéke nagyon rendezetlenül néz ki. Ha az intézmény nem tudja megcsináltatni, akkor küldjenek oda 3-4 közmunkást és tetessék velük rendbe a területet. 
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- A polgármester úrtól azt szeretné megkérdezni –ha nem titkos – hogy mennyi juttatást vett fel a fizetésén kívül a polgármester úr és a két alpolgármester. Itt gondol jutalmazásra és más egyéb dolgokra, költségtérítésre. Ezt nem kéri azonnal, írásban kéri a választ.  

Dr. Kőrösi Tibor: Meglepő lesz a válasz. Semmit nem vett fel csak kizárólag azt, amelyet számára a törvény biztosít. 0 Ft jutalmat, 0 Ft bármilyen más juttatást. Csak a számára törvény által előírt juttatást vette igénybe. 

Nem tud olyan jogcímet mondani, amire ő felvethetett volna pénzt. Költségtérítés jár a polgármesternek és az illetménye, ami bruttó 521 eFt. Arra nem tud válaszolni, hogy milyen jogcímen lehetett volna igénybe venni bármit is. Nem is érti ezt a kérdést, mert a vagyonbevallása nyilvános, megnézheti bármikor hét évre visszamenőleg, mert mióta igazgató lett, azóta vagyonbevallást kell készítenie. Minden további nélkül megmutatják Önnek a vagyonbevallását a Titkárságon. Tehát lehetett volna úri ember módjára is intézni a dolgokat. Végre egy olyan kérdése van a képviselő úrnak, amire nem tud választ adni, mert el sem tudja képzelni, hogy mit kérdezett. Semmit nem vesz fel pluszban. Természetesen erre írásban ad választ, esetleg mellékeli a múlt havi fizetési papírját is. 

Az a megdöbbentő, hogy ez egyáltalán eszébe jut a képviselő úrnak, nincs jutalom, csak fizetés van. 

Az árvízi harang szét van vágva. Emlékezete szerint ellopták a fémgyűjtők. Természetesen, ha a városnak módja és lehetősége lesz rá, akkor szeretnék visszaállítani. A képviselő úr jobban tudja nála, hogy mi lett a harang sorsa. 

Az interpelláció lényege, hogy először a témának utána néz a képviselő, és ha nem kap a kérdésére választ, akkor tájékoztatást kér az ügyben. 

Dr. Nagy Rusztem: Murányi Lászlónak válaszolva elmondja, hogy az interpelláció, mint jogintézmény, mint eljárási metodika, alapvetően a testületi üléshez kapcsolódó kérdéskör, éppen azért, hogy a testületi ülésen lehessen rá reagálni. 

Lehet, hogy azoknak a leveleknek egyes elemei, amit a Titkárságon keresztül juttat el feléjük a képviselő úr, azok jogszabályi értelemben interpelláció kategóriába esnek. A másik részük pedig problémafelvetés, aminek utána kell járniuk. A harmadik részét pedig lehet, hogy nem a testületi üléshez kötődően kívánja velük közölni, csak általánosságban hívja fel rá a figyelmet, hogy ilyen probléma is van a városban. 

Tudomása szerint azok a kérdései, kérései, amelyek a polgármester úrhoz, vagy hozzá kerülnek, az érintett területtel foglalkozó kolléga részére minden esetben szignálásra kerülnek, és lehet, hogy ezekben már el is kezdtek intézkedni, csak nincs meg a visszacsatolás, mert nem interpellációként kezelendő az ügy. 

Amikor egy illegális szemétlerakó helyzetét kell megoldani, -nyilván tudják a problémát-, akkor az nem oldható meg 15 napon belül. Arra komolyabb intézkedéseket kell tenni, amik lehet, hogy meg is történnek, csak arról nem kap visszacsatolást a képviselő. 
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Ami interpellációként kezelendő, abban 15 napos a válaszadási határidő, de ha Ön megjelöli az interpellációs kérésében azt, hogy ezt a képviselő-testület elé szeretné tárni és ez 5 nappal korábban beérkezik a hivatalhoz, akkor behozzák a testület ülésére, mert ez jogszabályi kötelezettség is. Sokszor a felvetéseinek egy része nem interpellációként kezelendő, de eljárnak benne. Azokra, amelyek jogszabály szerint interpellációs kérdések, megpróbálnak válaszolni. A most felvetett kérdéskörökre a polgármester úr már válaszolt. Több vonalon is elindultak az intézkedésben. A maga részét már megtette, de a polgármester úr is intézkedett, tehát történtek már feladat-végrehajtások. Az interpelláció elsősorban testületi üléshez kötődő, ezért kéri, hogy jelöljék meg konkrétan azt is, hogy adott esetben a testületi üléshez kötődő interpellációról van szó, illetve, ahogyan a polgármester úr is többször elmondta, magában az interpellációban is meg kell jelölni, hogy milyen intézkedéseket tett a képviselő annak érdekében, hogy a feladat elintézésre, végrehajtásra kerüljön. 

A polgármester úr az előző és az azt megelőző testületi ülésen is, a Nagypál Sándor képviselő úr által felvetett kérdésekre elmondta, hogy a felvetéseket nem tekintik interpellációnak, mert nem tartalmazzák azokat a jogi elemeket, amelyek az SZMSZ alapján szükségesek ahhoz, hogy interpellációként kezeljék. 

Az aszfalttal kapcsolatos kérdése nem volt interpelláció, tekintettel arra, hogy nem hivatkozott rá, hogy eljárt-e az ügyben. Ha jól tudja e tárgykört érintően, ezt követően a képviselő úr volt is bent Kozma Tibor úrnál, aki már nem irodavezető a hivatalban. Az interpellációs válasz az volt, hogy a fejlesztési irodán, a megfelelő munkatársnál megtekinthetők az ezzel kapcsolatos dokumentációk. Tudomása szerint ezzel kapcsolatosan számlát nem találtak, de ezt megválaszolta az irodavezető úr is. Egy nemleges válasz is válasz, nem kell annak feltétlenül pozitívnak lenni. A képviselő úr pedig nem jelezte, hogy ezt a választ nem fogadja el. 

Az azzal kapcsolatos kérdést, hogy a gazdasági bizottság miért a Tükörteremben tartja az üléseit, nem a vezetéshez kell intézni. 

Az SZMSZ szerint a bizottsági üléseket az elnök hívja össze, ezért erre a felvetésére a válasz az, hogy az elnök úr a bizottsági ülést a Tükörterembe hívja össze. Nem tudja, hogy ebben az ügyben az elnök úrnál eljárt-e már, de az interpellációjában erre nem hivatkozott. 

Az állattartással kapcsolatos kérdésre kétszer adtak választ. Egyikről konkrétan tud, mert ebben a teremben válaszolt rá aljegyző úr, miszerint egyedi hatósági, államigazgatási ügyről van szó, amelyben megvannak a jogszabály által rögzített kötelezettségek arra is, hogy ki tekinthet bele ezekbe az adatokba, de úgy tudja, hogy aljegyző úr személyesen, vagy telefonon is tájékoztatta az üggyel kapcsolatosan. 

A gyepmesteri kóbor kutyák kérdéskörével kapcsolatban szintén nem jelölte meg, hogy eljárt-e a gyepmesternél, vagy Hajdú László igazgató úrnál, a Városellátó Intézménynél ebben a kérdéskörben, tehát nem tekintették ezt sem interpellációnak. 
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A május 22-ei ülésen említette a csatorna áteresz kérdéskörét. Nem tudja pontosan, hogy ez mire vonatkozik, nem emlékszik rá, hogy ez pontosan mit takar, de utána néznek.

A felsorolt esetek kapcsán egyik sem tekinthető interpellációnak, ezért nem kapott rá választ a képviselő úr, de ezt a polgármester úr az előző és az az előtti testületi ülésen is elmondta. Kéri, hogy az SZMSZ-nek megfelelően tegyék fel az interpellációs kérdéseket és akkor határidőben megtörténik a válaszadás. 

Havasi Jánosné: Egyes dolgokban nagyon tudjuk a jogot, a másik oldalon viszont nem biztos, hogy annyira oda kell figyelni a jogi háttérre. Mindegy, ez így van, de nem sokára vége lesz már ennek. 

A jegyző úrtól kérdezi, hogy a város honlapján olvasgatta az önkormányzat testületi határozatait és az abban foglalt határidőket. Ha a jegyző úr átnézi ezeket és úgy ítéli meg, hogy módosítani kellene a határidőt, vagy magát a határozatot, akkor azt talán a következő testületi ülésre meg lehetne tenni. Ugyanis van néhány olyan határozat, amelynek a határideje lejárt és nem történtek benne intézkedések, illetve nem került testület elé. Mindenféle akadékoskodás nélkül kéri és ez azért is fontos, hogy ha esetleg hatósági felügyeleti vizsgálat van, akkor ne kifogásolják ezt, hogy úgy vannak határozatok, hogy intézkedés nem történt benne, illetve lejártak a határidők és akár pénzügyi vonalon nem ment teljesülésbe. 

Majd ha ennek lesz előterjesztése, akkor összevetik, hogy mit talált. 

Dr. Nagy Rusztem: Nem vitatja, hogy vannak olyan határozatok, amelyeknek a végrehajtása nem történt meg határidőben. Amennyiben erről értesülnek, próbálják kezelni, és visszahozzák, határidőt módosítanak. Mindez azért is előfordulhat, mint ahogy látták is a bizottsági, hatósági beszámolóknál is, mert nagyon nagy anyagmennyiséggel dolgoznak a döntések, végrehajtások tekintetében. E miatt lehet, hogy elsiklanak ilyenek felett, de ha konkrét dolgokról tud a képviselő asszony, akkor kéri, hogy segítő szándékkal erre hívja fel a figyelmet. Meg fogják nézni, de mindez segítene abban, hogy ezeket megfelelő módon helyre lehessen tenni. 

Nagypál Sándor: Felhívja a figyelmét a jegyző úrnak, hogy valahol le van írva, hogy minden bizottsági ülést a kis tanácskozó teremben kell tartani és arról hangfelvétel készül. 

Az eddig elhangzottakat a 2094. számú hangszalag B. oldala a 141-488. szám alatt tartalmazza. 

További hozzászólás nem lévén, Dr. Kőrösi Tibor polgármester a testületi ülést 12.30 órakor bezárja.

K.m.f. 


Dr. Kőrösi Tibor 




      Dr. Nagy Rusztem 


  polgármester





     jegyző 
Csongrád Város Képviselő-testülete

8/2014. (VI. 27.) önkormányzati rendelete

„A Csongrád Város Önkormányzata 2014. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” 

szóló 1/2014. (II. 24.) önkormányzati rendelet módosításáról. 

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőt rendeli el: 

1. §

A rendelet 3. §-a 1a, 1b bekezdése helyébe a következő lép: 

(1) Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2014. évi költségvetésének

a) kiadási főösszegét 




4.165.973eFt-ban, azaz

Négymilliárd-százhatvanötmillió-kilencszázhetvenhárom ezer Ft-ban, 

b) bevételi főösszegét 




3.939.744eFt-ban, azaz 

Hárommilliárd-kilencszázharminckilencmillió-hétszáznegyvennégy ezer Ft-ban,

2. §

A rendelet 5. § (1), (2) bekezdése helyébe a következő lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított 3.939.744eFt bevételi főösszeg önkormányzat és költségvetési szervek címének, alcímének, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 1. melléklete tartalmazza.

2)  Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegből:    

Az önkormányzati körben 

	-
	intézményi működési bevétele
	487.572
	eFt

	-
	Vagyongazdálkodás működési bevétele 
	91.630
	eFt

	-
	sajátos működési bevétele
	680.087
	eFt

	-
	költségvetési támogatása 
	1.206.040
	eFt

	-
	Felhalmozási és tőkejellegű
	10.100
	eFt

	-
	működési célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	57.270
	eFt

	-
	felhalmozási célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	610.593
	eFt

	-
	támogatási kölcsönök visszatérüléséből és igénybevételéből származó bevétele
	3.000
	eFt

	-
	Előző évi költségvetési maradványnak igénybevétele 
	495.403
	eFt

	
	Összesen
	3.641.695
	eFt

	
	OEP körben 
	
	

	
	- saját bevétel 
	
	eFt

	
	- átvett pénzeszköz 
	28.300
	eFt

	
	- önkormányzati támogatás 
	
	eFt

	
	Összesen
	28.300
	eFt

	
	Társulási körben 
	
	

	
	- saját bevétel 
	26.799
	eFt

	
	Előző évi költségvetési maradványok igénybevétele 
	242.950
	eFt

	
	Összesen
	269.749
	eFt

	
	Mindösszesen 
	3.939.744
	eFt
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3.§

A rendelet 6. §-a helyébe az alábbi lép:
1) Az 1.§ (1) bekezdésében megállapított 4.165.973eFt kiadási főösszeg az önkormányzat és költségvetési szervei címek, alcímek, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését, valamint a költségvetési szervek létszám-előirányzatát a rendelet 3. és 4. mellékletei tartalmazzák.

2) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegből:     



Önkormányzati körben:

	- személyi juttatások
	899.490eFt

	- járulékok
	242.387eFt

	- ellátottak pénzbeli juttatása
	99.948eFt

	- egyéb dologi kiadások
	1.007.329eFt

	- pénzeszköz átadás, egyéb támogatás
	423.065eFt

	- felhalmozási kiadások
	1.195.705eFt

	Összesen: 
	3.867.924eFt

	OEP körben: 
	

	- személyi juttatások
	19.808eFt

	- járulékok
	5.334eFt

	- egyéb dologi kiadások
	3.158eFt

	- pénzeszköz átadás
	-eFt

	Összesen: 
	28.300eFt

	Társulási körben: 
	

	- személyi juttatás
	12.660eFt

	- járulékok
	3.423eFt

	- dologi kiadás
	7.716eFt

	- pénzeszköz átadása
	3.000eFt

	- felhalmozási kiadás 
	242.950eFt

	Összesen:
	269.749eFt

	Mindösszesen:
	4.165.973eFt



4. §

A rendelet mellékletei kiegészülnek jelen rendelet 1, 2. mellékleteivel, melyek 9/1. és 10. számra sorszámozódnak. 

5. §
A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem 


polgármester
jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2014. június 27.


Dr. Nagy Rusztem 


jegyző

Csongrád Város Képviselő-testülete

9/2014. (VI. 27.) önkormányzati rendelete

A házasságkötések és a bejegyzett élettársi kapcsolatok létesítésének engedélyezéséről és szolgáltatási díjairól.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a. pontja és (2) bekezdése szerinti feladatkörében eljárva, az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló 1982. évi 17. törvényerejű rendelet 42/A §. (4) bekezdés a. és b. pontjai szerinti felhatalmazás alapján a következőt rendeli el:




1. Általános rendelkezések


1. § A rendelet hatálya Csongrád város közigazgatási területén történő házasságkötés, bejegyzett élettársi kapcsolatok létesítése, valamint az egyéb családi események (névadók, házassági évfordulók) eljárása kapcsán az e rendeletben megjelölt szolgáltatásokat igénybe vevőkre terjed ki.




2. Értelmező rendelkezések

2. § E rendelet alkalmazásában:

a./ anyakönyvi esemény: házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése,

b./ hivatali helyiség: Csongrád Város Önkormányzata által biztosított, az anyakönyvi esemény lebonyolítására alkalmas házasságkötő terem,

c./ hivatali munkaidő: Csongrád Város Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala Szervezeti és Működési Szabályzatában meghatározott munkarend.

3. A házasságkötés, a bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésének

szolgáltatási díjai és lebonyolítása Alapszolgáltatás

3. § Az anyakönyvi esemény során ingyenes alapszolgáltatás az anyakönyvvezető hivatalos közreműködése hivatali munkaidőben, valamint az erre a célra kijelölt hivatalos helyiség igénybevétele, amely magában foglalja a jogszabályban rögzített hivatalos szöveg elmondását és eljárás lefolytatását a felek és a tanúk jelenlétében.

4. Díjfizetési kötelezettség

4. § (1) Hivatalos helyiségen és hivatali munkaidőn kívül történő anyakönyvi eseményekért a felek az e rendeletben meghatározott díjat kötelesek fizetni, kivéve, ha a hivatalos helyiségen kívüli házasságkötésre, bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésére rendkívüli körülmény miatt kerül sor.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott rendkívüli körülménynek minősül különösen, ha valamelyik házasuló mozgáskorlátozottsága, egészségi állapota, kora miatt különös erőfeszítés lenne számára az anyakönyvvezető hivatalos helyiségében történő megjelenés. E körülmény fennállását kérelmükben a felek megjelölni kötelesek.
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5. A szolgáltatási díjak

5. § (1) Külső helyszínen történő házasságkötés, bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése esetén a többletszolgáltatás ellentételezéseként fizetendő díj 16.000,-Ft + ÁFA.

(2) Házasságkötés, bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése

a./ a Polgármesteri Hivatalban, munkaidőn kívül a többletszolgáltatás ellentételezéseként fizetendő díj 6.400,-Ft + ÁFA, kisebb családi esemény esetén (max. 20 fő vendéggel) 4.000,-Ft + ÁFA,

b./ a Galéria emeleti nagytermében, munkaidőn kívül tartott családi eseményért fizetendő díj 10.000,-Ft + ÁFA.


       c./ házasságkötés a díszteremben 8.000,-Ft + ÁFA.

(3) Az anyakönyvi események lebonyolítása a hivatali helyiségben, munkaidőben, térítésmentes.

(4)A házasulók, valamint az élettársi kapcsolatot létesíteni kívánók valamelyikének közeli halállal fenyegető egészségi állapota esetében az egészségügyi és szociális intézményben, továbbá lakáson lebonyolított anyakönyvi esemény térítésmentes

(5) A Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselők és azok gyermekeinek a családi eseményeik megünnepléséért a fenti szolgáltatási díjat nem kell megfizetniük.

6. A hivatali helyiségen kívüli, valamint a hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés és a bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése engedélyezésének szabályai.
6. § (1) A Munka Törvénykönyvében meghatározott munkaszüneti napokon házasságot, valamint bejegyzett élettársi kapcsolatot létesíteni nem lehet.

(2) Az anyakönyvvezető hivatalos helyiségen, valamint munkaidőn kívül történő közreműködését Csongrád Város Jegyzőjétől írásban, a kérelem indoklásával kell kérni.

(3) Hivatalos helyiségen kívüli családi esemény csak arra méltó, ünnepélyes helyszínen és körülmények között, külső zavaró körülmények kizárhatósága esetén történhet.

(4) Az anyakönyv helyszínre történő biztonságos oda- és visszaszállításáról az anyakönyvvezetőnek kell gondoskodnia.

(5) A helyszínen az anyakönyv biztonságának feltételeiről, továbbá a szertartás megszervezéséről és lebonyolításáról a kérelmezőknek kell gondoskodniuk.

(6) A hivatali időn kívüli anyakönyvi esemény a már jegyzőkönyvvel előjegyzésbe vett anyakönyvi események lebonyolítását nem veszélyeztetheti.

7. A szolgáltatási díjak befizetésének és elszámolásának rendje

7. § (1) A családi eseményekre vonatkozó szolgáltatások díját legkésőbb az eseményt megelőző napon, az anyakönyvvezetőnél kell befizetni.

(2) Az anyakönyvvezető a befizetésről a Polgármesteri Hivatal pénztárában az eseményt követő munkanapon elszámol. 
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8. Anyakönyvvezetői díj

8. § A hivatali munkaidőn kívül történő anyakönyvi esemény lebonyolításában közreműködő anyakönyvvezetőt - választása szerint - a köztisztviselők jogállásáról szóló törvényben meghatározott szabadidő, vagy anyakönyvi eseményenként a mindenkori köztisztviselői illetményalap 15 %-a illeti meg.

9. Záró rendelkezések
9. § (1) A rendelet a kihirdetését követően, 2014. július 1-jén lép hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépést követően bejelentett házassági szándék és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése iránti szándék alapján indult eljárásokban kell alkalmazni.

(2) A rendelet kihirdetéséről a jegyző gondoskodik.

       Dr. Körösi Tibor





Dr. Nagy Rusztem

           polgármester                                                                jegyző

Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja: 2014. június 27.
Dr. Nagy Rusztem 

jegyző

