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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:

· 1/2014. (II.24) önkormányzati rendelet

„A Csongrád Város Önkormányzata 2014. évi költségvetéséről, és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól”

„NET” , „I”
· 2/2014. (II.24.) önkormányzati rendelet

„A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló 16/2013. (VI.28.) önkormányzati rendelet módosításáról.
„NET” , „I”
· 3/2014. (II.24.) önkormányzati rendelet

„A személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi alapellátások formáiról, azok igénybevételéről és a fizetendő térítési díjakról”

„NET” , „I”
· 4/2014. (II.24.) önkormányzati rendelet

„A közterületek rendeltetéstől eltérő célú használatának szabályairól és díjairól.”

„NET” , „I”
02-474-4/2014.
J e g y z ő k ö n y v .
Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2014. február 20-án (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott 4. (rendes) nyilvános üléséről.
Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,
Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, a jegyzői iroda vezetője, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Kozma Tibor, a fejlesztési és üzemeltetési iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője, Gyöngyi Alexandra oktatási referens,  Dr. Holubán Csilla, a Csongrádi Járási Hivatal vezetője, Dr. Koncz József, a Csongrádi Rendőrkapitányság vezetője, Szabó-Bogár Imre, a Csongrádi Hivatásos Tűzoltóság parancsnoka, Hajdú László, a Városellátó Intézmény vezetője, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Illés Péter, a Csongrádi Információs Központ Csemegi Károly Könyvtár és Tari László Múzeum igazgatója, Molnár Ákos, a Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. ügyvezetője, Dr. Magyarné Dr. Seres Marianna, a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. ügyvezetője, Tóth Irén egészségügyi referens, a Szociális Ellátások Intézményének igazgatója, 

Pataki Erzsébet, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság nem képviselő tagja, Takács Mihályné, az Egészségügyi-, Szociális-és Ifjúsági Bizottság nem képviselő tagja, Kiss István, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság nem képviselő tagja, 
Majzik Attila és Zajácz Zoltán a Városkép Kft. munkatársai, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója. 

Napirend előtt:
1.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Köszönti a megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 11 tagja jelen van, Dr. Héjja István képviselőt még várják. Az ülést megnyitja.


2.
Dr. Kőrösi Tibor: A kiküldött meghívó alapján bocsátja szavazásra a napirend elfogadását a következő módosítással:
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- Sürgősségi indítványt tesz a később kiküldött 12-es számú, „Tulajdonosi hozzájárulás a Csongrád, 10077 hrsz-ú alatti bokrosi templom tető felújításához” című előterjesztés megtárgyalására.
A tulajdonosi hozzájárulással kapcsolatos kérelem az anyagkiküldést követően érkezett a Hivatalhoz. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja. 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja az ülés napirendjét az ismertetett módosítás figyelembe vételével. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
15/2014. (II. 20.) önkormányzati

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2014. február 20-i ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

Zárt ülés:

Z.  A Szavazatszámláló Bizottsági tagok megválasztása.
Főnapirend: 

1./ Csongrád Város Önkormányzata 2014. évi költségvetése.
2./ Tájékoztató a Csongrád Megyei Járási Hivatal 2013. évi munkájáról.
3./
Előterjesztések.

1. „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló 16/2013. (VI.28.) önkormányzati rendelet módosítása.

2. Javaslat: „A személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi alapellátások formáiról azok igénybevételéről és fizetendő térítési díjakról” szóló új önkormányzati rendelet megalkotására.

3. Javaslat „A közterületek rendeltetéstől eltérő használatának szabályairól, díjairól” szóló új önkormányzati rendelet megalkotására
4. A megyei önkormányzati tartalékra és rendkívüli önkormányzati támogatásokra elkülönített 2014. évi keretösszeg terhére pályázat beadása.
5. Állásfoglalás a Csongrád Megyei Kormányhivatal CSB/01/7251/2013. számú törvényességi felhívása ügyében.
6. Csongrád, Fő u. 11-17. fsz. 72. szám alatti helyiség közérdekű hasznosítása kortárs galéria létrehozása céljából, illetve a Csongrád, Dózsa György tér 1. szám alatti üzlethelyiség biztosítása szociális bolt céljára.
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7. Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása.

8. A „Szélessávú internethálózat kiépítése a szentesi, csongrádi kistérség és Mindszent területén” című projekthez kapcsolódó tulajdon átruházás
9. A Csongrádi Alkotóház igazgatói pályázatának kiírása
10. Csongrádi Városkép Nonprofit Kft. gazdálkodásának felülvizsgálata. 
11. Csatlakozási szándék kinyilvánítása „A legszebb konyhakertek” megnevezésű országos programhoz.

12. Tulajdonosi hozzájárulás a Csongrád, 10077 hrsz-ú alatti bokrosi templom tető  felújításához.
Napirend előtti hozzászólások:

Murányi László: Az értelmező szótár szerint a „Gondnok” valamely intézmény gazdasági ügyeit intéző, helyiségeire, dolgaira felügyelő, feladatot ellátó ember. Csongrádon korábban a Városellátó Intézményt Városgondnokságnak hívták. Az emberek többségénél ma is így ismert. A temető mellett van egy épület, aminek a fenntartói távol élnek Csongrádtól. Az ősz folyamán személyesen akarta megjavítani, de ezt észlelte Hajdú László, a Városellátó Intézmény vezetője és a dolgozóival gyorsan kijavíttatta a tetőszerkezetét és az ajtaját. Ezért köszönetét fejezi ki, mert példaértékű volt a hozzáállásuk. Minden területen ezt látja a munkájukban, de csak elrohanunk egymás mellett és nem tudunk mondani egy jó szót, ami sokszor nagyobb érték, mint egy forint. Köszönetét fejezi ki az illetékesek nevében is, akik távol élnek Csongrádtól. Talán kicsi örömhír, hogy jelentős pályázatot nyertek ennek a területnek a rendbehozatalára. 
Máté Attila: Az elmúlt testületi ülésen volt egy interpellációs javaslata arra vonatkozóan, hogy a piacon alakítsanak ki külön sort a feldolgozott termékeknek. Köszönetét fejezi ki a Városellátó Intézmény vezetőjének, Hajdú Lászlónak, hogy  már előzetesen tudtak egyeztetni vele és a helypénzszedőkkel arról, hogy hol képzelik el a feldolgozott termékek sorát. Erre két koncepció született, amit a holnapi piaccal kapcsolatos szakmai fórumon fognak megtárgyalni. Fontosnak tartja azt, hogy vonják be a piacon lévő árusokat, a piaci szereplőket ebbe a döntéshozatalba, hallgassák meg a véleményüket, hogy ők hol látnák szívesen a feldolgozott termékek sorát. Jól és gördülékenyen kell megoldani a kérdést.

Sikerült két olyan vendégelőadót hívni erre a szakmai fórumra, akik a Nemzeti Agrárkamarától jönnek és a piaccal kapcsolatos aktuális kérdésekre fognak válaszolni, illetve arról tartanak egy tájékoztatást, hogy a mai jogszabályoknak hogyan tudnak megfelelni a piaci termelők. 
Köszönetét fejezi ki a Polgármester Úrnak és a Városellátó Intézmény vezetőjének, hogy a fórum megszervezését gyors és hatékony munkájukkal segítették.  
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A holnapi napon, délután 4 órakor a Piroskavárosi Általános Iskola ebédlőjében lesz a szakmai fórum, ahová szeretettel várnak minden érdeklődőt. A piaccal kapcsolatos olyan kérdésekre próbálnak válaszolni, ami a mindennapjaikat fogja segíteni. 
Dr. Héjja István képviselő úr megérkezik az ülésre, a képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 12
A napirend előtt elhangzottakat a 2083. számú hangszalag A. oldala a 001-125. szám alatt tartalmazza. 

A Képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, majd ismételten nyilvános ülésre kerül sor. 
A zárt ülésen elhangzottakat a 2083. számú hangszalag A. oldala a 126-435.  szám alatt tartalmazza. 
Dr. Kőrösi Tibor ismerteti a zárt ülésen hozott 16/2014. (II. 20.) önkormányzati határozatot, mely a következő:
16/2014. /II. 20./önkormányzati 

02-706-3/2014.

Határozat
1./
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2013. évi XXXVI. törvény 24. § (1) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva - az abban foglalt határidőig - a Csongrád város területén működő szavazatszámláló bizottságok tagjait a következők szerint választja meg: 

1. számú választókerület

1.  szavazókör 
Hosszú u. 2. 





Buda Zoltán  
 
Csongrád, Összetartás u. 11.

Török Mária  

Csongrád, Vasvirág u. 40.
Zagyi Katalin

Csongrád, Bólyai u. 7.
            

2.   szavazókör:
Piroska János tér 3. (Piroskavárosi Általános Iskola
)              
Sárai György
 

 Csongrád, Bocskai u. 9.

       


Lévai Jánosné 

 Csongrád, Darányi I. u. 20.

Németh János 

 Csongrád, Bocskai u. 17.

2. számú választókerület

3.   szavazókör: 
Fő utca 64. (II. sz. Idősek Klubja)

Kocsis Imréné 

 Csongrád, Tinódi S. u. 12.

Gulicska Gabriella
 
 Csongrád, Bethlen G. u. 16.

Sipos Mihályné 

 Csongrád, Bethlen G. u. 22.
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4.   szavazókör:
Széchenyi út. 29.
(Gr. Széchenyi I. Általános Iskola)
            

László-Kókai Sándorné 
Csongrád, Csengeri u. 4.  


Faurné Bertók Katalin
Csongrád, Bethlen G. u. 13/1.
Patai Mária 


Csongrád, Petneházi u. 1.


3. számú választókerület

5.   szavazókör:
Széchenyi út 29. (Gr. Széchenyi I. Általános Iskola)

Vargáné Bencsik Enikő 
Csongrád,
Bartók B. u. 32. 

Ujváry Katalin 

Csongrád, Hársfa u. 53. IV/12.

Pusztai Tamásné 

Csongrád, Fő u. 18. I/6. 

6.   szavazókör:
Dob u. 4-8. (Síp Utcai Általános Iskola)

           
Szabó Istvánné

 Csongrád, Vasút u. 65. 

Hajdúné Bujáki Edit 
 Csongrád, Aradi u. 8.


Pusztai Tamás

 Csongrád, Fő u. 18. I/6.
4. számú választókerület

7.   szavazókör:
Dob u. 4-8. (Síp Utcai Általános Iskola)

Baranyi Lászlóné 

Csongrád, Szép u. 24.

Meggyesi Tünde 

Csongrád, Pacsirta u. 11.



Domokos Mária 

Csongrád, Fövenyi u. 1. 2/7.

8.   szavazókör:
Szentháromság tér 8. (Művelődési Központ)                 
        

Hajdú Gergelyné

Csongrád, József A. u. 15. 

Rozgonyi Gabriella

Csongrád, Jókai M. u. 44. 

Erősné Szabó Mária 
Csongrád, Fő u. 2-4. I/3.
5. számú választókerület

9.   szavazókör:
Gyöngyvirág u. 16.
(Sághy M. Ipari Szakközépiskola)
Galambosi Gabriella
Csongrád, Hársfa u. 57. IV/12. 


Deák Józsefné

Csongrád, Justh Gy u. 6.           

Bartáné Mucsi Anita 
Csongrád, Hársfa u. 174.

10.   szavazókör:
Kossuth tér 1.
 (Batsányi J. Gimnázium)              
  
Túri Piroska 

 
 Csongrád, Hársfa u. 57. 1/1.

Tóth Veronika
 
 Csongrád, Gr. Andrássy Gy. u. 9. 


Kovács Dezső Pálné 
 Csongrád, Gr. Andrássy Gy. u. 41. 
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6. számú választókerület

11.   szavazókör:
Szentháromság tér 14. (Ének- Zenei Általános Iskola)
     
Kiss Judit



Csongrád, Orgona u. 22. 1/8.


Máté Ferencné


Csongrád, Dózsa Gy. tér 5. I/5.


Dósa Péterné



Csongrád, Kereszt u. 21/a.
   
12.   szavazókör:
Szentesi út 2/A.
(Bársony I. Mezőgazd. Szakközépisk.)            

Ötvös Imréné 


Csongrád, Árpád u. 4.


Pintérné Keller Pintér Mónika
Csongrád, Árpád u. 1.
 

Oláh Erika 



Csongrád, Dózsa Gy. tér 5.V/27. 

7. számú választókerület

13.   szavazókör:
Kis-Tisza u. 4. (Munkaügyi Kirendeltség)
Némethné Varga Edit 

Csongrád, Iskola u. 2. 3/23.      


Kovács Judit 



Csongrád, Hársfa u. 45. 

Gyöngyi Mihályné


Csongrád, Raisio u. 5. II/6.


14.   szavazókör:
Gyöngyvirág u. 16. (Sághy M. Ipari Szakközépiskola)              

Kocsis Sándor  


Csongrád, Vasvirág u. 4.



Ötvös Judit



Csongrád, Muskátli u. 19. 3/10.


Lászlóné Kollát Katalin 

Csongrád, Muskátli u. 15. II/8. 
  

8. számú választókerület

15.   szavazókör:
Tanya 571. (Petőfi TSZ volt központja)

Vincze Tibor 


Csongrád,Tanya 541.


Vas Györgyné 


Csongrád,Tanya 522.

 
Szemerédi Imréné 


Csongrád,Tanya 682.


16.   szavazókör:
Árpád Vezér út 2. (Bokrosi városrész, Kultúrház)

Kőszegi István


Csongrád-Bokros, Hóvirág u. 10.


Kiss Lászlóné 


Csongrád-Bokros, Hámán K. u. 2.
 

Rajki Tiborné 


Csongrád-Bokros,Tanya 1391.


2./ A Képviselő-testület a 2013. évi XXXVI. törvény 24. § (1) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva - az abban foglalt határidőig a Csongrád, Gr. Széchenyi I. Általános Iskolában működő, a települési nemzetiségi önkormányzati képviselők választását lebonyolító szavazatszámláló bizottság tagjainak megválasztja
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Herédi Edit Csongrád, Csongrád, Árpád u. 24.



Szécsényi Éva Csongrád,Tanya 1015.





Bálint Edit Katalin Csongrád, Összetartás u. 12/a. 



Gábor Lászlóné Csongrád, Kazinczy u. 6. 




Komlósi János Csongrád, József A. u. 12.
 

lakosokat.

3./
A Képviselő-testület a 2013. évi XXXVI. törvény 24. § (1) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva, az alábbi személyeket választja meg póttagnak.

  1./ Bálint Edit Katalin Csongrád, Összetartás u. 12/a. 

  2./ Boda Tünde Csongrád, Orgona u. 22. II/13. 

  3./ Deákné Horváth Varga Mária Csongrád, Darányi I. u. 16. 

  4./ Deák Sándorné Csongrád, Tulipán u. 1. 2/6.

  5./ Felföldi Miklós Csongrád, Perczel M. u. 11.

  6./ Gábor Lászlóné Csongrád, Kazinczy u. 6.

  7./ Gémes Istvánné Csongrád, Fő u. 5. 1/1.

  8./ Hegedűs Emma Csongrád, Szent Rókus tér 12.

  9./ Herédi Edit Csongrád, Árpád u. 24. 

10./ Kádár Katalin Csongrád, Erzsébet u. 1. 1/3.

11./ Kanalasné Donka Erika Csongrád, Csaba királyfi u. 3. 

12./ Kanalasné Ötvös Éva Csongrád, Jósika M. u. 6. 

13./ Komlósi János Csongrád, József A. u.12.

14./ Kőszegi Istvánné
Csongrád-Bokros, Hóvirág u. 10.
15./ Kukovecz Péterné Csongrád, Bem u. 17.

16./ Marton László Csongrád, Kereszt tér 18.

17./ Maszlag István Csongrád, Gr. Andrássy Gy. u. 22. 

18./ Mihályné Pataki Mária Csongrád, Szent Imre u. 10. 

19./ Oláh Józsefné Csongrád, Erkel F. u. 2. V/27. 

20./ ifj. Ökrös János
Csongrád, Szegfű u. 6. 

21./ Száraz Krisztina Csongrád, Nagymező u. 28. 

22./ Szécsényi Éva Csongrád, Tanya 1015.

23./ Szécsényi László Antalné Csongrád, Vég u. 27. 

24./ Szőke Pál Istvánné Csongrád, Fő u. 7. 4/3.

25./ Takácsné Máté Márta Csongrád, Tulipán u. 5. III./8.


26./ Túriné Nádudvari Mária Csongrád, Muskátli u. 5. II/6. 

27./ Varga Tímea Csongrád, Hosszú u. 26. 

28./ Varga Nándorné Csongrád, Szentháromság tér 2-6.I/5.

29./ Vinczéné Ács Mária Csongrád, Halpiac u. 16. 

4./
A Képviselő-testület kéri a jegyzőt, hogy a megválasztott szavazatszámláló bizottsági tagok és póttagok névsorát a helyben szokásos módon tegye közzé.


Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző


Határidő: 2014. március 24.
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:


1./ a képviselő-testület tagjai,


2./ a polgármesteri hivatal irodái,


3./ Dr. Nagy Rusztem jegyző,


4./ a szavazatszámláló bizottságok tagjai, illetve a póttagok külön értesítéssel.
Az 1. napirendi pont tárgyalása:
Tárgy:Csongrád Város Önkormányzata 2014. évi költségvetése.  
Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Az ülés előtt került kiosztásra a költségvetési előterjesztés 3-as számú melléklete, a Pénzügyi, Jogi, Gazdasági- és Fejlesztési Bizottság határozata, valamint a 4-es számú melléklet a független könyvvizsgálói jelentés. E szerint pontosítja az előterjesztés 12. oldalán szereplő melléklet-számozást.

Úgy gondolja, hogy aki figyelmesen átolvasta, az meggyőződhetett róla, vagy majd meg fog róla győződni, hogy az elmúlt 10 év legjobb költségvetését sikerült elkészíteni. Azért mondja ezt, mert 10 évre visszatekintve, a város évről évre hitelekből élt. Ez a hitelállomány már tarthatatlan mértékűvé dagadt. Mindannyian tudják, hogy 2,2 milliárd forintnyi hosszú lejáratú és 400 mFt rövid lejáratú hitelállománya halmozódott fel a városnak 2005. és 2010. július 22-e között. 
Ez a több, mint 2,6 milliárd forint az akkori költségvetések és egy átlagos költségvetésnek több, mint 80 %-át tette ki. Tehát a város adósságállománya az egy éves költségvetésének több, mint 80 %-a volt. Ha ezt a költségvetést, - melyet reményeik szerint elfogadnak, tartani tudják - akkor az adósságot tekintve, kb. 30 mFt-ról fognak év végén beszélni. Ez a jelenlegi költségvetésnek a 0,8 %-a. Tehát ha megnézik, hogy éveken keresztül az adósságállomány 80 % volt, most pedig 0,8 % lesz, akkor hihetetlen, amit tettek. Természetesen ebben igen kiemelkedő szerepe van, sőt döntő szerepe van az állami adósságkonszolidációnak, ugyanakkor szerepe van annak az elmúlt 3 évnek is, amely oda vezetett, hogy azt a bizonyos 400 mFt-os folyószámlahitelt meg tudták szüntetni, ami szeptember közepéig 140 mFt lesz, majd ezt követően 30 mFt-ra csökken. Ez a 30 mFt egy ekkora költségvetésben, s főleg az eddigi hagyományokhoz képest elenyésző. Ha nem tűnne túl nagy szónak, azt mondaná, hogy csoda történt. A három év munkája meghozta a sikerét, ugyanis ez a költségvetés, amelynek a bevétel-kiadási főösszege 3.220.276 eFt, egy kezelhető és élhető költségvetés. Hitelek nélkül, működési hitelek nélkül, varázslatok nélkül kezelhető költségvetés. A legnagyobb bevételt, 1 milliárd 6 millió forintot az állami finanszírozás fogja adni. Ez az 1 milliárd forint nagyon nagy összeg, amit hamarosan látni fognak, hogy mire költenek el. További jelentős bevételt jelentenek a városnak az adóbevételek. 639 mFt-ra tervezték ebben az évben. Ebből az összegből 577 mFt-ot iparűzési adóból kívánnak beszedni. Ez teljesíthető, az állam is kb. ennyivel számol, és az elmúlt évi adatok alapján ezt a számot tarthatónak látják.
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A korábbi években állami segítség formájában ez volt az a bizonyos ÖNHIKI, ma más a neve, a működés megsegítésére szolgáló forrás, amire mindig jelentős összegeket terveztek be, és ami még csodálatosabb, hogy ennél jelentősebb összegeket sikerült kapni. Az elmúlt évi költségvetésbe 50 mFt volt betervezve és végül 100 mFt-ot, majd 300 mFt-ot és 400 mFt-ot kaptak, 50 mFt helyett. Más forrásokból pedig még további 72 mFt-ot. Jelen költségvetésben ez a pályázati forrás, bevétel 12.537.000 Ft-ra lett csak tervezve. Ennél minden bizonnyal többet sikerül majd elérni, ugyanis ne feledjék, hogy erre a támogatási formára már lehet jelentkezni, korábban, mint az előző években. Az iroda a jelentkezést megtette, már írják az igényeket és a lehetőségeket, készítik elő azt, hogy ezt a kb. 12,5 mFt-os tételt megszerezhessék. Minden reményük megvan hozzá. Ezek nem légből kapott szavak. Csak hasonlítsák össze, hogy tavaly 50 mFt-ot terveztek és kaptak 400 mFt-ot. Viszonylag szolidan és szerényen számoltak az ingatlaneladással is, amely 10 mFt-os tétel. Ennél vélhetően sokkal jelentősebb lesz az ingatlaneladásoknak a mértéke. Nem azért, mert kiárusítják a várost, hanem azért, mert a fürdőberuházásnál bevétel szempontjából számoltak ingatlaneladásokkal. Itt az Erzsébet utcai telephelyre gondol elsősorban. Tehát a 10 mFt is mindenképpen megalapozott. Nem szálltak el a számok a valóságtól, sőt a bevételeket illetően egy kicsit aláterveztek. 36 mFt-tal számoltak a gépjárműadóval kapcsolatban. Ez az, amit mindenki befizet, ha nem szeretné, hogy levegyék a rendszámot. Tarthatónak tartja, pl. a bérlakásokból befolyó bevétellel együtt, ami 26,5 mFt.,  a kommunális adó 31 mFt. Itt szeretné mindenki figyelmét felhívni arra, hogy az elmúlt ciklusban az adók mértéke változott, ebben a ciklusban nem vezettek be új adókat és nem emelték az adók összegét. Most sem kívánnak új adót bevezetni és most sem emelik az adók mértékét. 
A bevételeket nem így kívánják bővíteni, sokkal inkább a kiadásokat szeretnék a várt bevételekhez igazítani, amelyek véleménye szerint jól megtervezettek. Ennek eredményeképpen, ha ezek a bevételek befolynak, a kiadási oldal a következőképpen alakul. A legnagyobb kiadást a Városellátó Intézmény fogja majd jelenteni, 533.600 eFt-tal, amely egy igen jelentős tétel. Ők azok, akik viszont a várost, ha úgy tetszik, működtetik. Talán mondhatja azt, hogy megelégedésükre. Ezt megköszöni az intézmény munkatársainak és igazgatójának. 

Nagy kiadást jelent az óvodák fenntartása és működtetése, amely 334.878 eFt-ot fog majd igénybe venni. Az iskolákért 240 mFt-ot fizetnek évente. A Szociális Ellátások Intézménye évi 306 mFt-jába kerülnek a városnak. Ezek hatalmas kiadási tételek, de úgy érzi, hogy bírni fogja a város. Jó része önként vállalt és nem kötelező feladat. Az önként vállalt feladatokra mondhatnák, hogy nem kötelező és spóroljanak rajtuk. Emberi ésszel ilyet nem fognak mondani. Nem spórolnak az embereken, nem spórolnak a lakosságon. Az elmúlt három évnek az volt a lényege, hogy felejtsék el az évről-évre felvett és működésre elköltött több száz milliós hitelt, annak vége. Most már azon gondolkoznak, hogyan tudnak többet nyújtani a lakosságnak és hogyan tudnak előrébb lépni. Ez nyilvánul meg az óvodáknál, ahol tény és való, hogy a dologi kiadás 13 mFt, ami nem egy jelentős összeg, ám a bérek a központi intézkedések hatására, amit a város is jelentős összeggel pótol ki, növekednek. Legyen úgy, hogy ez minél több ágazatban így lehessen. Jelenleg 415-en dolgoznak Csongrád Város 
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Önkormányzata felügyelete alatt. Tehát valamilyen módon több mint 400 embernek a munkáltatói. 400 embernek adnak munkát, ennyi embernek kell gondoskodni a fizetéséről. Eltérően az évek óta elhangzó és a valóságtól elrugaszkodó pletykáktól, mindig pontosan adják a fizetést. Mindig volt és lesz is fizetése ezeknek az embereknek, mert a költségvetésük ezt biztosítja. Ez végre az a költségvetés, amely gazdasági fejlődést is hoz és hozhat. Új beruházások jönnek létre, újabb területeket adnak el az Ipari Parkból és vesznek is, mert éppen tegnap írt alá egy adásvételi szerződést 3 mFt-ról, ahol Csongrád Város Önkormányzata vevőként szerepelt. Földterületet vásároltak, hogy az Ipari Parkot bővíteni tudják. Mintegy 5 ha-ral fogják bővíteni. Most ott vannak önkormányzati tulajdonú területek és ott kellett közben vásárolni. Tehát nem csak eladnak, hanem bővítenek is. Ha a bevételeik realizálódnak, amire minden esély megvan, akkor olyan lehetőségeik adódnak, amelyek eddig még nem fordultak elő. Megalapozottan tudják a költségvetésbe azt beépíteni, és reméli, hogy a képviselő-társai elfogadják, hogy javaslata alapján az önkormányzati tulajdonban lévő üzleti bérleményeknek bérleti díját március 1-jétől 10 %-kal csökkentsék azért, hogy ezzel a vállalkozásokat támogathassák. Ugyanakkor a társadalmi- és sportszervezeteknél 10 %-kal növelni javasolja a rendelkezésre álló összeget. A tavalyi évben 10 mFt-tal támogatták a sportszervezeteket, ebben az évben ez közel 1 mFt-tal nő, pontosan 10.904 eFt-ra fog az önkormányzati támogatás mértéke növekedni. Tehát 10 %-kal növekedni fog a társadalmi és sportszervezetek támogatása. Ugyanakkor a vállalkozók terheit 10 %-kal kívánják csökkenteni. Mindez abba az irányba hat, hogy a 2014. évi költségvetés természetesen működési hiányt nem tervezhet, mert ezt jogszabály tiltja, ugyanakkor a működési hiány nincs is betervezve, tehát nincsenek elrejtett 50, 100 és 75 mFt-ok. 
Minden benne van, aminek benne kell lennie. Így tudják a működést 0 Ft-ra kihozni, amennyiben realizálódik az imént említett 12,5 mFt-os ÖNHIKI, amelyre minden esélyük megvan. Természetesen fejlesztésre is gondolni kell, sőt vannak közöttük optimisták, akik már nem csak gondolnak a fejlesztésre, - a pesszimisták temetik azt – hanem már látják is azokat. Fejlesztésre 226 mFt-os hitelfelvételt terveztek be. Ebből 200 mFt a fürdőre van betervezve. A december 24-én tartott rendkívüli képviselő-testületi ülésen már meg is szavazták, hogy ezt az összeget el fogják különíteni ebben a költségvetésben. A fejlesztési hitel jelentős része a fürdővel kapcsolatos. Azért mondja, hogy legalább már néhányan látják és reméli, hogy egyre többen hisznek benne, hogy a fürdő el fog készülni, mert az elmúlt hét végén leigazolták a szükséges önerőt is. Tehát a megnyert 500 mFt-os összeg mellé az 500 mFt-os önerőt is leigazolták, amit beküldtek a DARFÜ-höz. Ez volt az egyik legfontosabb elvárás az önkormányzattal szemben, de ez is megvan. A hiánypótlásokat február 18-ig elkészítették és jelenleg abban az állapotban van a fürdő építése, fejlesztése, hogy folyik a közbeszerzéssel kapcsolatos teendő. Tehát most már csak azt várják, hogy mikor mondja az irányító hatóság azt, hogy keressék a kivitelezőt és kezdődhet az építkezés. Mindent megtettek, határidőre teljesítették az 1 milliárd forintot, az 500 mFt önrészt és az 500 mFt pályázati pénz meglétét bizonyították a DARFÜ felé, aki elfogadta a jelentésüket. Úgy gondolja, ez az a lépés, amiben ha valaki nem hitt, az most már higgyen, hogy nagyot léptek előre és úgy tűnik, hogy amit meg kellett, hogy
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tegyenek, azt maradéktalanul megtették. Mindenkinek köszöni ebben a munkáját. Ez nagy munka volt, de nagy munka lesz a költségvetést is tartani, ezért az intézményektől nagyon kéri, - ez a határozati javaslatban is szerepel - hogy tartsák be a költségvetést, mert csak akkor tud a város ezen a szilárd alapon maradni. Ha a költségvetés szétesik, amire viszont van egy fajta lehetőség, akkor komoly problémáik lehetnek. 
A tegnapi nap folyamán 2008. évi üggyel kapcsolatban kaptak egy eléggé kellemetlen levelet. 2008-ban sikerült a 2008. évi normatíva elszámolást valakinek elrontania. Az ember hibázik, ez előfordul, de nem örül neki. Ez 2009-re nagyjából kiderült, 2010. május 11-én döntést hozott a testület róla, hogy 4,5 mFt-ot vissza kell fizetni. Azt vissza is fizették, de ebben az esetben az önkormányzat büntetést szokott kapni, amit viszont nem fizetett be és a kamatait sem. Feledés homálya merült az ügyre. Az Államkincstár most közölte, hogy 1.660 eFt-ot fizessen be az önkormányzat, mert ha ezt nem teszik, akkor ez az összeg tovább duzzad. 
Nem akar a múltra visszamutogatni, de azt látják, hogy a város-rehabilitációval kapcsolatos 70 mFt-os visszafizetési kötelezettségük még mindig a fejük felett lebeg. Ezek azok a kérdések, amivel nem sokat tud kezdeni. Ő egy költségvetést nem tud arra építeni, hogy mi lesz, ha kinyitja a szekrényt és kidől belőle csontváz formájában egy kifizetetlen számla, vagy valami egyéb. Az a lényeg, hogy azt előbb-utóbb ki kell fizetni. Ez az eredménye annak, hogy a költségvetést mindenkinek igen nagy szigorral be kell tartania. A 2013. december 31-ei állapot alapján a kifizetetlen számlaállomány megközelíti a 150 mFt-ot, ami még kezelhető. Nagyrészt a Városellátó Intézmény és a Szociális Ellátások Intézménye az, aki ezt a számlaállományt felhalmozta. 
Az ő tevékenységük az, amely nem kifizetődő, mert a Szociális Ellátásoknál például a tanyagondnoki szolgálat abszolút ráfizetéses. Ez csak egy példa volt a sok közül. A  Városellátónál a gyermekétkeztetés is ráfizetéses és emellett még sok minden, de teszik a dolgukat. A kifizetetlen számlaállomány még mindig kezelhető. Ezzel együtt áll össze ez a költségvetés és ezzel együtt vannak egy olyan helyzetben, amiben a város még nem volt. Előreláthatólag egy olyan beruházást fognak végrehajtani, amelyet mindannyian vártak és szeretnének és a városnak szüksége van rá. Kevesen tudják, hogy ma reggel megérkezett a szakértő a termálvíz műszaki eredményeivel és ment a kúthoz, hogy mikor vehet ebből a vízből, mert igen jó kémiai mutatókkal rendelkezik. A gyógyvízzé minősítésről most már valóban csak a pecsét hiányzik, mert a paraméterek, amelyet elébe tártak, nagyon jók, ami pedig kapcsolódik a fürdőfejlesztéshez. Azt gondolja, hogy ha ezt a költségvetést valamennyien végigcsinálják, akkor végre a város elindulhat abba az irányba, amely irány sosem volt rá jellemző az elmúlt évtizedben. Ez pedig a fejlődés iránya. Hangsúlyozza, hogy néhány 10 mFt-nyi hitellel és nem közel 3 milliárd forintnyi hitellel. Úgy gondolja, hogy az elmúlt három évben azokat az alapokat rakták le, mely alapokra most építkezni fognak. Ezt mutatja ez a költségvetés és természetesen a jó gazda módján gazdálkodva, a rájuk bízott javakkal előre tudnak majd jutni. A város a fejlődés útjára lépett, amiből egyenesen következik, hogy megköszönve mindazok munkáját, akik segítségére voltak, továbbra is igényli ezt a segítséget és továbbra is igényli azt a csapatot, aki ebben neki segített és mellette állt. A továbbra nem csak azt jelenti, hogy
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a következő hónapokban, hanem azt jelenti, hogy október után is. Vagyis szeretné, ha ez a város, amely végre elindult a jó úton, továbbra is ezen az úton haladna. Ebből egyenesen következik, hogy polgármester jelöltként szeretné megmérettetni magát 2014. októberében és számít arra a csapatra, aki ebben mögé áll, vagy inkább mellé áll és segítségére lesz. 
Mindenkinek, aki a költségvetés elkészítésében segítségére volt köszönetét fejezi ki és előre is köszöni mindenkinek, aki a költségvetés végrehajtásában majd segítségére lesz, hogy ezt a munkát idejét, energiáját nem kímélve megosztja vele. Köszöni mindenkinek az elmúlt három évet és bizakodva tekint a következő évek elé és nem csak 2014. év elé. Higgyék el neki, hogy ebben a költségvetésben a város fejlődési lehetősége benne van. 

Az eddig elhangzottakat a 2083. számú hangszalag A. oldala a 436-tól végig, a B. oldala a 001-154. szám alatt tartalmazza. 

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett javasolja a költségvetést elfogadni a testületnek. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a költségvetést. Mint az egészségügyi bizottság elnöke, annyi kiegészítést kíván tenni, hogy minden évben a Humán Papiloma vírus támogatott oltásáról szólnak a hírek. Azt a hírt hallották, hogy teljesen ingyenessé szeretnék tenni ezt. Arra kéri a költségvetéssel foglalkozókat, hogy amint ennek erősebb ígérete is lesz és a forrást is meg fogják jelölni, akkor a költségvetést annak megfelelően módosítsák, hogy a meglévő támogatást tovább tudják csökkenteni. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ezt abban a pillanatban megteszik. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság 4 fővel tárgyalta a költségvetés tervezetét, a bizottság véleményét a 3. számú mellékletként mindenki megkapta. Néhány dolgot szeretne kiemelni, amit polgármester úr már elmondott bevezetőjében. Személy szerint ő és a bizottságuk is ezt fontosnak tartja, hiszen bizottsági ülésen elhangzott.
A legfontosabbnak azt tartják, hogy ez már a második költségvetésük, ami működési hiánnyal nem tervez. A bizottság ezt nem egy üres marketing szlogennek tartja. Úgy gondolják, hogy egy város, egy település felelősségteljes gazdálkodásának alapja, hogy a működési hiányt tekintve 0 Ft-os költségvetéssel dolgozzon.  2002-2010. között másként gondolkodott az akkori vezetés, aminek az eladósodás lett a vége. Ha a működési hiányra felvett hiteleket, illetve az eredetileg fejlesztési hitelnek indult, de valójában aztán működési hiányra fordított pénzeket összegzik, a teljes felhalmozott 2 
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milliárd forint feletti adósságnak több mint a fele, 1 milliárd forint feletti az az összeg, ami a működéshez lett felhasználva. 
Dr. Kőrösi Tibor:  Gondolják végig, mert itt a költségvetés tárgyalásáról van szó,  ez egy alapvető, nem közgazdasági, józan gondolkodást kíván. Ahogy említette az elnök úr, teljesen igaza van, mert az egyik fele működésre ment el, a másik fele fejlesztésre. Gondolják végig, hogy ami fejlesztésre ment el, az sem annyiba került soha, mint amennyibe be volt tervezve. Gondoljanak például a Rendelőintézet felújítására, ami 78 mFt-tal került többe. Az a plusz 78 mFt. a pótmunkára ment el, amit a működésből kellett elvenni. Így tulajdonképpen már nem igaz a tétel, hogy működésre ment el a fele. Sokkal több ment el a működésre, mert ezek a pótmunkák (Piroskavárosi Általános Iskola, Művelődési Központ)  – inkább olyat mondjanak, ahol nem fordult elő ilyen, nincs ilyen-  mind a működésből vitték el a pénzt. Azt látni kell, hogy felvették a hitelt a működésre és a fejlesztésre és utána a csak a nagy hány keletkezett.
Dr. Héjja István: A bizottságuk úgy gondolja, hogy a szigorú, fegyelmezett és zéró működési hiánnyal végrehajtott költségvetések egymás utáni éveket követve adják a biztos alapot ahhoz, hogy egy közösség, egy város a fejlesztéseit nyugodt szívvel dönthesse el. Hangsúlyozza, hogy a pénzügyi keretek szigorúsága mellett, -ami  Magyarországon az elmúlt években már jellemző- több, mint 200 mFt összegben terveznek fejlesztési hitelt, erőforrásokat. A korábbi testületi ülésen elhangzott, hogy vannak más elképzelések is arra, hogy ezen fejlesztések önerejét se hitelből fedezzék, hanem részben más lehetőséget fognak ehhez igénybe venni. Ha a 200 mFt-os nagyságrendhez hozzá teszik a támogatás intenzitásokat, akkor ez azt mutatja, hogy valahol 1,5-2 milliárd forintos nagyságrendben fog a város vagyona nőni ezekkel a fejlesztésekkel. 
Talán nem mindenki számára pozitív kicsengésű, de talán fontos, hogy az elmúlt évek bizottsági ajánlásai visszaköszönnek a mostani költségvetésben, előterjesztésben. A határozati javaslati pontok közül kettő is a személyi felelősséggel foglalkozik, nevezetesen, hogy a költségvetés számait be kell tartani. 
Minden szigorúság és feszítettség ellenére ez a költségvetés tud olyan dolgokra is áldozni, ami pozitív kicsengésű, mint a helyi vállalkozások támogatása azzal, hogy a bérleti díjakat 10 %-kal tervezik csökkenteni, illetve a civilszférára és a sport részére is tudnak plusz 10%-os összeget fordítani. 

A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta a költségvetési rendelet-tervezetet, a határozati javaslatot és a bizottsági véleményt. 
Kérdések, vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, hogy nagy öröm volt hallgatni, hogy az eddigi költségvetési szigor, illetve a kormányzati intézkedések meghozták azt az eredményt, hogy a várost a mínuszból sikerült feltornázni a nullára. Itt a nulla máris egy hatalmas 
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eredményt jelent, hiszen innen remélhetőleg felfelé vezet az út. Ez a sokat emlegetett költségvetési szigor indokolta azt is, hogy tavaly új rendeletet alkottak a társadalmi és 
sportszervezetek támogatására, ahol az elosztási elveket egy kicsit szigorítani kellett. Ezért nagy öröm az, hogy talán az idén, március végén, április elején, amikor a két keret felosztásáról döntenek bizottsági ülésen 10 %-kal magasabb összegű keretről tudnak majd dönteni. Sokszor 10-20 eFt-os nehézségek is vannak, hogy hová tegyék, honnan vegyék el, akkor a civilszféránál a 200 eFt-os és a sportszervezeteknél a majd 1 mFt-os plusz hatalmas előrelépést jelent. 
Megköszöni a civileknek és a sportegyesületeknek azt, hogy közreműködtek a helyzet konszolidálásában és a szigorítások ellenére hozták a jó eredményeket és vitték városunk hírnevét a világban. 

Kiss Péter: A frakció véleményét kívánja elmondani: Neki is, mint minden csongrádi polgárnak, elemi érdeke, hogy a városban stabil, megbízható, jó költségvetés legyen, ez alapján működjenek az intézmények. Mindenkinek jogos elvárása, hogy az adófizetésük ellentételeként megfelelő minőségű szolgáltatást kapjanak az év minden napján azokban az intézményekben, amelyek szolgáltatásait igénybe veszik. 
Legyen ez a Polgármesteri Hivatal, vagy Bölcsőde, vagy a zöldhulladék-szállítás, vagy bármi más. Ez egy közös érdek és ezt egy jó költségvetésnek biztosítania kell. Ez a beterjesztett költségvetés papíron valóban ezt mutatja, de azért vannak kételyeik, különösen azért, mert elhangzott néhány dolog és 10 éves történelmi időszakba helyezték az elhangzottakat. Nem szeretné újra nyitni ezeket a vitákat, csak reflektálna, hiszen annyiszor elhangzottak már ezek az ügyek. Mielőtt a konkrét költségvetésre kitérne, had mondja el, hogy nem Csongrád volt az egyetlen, aki a fejlesztések érdekében és a hiányos állami finanszírozásra való tekintettel hiteleket vett fel. Nem olyan régen volt, amikor az egy lakosra jutó eladósodottság mértékét megnézték és az országos listán, nagyon komoly, jelentős fideszes politikusok által vezetett önkormányzatok voltak az élen. Például Hódmezővásárhely, az V. kerület, akik nagyon komoly fejlesztéseket hajtottak végre. Aztán az állami konszolidáció révén minden ilyen fajta hitel eltűnt. Sajnálatos dolog, hogy pótmunka néha van, mint ahogy a bökényi Rendelőintézet felújításával kapcsolatban is felmerült 70 mFt, de ha azt nem a folyó kiadásából fizette volna ki a város, hanem hitelt vesz fel rá, akkor azt is visszavonta volna az állam. Ha így nézik, lehetett volna ezzel így is sakkozni. Kívánja azt, hogy az 1 milliárdos fürdőberuházásnál 1 Ft-os pótmunka sem legyen. Nagyon tudna neki örülni, ha erre valaki garanciát vállalna. Az, hogy jó-e a hitel? Valószínűleg jó, mert akkor az ország nem most akar belegyalogolni abba a 3 ezer milliárd forintos, szakmailag nagyon vitatott beruházásba, amely azt jelenti, hogy 21 éven keresztül minden család évente 100 eFt-tal több adót fog visszafizetni.
Meglehetősen optimális esetet tételez fel a bevételek vonatkozásában ez a költségvetés. Azt, hogy az iparűzési adó miért fog 50 mFt-tal nőni – bár nőjön –  nem igazán látja, mert a 10 %-os helyiségbérlet díjcsökkentés, amit a vállalkozóknak adnak, az bizonyára az érintetteknek jó lesz, de ha ez még meg is indít egy nagyobb arányú mozgást, több bevétel, nagyobb iparűzési adófizetés  -az elszámolási viszonyok miatt- nem 2014-ben fog megjelenni, hanem majd két év múlva. 
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Nem beszélve arról, hogy bár ez jó dolog, csak egy kicsit igazságtalan azokkal a vállalkozókkal szemben, akik saját telephelyen dolgoznak, vagy nem az önkormányzattól bérlik a telephelyet, mert őket ez a csökkentés nem fogja érinteni. Ha a telephely-adóban gondolkodtak volna az előterjesztők, akkor annak mérséklésével lehetett volna biztatni a vállalkozókat a nagyobb vállalkozásra, több ember foglalkoztatására. Lehet, hogy az igazságosabb lett volna.
Azt mondta az Elnök Úr, hogy már két évben hiány nélkül lett megtervezve a költségvetés, de azt nem mondta, hogy ezt a törvény írja elő, tehát nem önálló gondolat volt. Tudják, hogy a költségvetésben olyan dolgok szerepelnek, aminek a megvalósulására kicsi az esély. Tavaly is 50 mFt. lett betervezve a Városkép Kft. működésének a segítésére a saját bevételükön túl, de ennek az összegnek még a 30 %-át hozzá kellett tenni az év végén, hogy működni tudjanak. Tavalyelőtt egy ingatlant kellett beapportálni, hogy el ne lehetetlenüljenek. Semmiből nem látszik, hogy ebben az évben miért tudna majd 50 mFt-ból gazdálkodni a Kft.
Azt mondta a polgármester úr, hogy a költségvetés abban is új, hogy az intézmények az általuk beterjesztett igényüket megkapták. 
Nagyon bízik abban, hogy ez így meg is fog valósulni és nem fog az megtörténni, mint az elmúlt évben, hogy a Könyvtár, amikor az évtizedes múltra visszatekintő Kárpát-medencei találkozóra egy megnyert pályázatra kiegészítésképpen 300 eFt-ot szeretett volna kapni, sajnos valami miatt nem kapta meg. Az idén is lesz könyvtáros találkozó, nagyon reméli, hogy ha ilyen jó ez a költségvetés,  nem fog problémát jelenteni ennek az kis összegnek – 300 eFt-nak - az odaítélése. 

2013. december 31-én közel 150 mFt volt a kifizetetlen számlaállomány. Ennek egy igen jelentős része 90 napon túli lejárt tartozás. Nem érti, hogy ebben az évben mire alapozva várják, hogy ez kevesebb lesz? A tavalyi évet úgy élte túl Csongrád költségvetése, hogy „Pintér filléreket” kapott több, mint 100 mFt összegben, amitől a fürdő 300 mFt-ját külön veszik. Az idén ez 12 mFt körüli összegben van betervezve. 
Örülnek neki, de az, hogy ez évek óta így működik, azt jelenti, hogy a város költségvetése - nem azért, mert itt rosszul dolgoznak, lehet, hogy az is benne van valamennyire - a finanszírozási lehetőségek miatt -amit alapvetően az állam ad, mert az szabja meg, hogy a helyi adókból milyen bevételre tehetnek szert, mennyi marad itt a gépjármű adóból és egyebekből- még mindig nem kellően kiszámítható. Ezért úgy gondolja, hogy egy csomó bizonytalansági tényező van benne a költségvetés-tervezetben. Azt kívánja, bár teljesüljön jól a költségvetésük. 
Dr. Kőrösi Tibor: Mosolyt ritkán csalnak az arcára egy költségvetés tárgyalásakor, de ez már mindjárt az első két mondatánál sikerült a Képviselő Úrnak. Ilyen alaptétellel elindulni valakinek egy költségvetéssel kapcsolatban, hogy amikor 2010. október 20-a után plusz 78 mFt-ot sikerült megszavazni és miért nem vettek fel rá hitelt, mert akkor most az állam bekonszolidálta volna, érdekesnek tartja. Hallott az előző polgármestertől ilyen jellegű kritikát, amikor találkoztak. Még jobban el kellett volna adósítani a várost, mint ahogy az országot? Ki tudta volna megmondani 2010. októberében, hogy az állam konszolidálni fogja 2012-ben és 2013-ban bármelyik
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adósságot is? Arra hivatkozva, hogy miért nem adósodtak el még jobban? Ennél komolyabb érvelést várt  volna. Mivel nem tud előre megmondani dolgokat, ezért nem adósította el a várost, amiről azt gondolja, hogy egy jó lépés volt. Még, hogy majdnem örülnie kell annak, hogy pótmunka merült fel? Annyiban kívánja pontosítani, hogy majdnem mindenhol pótmunka volt. Amit ebben a ciklusban csináltak végig, ott nincs pótmunka. Pótmunka nélkül végig lehetett csinálni egy félmilliárdos termálprojektet. 50 Ft-tal nem került többe. Még egyszer azt kéri, hogy olyat ne kérjenek rajtuk számon, hogy miért nem adósodtak el, mert az állam majd úgy is be fogja konszolidálni. Ő ennél komolyabb érvekre építi a költségvetést. 
Nem a polgármestertől függ, hogy ad-e 300 eFt-ot, vagy nem. Nem szokott adni, vagy nem adni bárkiről is legyen szó, nem él ezzel az eszközzel. Döntenek, általában közösen, indokolás alapján. Tehát ez nála soha nem adakozás kérdése.
Nagypál Sándor: Azt kéri, hogy a 200 mFt-os fürdőre történő hitelfelvételről külön szavazzanak és ne a költségvetéssel együtt, mert az úszóbérletért nagyon aggódik. 
Meg van ígérve és szeretné is megkapni. Reméli, hogy pótmunka nélkül fog menni a beruházás és a város lakossága meg fogja váltani a jegyeket és nem emelik fel jelentősen az árát.  
A fürdőre 200 mFt hitel van megjelölve, de a hitelfelvétel összege 226.299.000 Ft. 

Tanúlság lehet a város vezetésének is az az újságcikk, ami a tegnapi napon jelent meg a  szemétszállítással kapcsolatosan, hogy egy 92 éves lakosnak szemétdíjat kell fizetnie. Valamikor a költségvetésben szerepelt 4 mFt, hogy a 70. életévüket betöltött lakosoktól át tudja vállalni az önkormányzat a szemétszállítás díját. Kéri, hogy a 4 mFt kerüljön be a költségvetésbe. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt a rendelet előírja, ennek nincs köze a költségvetéshez. 

Nagypál Sándor: Akkor miért szerepelt úgy az újságban, hogy a 92 éves lakostól nem tudja a város átvállalni? 

Dr. Kőrösi Tibor: Ön hihet az újságnak, de a rendelet mást tartalmaz. 

Nagypál Sándor: Ezen ne vitatkozzanak, akkor az él továbbra is, hogy az egyedülálló,  70 éven felülieknek nem kell szemétszállítást fizetni, mert az önkormányzat átvállalja? 
Dr. Kőrösi Tibor: Hatályos rendelet van erre vonatkozóan.

Nagypál Sándor: A csongrádi lakosok már szeretnének mozi filmet látni. Már évek óta szerepel a költségvetésben a mozigépvásárlás. Nem lehet kapni, vagy mi az oka, hogy nem tudják beszerezni?

Dr. Kőrösi Tibor: Lehet venni, csak nem mindegy, hogy mennyiért. Folynak tárgyalások a Víg Testvérekkel. Két héttel ezelőtt ültek le ezzel kapcsolatban, tud a problémáról, tárgyalnak róla. 
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Nagypál Sándor: A polgármester úr említette, hogy már csak a pecsét hiányzik a gyógyvízzé minősítésről. Ezt mondja már hónapok óta. Reméli nem fog elveszni a pecsét és rá is kerül. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az a baj, hogy nem ő üti rá a pecsétet, mert ő már ráütötte volna. 

Nagypál Sándor: Ezt tudja. A Kis-Tisza tulajdonosától kaptak-e arra vonatkozóan valamilyen írást, hogy ezt a vizet a Kis-Tiszába majd be lehet bocsátani? Nehogy ezen ússzon el a fürdőfejlesztés. Gondolja, hogy ebben az ügyben már tárgyaltak. 

A Homokhátságnak 74.787.000 Ft-ot kell majd visszafizetni. Ezt hogyan fogja  kigazdálkodni a gazdálkodási iroda, hogy időben visszafizetésre kerüljön? 

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt nem a gazdálkodási iroda fogja kigazdálkodni, hanem a város. Ez a költségvetésnek egy része. 
Nagypál Sándor: Összességében lehet látni, hogy a televízió és a rádió mennyibe kerül a városnak. Rádióműsort nem hallanak Csongrádon, mert a 451-es rádiót senki sem hallgatja, de többe kerül, mint amibe valamikor került. A lakosok jogosan vetik fel, hogy nem látják a testületi ülésen, hogy a képviselő hogyan képviseli az érdekeiket, mert nyilván úgy vágják, ahogyan a polgármester úrnak tetszik. 

Dr. Kőrösi Tibor: Még csak nem is látja, amikor vágják. 

Nagypál Sándor: Aggályosnak tartja, hogy a felújítások 563.247.000 Ft-ban fognak megvalósulni a városban. 

Beruházásokra 276.245 Ft van elkülönítve. Valósuljon meg, mert örülne már neki, ha egy m² járda megépülne a körzetében, bár a Polgármester Úr azt nyilatkozta, hogy minden körzetben épült járda. Az ő körzetében 1 méter sem épült. Több száz méter hiányzik a Hosszú utcán, ami kellemetlen, mert azok a gyerekek, akik a Piroskavárosi Általános Iskolába járnak, nem mehetnek ki a közútra, de járda nélkül hol közlekedjenek?
Havasi Jánosné: Még mielőtt áttérne a költségvetésre, azt javasolja, hogy tegyék rendbe a 70 éven felüliek ingyenes hulladékszállításával kapcsolatos témát, mert nagy ellentmondásokat csináltak pillanatok alatt. Megzavarták az emberek fejét, mert a kommunális adót nem kell fizetni a 70 éven felülieknek. 

Jó lett volna, ha a pénzügyi bizottság véleménye már akkor a kezükben lett volna, amikor a bizottságok tárgyalták a költségvetést. 
A határozati javaslat 2. és 3. pontját kifogásolta már a bizottsági ülésen is, ugyanis a szerint már nem csak az intézményvezetők felelőssége merül fel, hanem a városháza irodáit vezető dolgozók felelőssége is, mérlegelési lehetőség nélkül. A mérlegelési lehetőség biztosítására, illetve a körülmények kivizsgálására vonatkozóan kért egy kiegészítést a határozati javaslatra vonatkozóan, mert úgy gondolja, hogy ez így nem igazságos. Mi van akkor, ha egy intézmény a kiadásait nem lépi túl, viszont a 
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bevételeit rajta teljesen kívül álló okok miatt nem tudja teljesíteni? A határozat alapján nincs mérlegelési lehetősége. A magasabb vezetői beosztását meg kell vonni, vagy ha az adónál nem jön be az 577 mFt-os iparűzési adó, a pénzügyi osztály vezetőjének azt mondják, hogy „viszontlátásra”? Ha valamelyik cégnek, valamilyen gazdasági probléma miatt nem teljesül az adóbevétele, azért nem a hivatal pénzügyi vezetője a felelős. A határozat alapján a város vezetői, a testület tagjai és az illetékes osztályok, intézmények vezetői, dolgozói is felelősek? Ebbe most már mindenki beleérthető? Ezzel a hozzászólásával nem pénzügyi lazaságot akart generálni. Egyébként a korábbi polgármesterek is minden évben azt kérték az intézmény vezetőitől és gazdasági vezetőktől, hogy a pénzügyi fegyelem és szigor maximális betartására törekedjenek. Ezt év közben is figyelemmel tudják kísérni, hiszen vannak év közbeni beszámolók és egy-egy tevékenységnek a vizsgálata is megtörténik. 
Azt kéri a testület tagjaitól, hogy adják meg azt a minimális lehetőséget, hogy a képviselő-testületnek legyen legalább a körülmények vizsgálatára lehetősége, mielőtt egy felelős vezetői megbízatást a miatt szüntetnek meg, mert esetleg rajta kívül álló okok miatt a bevételei, illetve a költségvetése nem teljesült. Adódhatnak olyan körülmények, mint pl. a Körös-torok dolga, amit Polgármester Úr bizottsági ülésen említett. 
A 2008. évi normatíva meglepte. 2009-ben megállapították, 2010-ben visszafizették. Ezt jól érti? 

Dr. Kőrösi Tibor: 4,5 mFt-ot visszafizettek. 

Havasi Jánosné: A normatíva visszafizetésével kapcsolatban 2014. február hónapig nem történt a Magyar Államkincstár részéről intézkedés? Akkor itt az elévülési lehetőségeket is meg kellene nézni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megnézték és nem évült el. 2010. május 11-én bírságot szabtak ki, amit annak idején nem fizettek ki. 

Havasi Jánosné: Biztos volt befizetési határidő. 

Dr. Kőrösi Tibor: Fizetési fegyelem. Figyeljenek oda az emberek és ha valaki elnéz valamit, azért feleljen. 
Vargáné Török Ágnes: Ez a levél tegnapelőtt érkezett a hivatalba és 2014. február 14-én kelt. Polgármester urat annyiban pontosítja, hogy ez nem az önkormányzat visszafizetési kötelezettsége volt, hanem a kistérségi társulásé. A tárgya szó szerint: A Csongrádi Kistérség Többcélú Társulás 2008. évi költségvetési beszámolójának kincstári felülvizsgálata által megállapított kamatfizetési kötelezettség.”

A 2008. évi költségvetési beszámolót, illetve a 2008-ra igénybevett normatívát feltételezhetően 2009-ben vizsgálta az Államkincstár, amiről egy határozatot adott ki 2010-ben. Ennek alapján 4.505.468 Ft visszafizetési kötelezettsége keletkezett a kistérségnek, amelyet vissza is fizetett, viszont ennek a büntető igénybevételi kamatát, illetve a késedelmi kamatát, amelynek 782.302 Ft az igénybevételi kamata és
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877.728 Ft a késedelmi kamata, a mai napig nem fizette vissza. Erről időközben sem felhívás, sem fizetési felszólítás nem érkezett, illetve a kistérség részéről sem történt tájékoztatás arról, hogy ilyen ügy egyáltalán van. Erről a tegnap megérkezett levélből szereztek tudomást. Ami még súlyosbítja a helyzetet, hogy a jogutóddal megalakult újabb térségi társulás minden dokumentumot és papírt elvitt a hivatalból, tehát nem tud utána nézni a hivatalon belül, hogy ennek mi az oka, a normatíva visszafizetés miből adódott, kit terhelt. Erre vonatkozóan egy darab papír sincs, az iktató gépben benne van az iktató szám, de erre vonatkozóan irat nincs. Ez még nem egy lefutott történet,  alaposabban utána kell járni, hogy ez miből adódott. Egyáltalán ez a normafizetés Csongrád várost akkor terhelte-e, vagy ebben települési normatíva igénylések is voltak. 
Mindenesetre ezt a levelet meg kell vizsgálni. Nem fognak azonnal fizetni, ennek előbb utána járnak, bár 15 napot adtak rá és ha nem fizetik vissza, leinkasszálják. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez az a sikertörténet kistérség, aminek a munkaszervezete már felbomlott, amit Szentes  január 1-jén jogutódlás nélkül szüntetett meg. 
Vargáné Török Ágnes: Megpróbálják ezt tisztázni, mielőtt az 1.660.000 Ft-ot visszafizetnék. Ezt csak a tisztánlátás és pontosítás érdekében mondta el. 

Nagypál Sándor képviselő úr felvetésére tájékoztatásul elmondja, amit már Havasi Jánosné képviselő asszony is elmondott, hogy a 70 éven felüliek kedvezménye nem a hulladékszállításra vonatkozik, hanem a kommunális adóra. Ez teljesen más téma, de mindig összemosódik. A hulladékszállításnál a kedvezmény az 1-2 fős lakásokra vonatkozik. A Képviselő Úr kérte, hogy ebbe a költségvetésbe tegyék bele a 4 mFt-ot. Ebben a formában, ahogyan most van, nem lehet beletenni, azt csak egy későbbi előterjesztés során, előirányzat módosítás formájában kerülhet a költségvetésbe. Előbb  meg kell keresni a 4 mFt-nak a forrását. Meg kell mondani, hogy honnan vegyék el, mi ne teljesüljön az összeg erejéig és oda kell tenni ezt kiadást. Ezt most nem lehet megtenni. 
Havasi Jánosné képviselő asszony a határozati javaslat említett pontjaira már a bizottsági ülésen is utalt. Ott is elmondta, hogy tudja, hogy nagy szigor és magáénak is érzi, hiszen őt ugyanúgy érinti, mint bármelyik gazdasági vezetőt a városban, ugyanakkor az államháztartási törvény úgy szól, hogy az előirányzatok be nem tartása fegyelmi felelősséget von maga után. Tehát függetlenül attól, hogy ez a mondat benne van, vagy nincs, előirányzat túllépése esetén már fegyelmi felelősséget eddig is lehetett volna több esetben kezdeményezni. Az más kérdés, hogy nem kezdeményeztek ilyet. Az önkormányzati támogatás túllépését a testület úgy tolerálta, hogy előirányzatot adott az érintett intézménynek. Úgy gondolja, hogy minden intézményvezetőnek, - mert ez elsősorban rájuk vonatkozik, hiszen ők a magasabb vezetők és ők a felelősek a gazdálkodás betartásáért - fel kell hívni a figyelmét, mert úgy gondolja, hogy az államháztartási törvény nem volt elég az elmúlt években és egy
szigorú gazdálkodást csak úgy és abban az esetben lehet megvalósítani, ha ebben mindenki partner, mindenki egyformán gondolkodik és egyformán betartja a szabályokat. 
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Természetesen vannak év közben váratlan események, de létezik előirányzat módosítás. Személy szerint azt kéri az intézményvezetőktől és a gazdasági vezetőktől, hogy ne várják meg ezzel a december végét, hanem akkor jelezzenek, amikor probléma van. Előirányzat nélkül nem lehet kiadást teljesíteni. Tehát előbb kerüljön a testület elé, módosítsa az előirányzatot, jelölje meg a forrást, hogy honnan tudja a pénzt előteremteni arra a kiadásra és utána költse el az intézmény. Ne fordítva történjen, hogy a képviselő-testület kész tények elé van állítva, mert nem tudta kifizetni a gázszámlát, leszerelték a gázórát, kikapcsolták a villanyt, nincs kifizetve a számla és már nagy a baj. Előbb tudjon róla a testület, jelölje meg a forrását és az intézmény utána költse el a pénzt. 
Dr. Kőrösi Tibor: Még mielőtt szavaznak, erre a két mondatra figyeljen oda mindenki. A határozati javaslatban arról van szó, hogy előbb előirányzatot módosítsanak és a testület előbb tudja meg, hogy szükséges lesz majd meglépni ezt a módosítást, és lehetőleg a forrást is jelöljék meg az intézményvezetők, ne pedig fordítva, ahogyan az már megtörtént, hogy utólag azért módosítottak előirányzatot, mert nincs pénz gázra, villanyra. Tehát ez áll mögötte. Erről van szó, semmi másról.

Vargáné Török Ágnes: A kötelezettségvállalás csak ellenjegyzés ellenében történhet, amikor a gazdasági vezető ellenjegyzése azt jelenti, hogy a forrás rendelkezésre áll. Ellenkező esetben vonja maga után ezt a fegyelmi felelősséget. Kellemetlen a város költségvetése szempontjából, amikor adott esetben az intézmény olyan helyzet elé állítja a városvezetést, hogy azonnal kell dönteni olyan kifizetésekről, aminek nincs meg az előirányzata. Felhívja az intézményvezetők és gazdasági vezetők figyelmét, hogy próbáljanak előre gondolkodni, főleg az év utolsó három hónapjában tervezzenek és ne csak véletlenszerűen fizessék ki a számlákat. Gondolják át, hogy az utolsó negyedévben milyen bevételek realizálódhatnak, és milyen kiadásokra számíthatnak, hiszen az intézményszerkezetük már három év óta változatlan, gyakorlatilag már előre lehet tudni, hogy milyen kiadások merülhetnek fel és milyen bevételek folynak be. A határozati javaslatban szereplő mondattal inkább az előrelátást, a tervezhetőséget szeretnék elérni. A Képviselő-testület érdekében is mondja ezt, hiszen ők fognak dönteni és ők fognak kényelmetlen helyzetbe kerülni, amikor egy intézménynek olyan pótelőirányzatot kell adni, amit egy másiktól kell elvenni. 

Murányi László: A hozzászólása politikamentes, sőt kapcsolódik ahhoz, amit polgármester úr is mondott, ez pedig a szigorú gazdálkodás. Szentes rádióról volt szó. Ez havonta 6-700.000,- Ft bruttó összeget jelent a városnak, ami a Városkép Kft. költségvetésébe van betervezve, ha jól gondolja, de ha nem, akkor helyesbítést kér. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem érti, hogy miről beszél Murányi László képviselő úr.

Murányi László: A Szentes rádió sugárzásáról beszél. 

Dr. Kőrösi Tibor: A városnak nincsen köze a Szentes rádióhoz. Egy fillért nem fizet a város a Szentes rádiónak. 
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Murányi László: Akkor a Szentes rádió csak társadalmi munkából szólaltatja meg a várost? 

Dr. Kőrösi Tibor: Igen, ez így van. Nem tud arról, hogy pénzügyi kapcsolatban állna a város egy rádióval. 

Nagypál Sándor: Az anyagban szerepel a rádió sugárzása, ez a Városkép Kft-nél van betervezve. Felvetette a szemétszállítási díjat és mindenre bólogatott Polgármester Úr, és azt mondta, hogy van rá pénz. 
A Gazdálkodási iroda vezetője viszont teljesen mást mondott. Megkérdezi, hogy van-e erre helyi rendelet, mert ez úgy indult el annak idején, hogy Polgármester úr először megvont a szemétszállító cégtől 2 millió Ft-ot, a másik költségvetési tárgyalásnál azt mondta, hogy egy fillér sincs, utána nem kapott semmi támogatást a várostól a szemétszállító cég. 

Dr. Kőrösi Tibor: Amit csinált ez most jó, vagy rossz?

Nagypál Sándor: Azóta megalakult az új cég és a város lakossága érzi ennek a problémáját. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ezzel azt akarta mondani a Képviselő Úr, hogy spórolt a városnak 4,5 millió Ft-ot a tavalyi évben?

Nagypál Sándor: Igen. Ez így volt.

Dr. Kőrösi Tibor: Megköszöni a választ.

Nagypál Sándor: Megkérdezi, hogy mire számíthat a lakosság. Van-e erre rendelet? Úgy tudja, hogy van erre rendelet.

Gyovai Gáspár: A rendelet jelen pillanatban él, amit annak idején elfogadott a Képviselő-testület. Az 1 és a 2 fős háztartásokat támogatja az önkormányzat. Korkedvezmény a hulladékszállításnál nincs. Az a jövő kérdése, hogy a szolgáltatóval milyen megállapodás fog születni. A rendelet hatályban van, a lakosság élhet ezzel a jogával. A lakcímnyilvántartásban szerepel, hogy 1 vagy 2 fős a háztartás és ezt be kell számítania a szolgáltatónak. A közszolgáltatás kompenzációjára pályázatot nyújtott  be önkormányzat. Még az kérdés, hogy ez milyen eredménnyel fog záródni. A későbbi tárgyalások azt is befolyásolni fogják, hogy a cégnek valóban mekkora szüksége van kiegészítésre, vagy mennyire tudja ezeket a helyi rendeletben megállapított kedvezményeket figyelembe venni és teljesíteni. Ez rövid időn belül ki fog derülni és a szolgáltatóval le fogják egyeztetni. Az 5-ös számú előterjesztés is foglalkozik azzal, hogy a hulladékszállítási rendeletet felül kell vizsgálni és egy új rendeletet kell majd megalkotni, amit egy későbbi időpontban szeretnének majd napirendre tűzni. Ennél a napirendi pontnál, a rendelet tárgyalásánál kell majd figyelembe venni azt, hogy 
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Ennél a napirendi pontnál, a rendelet tárgyalásánál kell majd figyelembe venni azt, hogy milyen kedvezményeket próbál a Képviselő-testület a helyi rendeletbe beépíteni, ami a szolgáltatónak a későbbiekben irányadó lesz. Tehát jelen pillanatban él ez a rendelet.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja Havasi Jánosné képviselő asszony módosító indítványát. Megkéri Képviselő asszonyt, hogy ismételje el a módosító indítványt.

Havasi Jánosné: 
„Az önkormányzati támogatási előirányzat túllépése magasabb vezetői megbízás visszavonását vonja maga után” szövegrész esetén kéri, hogy ez feltételes módban  kerüljön a határozatba, nevezetesen úgy, az előirányzat-túllépés a magasabb vezetői állás visszavonását vonhatja maga után. 
/Ekkor megnyílik a lehetőség egy vizsgálatra. Itt olyan lehetőségtől vonja meg magától a jelen rendelkezés kapcsán a Képviselő-testület, vagy éppen a jegyző vagy a polgármester úr, ami adott esetben kijárna egy ott dolgozó embernek. Meg kell adni a védekezési lehetőséget az intézményvezetőknek./
Dr. Kőrösi Tibor: Az ő válasza erre, hogy ha valaki akar valamit, akkor előirányzat módosítást kér, és akkor elmondhatja, hogy tévedett vagy nem, külső körülmények okozták-e a költségvetés túllépését, vagy nem. A Képviselő-testület ezt megtárgyalja, és döntést hoz. 

Szavazásra bocsátja Havasi Jánosné képviselő asszony módosító indítványát. 

A Képviselő-testület 2 igen, 10 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett nem fogadja el a módosító indítványt.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet és annak mellékleteit.

A Képviselő-testület 9 igen, 0 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett – minősített többséggel – megalkotja a következő rendeletét.

1/2014. /II. 24./önkormányzati 
09-331-1/2014.

R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja „A Csongrád Város Önkormányzata 2014. évi költségvetéséről, és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 1/2014. /II. 24./önkormányzati rendeletét. 
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A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a Gazdálkodási Iroda és általa 

3. az érintettek. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 9 igen, 0 nem szavazat és 3 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

17/2014. (II.20.) önkormányzati
09-331-1/2014.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2014. évi önkormányzati költségvetésre vonatkozó előterjesztést.

1. A Képviselő-testület megállapítja, hogy az Önkormányzat 2014. évi költségvetési javaslata 

· részletező adatokkal mutatja be az Önkormányzat költségvetését,

· alapvető célként tűzi ki 

· az önkormányzat és intézményei - ide értve a Polgármesteri Hivatal - működőképességének fenntartását, a megállapodásokban felvállalt működési önerő biztosítását,

· működési és fejlesztési pályázatok benyújtását, a sikeres pályázatokkal megvalósításra kerülő projektek gyors, szakszerű lebonyolítását,

· a saját vagyon megóvását, gyarapítását.
2. A Képviselő-testület utasítja az önkormányzati költségvetés végrehajtásában érintett valamennyi szervezet vezetőjét, dolgozóját, hogy

· az előterjesztésben ismertetett nehéz működési helyzet megoldása érdekében nyújtsanak segítségét, szakterületükön tegyék meg a szükséges intézkedéseket, 

· a költségvetés végrehajtásában a határidőket és az előírt tervszámokat pontosan, betartva, maximális gondossággal eljárva fegyelmi felelősség terhe mellett működjenek együtt a Képviselő-testülettel, városvezetéssel. A hivatal vagy az önkormányzat felé történő határidők be nem tartása esetén a hivatalra vagy az önkormányzatra kirótt bírság áthárításra kerül annak az intézményre, annak a vezetője részére, aki mulasztásával hozzájárult a bírság kivetésére. 

· az észlelt problémákat, annak feltárását követően haladéktalanul jelezzék, a megoldásra vonatkozó javaslattal együtt a városvezetés részére,

· a költségvetésben megfogalmazott pénzügyi kereteket, ütemterveket maximálisan tartsák be. 
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3. A Képviselő-testület felhívja az intézményvezetők figyelmét, hogy a jóváhagyott költségvetési előirányzatból kell a feladatellátást biztosítani. Az önkormányzati támogatási előirányzat túllépése magasabb vezetői megbízás visszavonását vonja maga után. 

Év közben módosítás csak saját vagy átvett pénzeszközből történhet, amennyiben nem érinti az egyes intézmények által az eredeti költségvetés készítése során beadott intézkedési tervet. 

Amennyiben rendkívüli kiadási igényt okozó körülmény jelentkezik, a fenntartóval előzetes egyeztetés szükséges.

Év végére a 2013. december 31-i állapothoz képest a kifizetetlen számlaállomány nem növekedhet. 
Ahol az intézmények az intézkedési tervben bevétel növekedést irányoznak elő, a kiadási előirányzat csak a bevételek realizálást követően teljesíthető. 
Határidő:
Folyamatos

Felelős:
Intézményvezetők
4. A költségvetés készítés kapcsán tervezett intézményi intézkedési terveket az évközi változásoknak megfelelően aktualizálni kell. 

Határidő:
Folyamatos

Felelős:
Dr. Nagy Rusztem jegyző

Intézményvezetők
5. A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy a költségvetési törvény mellékletében, valamint az elkövetkezőkben megnyíló működési pályázati kiírásokban foglaltaknak megfelelően készítse el a lehetséges központi forrásokra benyújtható támogatási igénylés/eke/t. 

Különös tekintettel a helyi önkormányzat működőképessége megőrzését szolgáló kiegészítő támogatásra, illetve a helyi szervezési intézkedésekhez kapcsolódó többletkiadások támogatására elkülönített keretösszegre a költségvetési rendeletben és mellékleteiben meghatározottak szerint. 

Határidő:
folyamatos

      Felelős:
 Dr. Nagy Rusztem jegyző

                          intézményvezetők 
6. A Képviselő-testület a gépjármű-, a kommunális adó bevételekből 30.000eFt-ot a város közútjainak karbantartására, illetve zöldterületeinek gondozására fordít. 

Utasítja a Városellátó Intézményt és a Mérnöki iroda vezetőjét, hogy a gépjármű-, kommunális adóból átkezelt összegek felhasználására feladattervet készítsenek. (kommunális adó 18.000eFt, gépjárműadó 12.000eFt).
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Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges egyeztetésekről, és javaslatát (feladattervezet) terjessze a testület következő rendes ülése elé.

Határidő:
márciusi testületi ülés 


  Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

     


a Városellátó Intézmény vezetője 




Seres Balázs irodavezető
7. A Képviselő-testület felhívja az intézményvezetőket, az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok vezetőit, hogy éljenek a pályázatok nyújtotta lehetőségekkel. Önkormányzati támogatást igénylő saját rész, valamint várható működési többletkiadás esetén a pályázat benyújtásához a Képviselő-testület jóváhagyása szükséges.


Határidő:
folyamatos 

      Felelős:
Intézményvezetők, ügyvezető-igazgatók, koordinálásra a Polgármesteri     Hivatal irodavezetői.
8. Az év közben jelentkező felhalmozási és működési többletbevételeket elsősorban a betervezett kiadások kiváltására kell fordítani. 
9. A vállalkozások versenyképességének megőrzése érdekében a képviselő-testület a nem lakáscélú bérlemények bérleti díját 2014. március 1. napjától 10%-kal csökkenti. 

  Határidő:
 2014. március 01. 


  Felelős:
Dr. Nagy Rusztem jegyző 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesül:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Gazdálkodási Iroda és általa

3. az önkormányzati intézmények, önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok 

Dr. Kőrösi Tibor: Megjegyzést tesz az uszodával kapcsolatban. Nagypál Sándor képviselő úrnak elmondja, hogy ne aggódjon az uszodai bérlete miatt. Neki, mint polgárőrnek, jár az ingyenes uszodabérlet, mivel Pro Urbe díjat kapott a Polgárőr Egyesület.  
Szünetet rendel el.

Szünet után a Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő
Dr. Kőrösi Tibor: A 2. napirendi pont tárgyalása előtt megkéri a képviselőket, hogy szavazzanak a napirend módosítását illetően, ugyanis a vita közben Nagypál Sándor képviselő úr hozzászólását nem módosító indítványként érzékelte. Miután a vitát lezárta, képviselő úr felvetette, hogy módosító indítvány volt a részéről a hozzászólása, 
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amiről nem szavaztak, ezért megkéri képviselő-társait, hogy szavazzanak abban, hogy vegyék újra napirendre az előterjesztést és a módosítást így meg tudják tárgyalni és szavazni tudnak róla.
A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett újra napirendre veszi Csongrád Város Önkormányzata 2014. évi költségvetése című előterjesztést.

Nagypál Sándor: Indítványozza, hogy a fürdő ügyében felvett kölcsön - 200 millió Ft -külön kerüljön megszavazásra, ne együtt a költségvetéssel. 

Dr. Kőrösi Tibor: Tájékoztatásul elmondja, hogy amennyiben kötelezettséget vállal az önkormányzat, tehát akár hitelt vesz fel, vagy akár kezességet vállal, akkor úgy is meg fogja szavazni, tehát teljesen függetlenül attól, hogy most mit szavaznak meg, akkor ismételten szavazni kell erről. Ebből következik az, hogy sok értelmét ennek nem látja a módosításnak. 

Szavazásra bocsátja Nagypál Sándor képviselő úr módosító indítványát.

A Képviselő-testület 2 igen, 7 nem szavazat és 2 tartózkodás mellet nem fogadja el a módosító indítványt.

A 2. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Tájékozató a Csongrád Megyei Járási Hivatal 2013. évi munkájáról.

Dr. Holubán Csilla: Az anyagot kiegészíteni nem kívánja, véleménye szerint az részletesen tartalmazza az elmúlt évi munkájukat. Ha kérdés merül fel, szívesen válaszol azokra. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal támogatja a tájékoztató elfogadását.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal támogatja a tájékoztató elfogadását.

Máté Attila képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport-, és vallási bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a tájékoztató elfogadását.

Kérdések, vélemények:
Murányi László: Csongrád történelmének jelentős napja volt 414 nappal ezelőtt, amikor a Járási Hivatalok újra felálltak Magyarországon. 
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1952-től folyamatosan, (1954-55 körül) szűntek meg a járások, többek között Csongrádon is. Nem csak a bíróságot, de a járási feladatokat ellátó apparátusokat is megsemmisítették akkoriban. Ez a hivatal újra felállt és Csongrád városában is dolgozik. Egy jó anyag van a kezükben, amit határozattal kell elfogadni. Az anyag nem ömlengős, jól vázolja, hogy mivel foglalkozik a hivatal. Ezt a csongrádi lakosságnak is mondja, hiszen nem mindenki ismeri ilyen szempontból a munkájukat. Ez azzal kezdődött, hogy ehhez a lépéshez nagyon jól állt hozzá a csongrádi hivatal, amiért köszönetet mond. Az átadás-átvételek zökkenőmentesek voltak, dolgozók is kerültek át szép számmal ebbe a szervezetbe, ahol jelenleg 44 ember dolgozik. Éves szinten 24.000 ügyet intéznek el, ami napi szinten 60 ügyet jelent.

Az ügyintézés folyamatában történtek változások, mint pl. az, hogy az ügyintézési határidő 30 napról 20 napra csökkent, tehát gyorsabban kell intézkednie a hivatalnak. Sok féle ügy tartozik a Járási Hivatalhoz. 

Az ügyfélfogadásukra jellemző a nyitott kapu. Amikor a hivatal nyitva van, akkor mindenki rendelkezésére áll az ügyfeleknek. 

Dr. Holubán Csilla fontosnak tartotta azt is leírni ebben a tájékoztatóban, hogy akár személy szerint ő, vagy a helyettese, bármikor rendelkezésére áll a környék lakossága számára. 

Azért mondta a környék szót, mert nem csak Csongrád tartozik ide, hanem Tömörkény, Csanytelek és Felgyő is. Megjegyzi, hogy a községekből is dolgoznak itt munkatársak. Azon kívül, hogy ez egy gesztus feléjük, munkaerőt is jelent és érezheti minden település, hogy a Járási Hivatal a járásért dolgozik. Még egyszer megköszöni ezt a tájékoztatót, lényegre törőnek és jónak tartja. 

A bizottsági ülésen a Magyar Államkincstárral kapcsolatban volt egy kérése, ami  nagyon sok embernek okoz problémát. Az újszülöttektől kezdve a sérült emberek gondjaival is foglalkoznak, nevezetesen a Magyar Államkincstáron keresztül történik bizonyos összegek folyósítása. Az az érzése, hogy teljesen mindegy, hogy milyen apparátussal dolgoznak. Véleménye szerint elvárható lenne egy kihelyezett ügyfélszolgálati iroda Csongrádon. Megkéri Dr. Holubán Csillát, hogy segítsen neki ebben. Polgármester úrtól indult el valamikor ez a dolog, hogy a Nyugdíjfolyósító, a különböző energiaszolgáltatók kirendeltségei megjelentek Csongrádon, ami nagyon jó dolog. A Nyugdíjbiztosító irodájának is a Járási Hivatal biztosít helyet. 

Dr. Holubán Csilla: Megköszöni a dicsérő szavakat. Bizottsági ülésen is elmondta, hogy a Magyar Államkincstárral már felvette a kapcsolatot ez ügyben. Megpróbálják polgármester úrral közösen is felvenni velük a kapcsolatot, bízva abban, hogy akkor  sikeresebb lesz ez a kapcsolatfelvétel és nem csak abban fog kimerülni, hogy segítenek felkészíteni a kollégáit a családtámogatási ügyekben, hanem esetleg megvalósul itt is az ügyfélfogadás. 

Nagypál Sándor: Nem akarja megismételni azt, amit Murányi László képviselő társa elmondott. Az a tapasztalata, hogy az elején még voltak zökkenők, de ezek bizonyos idő után megoldódtak. Egyetlen egy lakossal nem találkozott még, aki azt mondta volna, hogy probléma volt a Járási Hivatalban az ügyintézésnél. Annyit mondtak neki,
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hogy nagyon segítőkészek voltak az ügyintézők és mindent megtesznek az ügyfelekért. A lakosság nevében külön megköszöni a Hivatalvezető Asszonynak ezt a segítőkészséget. 

Volna-e rá lehetőség, hogy Bokroson hetente, vagy kéthetente 4 órában tartson az Okmányiroda ügyeletet? Vannak ott élők, akiknek nehéz beutazni a városba, ha  problémájuk van. Már az is jó, ha lenne ott valaki, aki el tudja mondani, hogy mit és hogyan lehet elintézni. 

Dr. Holubán Csilla: Megköszöni Nagypál Sándor képviselő úrnak az elismerő szavait. A kollegáit is köszönet illeti ezért a munkáért. Bokroson meg tudják oldani a kihelyezett ügyfélfogadást, de ott konkrét ügyet nem  tudnak majd elintézni a lakosok, mert ahhoz kell a BM-es rendszer, ami ott nincs kiépítve, de ezt mindenképpen támogatja és akár szociális ügyekben is ki tudnak küldeni egy kollegát heti 2-3 órában.

Kiss Péter: Az, hogy egy állam hogyan építi fel a közigazgatását, döntések kérdése, hiszen régebben is megkapták a személyi igazolványukat az emberek és most is. A maga részéről azt tudja támogatni, hogy ami az állam feladata, az tartozzon az állam alá és ne az önkormányzathoz.

Lehetőség szerint vonuljon is ki a szakmai közigazgatásból a politika.   Megállapítható, hogy a járási rendszer egyre jobban működik. 

Miután egy év eltelt, készült-e valami felmérés arra vonatkozóan, hogy most mennyivel többen dolgoznak a közigazgatásban, mennyivel több a nyitvatartási idő összességében, költségben ez jelentett-e valamit? A törvény elrendelte, hogy 30 nap helyett, 20 nap az ügyintézési határidő. Ez az idő tartható-e? Sajnos elhangzott a bizottsági ülésen is, hogy huszonegynéhány ember foglalkozik a MÁK-nál kb. 70 ezer ügyféllel. Úgy látszik Magyarország jobban teljesít, mert több a nyomorult ember, aki szociális segélyre szorul. Ezt valahol kezelni kell és valóban nem az a módszer, hogy fél év múlva kap az ember 30 napos ügyintézési határidőre választ. Ha ez a helyzet, akkor azt kezelni kell. Arról szeretne pár szót hallani, hogy készült-e összevetés a mostani rendszerről? Technikai értelemben mennyivel más a kialakított rendszer, hozzáférhetőbb-e annál (pl. Csanyteleken), mint ahogy az eddigi ügyintézés esetén volt? 

Dr. Holubán Csilla: A statisztikai adatok elkészítése folyamatban van, tehát folyamatosan készítik a KIM-nek az adatokat, ezek összevetése után tud pontos statisztikai adatokat mondani. Azt elmondhatja, hogy mindenképpen felgyorsult a folyamat, ami részben az ügyintézési határidő csökkenése miatt van, másrészt igyekeznek mindenben a lakosság rendelkezésére állni minden településen. Miután ezek az adatok nyilvánosak lesznek és összesítésre fognak kerülni, erről mindenképpen tájékoztatni fogja a Képviselő-testületet.

Havasi Jánosné: Megköszöni az anyagot, ami megmutatja a képviselőknek, hogy milyen tevékenységet és munkát végeznek a hivatalban. Ő maga, mint állampolgár 
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többször beszélt már Hivatalvezető Asszonnyal az ott folyó munkákról, és elmondhatja, hogy emberileg is szót értenek egymással és erre helyezi a hangsúlyt, az emberi hangnemre, az emberi magatartásra, az emberi ügyfélfogadásra és  még sorolhatná, ami a Járási Hivatalban tapasztalható. Erősíteni tudja azokat a véleményeket, amelyeket az előtte felszólaló képviselő társai elmondtak. Ő maga sem találkozott olyan csongrádi polgárral, akinek olyan panasza lett volna, hogy nem tudta elintézni az ügyét, vagy nem voltak kellően segítőkészek az ügyintézők. Azt is hozzá kell tennie, hogy nem csak csongrádi állampolgárokról van szó, hanem a környező települések állampolgárairól is, akik a Csongrádi Járási Hivatalhoz tartozó ügyekkel ezt a hivatalt keresik meg. Azért a munkastílusért, és azért a munkamorálért, amellyel dolgoznak, és ahogyan az ügyfeleket kezelik, elismerését fejezi ki. Gondolja, hogy egy munkaértekezlet során ezeket az elismerő szavakat a munkatársainak tolmácsolni fogja a Hivatalvezető Asszony.

Dr. Holubán Csilla: Természetesen tolmácsolni fogja az elismerő szavakat a munkatársainak. Nagyon büszke rájuk, hogy a hivatalt sikerül így működtetni. Természetesen a megkezdett munkát folytatni fogják, ugyan ilyen színvonalon vagy még egy kicsit jobban, mivel lát még fejlődési lehetőséget a munkájukban. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Elhangzott már több hozzászólással kapcsolatban, hogy nem Csongrád városát látják el, hanem a járást. A város ettől válik várossá. Azért azt se feledjék el, hogy a város szociális ellátó intézményei, a Járási Hivatal, a középiskolák, az egészügyi intézmények nem 17.600 lakosról szólnak, hanem 25.000-ről. Csongrád ettől Csongrád. A Járási Hivatal azon intézmények közé tartozik, amelyet a lakos megelégedettséggel hagy el, tehát az ügyét elintézték és az megelégedésére szolgált, vagy ellátják a Szociális Ellátások Intézményében. Ki kell mondani azt, hogy annak, hogy Csongrád város egy nagy közösség, komoly jelentősége van. Itt nem csak a csongrádiakról gondoskodnak, hanem a Csongrád környékén élőkről is. Ez Csongrád városának és a magyar államnak is természetesen pénzébe kerül, de teszik a dolgukat és köszönetet mond mindazoknak és köszönetet mond a Járási Hivatal dolgozóinak, akik valamennyiük megelégedésére végzik ezt a munkát. Ő, mint a város polgármestere örül annak, hogy nem csak a város lakosságáról van szó, hanem annál több embernek tudnak lehetőséget, szolgáltatást, kiszolgálást nyújtani, mint amennyien  a város határain belül élnek. Ha ezt továbbra is a megelégedésükre teszik, de miért ne tennék, hiszen a Járási Hivatal tekintetében az elmúlt egy év azt mutatta, hogy a munkájuk kifogástalan, akkor sokan lehetnek elégedettek vele. Még egyszer megköszöni a Járási Hivatalvezető Asszonynak és munkatársainak a munkáját.

Tovább hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a tájékoztató elfogadását.
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A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

18/2014. (II.20.) önkormányzati

02-219-1/2014.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadja a Csongrád Megyei Járási Hivatal 2013. évi munkájáról szóló tájékoztatót.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. Csongrádi Járási Hivatal

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő
A 3. napirendi pont tárgyalása:
Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK
1. Javaslat: „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló 16/2013. (VI.28.) önkormányzati rendelet módosítása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja a rendelet módosítását.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a rendelet-tervezetet.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét:
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2/2014. (II. 24.) önkormányzati

08-1245-1/2014.

R e n d e l e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 21/2014. /II. 24./önkormányzati rendeletét „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló 16/2013. (VI.28.) önkormányzati rendelet módosításáról.

A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. az Egészségügyi és Szociális Iroda és általa:

3. az érintettek. 

2. Javaslat: „A személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi alapellátások formáiról azok igénybevételéről és fizetendő térítési díjakról” szóló új önkormányzati rendelet megalkotására.

Dr. Nagy Rusztem: Technikai pontosítás: a rendelet-tervezet esetén a 2. § -nál nem kell külön jelölni az (1) bekezdést, tekintettel arra, hogy 1 bekezdést tartalmaz a szakasz.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal támogatja a rendelet-tervezetet.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a jegyző által tett pontosítással a rendelet- tervezetet.
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A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét:

3/2014. (II. 24.) önkormányzati

08-1305-1/2014.

R e n d e l e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja „A személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi alapellátások formáiról, azok igénybevételéről és a fizetendő térítési díjakról” szóló 3/2014. (II. 24.) önkormányzati rendeletét.

A rendelet a jegyzőkönyv 3. számú melléklete.

 Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. az Egészségügyi és Szociális Iroda és általa:

3. az érintettek. 

3. Javaslat: „A közterületek rendeltetéstől eltérő használatának szabályairól, díjairól” szóló új önkormányzati rendelet megalkotására.

Dr. Nagy Rusztem: A rendelet-tervezet 4. oldalán pontosítást tesz: a 8-as számmal jelölt alcímet „Az engedély érvényessége”-t helyesen 6-os számmal kell jelölni.

A rendelet-tervezet esetén a 4. §-nál nem kell külön jelölni az (1) bekezdést, tekintettel arra, hogy 1 bekezdést tartalmaz a szakasz. Ugyanez vonatkozik a 15. § esetén a hivatkozásra.

A melléklet pontos megnevezése: 1. melléklet az önkormányzati rendelethez, ami így jelenik meg a 14. § (2) bekezdésében is.

A közterület engedély nélküli igénybevétele kettő ponton is szerepel a rendelet-tervezetben, ezért a 10. § (7) bekezdése törlésre kerül és a (8) bekezdés (7) bekezdésre változik.

A 17. § (1) bekezdés esetén a hatálybalépés pontosítva 2014. március 01.

Ezekkel a kiegészítésekkel kéri megtárgyalni a rendelet-tervezetet.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnök közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az új rendelet megalkotását.

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Felolvassa az 5. § b.) pontot, amire vonatkozóan kérdése is van: Nem adható közterület használatára, ha közérdekű tevékenységet, a közterület 
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rendeltetésszerű használatát akadályozza, élet és balesetveszélyt okoz – ez teljesen logikus és helyes is – utána írják, hogy rontja a városképet. 
Ez hogyan kerül megítélésre? Talán összehívják a Városszépészeti Bizottságot, vagy a jegyző, vagy az ügyintéző ízlése fogja eldönteni, hogy mi rontja a városképet? Ez így számára nehezen értelmezhető. Egy ízlésbeli véleményben hatósági döntést nem lehet hozni. Ez a gyakorlatban, hogy fog működni?

Dr. Nagy Rusztem: Ezen rendelkezés a korábbi rendeletben is benne volt hasonló szöveggel. Tudja, hogy ez mindig probléma, de ha kihagyják belőle akkor az a probléma, ha benne hagyják, akkor meg a gyakorlati végrehajtás nehézkes. Mégis úgy ítélték ezt meg, hogy ilyen lehetőség is legyen az engedélyezés tekintetében. Sok olyan kritika éri ezeket a plakátokat, reklámtáblákat a közterületen elhelyezett egyéb „műalkotásokat”, ami nyilván esztétikai kategória. Egy elutasító hatósági aktus kapcsán a rendelet jogorvoslatra is ad lehetőséget, tehát ez esetlegesen továbbvihető és nem csak egyfajta szubjektív megítélés alapján kerülhet sor a döntésre. Ez idáig ilyen jellegű engedély visszautasítás, tiltás a gyakorlatban nem igazán történt, de egy rossz döntés esetén megvan a másodfokú jogorvoslati lehetőség. 

Ezért tartják szükségesnek, fontosnak, hogy legalább a lehetősége meg legyen ebben a rendeletben. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megkérdezi, hogy hány intézkedést tettek ezen a jogcímen?

Dr. Nagy Rusztem válasza: Nem volt még ilyen intézkedés.

Dr. Kőrösi Tibor: Erre az intézkedésre szükség van, ezt mindenki belátja. 

Kiss Péter: Jegyző úr említette, hogy a döntés ellen fellebbezési lehetőség van. Mi lenne, ha ezt megfordításra kerülne, és ha valakinek sérti az ízlését, az nyújtsa be a fellebbezését ez ellen, és támadja meg bíróságon a hatóságnak a jóváhagyott döntését. Egy példát megemlít. Valakinek az ízlését sérti a Fő utcán a Tisza szobor meztelensége. Mivel ez egy pucér hölgy, van aki elviseli, van aki nem. 

Módosító indítványa, hogy ezt a részt hagyják ki. Polgármester úr is elmondta, hogy ilyen eset még nem volt. Ha jegyző úr engedélyezi pl. egy plakát kihelyezését és az egy lakos ízlését sérti, akkor az a lakos támadja meg ízlésre hivatkozva, hogy a plakát sérti a városképet. Az emberi véleményalkotás jogát jobban szolgálná, ha megengedőbb lenne a város. Ráadásul elhangzott, hogy tömegesen nem fordult elő, hogy vissza kellett volna utasítani egy ilyen kérelmet, erre való hivatkozással. 

Dr. Nagy Rusztem: Gyakorlati alapja lehet ennek a felvetésnek, viszont itt egyedi hatósági ügyekről van szó egy-egy ilyen engedély megadásakor. 
Annak megvannak az alaki, formai kellékei. Nagyon nehéz lenne ebben az egyedi hatósági ügyben ügyfélként bárkit –általánosságban- bevonni, aki ezzel a jogorvoslati lehetőséggel élne. Tehát ez az eljárási törvény alapján nem végrehajtható, nem kivitelezhető, ezért alkalmazzák ezt a megoldási lehetőséget. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Megkérdezi Kiss Péter képviselő urat, hogy elfogadja-e a választ vagy továbbra is a módosító indítvánnyal kíván élni.
Kiss Péter: Kéri a módosító indítvány megszavazását.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselő úr ismertetett módosító indítványát, miszerint vegyék ki ezt a rendelkezést a rendeletből.

E szerint az 5. § b.) pontjában rögzített  „rontja a városképet” rendelkezés törlésre kerülne.

A Képviselő-testület 2 igen, 8 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett nem fogadja el a módosító indítványt.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett rendeletet-tervezetet.

A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét.

4/2014. (II. 24.) önkormányzati

13-1381-1/2014.

R e n d e l e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja „A közterületek rendeltetéstől eltérő célú használatának szabályairól és díjairól” szóló 4/2014. (II.24.) önkormányzati rendeletét.

A rendelet a jegyzőkönyv 4. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a Mérnöki iroda és általa:

3. az érintettek. 

4. A megyei önkormányzati tartalékra és rendkívüli önkormányzati támogatásokra elkülönített 2014. évi keretösszeg terhére pályázat beadása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.
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Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

19/2014. (II.20.) önkormányzati

09-1360-1/2014.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A megyei önkormányzati tartalék és rendkívüli önkormányzati támogatásra elkülönített 2014. évi keretösszeg terhére pályázat beadása” című előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:
1. A képviselő-testület a támogatási igényt benyújtja a 2014. évi költségvetésről szóló 2013. évi CCXXX. törvény 4. sz. mellékletének 1/IV. pontja és a vonatkozó 7/2014. (I.31.) BM rendelet alapján. 

2. Kéri a polgármestert, hogy az összeállított támogatási igényt a Magyar Államkincstár   Csongrád Megyei Igazgatósága részére két eredeti és egy másolati példányban készítse el. 

Határidő: folyamatos 

Felelő: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai
2. Gazdálkodási Iroda és általa a 
3. Magyar Államkincstár Csongrád Megyei Igazgatósága Szeged
5. Állásfoglalás a Csongrád Megyei Kormányhivatal CSB/01/7251/2013. számú törvényességi felhívása ügyében.

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot.
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Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Megkérdezi Jegyző úrtól, hogy ehhez a napirendi ponthoz nem kell-e a minősített többség.
Dr. Nagy Rusztem: Az SZMSZ rendezi azokat a kérdésköröket, ahol minősített többségű döntésre van szükség, illetve az önkormányzati törvény is tartalmazza ezeket. Ennél a döntésnél nem kell a minősített többség. Amikor a rendelet megalkotásra kerül, természetesen minősített többség szükséges ahhoz, hogy a testület elfogadja azt. Az előterjesztés szerint most csak egy határidő módosításról van szó, amiről egyeztettek a Kormányhivatallal és annak megfelelően készült előterjesztés.

Az eddig elhangzottakat a 2084. számú hangszalag A. oldal 001-től végig tartalmazza.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

20/2014. (II. 20.) önkormányzati

02-541-2/2014.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az „Állásfoglalás a Csongrád Megyei Kormányhivatal CSB/01/7251/2013. számú törvényességi felhívása ügyében” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 
1. A képviselő-testület a törvényességi felhívásban foglaltakkal egyetért. 

2. A képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy „A települési szilárd hulladékkeléssel kapcsolatos közszolgáltatásról” szóló új helyi rendelet tervezetét készítse el és terjessze a képviselő-testület elé.

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Határidő: 2014. áprilisi ülés 

3.
A képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy „A folyékony települési kommunális hulladékszállítási és kezelési kötelező közszolgáltatás szabályairól és díjairól” szóló új helyi rendelet tervezetét készítse el és terjessze a képviselő-testület elé.

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Határidő: 2014. áprilisi ülés 

Erről jegyzőkönyv kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai
2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Csongrád Megyei Kormányhivatal Törvényességi Felügyeleti Főosztálya
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6. Csongrád, Fő u. 11-17. fsz. 72 szám alatti helyiség közérdekű hasznosítása kortárs galéria létrehozása céljából, illetve a Csongrád, Dózsa György tér 1. szám alatti üzlethelyiség biztosítása szociális bolt céljára.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport és vallási bizottság elnöke kifejezi, hogy örül annak, hogy erre a régóta húzódó kérdéskörnek a végére  megnyugtatóan sikerült pontot tenni. Ismételten megköszöni a nagylelkű felajánlást a Plain Air-ban résztvevő művészeknek. A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. Örülnek annak, hogy a 3,5 éve ötletként felvetett szociális boltnak méltó helye lesz és   végre elindulhat.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

21/2014. (II. 20.) önkormányzati

11-380-3/2014.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád, Fő u. 11-17. fsz. 72. szám alatti helyiség közérdekű hasznosítása kortárs galéria létrehozása céljából, illetve a Csongrád, Dózsa György tér 1. szám alatti üzlethelyiség biztosítása szociális bolt céljára” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza: 
1. A Képviselő-testület hozzájárulását adja ahhoz, hogy Csongrád Város Önkormányzata, mint bérbeadó és a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft., mint bérlő között a Csongrád, Fő u. 11-17. fsz. 72. szám alatti üzlethelyiségre megkötött bérleti jogviszony 2014. március 1. napjával megszűnjön, és a bérleti szerződés feltételeinek változatlan hagyása mellett, a szociális bolt kialakítása és működtetése céljára a Csongrád, Dózsa György tér 1. szám alatti üzlethelyiség kerüljön a Nonprofit Kft. bérletébe. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a fenti feltételek szerinti bérleti szerződés módosításának aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester
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2. A Képviselő-testület 2014. március 1. napjával 10 év határozott időtartamra, azaz 2024. március 1. napjáig a Csongrádi Információs Központ Csemegi Károly Könyvtár és Tari László Múzeum részére ingyenes használatába adja a Csongrád, Fő u. 11-17. fsz. 72. szám alatti helyiséget kiállítóhely működtetése céljára azzal a feltétellel, hogy az intézményt terheli a használat során felmerülő közműfogyasztás költsége. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a fenti feltételekkel kössön megállapodást a Múzeummal a használatba adásról.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:
3. az érintettek

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 10 fő

7. Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Gyovai Zsolt képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság tagja – az elnök távollétében – közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

22/2014. (II. 20.) önkormányzati

10-1375-1/2014.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítása” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
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1. A Képviselő-testület 2014. március 01. napjával módosítja a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. alapító okiratának telephelyek felsorolására vonatkozó 2. pontját oly módon, hogy törlésre kerül a „6640 Csongrád, Fő u. 11-17. földszint 72.” és új telephelyként kerüljön bejegyzésre, a „6640 Csongrád, Dózsa György tér 1.”
2. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert az alapító okirat módosítás aláírására. 

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. A Képviselő-testület utasítja a Kft. ügyvezetőjét, hogy a fenti módosítást az illetékes cégbíróságon, a cégjegyzékben vezettesse át.

Határidő: 2014. március 7.

Felelős: Kállainé Fodor Mariann ügyvezető
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa:
3. a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft.

8. A „Szélessávú internethálózat kiépítése a szentesi, csongrádi kistérség és Mindszent területén” című projekthez kapcsolódó tulajdon átruházás.

Bizottsági vélemény:

Gyovai Zsolt képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság tagja – az elnök távollétében – közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

23/2014. (II. 20.) önkormányzati

10-701-1/2014
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Szélessávú internethálózat kiépítése a szentesi, csongrádi kistérség és Mindszent területén” című projekthez kapcsolódó tulajdon átruházás című előterjesztést és a következő határozatot hozza:   
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1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jogutódlás jogcímén Csongrád Város Önkormányzata tulajdonába elfogadja a „Szélessávú internet infrastruktúra kiépítése a szentesi, csongrádi kistérség és Mindszent területén” elnevezésű projekt kapcsán a Csongrád Város Önkormányzata közigazgatási területén elhelyezett eszközöket az előterjesztés 2-es számú melléklete szerinti főkönyvi adatok szerint.
2. A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy ezen informatikai eszközök üzemeltetését 2018. március 10. napjáig – amennyiben igazolást nyer a jogutódlás ténye - az Opticon Holding Group Zrt. (Kecskemét, Kisfaludy u. 8., 1. em. 6.) lássa el a 2006. április 04. napján kelt haszonbérleti szerződés rendelkezései szerint.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a vagyonba vétellel kapcsolatos intézkedések és a szükséges jognyilatkozatok megtételére.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa 
3. az Érintettek
9. A Csongrádi Alkotóház igazgatói pályázatának kiírása.

Dr. Kőrösi Tibor: A határozati javaslatot kiegészíti egy 3. ponttal, melyben a Képviselő-testület megköszöni a Csongrádi Alkotóház vezetőjének, Dudás Sándornak a 2009-2014. közötti időszakban végzett eredményes munkáját.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport és vallási bizottság elnöke közli, hogy ezt a javaslatot az oktatási bizottság tette és megköszöni, hogy ezt a módosítást Polgármester úr befogadta. A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazat mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Gyovai Zsolt képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság tagja – az elnök távollétében – közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Kérdések, vélemények:
A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő
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Kiss Péter: Megkérdezi Jegyző úrtól, hogy ezt a napirendi pontot nem kellett volna zárt ülésen tárgyalni? Mindenkit emlékeztet arra, hogy három évvel ezelőtt, amikor szintén egy ilyen városi intézménynek a vezetői kiírását tárgyalták – nem magát a pályázat elbírálását, hanem csak a pályázat kiírását és kérdés volt, hogy kell diploma vagy nem kell – akkor zárt ülésen tárgyalták azt. Most ugyan erről van szó, hogy egy városhoz tartozó szervezet élére keresnek valakit, meghatározzák a feltételeket és  most minderről nyílt ülésen tárgyalnak. Itt ellentéteket érez felfedezni. Most melyik a jogkövető magatartás? Itt személyiségi jogokról nincs szó, hiszen nincs is személy, akiről beszélnének.

Dr. Nagy Rusztem: Valóban így van, hogy a pályázati kiíráshoz nem szükséges zárt ülést tartani. Konkrétan nem tud visszaemlékezni, hogy három évvel ezelőtt miért tárgyalták zárt ülés formájában a pályázat kiírását.

Kiss Péter: A Városkép Kft. ügyvezető igazgatói munkakörére írtak ki pályázatot és nem a pályázat elbírálásáról volt szó, csak a feltételekről tárgyaltak zárt ülésen. Ő akkor is tiltakozott ellene, hiszen akkor még a TV is közvetítette azt. A város lakossága miért nem láthatta azt, hogy milyen elvárásai vannak egy vezetővel kapcsolatban a városnak? Hiszen csak erről volt szó. Kíváncsi arra, hogy most hol hibázott a testület, vagy a jegyző, vagy senki nem hibázott?

Dr. Nagy Rusztem: Jelen pillanatban ehhez az előterjesztéshez kapcsolódóan nem kell zárt ülést tartani. Az említett előterjesztés részleteire most nem emlékszik vissza, hogy volt-e olyan indok, amely alapján zárt ülésre került sor. Meg fogja nézni a korábbi döntést, hogy mi indokolta a zárt ülést. 

Nagypál Sándor: A mostani vezető elég sok mindent tett az Alkotóházért. Hosszú éveken keresztül, nagy erőfeszítéssel dolgozott. Megkérdezi, hogy mi lesz vele, ha most nem pályázik, vagy ha nem lesz pályázó?

Dr. Kőrösi Tibor: Visszakérdez, hogy miért ne pályázna? Ha jogilag megvizsgálják a kérdést, akkor az alapbesorolása megvan, az alap munkaviszonya megvan, csak a vezetői kinevezéséről van szó. Tehát dolgozóként továbbra is ottmarad az adott intézményen belül. Most nem arról van szó, hogy elveszíti a munkáját, hanem arról van szó, hogy a vezetői megbízásával mi történik. Elmond egy személyes példát. Amíg ő tanár volt, addig tanár volt, utána megkapta az igazgatói kinevezését, és ha azután már nem lett volna igazgató, akkor visszament volna tanárnak. Itt is erről van szó. Nem érti, hogy a mostani vezető miért ne pályázna, hiszen elégedettek a munkájával. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

42
A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

24/2014. (II.20.) önkormányzati

11-978-1/2014.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A Csongrádi Alkotóház igazgatói pályázatának kiírása” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület pályázatot ír ki a Csongrádi Alkotóház igazgatói állására az előterjesztés 1. számú mellékletében foglaltak szerint.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

2. A Képviselő-testület felkéri Csongrád város jegyzőjét, hogy a pályázati kiírást a törvényi előírásoknak megfelelően tegye közzé, majd a beérkezett pályázatokat elbírálásra készítse elő.

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Határidő: 2014. évi április havi Képviselő-testületi ülés
3. A Képviselő-testület megköszöni a Csongrádi Alkotóház vezetőjének, Dudás Sándornak a 2009-2014 közötti időszakban végezett eredményes munkáját.
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda
10. Csongrádi Városkép Nonprofit Kft. gazdálkodásának felülvizsgálata.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 12 fő

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy ezt a felülvizsgálati feladatot a bizottság a novemberi testületi ülésen kapta meg. Abban, hogy most készültek el ezzel a felülvizsgálattal, közrejátszott az is, hogy a belső ellenőri vizsgálati eredmény is most készült el, ezért a bizottság nem tudta hamarabb megtenni a felülvizsgálatot. Az előterjesztés 1. számú mellékletét az alábbiak szerint egészíti ki:

Az 1. számú melléklet 4. oldalának első bekezdésében rögzített 35 millió forint pontosítva 3,5 millió forint.

A 2. bekezdésben, az Erzsébet szálló esetén a 18%-ban rögzített bevétel-teljesülés pontosítva 13%.
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A 7. bekezdésben „A kapott támogatás nagy részét a bérekre fordították” mondat kiegészül azzal, hogy ez esetben: támogatási elszámolások is beleértendők ezen bértömegbe.
A 9. bekezdésben az összfoglalkoztatotti létszámnál a felsorolás kiegészül még: a szállodai idénymunkásokkal is. 
A 10. bekezdésben  megjelölt 77 millió forintos támogatási szükséglet pontosítva 70 millió forint.
Az utolsó bekezdés kiegészül azzal, hogy a 2013. évi üzleti terv ugyan nem tartalmaz utalást a lakosok nagy számát vonzó gasztronómiai rendezvények szervezésével kapcsolatban, azonban ettől függetlenül rögzíthető, hogy 5 gasztronómiai rendezvény megszervezésére került sor 2013. évben, nevezetesen ilyenek voltak: a Borfesztivál, a Finom Falatok Fesztiválja, a Márton nap, a Város bora és a Szent Mihály nap. 
Az 1. számú melléklet 5. oldalának 2. bekezdése 2. felsorolása esetén rögzített dologi kiadások pontosítva: anyagköltséget és igénybe vett szolgáltatást jelentenek.

Ezek a pontosítások nagyrészt a Kft. vezetésének kérésére kerültek beépítésre, valamint a szövegben előforduló tárgyi tévedéseket korrigálták.

Ezek után megkéri a Képviselő-testületet, hogy a bizottsági jelentést a fenti kiegészítésekkel, pontosításokkal tárgyalja meg és fogadja el. Kiemeli, hogy a bizottság vizsgálata egyértelműen megerősíti a belső ellenőrzéssel együttesen, hogy a számviteli fegyelmet és más törvényességi előírásokat betartva gazdálkodik a cég. Tehát semmiféle törvényellenes tevékenység nincs a cég működésében. 

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Elnézést kér, de nem tudta nyomon követni elnök úr mondatait, hiszen annyi hiba volt ebben az anyagban. Kéri, hogy ezt a kiegészítő szöveget elektronikusan kapják meg a képviselők, mivel itt nem csak vessző hibáról volt szó. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ezek a pontosítások a gazdasági bizottsági ülésen kerültek szóba, tehát már jóval az anyagkiküldés után. Természetesen elektronikusan is meg fogják kapni a kiegészítést a képviselők. 

Havasi Jánosné: Ha a Képviselő-testületnek az a döntése, amelyet ma a költségvetésnél képviselő társai elfogadtak korábban is hatályos lett volna, akkor nem kérdés, hogy mit kellett volna lépni. A költségvetési határozat 2-es és 3-as pontjára utal vissza. Ezeknek a problémáknak a jelentős része nem biztos, hogy a vizsgált Kft. irányítására, munkájára és tevékenységére vonatkozik. Nagyon keményen fogalmaz ez az ellenőrzési megállapítás, ugyanis a következő három szóval lehet összefoglalni a Kft. lehetőségeit: ötlet, eszköz és pénzhiányos Kft-ről van szó. 
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Ez azért van, mert a városban nem biztos, hogy van megfelelő fizetőképes kereslet egyes rendezvényekre és ezt nem lehet másképpen megcsinálni még akkor sem, ha bevétel orientált egy rendezvény, mert azt előre meg kell finanszírozni. Likviditási gondokkal küzdő intézmény képtelen egy nagyobb horderejű, vagy nagyobb anyagi áldozatot elváró rendezvénynek a megszervezésére. Ő sem tudta követni a pénzügyi bizottság elnökének az összefoglalóját. A városi televíziónál pl. 6.120.000,- Ft-ról 8.576.000,- Ft-ra emelkedett 2012-re a költség. A Művelődési Központ megháromszorozta 2011-től 2012-re az igénybe vett önkormányzati támogatás összegét.  2011-ben 36.421.000,- Ft, 2012-ben 70.573.000,- Ft volt. A bevételi teljesülések a számok alapján jóval alatta vannak az önkormányzat által elvártaknak. A költségek lényegesen meghaladták az előirányzatokat. Nem tudja, hogy a Képviselő-testület milyen konzekvenciákat fog ebből a határozatból, az ellenőrzési anyagból leszűrni, mindenesetre azok a kétségek, amelyeket ők a Kft. felállításával, másrészt a Kft. működésével, harmadrészt pedig a feladatok terhelésével kapcsolatban elmondtak, sajnos igazak lettek. 

Az önkormányzat adja a feladatoknak a jelentős részét, a feltételeket viszont magának az intézménynek kellene hozzá megteremtenie. Ez a két dolog nincs összhangban. Elkeseredett, amikor elolvasta ezt az anyagot, mert ebből nagyon sok negatívumot lehet leszűrni és nem tudja, hogy mit kellene csinálni, hogy pozitívra forduljanak a dolgok. Az önkormányzatnak segítenie kellene az intézménynek, akár egy feladatsor előírásával, amellyel nyomon követhető lehet az elkövetkező időben a munka és a költségvetés.

Dr. Kőrösi Tibor: Egyetért Képviselő Asszony utolsó mondatával, hogy valamilyen intézkedési terv kellene a Városkép Kft.-nek, de ezt ne az önkormányzat csinálja meg. Ha már mindent az önkormányzat csinál meg, akkor nem lenne szükség senkire. Ez az a gondolat, amit el kell vetni. Ezt minden rosszindulat nélkül mondja. Ez a cég egy Kft., és nem egy intézmény, ezért különösen elvárják tőle, hogy Kfté módjára 
gondolkozzon. Mindössze erről van szó. Gondolkodjon, tegyen valamit, hiszen kizárólag szakemberekkel dolgozik. Ezt szeretné ő is. Ne az önkormányzat gondolkodjon mindenen. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna: A belső ellenőri jelentés 8. oldalán van egy táblázat a 2011. évi egységenkénti bevételekről és ebben a Színtársulat, a Zsizsik Diákszínpad, illetve a László I. Baráti Kör bevételei nem önkormányzati támogatásként vannak feltüntetve, holott ezek azok az összegek, amelyeket a civil keretből kaptak. Ez miért így van kimutatva? A nagy összességen ez nem változtat semmit és a milliós tételek mellett eltörpülnek ezek az összegek, de véleménye szerint ezek az önkormányzattól érkezett támogatások voltak.

Dr. Kőrösi Tibor: Ez így van, ezek önkormányzati támogatásként jelentek meg, a forrás az önkormányzaté.
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Nagypál Sándor: A belső ellenőri vizsgálat semmit nem mutat arról a 2013-as évet illetően, hogy igen komoly összeget költenek az újságra és a tv-re. A múltkor interpellált is az újsággal kapcsolatban, de a választ, amit kapott rá, nem tartja érdeminek, ezért még egyszer kéri, hogy minden csongrádi lakoshoz jusson el az újság, mert a lakosságnak 10-20 %-a nem kapja meg az újságot. Az a kérése, hogy ha már ennyi pénzt költ a város a tv-re, akkor vágatlanul sugározzák a képviselő-testületi üléseket.

Kiss Péter: Egyetért a Polgármester úr és Havasi Jánosné képviselő asszony által elmondottakkal. Ez egy Kft, dolgozzon Kft-éként. Van egy gazdasági vezetése, van egy felügyelő bizottsága, akik nem is ingyen dolgoznak, akkor miért nem kapta már össze magát az elmúlt három évben? Ez mind igaz is és ezt számon is lehet rajtuk kérni. Örül annak, hogy ez a vizsgálat elkészült. Az viszont nem a Kft. döntése volt, hogy pl. az Erzsébet szálló fűtéskorszerűsítésére megnyíló pályázat nem valósult meg önerő híján, ezért a szállóban télen nem lehet vendégeket fogadni, tehát bevételszerzési lehetősége nincs. Nem a Kft. önálló döntése volt, hogy az Ifjúsági Ház üzemeltetése kikerült onnan, ami szintén bevételkiesést jelentett a Kft-nek. Most Kiss István üzemelteti ezt a Városellátó Intézmény keretei között és jól működik. 

Egyrészt ez egy Kft., másrészt megmondják neki, hogy mit csináljon, hogy adja ki az újságot, de kérik, hogy az ingyenes legyen, ezzel is bevételtől esik el a Kft., de ez sem a Kft. döntése. Elfogadja azt, hogy nagyon sok mindent kellene nekik másképpen csinálni, de ez nem igazán egy önálló Kft., hiszen a feladatokat kívülről szabják meg számára. 

Gyovai Zsolt: Az anyagból egyértelműen kiderül, hogy a Kft. a pénzügyi szabályzásoknak megfelelően végzi a gazdasági tevékenységét. Sokkal nagyobb energiát kellene fektetni a bevételi oldalra, itt most a marketing oldalra gondol, a reklámok, a rendezvények megszervezésére. Olyan rendezvényeket kellene szervezniük, ami minden réteget érint és talán ezzel lehetne a bevételt növelni. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem bántani akarják a Kft-ét, hanem segíteni. 

Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

25/2014. (II. 20.) önkormányzati
09-1385-1/2014.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrádi Városkép Nonprofit Kft. gazdálkodásának felülvizsgálata” tárgyú előterjesztést és a következő döntést hozza:
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1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági- és Fejlesztési Bizottság beszámolóját és elkészített pénzügyi kimutatását a Csongrádi Városkép Nonprofit Kft. gazdálkodásának felülvizsgálata tárgyában.

2. A Képviselő-testület felhívja a Csongrádi Városkép Nonprofit Kft. ügyvezetését, hogy a gazdálkodása során vegye figyelembe és építse be a Bizottság és a belső ellenőri jelentés-tervezet megállapításait.

Határidő: folyamatos

Felelős: Molnár Ákos ügyvezető

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság tagjai
3. a Gazdálkodási Iroda és általa 
4. a Csongrádi Városkép Nonprofit Kft.
11. Csatlakozási szándék kinyilvánítása „A legszebb konyhakert” elnevezésű országos programjához.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Máté Attila: Felhívja rá a figyelmet, hogy annyiban változott a tavalyi évhez képest ez a program, hogy 5 kategória helyett, 6 kategória van. Az országos kiírás is figyelembe vette azt a kérést, hogy voltak olyan helyek, ahol gyümölcsfák és zöldséges kert is volt egy helyen, ezért egy 6. kategóriát is beletetettek, az pedig a zártkert vegyes kategória. 

Ehhez a programhoz idén hozzákapcsoltak egy gyermek rajzpályázatot, amelyet óvodásoknak és iskolásoknak írtak ki, amit már előzetesen eljuttatott a csongrádi óvodákba, iskolákba. Megkéri az igazgatónőket és tanárnőket, hogy segítsék abban a programot, hogy minél több gyermek vegyen részt ebben a rajzpályázatban, annál is inkább, hogy ezzel Csongrád hírnevét viszik tovább az országban. Fontosnak tartotta, hogy az idén is részt vegyenek ebben a programban, mert a tavalyi évben igen sikeres programnak bizonyult. Igény volt rá a jelentkezők részéről, hogy ebben az évben is megrendezésre kerüljön. Megkéri képviselő társait, hogy ebben az évben is támogassák szavazatukkal a programhoz való csatlakozást.
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Dr. Kőrösi Tibor: Gyermekrajzokban biztosan nem lesz hiány, hiszen most az önkormányzat folyosója is tele van gyermekrajzokkal. A csongrádi gyermekek nagyon aktívak, köszönet érte.

Nagypál Sándor: Meg fogja szavazni ezt az előterjesztést. Tavaly azzal az indokkal nem támogatta, hogy először mutasson példát az önkormányzat. Az önkormányzat eddig nem nagy példát mutatott a konyhakertek tekintetében, hiszen a Pázmány Péter utcába be volt tervezve, hogy a közmunkások felszántják az el nem kelt porták helyét. Erre vonatkozóan még interpellációs választ is kapott, sőt a helyszínen is voltak és azt az ígéretet kapta, hogy azt a földterületet be fogják művelni. Nem, hogy beművelték volna, de egész évben egyszer sem kaszálták le. Erre tanú lehet az Alpolgármester Asszony is, mivel ott lakik a szomszédságban. Ő nagyon haragszik a gyomnövényre és a parlagfűre. Csongrádon egy bejelentés volt az elmúlt időszakban parlagfűvel kapcsolatosan, az is az ő területét érintette. Biztosan egy jóakaró tette a bejelentést. Sokszor a szomszédjánál is ő írtja ki a parlagfüvet, nem csak a saját területéről. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

26/2014. (II. 20.) önkormányzati

13-1303-1/2014.

H a t á r o z a t

A Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csatlakozási szándék kinyilvánítása „A legszebb konyhakertek” megnevezésű országos programhoz” című előterjesztést és az alábbi döntést hozta:
1. A Képviselő-testület kinyilvánítja csatlakozási szándékát „A legszebb konyhakertek” programba való részvételhez. 

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
2. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a Szándéknyilatkozat aláírására. 

Határidő: azonnal

Felelős: Polgármester

3. A program részletes kiírásával megbízza a Mezőgazdasági munkacsoport vezetőjét, Máté Attila képviselőt.

Határidő: 2014. február 28.
Felelős: Máté Attila képviselő 
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Mezőgazdasági Munkacsoport

12. Tulajdonosi hozzájárulás a Csongrád, 10077 hrsz-ú alatti bokrosi templom tető felújításához.

Dr. Nagy Rusztem: Jelzi, hogy ennél a napirendi pontnál minősített döntésre van szükség, tekintettel arra, hogy vagyont érintő kérdéskörről van szó és a vagyonrendelet így rendelkezik, ezért minősített többségű döntéssel lehet elfogadni az előterjesztést. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazat mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Kérés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

27/2014. /II. 20./önkormányzati 

10-1413-1/2014.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tulajdonosi hozzájárulás a Csongrád, 10077 hrsz-ú alatti bokrosi templom tető felújításához”című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
A képviselő-testület tulajdonosi hozzájárulást ad a Szeged-Csanádi Egyházmegye – Szeged, Aradi Vértanúk tere 2. – részére ahhoz, hogy a Csongrád, 10077 hrsz. alatti templom tetőszerkezetének felújítására pályázatot nyújtson be. 

Felhatalmazza a polgármestert, hogy az erre vonatkozó, a határozat melléklete szerinti nyilatkozatot Szeged-Csanádi Egyházmegye részére kiadja. 

Határidő: 2014. február 24.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. az üzemeltetési és fejlesztési iroda és általa 

3. Szeged-Csanádi Egyházmegye 

27/2014. (II. 20.) önkormányzati határozat melléklete 

TULAJDONOSI  HOZZÁJÁRULÁS

Alulírott Dr. Kőrösi Tibor Csongrád Város polgármestere Csongrád Város Önkormányzata nevében hozzájárulást adok a Szeged-Csanádi Egyházmegye – Szeged, Aradi vértanúk tere 2. – részére ahhoz, hogy a Csongrád 10077 hrsz-ú alatti templom épület tetőszerkezetének felújítását elvégezze, ehhez az Emberi Erőforrás Minisztérium által egyházi épített örökség tárgykörben kiírtak szerint EGYH-EOR-14-0607 azonosítási számon pályázatot nyújtson be. 

Csongrád, 2014. február 20.

Dr. Kőrösi Tibor 

          Csongrád Város Önkormányzata 

   képviseletében 

Gyovai Gáspár: Az előző napirendi ponthoz kapcsolódóan megköszöni a Képviselő-testületnek, hogy megszavazta ezt az előterjesztést. Arról van szó, hogy a bokrosi templom tetején a zsindely felpergett, főleg a napos oldalon, ezért mielőtt még kár keletkezett volna a templomban, a Plébános Úr úgy döntött, hogy át kell burkolni a tetőt. Ezért nyújtották be a pályázatot. Bízik a pályázat sikerében, és akkor a bokrosi templom teteje megújulhat. Sajnos 10 év után ezek a zsindelyek tönkremennek, főleg ahol a nap jobban éri.
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Dr. Kőrösi Tibor: Az interpellációkra adott válaszokat az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni, mivel írásban nem jelezték, hogy a választ nem fogadják el.

A képviselők interpellációi:

Máté Attila:

- Megkérdezi, hogy a Bökényalji út mellett húzódó csapadékvíz elvezető csatorna, amely betonnal bélelt, tehát a Bökényalji útnak a szántóföld felőli oldalán található rész az önkormányzathoz tartozik-e. Véleménye szerint nem. Felveti, hogy akihez ez a szakasz tartozik, az a csatornának a tisztítási munkálatait gyakrabban végezze el, mivel az a gond vele, hogy a benne lévő csapadékvíz nem akar lefolyni, ugyanis tele van falevéllel. Kéri, hogy ennek a csapadékvíz csatornának a tisztítását oldják meg.

- A tél folyamán kerültek elszállításra az összegyűjtött falevelek. Ez kinek a hibája, illetve miért nem lehetett ezt hamarabb elvégezni? 

Dr. Kőrösi Tibor: Véleménye szerint a Vízgazdálkodási Társulathoz tartozik a Bökényalji út csapadékvíz elvezető csatornája. Ezt a problémát mindenképpen jelezni fogják feléjük. 

Dr. Héjja István: Járt azon a területen és látta, hogy már ki vannak takarítva a csapadékvíz elvezető árkok.

Dr. Kőrösi Tibor: A falevelek ügyével kapcsolatban elmondja, hogy egy évvel ezelőtt nagy volt az öröm itt a testületi ülésen, hogy eltűntek a falevelek a városból. Még megelőzték éppen a március 26-ai havazást. A március 15-ei havazás még elérte a levélkupacokat, de utána nagy volt az öröm a testületi ülésen, hogy sikerült ezeket eltakarítani. Ehhez képest most január végén vagy február elején, aki járja a várost, azt láthatta, hogy jobb a helyzet, előnyben vannak két hónappal, mint tavaly. Most meglehetősen tiszta a város falevél ügyben. Természetesen meg fogják vizsgálni a kérdést. 
Nagypál Sándor:

- Falevél ügyben elmondja, hogy ha a Polgármester úr a Jegenye utcán megy végig, akkor láthat faleveleket. Az idősebb embereknek nem volt pénzük, hogy zsákokba tegyék a falevelet, ezért csak összegereblyézték. 
- A költségvetési tárgyalásnál felvetette, és a tv-ben is mondta polgármester úr, hogy minden körzetben készült gyalogjárda felújítás. Megkérdezi, hogy a 2-es számú körzetben hány m2 járda készült? Szeretné, ha az idei programba bevennék a Hosszú utcai járdát, mivel több száz méter hosszan nincs a páratlan oldalon járda és a templomba járók és az iskolába járók szeretnék, ha lenne azon az oldalon is járda. 
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- Már annyiszor elhangzott a Piroskavárosi Iskola felújítással kapcsolatosan a rendőrségi vizsgálat ügye. Megkérdezi, hogy mi ezzel a helyzet most. Lezárták-e ezt az ügyet, vagy nem? A polgármester úr mindig azt mondja, hogy nem zárták le, ő úgy tudja, hogy már lezárták. Erre szeretne választ kapni.
- Kert utcai szaghatás. Hétfőn is ezt említette polgármester úr, de az alpolgármester úr kiadta az utasítást, hogy ebben az ügyben tegyenek meg mindent. Tudja, hogy polgármester úr is azt mondta, hogy ennek meg kell szűnni. Három éve a Kert utcai lakosok nem tapasztalják, hogy történne valami intézkedés, hogy megszűnjön ez az elviselhetetlen szaghatás. Mindemellett, beszélt rendőrkapitány úrral és a közterület felügyelőkkel és aljegyző úrral is, hogy a Kert utcai kocsmával is gond van. A lakosoknak nem a kocsma ellen van kifogásuk, hanem az óriási hangzavarral van problémájuk, ami zárás után tapasztalható. Nem tudja a lakosság elviselni azt, hogy hajnalig dübörög a zene és a gyerekek nem tudnak pihenni.
- A villannyal kapcsolatban polgármester úrtól kapott egy választ, a mai újságban is benne volt, hogy a műemlék megvilágítását hogyan tervezik. A posta előtti parkban kicserélték az égőket 7 vagy 8 hiányzott, de a kandeláberen nem cserélték ki. Azt is látta, hogy a városban sok helyen cserélgették az égőket, új égőket raktak be. Nem tudja, hogy miért cserélték ki a régi égőket, ami jó volt, azt is kicserélték. 

- Megkérdezi, hogy a körzetében mikor kezdődik el a csapadékvíz csatorna beruházása. Reméli, hogy úgy lesz, amit a polgármester úr is mondott, hogy csongrádi vállalkozó fogja elkészíteni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ő nem mondta azt, hogy csongrádi vállalkozó fogja elkészíteni. A következőket mondta: nyílt közbeszerzésen nem lehet megmondani, hogy ki fogja megnyerni a munkát, mivel ezért nyílt a közbeszerzés. Van egy nyílt közbeszerzés, ezen indulnak hárman, vagy harmincan és valaki megnyeri. Ilyenkor nem lehet megmondani, hogy csongrádi vagy nem csongrádi vállalkozó fogja megnyerni azt. Tehát nyílt közbeszerzésen nem lehet megmondani előre, hogy ki lesz a kivitelező. Azt mondta – amihez tartja is magát a nyilvánosság előtt – hogy igyekszik elérni azt, hogy csongrádi alvállalkozók is legyenek benne. Amikor alpolgármester úrral a tárgyaláson voltak, akkor 5-en vagy 6-an voltak a cégtől, így kb. ennyi tanú van rá, hogy ezt kérte. Viszont ezt csak kérni lehet, nem írhatják elő, mivel ez egy nyílt közbeszerzés. Tehát csak kérni lehet, hogy csongrádi alvállalkozók legyenek benne. Kijelenti, hogy olyat nem mond, ami egy nyílt közbeszerzéssel ellentétes lenne. Megkéri képviselő urat, hogy őt jogszabálysértésbe ne vigye bele. 

Murányi László:

- Négy éve készült el a Széchenyi út baloldalán pl. az Uzsoki utcában is az árok, egy reklamáció négy év óta nem volt. Ez csoda. Ilyen minőségben készültek az árkok, nagyon büszke erre. Garanciális bejárás után semmi gond nem volt ezekkel. 
Egy szentesi és egy csongrádi alvállalkozó készítette ezeket az árkokat. Most örül annak, ha csongrádi vállalkozók kerülnek előtérbe. 
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- Az Ipari Parknak nem része, egy bizonyos terület a Mirköz Ktsz területén. Valamikor egy helyrajzi számon lévő terület volt és érdekes módon most az Ipari Parknak nem része, de gazdasági övezetbe tartozik. Megkérdezi, hogy kihez mehetne információért ebben az ügyben. 

Dr. Kőrösi Tibor: Kozma Tibor és Dr. Juhász László jogtanácsos információkat tud szolgáltatni ez ügyben.
Murányi László: Megköszöni a választ. Pályázat miatt kérdezte ezt, sajnos nem mindegy, hogy Ipari Park része, vagy csak gazdasági övezetbe tartozik a terület. 

- Reggel – volt erről valamikor már szó – jó lenne, ha a Szőlőhegyi utca felé menő helyi járati busz, ami a Kőkereszthez visz ki, bekanyarodna a Mirköz-höz. Ott van négy nagy cég – a Mirköz, Horváth légtechnika, stb.,- ahova az emberek reggel elmennek dolgozni. Főként a reggeli járat lenne fontos, hogy arra kanyarodjon a busz és ne derékszögben forduljon el az Attila utcán. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha ilyen ötlet van, akkor kérné, hogy a szerződéskötés előtt egy kicsivel mondja el a véleményét. Ez azért is fontos, mivel most nemrég kötöttek szerződést a Tisza Volán Zrt-vel.
Murányi László: Ő nem ott lakik, de aki ezt elmondta neki megkérte, hogy nézzék meg ennek a lehetőségét. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha ötlete van, akkor inkább előtte mondja el, mint utána. Megkéri képviselő urat, hogy ne tárgyaljon senki helyett, azért van polgármester egyelőre. 

Murányi László: 
- Akkor azt kérné a polgármester úrtól, hogy intézze el, hogy az Ék utca és az Öregvár utca sarkán a tükör használható legyen. Ez kb. tavaly szeptemberben mozdult el rossz szögbe, így nem lehet belátni a kanyart.
- A csongrádi újságnak ajánlana egy jó sorozatot, a valamikori jeles tanárokról. Ezt már látta valamelyik megyei lapban. Ez egy történelmi visszatekintés lenne. 
- A Felgyő felé vezető kerékpárút árkokat átszelő hídjain egy-egy oszlop vigyáz arra, hogy autó ne hajtson át rajta. Ezekre az oszlopokra tegyenek rá egy fényvisszaverő prizmát. Egy baleset történt most az egyik ilyen oszlopnál, nem lett különösebb gond, de eszébe jutott, hogy erre rá lehetne ragasztani egy fényvisszaverőt és így lehetne látni az oszlopokat.

Dr. Kőrösi Tibor: Soha nem értette, hogy miért van ott az az oszlop. Azon a kerékpárúton nem szoktak járni autók. 
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Murányi László: Erre tudna válaszolni, de nem magyarázkodik, ugyanis sokat interpellált ezzel kapcsolatban négy évvel ezelőtt, amikor elkészült a kerékpárút. Egyetért vele, kell az oszlop. 

- Nemrég egy vendégtársaságnak mutatta meg a városháza dísztermét. Egy-két ember megnézte a Pro Urbe-s kitüntetettek névsorát a folyosón és a különböző táblákat és döbbenten mondták, hogy Nemere Zoltán nevezetű doktor, vívó volt, és ledöbbent. Akinek ez dolga volt, megkapta egy papíron, hogy írassa fel, hogy vívó volt. Nemere Zoltán nem egyszerűen vívó volt, hanem olimpiai bajnok volt. Igen, Nemere Zoltán Csongrád Város büszkesége, olimpiai bajnok. Akárki tette ezt fel, nem tudta, hogy mit csinál. Valahogy írják már oda, hogy olimpiai bajnok, ez a lényeges. 

- A polgármester úr megköszönte a kisállomás környékén lakóknak, hogy azt a „bűnbarlang részt” elkerítették a kisállomás mögött.

Dr. Kőrösi Tibor: Alpolgármester úrral kimentek a helyszínre és az ott lakóknak javasolták ezt az ötletet és ennek hatására jött ez létre. Tehát ez nem csak köszönet volt, hanem gyakorlatilag ők tették rendbe, gondolatban. Ott éppen építették a kerítést, megpróbáltak velük dűlőre jutni és a MÁV-tól elkérték a területet. 
Murányi László: Megköszöni még egyszer az ott lakók nevében is. Egy kérése azért még lenne. A környéken nincsen járda. Ha lehetne járdát csinálni, azt nagyon megköszönné és minden ott lakó is. Főként azon az oldalon, amelyik oldalt általában használják. A másiktól el lehet tekinteni, mivel ott csak pár családi ház van. Viszont aki a kisállomásra megy, az mindig a menetirány szerinti jobb oldalon megy és a Nap utca után eltűnik a járda. 

Havasi Jánosné:

- A mai napon már elhangzott a Városellátó Intézmény vezetője felé köszönet és elismerés, most ő is ezt teszi. Olyan dologról kell beszámolnia, finoman kifejezve is „gyomorforgató” ami ebbe a városban megtörtént. Múlt héten valamelyik napon fél 12 órakor megkereste őt egy lakos azzal a panasszal, hogy az elkerülő út mellett sertés belsőség ki van dobálva az út mellé. Kb. 5-6 db hízott sertés belső része, mellette birkabőr és birkabél volt található. Hozzáteszi, hogy a meleg idő miatt, már nyüzsögtek benne a férgek. Ez nem akkor került oda, már régebben kitehették ezeket, felvételt is készített erről. Olyan valaki tehette oda ezeket, aki sorozatban, feketén, disznót vág, és azt értékesíti. 
Egy képviselőnek se joga, se lehetősége, se eszköze nincsen arra, hogy az ilyen renitens cselekedeteket kivizsgálja, és nem ez volt az első ilyen eset, mivel néhány héttel ezelőtt a Bethlen Gábor utca végénél történt ugyan ilyen eset. Elképesztő állapotok vannak. Nem tudja, hogy egy ember hogyan jut idáig. Rögtön szólt a Városellátó Intézmény vezetőjének. Lassan odáig jutnak, hogy ha valakinek valamilyen felesleges dolga van, akkor egyszerűen elhajítja azt. Közegészségügyi szempontból is iszonyatos ez a dolog. 
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Ez még balesetet is okozhat, mivel a kóbor kutyák az elkerülő úton szaladgálnak, megérzik a szagot, és autósok neki is mehetnek. Megköszöni annak az embernek a közreműködést, aki a gyepmesteri telepen dolgozik és eltakarította a maradványokat. 
- Miután így is fizetnek és pénzbe kerül az önkormányzatnak az, hogy a televízió illetve a Képviselő-testületi ülés teljes anyagát felveszik, akkor miért nem lehetne ezt feltölteni valahova az internetre. Ezt ingyen meg lehetne csinálni. Úgy tudja, hogy még mindig szalagos magnóval dolgoznak. Ez egy winchester kérdése és nem beruházás. Egy kicsit haladni kellene a korral. A jegyzőkönyvből olvasta, hogy ezt a hanganyagot az ilyen számú hangszalag tartalmazza. Ez már ezeréves dolog. Valami lépést próbáljanak tenni. Polgármester úrnak nagyon sok olyan mondata és hívó szava hangzik itt el a képviselő-testületi üléseken, hogy várja vissza a fiatalokat. Amerikában vagy Londonban, stb. nagyon sok csongrádi ember is dolgozik, ők ismerjék meg a város helyzetét, kapjanak információt. 

Dr. Kőrösi Tibor: Hívja is őket vissza, erre való a facebook és a blogja. 

Havasi Jánosné: Ennél már fejlettebb dolgokat csinálnak, amiről beszélt. Ez is egy járható út. Az emberek lássanak mást is, ne csak a polgármester urat. 

- Ma február 20-a van és tavaly kapott egy tájékoztatást az interpellációs kérdésére alpolgármester úrtól. A mai napon van a befejezés határideje a bokrosi III. számú Idősek Otthonának. Gondolja, hogy valamikor a délutáni órákban lesz az átadás. 

Dr. Kőrösi Tibor: Erről nem tud. 

Havasi Jánosné: Mindezt viccnek, figyelem-felhívásnak szánta. Az felettébb érdekes, hogy semmi féle információja nincs a képviselőknek erről az építkezésről. A bokrosi III-mas számú napközi idősek otthonával kapcsolatos összes körülményről, ami ott bonyodalom csak keletkezhetett az minden megtalálható volt benne. Annak már október 30-ára el kellett volna készülnie. A második határidőre nem emlékszik, de a végső határidő február 20-a volt. Mi ennek az oka? A kőművesek álma egy ilyen tél, mert most mindent lehetett csinálni. Mi az oka annak, hogy nem készült el határidőre az építkezés? A kistérséget követően, tehát a 2013. július 01. és 2014. február 20-a közötti időszakban történt a finanszírozási problémák megoldódtak-e, ha igen, akkor hogyan oldották meg. Úgy tudja, hogy nem ment csődbe a kivitelező, vagy legalábbis ilyen jelzést nem kapott a képviselő-testület.
Viszont arról sem kapott tájékoztatást a képviselő-testület, hogy milyen problémák merültek fel az építkezés során. Ez egy 52 millió Ft-os beruházás és erről semmi féle tájékoztatást nem kaptak. Annak idején döntöttek erről a dologról, hogy  pályáznak erre a beruházásra, de ezen kívül semmi féle információt nem kaptak. A tegnapi napon képviselő-társai is kaptak egy csomó anyagot ezzel kapcsolatosan. Amit ő kapott levelet, annak teljes tartalmát szerette volna elhinni, de voltak kétségei és utána nézett ezeknek a dolgoknak és nem minden úgy van, ahogyan le van írva. 
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Itt történt egy probléma, ami miatt késedelmes volt a kifizetés, ezek miatt késik az ingatlan átadása és ez egyrészt a rászorulóknak okozott hátrányt, másrészt az önkormányzatnak okoz kiesést. Azt gondolja, hogy valaki ezért felelős. 

Dr. Kőrösi Tibor: Most a Forgó Henrik féle levelekre gondol képviselő asszony? 

Havasi Jánosné: Igen, arra gondolt.

Dr. Kőrösi Tibor: Ő is kapott Forgó Henrik polgármester úrtól ilyen levelet. Elég érdekes ennek a levélnek a tartalma, az ő álláspontja kicsit más ezzel kapcsolatban. 

Ezek hivatalos levélváltások, amelyet nem tudja, hogy polgármester úr mivel indokol, de nála nem járt Csanytelek polgármestere, hogy megbeszélje a problémákat. Gyűjtögetett mindenféle levelet, utána szétküldte az interneten. Nem jött el hozzájuk egyeztetni Forgó Henrik. Ez azért jelzi a hozzáállását a dolgokhoz. Elvárta volna tőle, hogy egyeztet vele ez ügyben. 

Gyovai Gáspár: Valóban annak idején, amikor döntött a testület arról, hogy szeretné ezt a beruházást megvalósítani, akkor a Kistérségen keresztül történt ennek a pályázatnak a bonyolítása. A Kistérség adta be a pályázatot, a Kistérség nyerte ezt meg. Az a vagyon, ami a Kistérségnél keletkezik, az Csongrád Város Önkormányzatát illeti meg, illetve az ehhez szükséges önerőt biztosítja a város, így szólt a megállapodást. Amikor megnyerték a pályázatot maga a Kistérség kiválasztotta a kivitelezőt és az ő szervezésük alatt indult ez a beruházás. Közben a Kistérség átalakult és innen kezdődtek el a bonyodalmak, nevezetesen, hogy ki hogyan értelmezte az ezzel kapcsolatos teendőket. Első alkalommal a Kistérség megszűnt, utána jött egy kérés, ami alapján a többi önkormányzat nem szerette volna megszüntetni a Kistérséget, ezért az a döntés született, hogy Csongrád Város Önkormányzata kilép a Kistérségből és az folytatja tovább a tevékenységét. Tehát mondhatják azt, hogy ugyan azon a módon, vagy jogutódlással.

Dr. Kőrösi Tibor: Valójában nem is jogutódlással, mivel folytatta tovább a tevékenységét csak egy taggal kevesebbel, Csongrád városa kilépett a társulásból. 

Gyovai Gáspár: Amikor megszületettek a döntések, hogy hogyan válik ki Csongrád Város Önkormányzata, megtörtént a vagyonelosztás, akkor kellett volna, - mivel a Kistérség nevére szólt a pályázat – a Kistérségnek kezdeményeznie a támogató hatóság felé, hogy ezt a pályázatot Csongrád Város Önkormányzatára átírják,ugyanis innentől kezdve Csongrád Város Önkormányzata a bonyolító, illetve az egész pályázatért a város lenne a felelős. Itt kezdődtek a problémák. Megkereste Forgó Henrik polgármester urat és kérte, hogy egy ilyen kezdeményezést kellene a támogató szervezet felé elküldeni. Akkor ő rádöbbent, hogy igazából nem is tudta, hogy ők folytatják tovább és elhárította, hogy őneki ehhez semmi köze, mivel annak idején döntött a Kistérségi Társulás, hogy ezt átadja Csongrád Város Önkormányzatának. Erről Csongrád Önkormányzata nem dönthet, mivel ez a Társulás nevére szól, így  neki kell lemondania erről, illetve kezdeményezni az átírást. 
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Ez a jog a Kistérséget illette meg. Ezen ment a polémia sok időn keresztül, majd amikor már odáig haladt, hogy nem tudtak megoldást találni, akkor Bánfi Sándor polgármester úr, a Kistérségi Társulás alelnöke megtette azt, hogy egy kérelmet aláírt és így elküldésre került az átírási kérelem a támogató szerv felé. Ezzel megoldódott a probléma, csak nagy volt az időveszteség. Az anyagban szerepel egy 3-as számú melléklet, ami tartalmazza, hogy 2013. decemberében sikerült Csongrád Város Önkormányzatára ezt átjegyezni. Addig az is kérdés volt, hogy a kivitelező kinek tudott volna számlázni, mivel a Kistérség már nem volt hajlandó befogadni semmit, ugyanakkor a beruházás már elkezdődött. A kivitelező eljutott egy bizonyos szakaszig és maga a kivitelező sem tudta, hogy kinek dolgozik és kinek nyújthat be számlát. Ez által egy kicsit lelassult a beruházás. Amikor 2013. decemberében Csongrád Város Önkormányzata nevére került a pályázat, utána tudott az önkormányzat számlát befogadni és tudta továbbítani a kifizetési igényét. Ezért volt ez a csúszás. Maga a kivitelező teljes mértékben pozitívan állt hozzá és igyekezett maximálisan mindent megtenni annak az érdekében, hogy ez a kivitelezés megfelelő módon és lehetőleg minél hamarabb megvalósuljon, de arról ő sem tehetett, hogy nem voltak a dokumentumok a kezében, és erről az önkormányzat sem tehetett, hogy nem tudta befogadni a számlát. Ahhoz a rengeteg adatállományhoz, amelyet Forgó Henrik polgármester úr átküldött, nagyon röviden tett egy kis választ. Sokkal jobban jártak volna és sokkal nagyobb segítséget jelentett volna az önkormányzat számára, ha akkor ezt a kérelmet, amit a támogató szerv felé el kellett küldeni, a Társulás időben megadja. Akkor ezt már régen meg tudták volna oldani és határidőre be is tudták volna fejezni az építkezést. Forgó Henrik polgármester úr most ezt próbálja alátámasztani, hogy itt kinek kellett volna lépni. Minderre a bizonyíték az, hogy Bánfi Sándor polgármester úr aláírását követően akkor oldódott meg az egész probléma, amikor elküldésre került az átírási kérelem.
Dr. Kőrösi Tibor: Érdekes módon, akkor befogadták ezt a nyilatkozatot.

Havasi Jánosné: Véleménye szerint ez valakinek a felelőssége, és ezt meg kell vele téríteni. Október óta megjelenik a kötbér.

Dr. Kőrösi Tibor: Itt voltak olyan vélemények, hogy tönkreteszik Csongrád városát és a Kistérséget is, valamikor júniusban, amikor kilépett a város a Kistérségből. Utána bebizonyosodott, hogy nem is volt olyan rossz lépés. Számszakilag is leírásra került, hogy mennyivel is jártak jobban. Anyagilag nem jártak rosszul. A mögöttes tartalomból sem jártak rosszul. A mögöttes tartalom azok a húzások, amelyeket most itt tapasztalnak. 
Nem véletlen, hogy Szentesen január 1-től azonnal megszüntették a Kistérséget jogutód nélkül. Az sem véletlen, hogy most már nem úgy működik a Kistérségi szervezet, ahogyan eddig működött, mert nincsen Csongrád, aki eddig táplálta az egészet. A kormány elvitte az iskolák fenntartását az 5000 fő alatti településektől. Elvitte az adósságát, mindent elvitt. Előfordulhat, ha jól csinálják a dolgaikat, akkor ki tudják vinni pluszosra a költségvetést. A költségvetésben megszavaztak 21.500.000,- Ft-os támogatást 2014. évre a rendelőintézetre. Pluszos a kistelepülések költségvetése. 
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Tény az is, hogy ide járnak Felgyőről meg Csanytelekről a lakosok a csongrádi rendelőintézetbe. Most már ezzel a költségvetési háttérrel jobban járnak, mint Csongrád, beadhatnának 100.000,- Ft-ot, 1000,- Ft-ot, vagy jelképes 5,- Ft-ot ezen egészségügyi ellátás fenntartásába. Ettől függetlenül nem fizetnek. Ez is benne van a kistérséges történetben. Ez az a hatalmas együttműködési hajlam, nevezetesen addig  amíg Csongrád vitte mindezt, addig minden nagyon szép volt. Amikor Csongrád részére egy papírt kellett volna végigvinni és aláírni az nem teljesült, így vállalkozónak állnia kellett egy kicsit a munkával. Sajnos nem Csongrád tehette meg azt, hogy aláírja és lepecsételje ezeket a papírokat, ez volt a baj. Csak ennyit kértek volna, de ők ennyire sem voltak hajlandóak. Ő már meg sem említi a rendelőintézet támogatását. Nekik pluszos volt a költségvetésük, de egy forintot nem adtak a rendelőintézet felújítására. 

Havasi Jánosné: mikrofon nélkül

Dr. Kőrösi Tibor: Azt nem tartja megfelelő stílusnak, ha valaki szétküldözgeti a levelezését. Azt tartja megoldásnak, ha mindezt egymás közt megbeszélik. Neki nem azzal van baja, hogy szétküldte, hanem azzal, hogy nem jött el hozzá és nem beszélték meg a dolgokat. Utoljára júniusban ültek le megegyezni, amikor vitték a „babaruhát” és minden nagyon szép volt, mivel egész évre megvolt a munkaszervezet pénze. Amikor letelt az év, akkor a munkaszervezetet meg lehet nézni, hogy most hol van. Igen, valóban meg kellene keresni a felelőst, hogy miért nem írta alá a papírt. Bokroson már rég elkészült volna az Idősek Klubja, ha aláírták volna időben a papírt. 

Az eddig elhangzottakat a 2084. számú hangszalag A. oldala a 025-től végig, a B.  oldala a 001-től végig és a 2085. számú hangszalag A. oldala a 001-392. szám alatt tartalmazza. 

További hozzászólás nem lévén, Dr. Kőrösi Tibor az ülést 13:05 órakor bezárja. 

K.m.f.

                Dr. Kőrösi Tibor 


              Dr. Nagy Rusztem 
                   polgármester





  jegyző 
Csongrád Város Képviselő-testülete
1/2014. (II. 24.) önkormányzati 
r e n d e l e t e

A Csongrád Város Önkormányzata 2014. évi költségvetéséről, és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőt rendeli el: 

I. fejezet

A rendelet hatálya, címrend

1. §

A rendelet hatálya

(1) A rendelet hatálya kiterjed Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületére és bizottságaira, az Önkormányzat Polgármesteri Hivatalára és az Önkormányzat fenntartásában működő intézményekre.
2. §

A költségvetés mérlegei, kimutatásai és címrendje
A. Az éves költségvetési és zárszámadási mérlegek a Képviselő-testület 10/2004. (I. 23.) ÖKt. határozata, és az 5/2006. (I. 31.) ÖKt. rendelet szerinti tartalommal és szerkezetben készülnek.

B. Intézmények, szakfeladat, kormányzati funkciók
A Képviselő-testület a költségvetési intézményeket, szakfeladatokat és kormányzati funkciókat az alábbiak szerint határozza meg 2014-ben:

	Sorsz.
	Neve
	Alszám
	Neve

	1.
	Városüzemeltetés
	1.
	Városellátó Intézmény 

	
	Óvodai nevelés, bölcsődei ellátás

	1.1
	Városellátó Intézmény 

	
	
	
	- 360000 víztermelés és kezelés 

	
	
	
	- 381103 települési hulladék vegyes 

	
	
	
	- 381201 veszélyes hulladék (ATEV)

	
	
	
	- 522001 közutak üzemeltetése 

	
	
	
	- 562913 iskolai intézményi étkeztetés 

	
	
	
	- 750000 állat egészügyi ellátás 

	
	
	
	- 813000 zöldterület kezelés 

	
	
	
	- 841403 város és községgazdálkodás 

	
	
	
	- 931102 sportlétesítmények működtetése 

	
	
	
	- 960302 köztemető fenntartása 

	
	
	1.2.
	Csongrádi Óvodák Igazgatósága

	
	
	
	- 851011 óvodai nevelés 

	
	
	
	- 889101 bölcsődei ellátás 

	2.
	könyvtári, múzeumi tevékenység,

védőnői feladatok
	1.3.
	Csongrádi Információs Központ Csemegi Károly Könyvtár és Tari László Múzeum

	
	
	
	-910123 könyvtári szolgáltatások 

	
	
	
	-680002 nem lakóingatlan bérbeadása 

	
	
	
	- 910201 múzeumi gyűjtő tevékenység 

	
	
	1.4.
	Védőnői Szolgálat

	
	
	
	- 869041 Védőnői feladatok 

	3.
	Művészeti feladatok
	1.
	Alkotóház

	
	
	
	- 013350 nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése 

	
	
	
	- 082030 művészeti tevékenységek 

	
	
	
	- 018030 támogatási célú finanszírozási műveletek 

	4. 
	Szociális feladatok
	1,
	Szociális Ellátások Intézménye 

	
	
	
	- 562917 munkahelyi étkeztetés 

	
	
	
	- 018030 támogatási célú finanszírozási műveletek 

	
	
	
	- 102021 időskorúak, demens betegek tartó bentlakásos ellátása 

	
	
	
	- 104012 gyermekek átmeneti ellátása 

	
	
	
	- 102030 idősek, demens betegek nappali ellátása 

	
	
	
	-101221 fogyatékossággal élők nappali ellátása 

	
	
	
	- 104042 gyermekjóléti szolgáltatás 

	
	
	
	- 107051 szociális étkeztetés 

	
	
	
	-107052 házi segítségnyújtás 

	
	
	
	- 107053 jelzőrendszeres házi segítségnyújtás 

	
	
	
	- 107054 családsegítés 

	
	
	
	-101222 támogató szolgáltatás fogyatékos személyek részére 

	
	
	
	-101143 Pszichiátriai betegek közösségi alapellátása 

	
	
	
	- 101144 szenvedélybetegek közösségi alapellátása 

	
	
	
	- 107055 falugondnoki, tanyagondnoki szolgáltatás 

	
	
	
	- 041233 hosszabb időtartalmú közfoglalkoztatás 

	
	
	2.
	Piroskavárosi Idősek Otthona 

	
	
	
	- 018030 támogatási célú finanszírozási műveletek 

	
	
	
	- 102021 időskorúak, demens betegek tartó bentlakásos ellátása 

	
	
	
	- 041233 hosszabb időtartalmú közfoglalkoztatás 

	5.
	Hivatali feladatok 
	1.
	Polgármesteri Hivatal Csongrád

	
	
	
	- 011130 Önkormányzatok és önkormányzati hivatalok jogalkotó és általános igazgatási tevékenysége

	
	
	
	- 031030 Közterület rendjének fenntartása

	
	
	
	- 105010 Munkanélküli aktív korúak ellátásai

	
	
	
	- 106020 Lakásfenntartással, lakhatással összefüggő ellátások

	6.
	Önkormányzati feladatok
	1.
	Önkormányzat 

	
	
	
	- 011130 Önkormányzatok és önkormányzati hivatalok jogalkotó 
és általános igazgatási tevékenysége

	
	
	
	- 101150 Betegséggel kapcsolatos pénzbeli ellátások

	
	
	
	- 106020 Lakásfenntartással, lakhatással összefüggő ellátások

	
	
	
	- 107060 Egyéb szociális pénzbeli és természetbeni ellátások támogatása

	
	
	
	- 104051 Gyermekvédelmi pénzbeli és természetbeni ellátások

	
	
	
	- 041232 Közfoglalkoztatás

	
	
	
	- 064010 Közvilágítás

	
	
	
	- 081030 Sportlétesítmények működtetése és fejlesztése

	
	
	
	- 081045 Szabadidősport tevékenység és támogatása

	
	
	
	- 061030 Lakáshoz jutást segítő támogatások

	
	
	
	- 081061 Szabadidős park, fürdő és strandszolgáltatás

	
	
	
	- 084031 Civil szervezetek működési támogatása

	
	
	
	- 083050 Televízió - műsor szolgáltatás támogatása

	
	
	
	- 074032 Ifjúság-egészségügy gondozás

	
	
	
	- 074051 Nem fertőző megbetegedések megelőzése

	
	
	
	- 072112 Háziorvosi ügyeleti ellátás

	
	
	
	- 084070 A fiatalok társadalmi integrációját segítő struktúra, szakmai szolgáltatások fejlesztése, működtetése

	
	
	
	- 98032 Pedagógiai szakmai szolgáltatások működtetési feladatai

	
	
	
	- 082091 Közművelődés-közösségi és társadalmi részvétel teljesítése

	
	
	
	- 045140 Városi és elővárosi közúti személyszállítás

	
	
	
	- 76090 Egyéb egészségügyi szolgáltatások finanszírozása és támogatása


	
	
	
	- 106010 Lakóingatlan szociális célú bérbeadása

	
	
	
	- 013350  Az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodással kapcsolatos feladatok

	
	
	
	-900060 Forgatási és befektetési célú finanszírozási műveletek

	
	
	
	- 086090 Mindenféle egyéb szabadidős tevékenység

	
	
	
	- 098010 Oktatás igazgatása

	
	
	
	- 011220 Adó,-vám és jövedéki igazgatás

	
	
	
	- 018030 Támogatási célú finanszírozási műveletek

	7. 
	Hulladékgazdálkodási feladatok
	1.
	Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Intézmény Társulás Konzorcium Intézménye 

	
	
	
	- 429900 Egyéb máshova nem sorolható építés 

	8.
	Önkormányzati Társulások
	1.
	Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás

	
	
	2.
	Csongrád és Csanytelek Ivóvízminőség –javító Társulás


II. fejezet
A 2014. évi költségvetés 

3. §

A költségvetés főösszegének megállapítása

(1) Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2014. évi költségvetésének 

a) kiadási főösszegét 3.220.776eFt-ban, azaz

Hárommilliárd-kétszázhúszmillió-hétszázhetvenhat ezer Ft-ban, 

b) bevételi főösszegét 2.994.547eFt-ban, azaz 

Kettőmilliárd-kilencszázkilencvennégymillió-ötszáznegyvenhét ezer Ft-ban,

c) hiányát 226.229eFt-ban, azaz 

Kétszázhuszonhatmillió-kettőszázhuszonkilenc ezer Ft-ban állapítja meg.

(2) Az önkormányzat költségvetési mérlegét a Képviselő-testület e rendelet 1. melléklete szerint hagyja jóvá.
4.§

A költségvetés hiánya finanszírozásának módja

(1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított hiány összegéből felhalmozási 226.229eFt. A felhalmozási hiány fedezete hitel felvétele. 

(2) Az éves kötelezettségvállalás felső határa 379.000eFt.
5.§

A 2014. évi költségvetési bevételek 
(1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított 2.994.547eFt bevételi főösszeg önkormányzat és költségvetési szervek kormányzati funkciók szakfeladatok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 2. melléklete tartalmazza.
(2)  Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegből:    

Az önkormányzat
Önkormányzati körben:
	-
	intézményi működési bevétele
	487.572
	eFt

	-
	vagyongazdálkodás működési bevétele
	91.630
	eFt

	-
	sajátos működési bevétele
	680.000
	eFt

	-
	költségvetési támogatása 
	1.006.644
	eFt

	-
	felhalmozási és tőkejellegű bevétele
	10.100
	eFt

	-
	működési célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	49.909
	eFt

	-
	felhalmozási célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	610.593
	eFt

	-
	támogatási kölcsönök visszatérüléséből és igénybevételéből származó bevétele
	3.000
	eFt

	
	Összesen:
	2.939.448
	eFt

	OEP körben:
	
	

	-
	átvett pénzeszköz
	28.300
	eFt

	Társulási körben:
	
	

	-
	saját bevétel
	26.799
	eFt

	    Mindösszesen:
	2.994.547
	eFt


(3) A (2) bekezdésben megállapított költségvetési támogatásból az Önkormányzatot közvetlenül megillető, csak a meghatározott feladatra fordítható támogatás 1.006.644eFt. 

6.§

A 2014. évi költségvetési kiadások 
(1) Az 1.§ (1) bekezdésében megállapított 3.220.776eFt kiadási főösszeg az önkormányzat és költségvetési szervei kormányzati funkciók, szakfeladatok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését, valamint a költségvetési szervek létszám-előirányzatát a rendelet 3. és 4. mellékletei tartalmazzák.

(2) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegből:     

Önkormányzati körben:

	- személyi juttatások
	807.136e Ft

	- járulékok
	227.853e Ft

	- ellátottak pénzbeli juttatása
	44.464e Ft

	- egyéb dologi kiadások
	809.587e Ft

	- pénzeszköz átadás, egyéb támogatás
	422.415e Ft

	- felhalmozási kiadások
	854.222e Ft

	Összesen: 
	3.165.677e Ft

	OEP körben: 
	

	- személyi juttatások
	19.808e Ft

	- járulékok
	5.334e Ft

	- egyéb dologi kiadások
	3.158e Ft

	Összesen: 
	28.300e Ft

	Társulási körben 
	

	- személyi juttatás
	12.660e Ft

	- járulékok 
	3.423e Ft

	- dologi kiadás 
	7.716e Ft

	- pénzeszköz átadás 
	3.000e Ft

	       Összesen
	26.799e Ft

	Mindösszesen:
	3.220.776e Ft


7. §

Számlavezető pénzintézet

(1) Az Önkormányzat költségvetési elszámolási számláját 2014. évben az OTP- és Kereskedelmi Bank NyRt-nél vezeti.

(2) Az Önkormányzat a felügyelete alá tartozó költségvetési szerv pénzeszközeit 2014. évben az OTP- és Kereskedelmi Bank NyRt-nél nyitott költségvetési elszámolási alszámláikon kezeli, más pénzintézetnél bankszámlát nem nyithat.
8. §

Helyi kitüntetések

(1) A helyi kitüntetésekkel egyenként járó bruttó pénzjutalom összege az adományozás időpontjában érvényes polgármesteri alapilletmény: 

a.) Díszpolgári címmel:

100 %-a

b.) PRO-URBE Csongrád kitüntetéssel

· magánszemély részére:

  50 %-a

· közösség-, vagy jogi személy részére

  75 %-a
c.) Helyi kitüntető díjakkal

· magánszemély részére:

  25 %-a

· közösség-, vagy csoport részére

  50 %-a

(2) A jutalom összegét 1.000,- Ft-ra kell felkerekíteni. 

III. fejezet

Általános rendelkezések 

9. §

Döntési jogosultságok

(1) Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert:

· az intézmények operatív gazdálkodásához tartozó feladatok előirányzatának esetenkénti 5.000 e Ft-ig való átcsoportosítására, annak kötelezettségvállalására. 
(2) A pályázati támogatási igények vonatkozásában:

· A jóváhagyott sport és társadalmi szervezetek támogatására szolgáló összeg felosztását a Képviselő-testület végzi. 
(3) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a költségvetésben az önkormányzatot, illetve a Polgármesteri Hivatalt megillető bevételek beszedéséről gondoskodjon, ennek érdekében szerződéseket módosítson és kössön, - valamint tegyen intézkedéseket a jóváhagyott kiadási előirányzat célirányos felhasználására. 

Az operatív gazdálkodásra vonatkozó rendelkezéseket a polgármester külön szabályozza, a jegyző ellenjegyzése mellett. 

(4) Az önállóan működő és gazdálkodó intézmények, bevételeik beszedésére, kiadásuk teljesítésére a jogszabályi előírások szerint, a testület jelen felhatalmazása alapján saját hatáskörben jogosultak, illetve kötelesek.
10. §

Bevételek, kiadások meghatározása, pénzmaradvány, előirányzat módosítás
(1) A jóváhagyott bevételek és kiadások a rendeletben megjelölt rendes és rendkívüli bevételekre, illetve kiadásokra oszlanak.

(2) A költségvetés rendkívüli bevételei:

a.) felhalmozási és tőke jellegű bevételek,

b.) kamatbevételek,

c.) vis maior bevételek.

(3) Rendkívüli kiadás a költségvetésben a pályázaton nyert összegből teljesített felhalmozási és tőkejellegű kiadás, vis maior helyzet bekövetkezése miatti kiadások. 

(4) Az intézmények bevételi előirányzatait az 2. melléklet tartalmazza.

(5) A költségvetési intézmények sajátos bevételi jogcímei az alaptevékenységhez kötődő, a költségvetési támogatással azonos minősítésű és elbírálású bevételek, amelyek az alábbiak:

· intézményi ellátás díja,

· alkalmazottak térítése,

· hatósági, engedélyezési, felügyeleti, ellenőrzési feladatok bevétele,

· alaptevékenységgel összefüggő árú- és készletértékesítés,

· alaptevékenységgel összefüggő szolgáltatások díjbevétele.

(6) Az önkormányzat irányítása alá tartozó költségvetési szervek pénzmaradványát a Polgármesteri Hivatal vizsgálja felül, és azt a Képviselő-testület a zárszámadási rendeletével egy időben hagyja jóvá. 

Az intézmények gazdálkodásában a pénzmaradvány képződését megelőzi a feladatmutató szerinti és kötött felhasználású normatíva visszatérítési kötelezettség. Amennyiben erre év végén nem marad fedezet, a visszafizetést az önkormányzat más előirányzatok átcsoportosításával a jövő évi intézményi költségvetés terhére biztosítja. Ennek figyelembevételével célszerű a gazdálkodás vitele. 

(7) A költségvetési pénzmaradvány elszámolása, jóváhagyása után elvonásra kerül a feladatelmaradással érintett kiadási, illetve bevételi előirányzat különbözete.

(8) A költségvetési szerv a jóváhagyott előirányzatain belül köteles gazdálkodni.

Bevételi és kiadási főösszegük, kiemelt előirányzataik módosítását saját hatáskörben kezdeményezhetik a fenntartó önkormányzatnál. 

Kiemelt bevételi jogcím többletteljesítése esetén – amíg a bevételi főösszeg teljesítése nem éri el az eredeti előirányzatot – a költségvetési főösszeg csak meghatározott célra átvett pénzeszköz esetén emelhető. Az önkormányzat felügyelete alatt álló költségvetési szervek bevételi többleteik felhasználásáról saját hatáskörben dönthetnek – kivétel az intézményi ellátási díjak többletbevétele. Az ellátási díjak bevételi többlete – a kiadás levonása után – az önkormányzati támogatás összegét csökkenti.

A költségvetési intézmények alaptevékenységéhez kötődő támogatás értékű bevételek jóváhagyott előirányzatát csak a Képviselő-testület módosíthatja.

A költségvetési intézmények az egyéb bevételek jóváhagyott előirányzatának módosítására jogosultak, de a módosítás nem érintheti az (5) bekezdésében kiemelt bevételek előirányzatait. A bevételi előirányzat-módosítással együtt járó kiadási előirányzat-változtatás sem az adott évben, sem a következő években nem járhat költségvetési támogatási többletigénnyel.

(9) A költségvetési intézmények – az év közben részükre a Képviselő-testület által jóváhagyott, vagy saját hatáskörben módosított kiadási előirányzat felhasználásakor – a 3. sz. mellékletben megállapított (későbbiekben módosított) és kiemelt előirányzatként kezelendő személyi juttatások előirányzatát, valamint társadalombiztosítási járulék előirányzatát nem léphetik túl.

(10) Amennyiben a bevételi előirányzat-módosítással egyidejűleg a jóváhagyott személyi juttatások előirányzatának változtatása szükséges, azt csak a Képviselő-testület módosíthatja, ideérve a vállalkozási tevékenységgel összefüggőt is. 
Az önállóan gazdálkodó költségvetési intézmény a kiemelt előirányzatokon belül – a jogszabályban foglalt kivételekkel – módosítás nélkül is eltérhet.

(11) A saját hatáskörben végrehajtott előirányzat-változtatásról folyamatosan tájékoztatni kell a polgármestert. 

A Képviselő-testület az előirányzat változások alapján negyedévente, a negyedévet követő soros ülésen, de legkésőbb az éves zárszámadási rendelettervezet elfogadásáig december 31-i hatállyal, az aktuális hitelállomány ismeretében módosítja a költségvetési rendeletét.
(12) A költségvetési szervek – ide értve a Polgármesteri Hivatalt – a pályázatok előkészítésével kapcsolatos döntést kizárólag a polgármester engedélyével hozhatnak. A döntéshez – legkésőbb a pályázat benyújtási határidejét megelőző 15 nappal – rövid szakmai és számszaki bemutatást kell benyújtani a Polgármester részére.

(13) Az intézmények kötelesek havonta tájékoztatni szállítói tartozásaikról a fenntartót, a 30 napon túli tartozásokról soron kívül.

(14) Az Önkormányzatnál, az Önkormányzat intézményeinél képződő, és az éves költségvetési pénzmaradvány jóváhagyása során elvont bevételi többletet a működési hiány csökkentésére kell felhasználni.

(15) Az évközi, központi intézkedések alapján biztosított és feladattal nem terhelt, vagy az e rendeletben elismert többletkiadásra kapott támogatás a hiány mérséklésére fordítható.

(16) Az intézmények év közbeni kötelezettségvállalásai és kifizetései úgy történhetnek, hogy személyi juttatásra a dologi előirányzatok terhére előirányzatot átcsoportosítani nem lehet.
(17) Létszám gazdálkodási döntések meghozatalához – ide értve a határozott idejű kinevezéseket is - előzetes írásbeli polgármesteri engedély szükséges. Ez alól kivétel a közfoglalkoztatás.

(18) Költségvetési intézményeknél célfeladat és az ezzel kapcsolatos céljutalom meghatározására 

a polgármester előzetes hozzájárulásával kerülhet sor. 

11. §

Pénzellátás

(1) Az Önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek pénzellátása az önkormányzati finanszírozási rend szerint történik a számlavezető pénzintézetnél vezetett költségvetési elszámolási számlához kapcsolódó alszámlákon.

(2) Az Önkormányzat irányítása alá tartozó költségvetési intézmények részére jóváhagyott költségvetési támogatás folyósítása előirányzat felhasználási terv szerint történik. (5. melléklet)
(3)  A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy amennyiben az önkormányzat likvid helyzete szükségessé teszi és/vagy az intézmények bevételi-kiadási adatai lehetővé teszik, az önkormányzati támogatás havonta ütemezett összegénél kevesebb támogatást utaljon át az intézmények részére.  

(4) Az előirányzat felhasználási tervben foglaltaktól eltérően az önállóan működő és gazdálkodó intézmény a költségvetésben jóváhagyott, de haladéktalan kötelezettségvállalásának (megrendelés, beszerzés) teljesítése érdekében soron kívüli finanszírozást kérhet, ha erre megfelelő fedezettel nem rendelkezik. Az intézményvezető igénybejelentése alapján a szükséges pénzeszköz biztosítását a polgármester engedélyezi. 
12. §

Egyéb rendelkezések 

(1) Az önkormányzat irányítása alá tartozó önállóan működő és gazdálkodó, valamint önállóan működő intézményeknek a vonatkozó jogszabályokban megállapított határidőre kell elkészíteni a saját elemi költségvetésüket, az elemi féléves és éves beszámolót, valamint negyedévente a költségvetési- és mérlegjelentéseket. 

(2) Amennyiben az intézmény az államháztartási törvényben előírt költségvetési információs kötelezettségének határidőre nem tesz eleget, a teljesítés elmaradásáért az intézmény vezetője  felelősséggel tartozik.

(3) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy gondoskodjon, hogy az önkormányzati helyi adóbeszedési számlák, a pótlék és bírság beszedési számlák egyenlegei – kivéve június és december hónapot – napi rendszerességgel átvezetésre kerüljenek az önkormányzat költségvetési elszámolási számlájára. Az önkéntes teljesítésre történő felhíváson kívül a 2.000 Ft alatti kisösszegű követelés behajtását előírni nem kell. 
(4) A költségvetési rendelet megalkotásáig beszedett bevételeket és teljesített kiadásokat a 6. melléklet tartalmazza.  

13. §

Hatályba lépés

A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, de rendelkezéseit 2014. január 1-jétől alkalmazni kell. 


Dr. Kőrösi Tibor 




Dr. Nagy Rusztem


     polgármester



           
        jegyző

Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja: 2014. február 24.


Dr. Nagy Rusztem 


jegyző

Csongrád Város Képviselő-testülete 

2/2014. (II. 24.) önkormányzati rendelete

„A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, 

valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló 16/2013. (VI.28.) önkormányzati rendelet módosításáról.

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete az „A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról” szóló, többször módosított 1993. évi III. törvény 62. § (2) bekezdésében, a 92. § (1) bekezdés a.) pontjában kapott felhatalmazás alapján, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1-2) bekezdésében, a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások térítési díjáról szóló 29/1993. (II. 17.) Kormányrendelet 2. § (1) bekezdésében, „A jogalkotásról” szóló 2010. évi CXXX. törvény 6.§-ában, valamint a „Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 8.) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a következőt rendeli el: 

1. Módosító rendelkezés

1.§ Az „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló 16/2013. (VI.28.) önkormányzati rendelet 1.,2.,3., mellékletei helyébe jelen, az „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 16/2013. (VI.28.) önkormányzati rendelet módosításáról” szóló rendelet 1.,2.,3., mellékletei lépnek.

2. Záró rendelkezések

 2. § (1) E rendelet a kihirdetését követően, 2014. április 01. napján lép hatályba.

        (2) E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát vesztik „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló 16/2013. (VI.28.) önkormányzati rendelet 1.,2.,3., mellékletei.

                         Dr. Kőrösi Tibor 



   Dr. Nagy Rusztem

                            polgármester




 jegyző
Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja: 2014. február 24.

Dr. Nagy Rusztem

                          




                    jegyző
Csongrád Város Képviselő-testülete 

3/2014. (II. 24.) önkormányzati rendelete

A személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi alapellátások formáiról, azok igénybevételéről és a fizetendő térítési díjakról

Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete „A gyermekek védelméről és gyámügyi igazgatásról” szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. § (2) bekezdésében, 32. § (1) bekezdés d.) pontjában, 148. § (5) bekezdésében, 162. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1-2) bekezdésében, „A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások és gyermekvédelmi szakellátások térítési díjáról és az igénylésünkhöz felhasználható bizonyítékokról” szóló 328/2011. (XII.29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében, „A jogalkotásról” szóló 2010. évi CXXX. törvény 6. §-ában, valamint „Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. tv. 13. § (1) bekezdés 8. pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el: 

I. Fejezet 

1. A rendelet célja

1. § A rendelet célja, hogy „A gyermekek védelméről és gyámügyi igazgatásról” szóló 1997. évi XXXI. törvényben meghatározottak alapján szabályozza azokat a személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi alapellátásokat, amelyek alkalmazásával a gyermekes családoknak segítség nyújtható, a gyermek törvényben foglalt jogainak, érdekeinek érvényesítéséhez, a gyermek veszélyeztetettségének megelőzéséhez és megszüntetéséhez.

2. A rendelet hatálya

2. § E rendelet hatálya a gyermekek védelméről és gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tv. 4. § (1) –(3) bekezdéseiben foglalt eltéréssel 

- gyermekjóléti szolgáltatás esetén kiterjed Csongrád város lakóira,

- gyermekek napközbeni ellátása bölcsődei ellátás vonatkozásában Csongrád város lakóira

- gyermekek átmenti gondozása esetén Csongrád város, Felgyő Község, Csanytelek Község, Tömörkény Község lakóira. 

II. Fejezet

3. Személyes gondoskodást nyújtó ellátások formái

3. § (1) Formái: 

Gyermekjóléti alapellátások 


aa.) gyermekjóléti szolgáltatás


ab.) gyermekek napközbeni ellátása bölcsőde


ac.) gyermekek átmeneti gondozása – gyermekek átmeneti otthona. 

(2) Csongrád Város Önkormányzata „A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról” szóló 1997. évi XXXI. törvény 94. §-ában meghatározott feladatait 

– bölcsődei ellátás vonatkozásában a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága, (székhely: Csongrád, Templom u. 4-8.) keretében biztosítja.

- gyermekjóléti szolgáltatást, gyermekek átmeneti gondozását Szociális Ellátások Intézménye (székhely: Csongrád, Kossuth tér 7.) keretében biztosítja.
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4. Az ellátás igénybevételének rendje

4. § A személyes gondoskodás formáinak igénybevételére irányuló kérelmet 

- Gyermekjóléti szolgáltatás igénybevételének kivételével 

– Bölcsődei ellátás esetén a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága Igazgatójánál vagy az általa megbízott személynél 

- Gyermekek átmeneti gondozása esetén a Szociális Ellátások Intézménye igazgatójánál vagy az általa megbízott személynél lehet előterjeszteni. 

III. Fejezet

5. Térítési díj

5. § (1) Az intézményi térítési díj összegét e rendelet 1. melléklete tartalmazza 

(2) Az intézményi térítési díjak összegéről Csongrád Város Önkormányzata a www.csongrad.hu honlapon tájékoztatja a lakosságot. 

6. Személyi térítési díj csökkentésének módja

6. § Gyermek étkeztetés személyi térítési díja csökkentésére önkormányzati segély adható a fizetésre kötelezett családja jövedelmi viszonyai alapján a hatályos önkormányzati rendeletben meghatározott jogosultsági feltételek fennállása esetén.  

IV. Fejezet

7. Hatáskör átruházása 

7. § A Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete Egészségügyi, Szociális és Ifjúsági Bizottsága átruházott hatáskörben jár el a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága keretében működő bölcsődék, a Szociális Ellátások Intézménye keretében működő gyermekjóléti szolgálat és gyermekek átmeneti otthona szakmai programjának jóváhagyása, szakmai munkájának évenkénti értékelése és szakmai program végrehajtása vonatkozásában. 

V. Fejezet

8. Záró rendelkezés

8. § (1) E rendelet a kihirdetést követően 2014. április 01. napján lép hatályba. 

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti „A személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi alapellátások formáiról, azok igénybevételéről és a fizetendő térítési díjakról szóló 6/2013. (II.25.) önkormányzati rendelet. 


 
Dr. Kőrösi Tibor 




    Dr. Nagy Rusztem 



   polgármester



          
                       jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja 2014. február 24.









       Dr. Nagy Rusztem 









                  jegyző 
Csongrád Város Képviselő-testülete

4/2014.(II. 24.) önkormányzati rendelete

 „A közterületek rendeltetéstől eltérő célú használatának szabályairól és díjairól.”

Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjában és (2) bekezdésében, és a mozgóképről szóló 2004. évi II. törvény 37. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 2. pontjában meghatározott feladatkörében eljárva következőket rendeli el:

1. Általános előírások

1.§ (1) Jelen rendelet előírásait a Csongrád város közigazgatási területén található közterületek igénybevétele esetén kell alkalmazni. A 11. 12. 13. § kivételével nem terjed ki a rendelet hatálya a Körös-toroki üdülőterületre.
(2) A közterület fogalmára Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 2. §-ának, valamint 54. § 7. bekezdésének rendelkezései az irányadók.
(3) A rendelet hatálya kiterjed a természetes és jogi személyekre, valamint a jogi személyiség nélküli társaságokra, szervezetekre.

2.§ A rendeletben meghatározott közterületek használatát hatósági eljárás keretében Csongrád Város Polgár​mestere engedélyezi.

3.§ (1)
A kérelem benyújtásakor készpénzben 700.- Ft ügyviteli díjat kell fizetni.

(2) A hatósági döntés ellen fellebbezéssel, a kézhezvételtől számított 15 napon belül, a helyi Képviselő-testülethez lehet élni, melynek díja: 5.000.- Ft.

A Képviselő-testület döntése ellen, jogszabálysértésre hivatkozással, 30 napon belül kereset nyújtható be a Szegedi Törvényszékhez.

2. Közterületek rendeltetéstől eltérő célú igénybevétele

4.§ 
Közterület-használathoz engedély az alábbi célú igénybevételek esetén szükséges:

a.)
Közterületbe 10 cm-en túl benyúló üzlethomlokzat, portál, kirakatszekrény, 1 m2-nél nagyobb üzleti védőtető, előtető, ernyőszerkezet, fényreklám, cég- és címtábla elhelyezése,

b.)
helyhez kötött, vagy mozgatható hirdető-berendezés, reklámtábla, útbaigazító tábla, hirdetőoszlop, továbbá árubemutató vitrin, reklámzászló, reklámcélú építmény,

c.)
árusításra szolgáló pavilon, fülke, tricikli, guruló asztal, guruló kocsi, állvány, árusító automata,

d.)
tűzijáték kilövő berendezései és eszközei elhelyezésére,

e.)
közúton kívüli gépjármű-tárolóhely,

f.)
kerékpár tárolására szolgáló állvány vagy tartó, kivétel a Városellátó Intézmény által kihelyezettek, és a 6. § h./ pontjában foglaltak,

g.)
építési munkával kapcsolatos állvány, daru, építőanyag, törmelék elhelyezéséhez, egyéb, az építkezéshez használt eszköz, 
h.)
portré rajzolásához,

i.)
vendéglátó-ipari előkerthez,

j.)
kereskedelmi vendéglátó üzlet homlokzata előtti árusításra csak az érintett üzlet tulajdonosa, bérlője, egyéb jogszerű használója által – az árubemutatás formájára – esztétikai szempontból előírások tehetők,

k.)
közcélú, vagy nyilvános rendezvényekkel kapcsolatos kiállítások, árubemutatók céljára,

l.)
mozgóárusításra, mozgóboltra,

m.)
cirkuszi, mutatványos tevékenységhez,

n.)
lakodalmi sátor elhelyezésére (kivétel úttesten),

o.)
közműépítéshez, javításhoz, ha annak időtartama a 72 órát meghaladja,

p.)
tüzelő- és terménytároláshoz (48 órán túl),

r.) közterületi értékesítéshez (csak a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeiről szóló 210/2009. (IX.29.) Korm. r. /továbbiakban kormányrendelet/ 12. §. (1) bekezdése alapján a rendelet 5. számú mellékletében felsorolt termékek),

s.)  az egyes ünnepekhez kapcsolódó alkalmi cikkek árusítására (ünnepet megelőző 20 napban),

t.)
rendezvényhez,

u.)
aláírás-gyűjtés céljára szolgáló asztal, stand elhelyezése (változó helyekre is),

v.)
pihenőhely utcai árusítás nélkül /kerti bútor, utcabútor, napernyő, stb./

z./ 
horgászmóló, csónak, ladik.
3. Közterület használatára vonatkozó tilalmak

5.§ Nem adható engedély a közterület használatára:

a.)
köztéri alkotások, szobor, emlékművek, díszkertek, köztisztasággal kapcsolatos építmények, tárgyak, közvilágítási lámpák, tartóoszlopok, közút-tartozék, élőfák és haszonnövényzet reklám céljára történő igénybevételére,

b.) ha közérdekű tevékenységeket, a közterület rendeltetésszerű használatát akadályozza, élet- és balesetveszélyt okoz, vagy rontja a városképet,

c.)  szemét- és hulladék tárolására /kivétel a konténerben tárolt szemét, ill. a szervezett lomtalanítási akciók,/

d.)
építési törmelék tárolására egy hónap időtartamon túl, 

e.)
közmű építéséhez, a műszaki szükségességen túli időtartamra,

f.) olyan tevékenységre, amely a környezetre káros, vagy a közbiztonságot veszélyezteti,

g.)
lejárt műszaki érvényességű, vagy forgalomból kivont jármű tárolásához, járműjavításához,

h.)
közterület felületének reklám céljára történő átalakítására, festésére, mázolására,

i.)
tüzelő- és terménytárolásra I. körzetben,

j.)
a kormányrendelet 5. számú mellékletében felsorolt termékek körén kívüli termékek értékesítéséhez, bemutatásához,

k.)
ha az érintett szakhatóság és útkezelő nem járul hozzá.
4. Nem engedély köteles célú használatok

6.§ (1) Nem kell engedélyt kérni a közterület használatára:

a.)
A lakossági hozzájárulással történő járdaépítéshez, és az ahhoz szükséges anyagtároláshoz (de annak időtartama maximum 6 hónap lehet).

b.)
Közműves berendezésekben előforduló hibák elhárításához, javításához, ha időtartama a 72 órát nem haladja meg.

c.)
A közúti közlekedés szervezéséhez úttartozékok és irányítási célt szolgáló berendezések elhelyezéséhez.

d.)
Élet- és balesetveszély elhárításához.

e.)
Fák és zöldterületek védelmét szolgáló berendezések elhelyezéséhez, ha az nem reklámcélt szolgál.

f.)
Állami és önkormányzati szervezésű rendezvényekhez.

g.)
Szobor, emlékmű, díszkút, vízmedence, szökőkút, köztárgyak építésével kapcsolatos közterület használathoz.

h.) Intézmények által kerékpár tárolására kihelyezett állvány elhelyezésére az útkezelő hozzájárulásával,

i.)
Szeméttároló konténer kihelyezéséhez az útkezelő hozzájárulásával.

j.) A volt Petőfi utcai piac területén kialakított árusítóhelyen legfeljebb 3 m2  terület igénybevételéig saját termelésű zöldség, gyümölcs és virág értékesítéséhez.

(2) Az (1) bekezdés b.) pontja szerinti közterület-igénybevételt a Polgármesternél a hiba-feltárás időpontjában, írásban be kell jelenteni a javítás várható időpontjának megjelölésével.

(3)
A közterület használata az (1) bekezdésben felsorolt esetekben sem ütközhet a 5. § (1) bekezdése b.) pontjába.

5. A közterület-használat igénylése

7.§ (1) A közterület-használatot a használat megkezdése előtt annak kell kérni, aki azt használni kívánja.

(2)
A kérelemnek tartalmaznia kell:

a.)
a kérelmező nevét, állandó lakóhelyét, (telephelyét) annak címét, illetve aki a területet igénybe kívánja venni, annak ugyanezen adatait,

b.) a közterület-használat célját, időtartamát, helyének, módjának és méreteinek pontos meghatározását (méretes vázlatrajz is),

c.)
a közterületen folytatni kívánt tevékenység végzéséhez szükséges jogerős engedélyek számát, a hatóság megnevezését.

(3)
Az eljárási díjat a kérelem benyújtásakor kell megfizetni, amelynek tényét a kérelmet átvevő ügyintéző azon rögzíti.

(4)
Postai úton benyújtott kérelem esetén a hivatal felhívást ad ki az eljárási díj 8 napon belül történő megfizetésére, amit hitelt érdemlően igazolni kell, a befizetést követő 8 napon belül. Ennek eredménytelen eltelte esetén a hivatal a kérelmet érdemi elbírálás nélkül elutasítja.

6. Az engedély érvényessége

8. § (1)
A közterület-használat engedélyezhető:

a.) meghatározott időtartamra,


b.) ideiglenes jelleggel, vagy feltétel bekövetkeztéig.

(2)
Az engedély visszavonható, vagy módosítható:

a.) az engedélyes kérelmére,


b.) az engedélyes halálával, vagy jogutód nélküli megszűnés esetén,


c.) jogosító okirat érvényvesztése esetén,


d.) közérdekből,


e.) engedélytől eltérő használat esetén,


f.) ha a használó a tevékenységével bizonyítottan jogszabálysértést követ el,


g.) a használati díj megfizetésének elmulasztása esetén.

(3)
A (2) bekezdés b.) és c.) pontjaiban említettek esetén, annak tényét 15 napon belül a Polgármesternek írásban be kell jelenteni.

(4)
A (2) bekezdés e.) és f.) pontjaiban írtak fennállása esetén a befizetett díjat visszakövetelni nem lehet.

(5)
Az engedélyt vissza kell vonni, ha az érintett szakhatóság, vagy az útkezelő a hozzájárulását visszavonja.

(6)
A (2) bekezdés d.) pontja alkalmazásában közérdek különösen: a közterületek olyan célú igénybevétele, ami az emberi élet, egészség védelmét szolgálja (pl.: árvízi és közegészségügyi védekezés), közműépítés és hibaelhárítás, településrendezési és fejlesztési célok megvalósítása, terület felhasználás megváltozása, valamint a lakosság szélesebb körét érintő érdek védelme.

7. A közterület használati engedély tartalma

9.§ (1)
A határozatnak tartalmaznia kell:
a.)
a használó nevét, címét, székhelyét, telephelyét,

b.)
a közterület-használat célját, időtartamát, illetve a feltételt, melynek bekövetkezéséig érvényes,

c.)
helyének, módjának, mértékének és egyéb feltételeinek meghatározását,

d.)
az érintett szakhatóságok hozzájárulásában foglaltakat,

e.)
az engedély érvényének megszűnése után az eredeti állapot - kártalanítási       igény nélküli - helyreállítási kötelezettségét, beleértve a füvesítést is,

f.)
a használati díjfizetési kötelezettség mértékét és a megfizetés módját,

g.)
építésnél, építőanyag-tárolásnál a baleset-, egészségvédelmi-, élet- és      közbiztonsági előírások betartásának kötelezettségét,

h.)
a szükséges mértékig az előző pontban említettek esetében védőháló,   védőkorlát, védőtetővel ellátott gyalogos-, vagy anélküli átjáró, illetve kerítés létesítését,

i.)
a környezetvédelmi előírások betartására vonatkozó felhívást,

j.)
az engedély nélküli vagy eltérő használatra vonatkozó szankciót,

k.)
munkaárok megvilágítását,

l.)
beton habarcs közterületen kézi erővel történő keverésének, előállításának 
     tilalmát, 
    kivétel lakossági hozzájárulással létesülő járdaépítés,

m.)
a terület és környezetének folyamatos tisztántartási kötelezettségét,

n.)
reklámtábla és berendezés esetén, annak folyamatos karbantartását,

o.)
jogorvoslati lehetőséget.

(2)
Az engedélyt meg kell küldeni:
a.) a kérelmezőnek,

b.) az érintett szakhatóságoknak,

c.) a Gazdálkodási Irodának,

d.) a közterület-felügyelőknek,

e.) az útkezelőnek.

8. A közterület-használat díja

10. § (1)
A közterületet használó a közterület használatáért díjat köteles fizetni.

A polgármester – üzleti tevékenység esetében a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági- és Fejlesztési Bizottság – a rendeletben foglaltak betartásával, a közterület-használó indoklással ellátott kérelme alapján engedélyezheti a közterület használatát ingyenesen vagy kedvezményes díjért.

(2)
A díjak mértékét az 1. sz. melléklet tartalmazza.
(3)
A közterület-használat díját az engedélyező határozat jogerőre emelkedése időpontjától számított 8 napon belül kell megfizetni a Polgármesteri Hivatal számlájára. A befizetést igazoló csekket az ellenőrzéssel megbízottnak, kérésre, be kell mutatni.

A rendelet hatályba lépése előtt kiadott - visszavonásig, vagy feltétel bekövetkeztéig érvényes - engedélyek esetében a közterület díját évente január 15-ig kell megfizetni.

(4)
A díjszámítás szempontjából legkisebb egység 1 m2. 

      Töredék-négyzetméter egész m2-nek számít.

(5)
Reklámtábla, útbaigazító tábla és reklámzászló esetében a vízszintes és függőleges befoglaló méretét kell számításba venni. Hirdető berendezés, hirdetőoszlop, árubemutató vitrin és reklámcélú építménynél a hirdetőszerkezet befoglaló méretét kell figyelembe venni.

(6)
A díjak évi, havi, napi díjak.

(7) Az engedélyezési eljárás lefolytatására, valamint a - határidő kitűzésével küldött felszólítás ellenére – be nem fizetett díj behajtására a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény rendelkezéseit kell alkalmazni. 

9. Filmforgatás célú tevékenységek
11.§ (1) A mozgóképről szóló  2004. évi II. törvény (a továbbiakban: Mktv.) IV/A. fejezetének a közterületen filmforgatás célú tevékenységekre vonatkozó szabályait, ezen rendelet rendelkezéseivel együtt kell alkalmazni.

(2)A képviselő-testület a hatósági szerződés jóváhagyásával kapcsolatos hatásköreit a polgármesterre ruházza át.

(3)A hatósági szerződés abban az esetben hagyható jóvá, ha a kérelmező a következő feltételek teljesítését vállalja a hatósági szerződésben:
a.) az eredeti állapot helyreállítását,

b.) az igénybe vett közterület és a közterületen elhelyezett tárgyak rendben- és tisztán tartását,

c.) a keletkezett hulladék elszállításáról való gondoskodást,

d.) a filmforgatással érintett lakosság és vállalkozás tájékoztatását a filmforgatással kapcsolatos lényeges információkról,

e.) az esetleges forgalomkorlátozásokról tájékoztatót megjelentetését a helyi médiában, továbbá,
f.) a filmforgatás miatti vagy azzal összefüggésbe hozható esetleges károk megtérítését, beleértve a harmadik személy által az önkormányzat felé érvényesített kárt is.

(4) A filmforgatással érintett közterület jellegétől és elhelyezkedésétől függően az alábbi kezelői hozzájárulások beszerzése írható elő a hatósági szerződéshez a kérelmezőnek:
a.) helyi közút esetén közútkezelői hozzájárulás az út kezelő részéről, valamint

b.) zöldterület esetén kezelői hozzájárulás a zöldterület kezelője részéről.

(5)A filmforgatást akadályozó, de a kérelmezőnek nem felróható, valamint a rendkívüli természeti események esetén az akadály elhárulása után az esetleges kárelhárítást vagy helyreállítást követő 10 munkanapon belül kell újra biztosítani a közterületet olyan időtartamban, ameddig a filmforgatás akadályozva volt. 

12.§(1) Díjkedvezmény adható a Csongrád várossal kapcsolatos oktatási, tudományos és ismeretterjesztő témájú, valamint Csongrád Város Önkormányzatának hivatalos rendezvényeivel kapcsolatos filmalkotások forgatásához a filmalkotó személyétől függetlenül.

(2) Legfeljebb 50 % díjkedvezmény adható a Csongrád várossal kapcsolatos egyéb témájú filmalkotások forgatásához a filmalkotó személyétől függetlenül.

(3) Reklámfilmek forgatásához nem adható kedvezmény.

13.§(1) 
A Mktv 3. számú melléklete 6. pontja szerinti turisztikailag kiemelt központi területnek minősül a rendelet melléklete szerint I. Körzetbe besorolt város terület, valamint a Körös-toroki üdülőterület. 

(2) A filmforgatás céljából történő közterület-használat során a stáb parkolására díszburkolattal ellátott közterület nem használható.

10. Az engedély nélküli közterület-használat jogkövetkezményei
14.§(1)
Az engedély nélküli, vagy az engedélyektől eltérő használat esetén a használó, a Polgármester felhívására, köteles a használatot megszüntetni, és a közterületet eredeti állapotba, saját költségén helyreállítani. Amennyiben ezen kötelezettségének nem tesz eleget, az eredeti állapot helyreállításról, a használó költségére és veszélyére, a Polgármester intézkedik. 

(2)
Az engedély nélküli, vagy az engedélytől eltérő közterület használat időtartamára a használót az 1. melléklet szerinti díjak kétszerese terheli. 

11. Ellenőrzés
15.§ 
(1) Aki a közterületet a rendelet 4. § (a-z) pontjaiban és az 5. §-ban meghatározott célokra hatósági engedély nélkül veszi igénybe, vagy az engedélytől eltérően használja, tiltott közösségellenes magatartást valósít meg és 200.000,-Ft-ig terjedő közigazgatási bírsággal sújtható, vagy vele szemben a közterület-felügyelő 50.000,-Ft-ig terjedő helyszíni bírságot szabhat ki. 

(2) A tiltott közösségellenes magatartással kapcsolatos hatósági ügyekben első fokon Csongrád város jegyzője jár el. Az eljárás lefolytatására, a bírság mértékének megállapítására, valamint a bírság behajtására a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

12. Záró rendelkezések
16.§(1) Jelen rendelet előírásait a hatályba lépéskor folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.


A rendelet alkalmazása során a Helyi Építési Szabályzat előírásait is figyelembe kell venni. 

(2)
A rendelet hatályba lépése előtt már kiadott - visszavonásig érvényes ​engedélyek az abban foglalt feltételekkel érvényesek. 

17.§ (1)A rendelet kihirdetését követően 2014. március 01. napján lép hatályba.
(2)Ezzel egyidejűleg „A közterületek rendeltetéstől eltérő célú használatának szabályairól és díjairól.” szóló, 7/1998. (II.25.) Ökt. számú rendelet valamint a 30/2000. /X. 18./ ÖKt., a 22/2004. /VI. 30./ ÖKt., a 24/2006. /V. 30./ ÖKt., a 14/2008. /V. 27./ ÖKt., a 19/2009.(V.27.) ÖKt., a 40/2009. (XII.1.) ÖKt., a 2/2010. (I. 25.)  ÖKt., a 12/2012. (V.25.) ÖKt. és a 17/2012. (VIII.31.) ÖKt. számú módosító rendeletek hatályukat vesztik.
18. § E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló az Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK irányelvnek való megfelelést szolgálja.

Dr. Kőrösi Tibor
Dr. Nagy Rusztem



polgármester
jegyző

Záradék:
E rendelet kihirdetésének napja: 2014. február 24.

Dr. Nagy Rusztem 


jegyző

1. melléklet a 4/2014. (II. 24) önkormányzati rendelethez
1. A közterület használat díjai
	Közterület-használat célja
	I. körzet
	II. körzet

	a.) a közterületbe 10 cm-en túl benyúló üzlethomlokzat, portál, kirakat-szekrény, üzleti védőtető, előtető, ernyőszerkezet, fényreklám, cég-, címtábla elhelyezése
	105 Ft/m2/hó
	39 Ft/m2/hó

	b.) önálló hirdetőberendezés, reklámtábla, hirdetőoszlop, árubemutató vitrin, reklámzászló
	1.000 Ft/m2/hó
	750 Ft/m2/hó

	c.) árusításra szolgáló pavilon, fülke, tricikli, árusító automata
	1.000 Ft/m2/hó
	750 Ft/m2/hó

	c/1. guruló asztal, guruló kocsi, állvány
	130 Ft/m2/nap
	65 Ft/m2/nap

	d./ tűzijáték
	2000 Ft/alkalom
	1000 Ft/alkalom

	e.) közúton kívüli gépjármű-tárolóhely (személygépk.kivételével)
	6500 Ft/év/gk
	6500 Ft/év/gk

	f.) kerékpár tárolására szolgáló állvány vagy tartó, kivétel a Városgondnokság által kihelyezettek és a 4. §. (1) bek. h/ pontjában foglaltak
	39 Ft/fm/hó
	13 Ft/fm/hó

	g.) építési munkával kapcsolatos állvány, daru, egyéb, az építke-zéshez használt eszköz, építőanyag, törmelék elhelyezéséhez
	
	

	
- új lakásépítésnél 1 évig
	díjmentes
	díjmentes

	
- lakásfelújításnál, -bővítésnél 6 hónapig
	díjmentes
	díjmentes

	
- új lakásép. 1 éven túl, lakásfelúj., 6 hónapon túl és egyéb építkezés
	65 Ft/m2/hó
	26 Ft/m2/hó

	h.) portré rajzolásához
	130 Ft/m2/nap
	65 Ft/m2/nap

	i.) vendéglátó-ipari előkerthez
	1.000 Ft/m2/hó
	750 Ft/m2/hó

	j.) keresked. üzlethomlokzat előtti árusításra /csak az érintett üzl.

tulajdonosa a bérlője/ stb. 
	1.000 Ft/m2/hó
	750 Ft/m2/hó

	k.) nyilvános rendezvényekkel kapcs. kiállítások, továbbá árubemutatók céljára
	650 Ft/m2/nap
	130 Ft/m2/nap

	l.) mozgóárusítára, mozgóboltra
	325 Ft/m2/nap
	195 Ft/m2/nap

	m.) cirkuszi tevékenységhez:
Ifjúsági téren




Csongrád-Bokros Sportpályán
	65 Ft/m2nap
 -
	   -
39 Ft/m2/nap

	n.) lakodalmi sátor elhelyezése (kivétel úttesten),
	32 Ft/m2/nap
	13 Ft/m2/nap

	o.) közműjavításhoz, ha annak időtartama a 72 órát meghaladja
	32 Ft/fm/hó
	26 Ft/fm/hó

	     Közműépítés /fővezeték ép. rekonstrukció/ 
	33 Ft/fm/hó
	26 Ft/fm/hó

	     Közműbekötő vezeték építés
	500 Ft/bekötés
	500 Ft/bekötés

	     Közműépítésnél oszlop állítás
	-
	2000 Ft/oszlop 

	p.) tüzelő- és terménytároláshoz (48 órán túl),
	  -
	65 Ft/m2/nap

	r.) közterületi értékesítéshez (csak a 210/2009. /IX.29./ Korm. r. 12. § /1/ bekezdése alapján a rendelet 5. számú mellékletében felsorolt termékek)
	260 Ft/m2/nap
	130 Ft/m2/nap

	s.) húsvéti, karácsonyi alkalmi cikkek árusítására (ünnepet megelőző 20 napban)
	1950 Ft/m2/20 nap
	   -

	t.) rendezvények (humánpol. iroda javaslata alapján díjmentes)
	13 Ft/m2/nap
	13 Ft/m2/nap

	u.) aláírásgyűjtés 
	1000 Ft/alkalom
	1000 Ft/alkalom

maximum 2 hét

	v./ pihenőhely utcai árusítás nélkül /kerti bútor, utcabútor, napernyő, műtárgy/
	200 Ft/m2/hó
	150 Ft/m2/hó

	z./ horgászmóló, csónak, ladik   

   /díjmentes a csónak és a ladik elhelyezése nov.1. és ápr.1. között/ 
	300.- Ft/m2/hó

          
	150.- Ft/m2/hó


