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Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2014. január 27-én megtartott 3. (rendkívüli) nyilvános üléséről készült jegyzőkönyve.
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02-474-3/2014.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2014. január 27-én (hétfőn), 11.00 órai kezdettel megtartott 3. (rendkívüli) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Gyovai Zsolt, Dr. Bodor Csaba, Havasi Jánosné, Máté Attila, Dr. Héjja István, Murányi László, Kiss Péter és Nagypál Sándor képviselők, összesen 11-en,

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Kozma Tibor, a fejlesztési és üzemeltetési iroda vezetője

Dr. Koncz József Városi rendőrkapitány, Donka Ferenc, a Városi Televízió vezetője, Hajó Edina sajtóreferens

Az ülésről távol maradt: Dr. Pap Gabriella alpolgármester

Napirend előtt:

1./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Köszönti a mai rendkívüli ülésen megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket. 

2./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja közül 11 képviselő jelen, Dr. Pap Gabriella alpolgármester asszony bejelentette távolmaradását.

     A képviselő-testületi ülést megnyitja.

3./ 
Dr. Kőrösi Tibor: A mai rendkívüli ülés napirendjére sürgősséggel a következőt javasolja. 

1. Pályázat benyújtása a Vidékfejlesztési Minisztérium Hulladékgazdálkodási Közszolgáltatás Programjára.
Szavazásra bocsátja az ülés napirendjét.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:
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13/2014. (I.27.) önkormányzati

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2014. január 27-ei rendkívüli ülésének napirendjét a következők szerint állapítja meg:

1. Pályázat benyújtása a Vidékfejlesztési Minisztérium Hulladékgazdálkodási Közszolgáltatás Programjára

A napirendi pont tárgyalása:

1. Pályázat benyújtása a Vidékfejlesztési Minisztérium Hulladékgazdálkodási Közszolgáltatás Programjára.
Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslat elfogadását.

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Támogatni fogja a határozati javaslatot. Ez egy 100%-os támogatottságú, vissza nem térítendő, önerő nélküli pályázati pénz. 

Pár kérdést tesz fel az előterjesztéssel kapcsolatban. A hulladék átvételi díj konkrétan mit takar? Ez miért csökken 15,8 millió Ft-tal? Azért is pályázni kell, mert a felügyeleti díj is növekszik 2,210. Ft-tal. Ez egy újabb állami sarc. Megnövekszik az állami elvonás, a felügyeleti díj, ugyanakkor az államtól lehet pályázni erre a pénzre. Ezt laikus ember nem tudja átlátni. 8,6 millió Ft-ot terveznek be üzemanyag árnövekedésre. A propaganda azt mondja, hogy az elmúlt 60 év legalacsonyabb inflációja volt. Ezért indokolt-e ekkora üzemanyagárral számolni? Azt mondták, hogy 1 % alatt lesz az infláció, már jövőre. Ezt nem érti. A pályázat célja önmagában a közszolgáltatási díj kompenzálása. Ezt megint laikusként nem tudja értelmezni, hisz eddig azt hallották minden kompetensnek ítélt embertől, hogy a hulladékszállítói cégek akkora nyereséget hoztak össze, hogy bőven tudtak pénzt kivenni belőle és ennek ellenére, ha ezt a pályázati pénzt nem nyerik meg, akkor likviditási gondjai lesznek a cégnek. Akkor most melyik volt az igaz? Extraprofitot tettek zsebre a cégek, amiből ez nyugodtan kompenzálható volna, vagy éppen az önköltségi alapon lett egy díj számítva és ebbe, hogy belenyúltak, úgy már támogatásra szorul ez a cég. Ezt igazán nem érti. Ha ez így van, hogy a közpénzből kell támogatni a cégeket, akkor e szerint a gazdagoknak a rezsicsökkentése is kompenzálva lesz a közadóból? Ezt sem érti. 
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Mindenestre egy friss információ, hogy Illés Zoltán államtitkár, kormányzati ember a tegnapi napon nyilatkozta azt, hogy lakossági szemétszállítás területén lehetőség nyílik rezsicsökkentésre az év második felében, kommunális szemétszállítási díj 10-15 %-al mérséklődhet. Megint ellentmondás látszik, hogy állami támogatás kell ahhoz, hogy 10-15 %-al csökkenjen a szemétdíjban a megtestesülő rezsicsökkentés. Szeretné, ha erre valaki logikus, gazdaságilag alátámasztott választ adna. Természetesen ettől függetlenül támogatja az előterjesztést, a pályázat beadását. 
Gyovai Gáspár: Kiss Péter képviselő úr felvetéseire megpróbál válaszolni, ha nem is mindenre, de egy részét meg tudja válaszolni. Minden egyes közszolgáltatónál, ahogyan a díjak is eltérőek úgy az egész rendszer felépítése is más. Ha visszaemlékeznek, akkor 10 évvel ezelőtt kezdődött el az egész hulladékgazdálkodási rendszer kiépítése, ami most a városban is működik és azóta végzik ezt a szolgáltatást. Ez mindig is önkormányzati tulajdonú volt, mindig is az önkormányzatok hagyták jóvá ezt a díjat és mindig igyekeztek olyan alacsony árakat megszabni, hogy a lakosságra minél alacsonyabb terhet rójon. Mivel pályázati forrásból lett megvalósítva, az Unió felé vállalt ez az egész szervezet egy kötelezettséget. Ebben benne van az amortizáció képzés azért, hogy ez a rendszer fent tudjon maradni, illetve való igaz, hogy a jogszabály által keletkeztek olyan kötelező kiadások, amik időközben ezt az üzemeltetést megnövelték. Ilyen volt pl. a lerakási díj, járulék, útdíj és közben létrehozott fizetési kötelezettségek. Természetesen ez nem minden szolgáltatóra igaz, mert vannak olyan szolgáltatók, akik jóval magasabb áron szolgáltattak és sokkal kevesebb kötelezettségük van. Azt természetesen jelezték, hogy a rendszerben ez esetlegesen az üzemeltetés során, illetve a vállalt kötelezettségek során hiány keletkezhet és ezt el is küldték a Minisztériumba. A Minisztérium ezzel foglalkozott és vizsgálja – ez a pályázat éppen erről szól – azokat a közszolgáltatókat, akik alacsony áron szolgáltatnak azért, hogy azoknak lehessen ilyen kompenzációra pályázatot benyújtani és ezzel maga a működést, a feladat ellátást tudják biztosítani. 
Az üzemanyag díja a következők miatt fog emelkedni. Ahogyan az előző testületi ülésen döntöttek a 60 ezer db. kukának a megvásárlásáról, az arról szólt, hogy a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtést ki szerették volna terjeszteni mindenhova és ez üzemanyag szempontjából plusz kiadást jelent, mert a lakásokat kétszer kell végigjárni. Egyszer az általános kommunális hulladékért, másodszor pedig a szelektív hulladékért. Ilyen szempontból van plusz kiadás benne. Maga az elvárás az, hogy a hulladékgazdálkodás megfelelő módon működjön, ezekre szükség van. Ahhoz, hogy a hulladék minél jobban hasznosítható legyen, ahhoz megfelelő módon kell a hulladékot összegyűjteni, hogy minél kevesebb szennyezettség keletkezzen. Amilyen útra lépett maga az egész hulladékgazdálkodási rendszer, az elfogadható és jó. Az való igaz, hogy a közszolgáltatókra ez jelenthet olyan plusz terhet, amit nem biztos, hogy teljes mértékben ki tudnak gazdálkodni és ezért ezt a pályázati lehetőséget szeretnék kihasználni, ezzel segítve a szolgáltatókat, illetve magát a közszolgáltatás minőségét is szavatolják egyúttal.

Havasi Jánosné: Ő is támogatja a pályázatot. Ez ingyen pénz, bár felhívja a figyelmet, hogy nagyon kemény feltételei vannak a pénz felhasználásának. 
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Azok a szankciók, amelyek megfogalmazásra kerültek a támogatási szerződésben, azoknak megfelelni nem lesz egyszerű dolog. Egyrészt az eszközbeszerzés ellenőrzése, másrészt azoknál a folyamatoknál, amelyekre a pályázati pénz felhasználható – tehát ez a pénz csak erre a célra, más célra nem használható fel – ezeknek a pénzeknek a felhasználásával történő elszámolás, az időbeliség, stb. rendkívül kötött. Nem beszélve arról, hogy sem az elszámolásoknál, sem pedig a pályázatoknál egyetlen egy lehetőség van hiánypótlásra. Amennyiben ennek nem tud megfelelni a közszolgáltató, abban az esetben rendkívül komoly szankciók vannak. Nem tudta kivenni, hogy mi a 31 millió Ft-nak a „vetítési alapja” illetve miből került ez visszaszámolásra. Nem tudott rájönni, hogy az eszközbeszerzés mit takar– néhány dolog le van írva – milyen eszközöket akarnak beszerezni, mert az eszközöket ráadásul 10 évig bármikor ellenőrizhetik. 

Ez nem Uniós pénz, ez a kormányzat által biztosított pénz. Véleménye szerint azok a pénz-átcsoportosítások, amelyek az egyik oldalon rezsicsökkentést, a másik oldalon rezsitámogatást jelentenek akár az önkormányzatoknak, akár a szervezeteknek, az a szolgáltató számára nem teszi olcsóbbá magát a szolgáltatást. Ettől nem lesz olcsóbb, csak legfeljebb másként oszlik el a teher. Mindenki fizeti mindenkinek a rezsicsökkentését. Természetesen támogatja az előterjesztést és kívánja, hogy nyerjék meg a pályázatot és tudjanak megfelelni azoknak a feltételeknek amelyek, mind a támogatási szerződésben, mind pedig a szolgáltatási szerződésben le vannak írva. 
Dr. Nagy Rusztem: Jelen pályázatban egy pályázati célt lehetett megjelölni és nincs benne eszközvásárlás. Ezek azok a tételek, amelyet Kiss Péter képviselő úr is felolvasott, vagyis azokról a tételekről van szó. A pályázati forrás azoknak a kompenzációja, tehát ez egy díjkompenzációs pályázat. Egy célt lehetett megjelölni, ami ezeknek a megnövekedett feladatterheknek a kompenzálásra szolgál, felügyeleti díjtól kezdve az útdíjig, üzemanyagdíjig, ezek szerepelnek pályázatban. Való igaz, hogy a pályázatban a pályázati adatlap tartalmaz az eszközökre vonatkozó utalásokat, de ez csak a pályázat beadásához szükséges helyzetjelentést adja. Tehát ezek nem beszerzések lesznek, de adott esetben más forrásból, akár a KEOP-os forrásból is megtörténhetnek ezek a beszerzések. Ez nem ennek a pályázatnak a célja, itt kifejezetten díjkompenzációról van szó, azoknak a díjaknak, amelyek megnövekednek, azoknak a kompenzálásáról. 

A támogatási szerződés mintába, illetve a pályázati adatlapban is egy általános adattartalom van, az önkormányzat csak azokat a részeket töltötte ki, -a szolgáltató által adott adatok alapján- amelyek a díjkompenzációra vonatkoznak, tehát így kell értelmezni ezt a pályázatot. Ez a 35 millió Ft bruttó érték, ez díjkompenzáció, tehát nem eszközbeszerzés. Így az elszámolás is erre fog orientálódni, amelyet természetesen a cég által szolgáltatott adatok alapján kell megtenni. Erre az előterjesztésben is utalás van. Azokról a megállapodásokról, az egyedi felelősségvállalásokról van szó, amelyeket a céggel, illetve annak vezetőjével megkötnek a pályázat lebonyolítása érdekében. A felelősséget így teljes körűen vállalják ezekért az adatszolgáltatásokért. 
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Gyovai Gáspár: Havasi Jánosné képviselő asszony felvetésére elmondja, hogy ha úgy nézik ezt a dolgot, hogy mindenki arányosan fizeti a rezsicsökkentést, ha azokat a településeket megvizsgálják, ahol dupláját fizették a csongrádi szállítási díjaknak, akkor ott valóban nagyon ésszerű és nagyon komoly rezsicsökkentés érinti a lakosságot, ugyanakkor, ha azt a közpénzt megnézik és ezt visszaforgatják, akkor még mindig a lakosok járnak jobban és nem terheli őket akkora díjszámítás. Az önkormányzatnak van arra lehetősége, hogy a rászorultságot figyelembe vegye és eltérítést alkalmazzon a díjak területén. Ezt minden egyes önkormányzat a saját rendeletében tudja rögzíteni, nevezetesen, hogy milyen kedvezményeket, hogyan vesz figyelembe akár például a családosoknál. Ezt már többször is vitatták a testületi üléseken az elmúlt időszakban, azt, hogy milyen lehetőséget tud az önkormányzat biztosítani. Ahhoz, hogy itt egy nagyon jó és üzembiztos rendszer tudjon működni, ahhoz valóban erre a kompenzációra szükség van. Az is tény, hogy nagyon szigorú az elszámolása ennek a pályázatnak. Pont ez a lényege, hogy csak valóban az indokolt tételeket lehessen pályázat révén kompenzálni. Véleménye szerint ezt jogosan várja el a kormány. 
További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Nagyon szigorú elszámolás van a pályázattal kapcsolatban, de a pályázó jelen esetben Csongrád Város Önkormányzata. Ezt a pályázatot az önkormányzat készítette el, péntek este fél 7-ig és utána is a beérkező összegekkel az önkormányzat fog elszámolni, csak a cég elszámolása, adatszolgáltatása az alap. Tehát a felelősség is az önkormányzaton van, másrészt azért munka is van, ezzel dolgozni kellett. Megköszöni azoknak a munkáját, akik segítettek ebben. A határidőket nézve, illetve a tájékoztatást, nevezetesen a közszolgáltató részéről befolyó információknak az időpontját, azért kellett most rendkívüli testületi ülést tartani, mert még csütörtökön, illetve pénteken is érkeztek olyan információk, amelyek sorsdöntőek voltak. Ha figyelmesen végignézik az előterjesztést, akkor látható, hogy az önkormányzatra háruló felelősséget igyekeztek minimalizálni. 

Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel - a következő határozatot hozza:
14/2014. (I. 27.) önkormányzati

09-885-1/2014

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Pályázat benyújtása a Vidékfejlesztési Minisztérium hulladékgazdálkodási közszolgáltatás programjára” tárgyú előterjesztést, az abban foglaltakkal egyetért és a következő konkrét rendelkezésekkel kiegészítve hozza meg döntését:
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1. Csongrád Város Önkormányzata pályázatot nyújt be a Vidékfejlesztési Minisztérium hulladékgazdálkodási közszolgáltatás programjára bruttó 31.563.544 Ft támogatási igénnyel.

A pályázat benyújtásához szükséges adatokat teljes körűen az FBH NP Kft. szolgáltatja.

Felhívja a polgármester a pályázat határidőre történő benyújtására az előterjesztés 3. számú mellékletében foglalt adattartalommal.
Határidő: 2014. január 27.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. Sikeres pályázat esetén a Képviselő-testület felhívja a polgármestert az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti támogatási szerződés aláírására.

    Felhatalmazza a polgármestert a pályázattal, illetve a pályázati elszámolással kapcsolatos jognyilatkozatok megtételére és a szükséges szerződések megkötésére.
Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3.  Felhatalmazza a polgármestert, hogy a pályázati támogatást számla ellenében történő utalását az FBH NP Kft. részére tegye meg.
Határidő: szöveg szerint

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

4.  A Képviselő-testület felhívja az FBH NP Kft. ügyvezetőjét, hogy a pályázathoz és a pályázati elszámoláshoz szükséges adatokat határidőre biztosítsa az önkormányzat részére.
Határidő: szöveg szerint

Felelős: Agatics Roland ügyvezető

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesül:

1. Képviselő-testület tagjai

2.  Gazdálkodási Iroda 

           3.  FBH NP Kft.

Az eddig elhangzottakat a 2082. számú hangszalag B. oldal 242-től 444. szám alatt tartalmazza.

További hozzászólás nem lévén, Dr. Kőrösi Tibor az ülést 11:30 órakor bezárja. 

K.m.f.
                Dr. Kőrösi Tibor 


              Dr. Nagy Rusztem 
                   polgármester





  jegyző 
