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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:

-
18/2013. (VIII. 30.) önkormányzati rendelet
 „A Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 4/2013. (II.25) önkormányzati rendelet módosítása.
„NET”, „I”
02-794-14/2013.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2013. augusztus 29-én (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott 14. (rendes) nyilvános üléséről.
Az ülés helye: a Városháza díszterme.
Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 11-en,
Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Kozma Tibor, a fejlesztési és üzemeltetési iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője, Gyöngyi Alexandra oktatási referens, Dr. Juhász László jogtanácsos, Dr. Holubán Csilla, a Csongrádi Járási Hivatal vezetője, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye vezetője, Hajdú László, a Városellátó Intézmény vezetője, 
Sipos László, a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója, Puskás Jenő, a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatója, Molnár Ákos, a Csongrádi Városkép Kft. ügyvezetője, Szűcsné Sárvári Anita, a Csongrádi Városkép Kft. gazdasági vezetője, Dr. Magyarné Dr. Seres Marianna, a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. ügyvezetője, Kapus József, a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezetője és az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság nem képviselő tagja, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója. 

Pataki Erzsébet, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság nem képviselő 
tagja, Kiss István, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság nem képviselő tagja, Dr. Koncz József, a Csongrádi Rendőrkapitányság vezetője, Majzik Attila, a Városkép Kft. munkatársa, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Zajácz D. Zoltán, a Városi Televízió főszerkesztője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója, Kozák László, a Csongrád Város Vízilabda Sportegyesület edzője.
Napirend előtt:
1.
Dr. Kőrösi Tibor: Köszönti a megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 11 tagja jelen van.  Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő asszony bejelentette távolmaradását, mert megszületett a kislánya, amelyhez mindannyiuk nevében gratulál. 


Az ülést megnyitja.


2. Dr. Kőrösi Tibor: A városi sportdíjak júniusi ünnepélyes átadásán egyéb irányú elfoglaltságai miatt nem tudott részt venni a díjazott, ezért most nyújtja át a 2012. év edzője elismerést Kozák László úrnak, a Csongrád Város Vízilabda Sportegyesület edzőjének, a kimagasló munkájáért.
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Kozák László: Köszönetét fejezi ki a kollégái nevében is a megtisztelő címért, amit kifejez, hogy nem egyedül az ő érdeme, hiszen velük nagyon szorosan együtt dolgozik. Ezúton mond köszönetet Huszka Károly, Szrankó Krisztián, Versegi Zoltán, Tari László és Gál Lajos edző kollégáinak a nagyon sok segítségért, aminek köszönhetően a Csongrád Városi Vízilabda SE jelenlegi létszáma már 100 fölött van, amivel Csongrád város legnagyobb létszámú utánpótlást nevelő egyesületévé vált. Óriási siker és nagy szakmai elismerés övezi a munkájukat. A Magyar Vízilabda Szövetség kiemelten kezeli a Csongrád Városi Vízilabda Egyesület munkáját. Nagyon szurkol a jövőben a képviselőknek, mert még egy év van arra, ami az adókedvezmény kihasználásával kapcsolatos fejlesztést jelenthetné. 2014. április 30-ig be lehet adni még egy utolsó pályázatot, amelyből akár egy uszodát is lehetne építeni, 70 %-os állami, illetve TAO-s támogatással. 30 %-os önerőt kellene hozzá előteremteni. Dolgoznak az ügyön, de ha bárkinek, bármilyen ötlete van, azt nagyon szívesen fogadják. Körülbelül 210 mFt-os TAO támogatással és 90 mFt-os önrésszel lehetne építeni egy 25x33 m-es medencét gépészettel, sátorfedéssel, fűtéssel, mindennel együtt. Szerinte ez fantasztikus lehetőséget jelenthetne Csongrádnak. Kiemeli, hogy ebben az évben is - már sokadszorra - tartottak nemzeti, korosztályos válogatott edzést Csongrádon. Három izraeli csapatot láttak vendégül, illetve egy dán csapatot, akik már évek óta járnak Csongrádra. Nemzetközi tornát is szoktak rendezni, ahová nagyon sokan szeretnének eljönni. Az idősebb korosztályt akkor tudják fogadni, ha a fürdőben lesz egy arra alkalmas medence. A város nagyon vonzó. Dr. Faragó Tamás minden évben eljön meglátogatni az egyesületet, a lányai itt voltak edzőtáborban. Ő mindig elmondja, hogy mennyire irigyli őt azért, hogy ebben a gyönyörű városban dolgozhat. Még egyszer köszönetét fejezi ki a megtisztelő díjért.  
Dr. Kőrösi Tibor valamennyiük nevében megköszöni az egyesület tagjainak a munkáját. 
3.
Dr. Kőrösi Tibor: A kiküldött meghívó alapján bocsátja szavazásra a napirend elfogadását a következő módosítással:
- Sürgősségi indítványt tesz a később kiküldött 8. számú „Javaslat a Fő u. 2-4. szám alatti alatti 227/2/A/68. hrsz-ú ingatlan értékesítésére.” című előterjesztés megtárgyalására.   

A Képviselő-testület 11 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadja a sürgősségi  indítványt.
Kiss Péter javasolja, hogy a 14. számú, „Javaslat a 220/2010. /X.15./önkormányzati határozat módosítására.„ tárgyú előterjesztést ne vegye a testület napirendjére. 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja a javaslatot. 

A képviselő-testület 3 igen, 7 nem szavazattal és 0 tartózkodás mellett – Nagypál Sándor képviselő érintettség miatt nem szavazott - nem ért egyet a javaslattal. 
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Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja az ülés napirendjét az ismertetett módosítás figyelembevételével. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
119/2013. (VIII. 29.) önkormányzati

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2013. augusztus 29-ei ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

Főnapirend: 

1./ Beszámoló a 2013. I. félévi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról. 


Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
2./
Előterjesztések
1.  Önkormányzati tulajdonú bérlakások üzemeltetésének átadása a Csongrádi Közmű    

     Szolgáltató Kft. részére.






2. A Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása.

3. Javaslat a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. munkavállalóinak többes foglalkoztatásba történő tovább foglalkoztatásának elfogadására.

4.  A Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága közalkalmazotti engedélyezett  

     létszámának növelése. 



5.  BM EU Önerő Alap pályázat benyújtása a DAOP-5.2.1/A-11-2011-0017. jelű „Csongrád város belvíz elvezető rendszerének fejlesztése” című pályázatának önerő támogatására
6. A Magyar Máltai Szeretetszolgálat Csongrádi Csoportjával kötendő együttműködési megállapodás. 






7. Megállapodás a csongrádi Mozi bérlőjével. 
8. Javaslat a Fő u. 2-4. sz. alatti 227/2/A/68. hrsz-ú ingatlan értékesítésére.   
9. Tulajdonosi hozzájárulás megadása a Csongrád 4932/3 hrsz. alatti, a Csongrádi Kajak-kenu Klub használatában lévő tanmedence és szociális épület fejlesztéséhez.  



11. Csongrádi 659/2/A/14 hrsz-ú Csongrád, Fő u. 7. szám alatti üzlethelységen fennálló visszavásárlási jog törlése iránti kérelem.
10.Csongrád, Gyulai P. u. 12. szám alatti ingatlan értékesítése

12. Javaslat helyi értékek megyei, illetve országos értéktárba történő felvételére. 
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13. Díszpolgári cím és „PRO URBE – CSONGRÁD” kitüntetés adományozására előkészítő csoport létrehozása.


14.  Javaslat a 220/2010. /X.15./önkormányzati határozat módosítására. 
15. Interpellációk.
4./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Havasi Jánosné képviselő jelezte, hogy a Polgármesteri tájékoztatóval kapcsolatban napirend előtt fel kíván szólalni. 
Havasi Jánosné: Két hónap telt el a legutóbbi, munkaterv szerinti ülésük óta. Ez idő alatt sok munkát végzett a polgármesteri hivatal a polgármester úr és az alpolgármesterek irányításával, amelyről közel hét oldalas polgármesteri tájékoztató került fel a város honlapjára, a képviselő-testület, illetve a város tájékoztatására. A maga nevében megköszöni, hogy ilyen részletességgel és aprólékossággal adnak arról tájékoztatást, hogy milyen munkát és tevékenységet folytatnak a hivatalos és nem hivatalos munkaidőben is. Ő maga nem kívánja el és nem kéri, talán a maga részéről mentesítené is a polgármesteri hivatalt az alól, hogy ilyen részletességgel, időpont- nyilvántartással tartsák számon az elvégzett munkát és arról tájékoztassák a képviselő-testületet. Mindannyian tudják, hogy a polgármesternek és az alpolgármestereknek és a hivatal dolgozóinak sok feladata van. Nem hiszi, hogy azt nekik tudniuk kellene, hogy mikor ülnek le tárgyalni a hivatal irodavezetőivel. Az, hogy miről tárgyalnak, esetleg majd lehet egy testületi ülés témája. Mindezek mellett viszont történt a városban egy olyan dolog is, amelyről nem esett szó, ezért arra kéri a polgármester urat, hogy szíveskedjék arról tájékoztatni szóban a város lakosságát, hogy a Víz-és Kommunális Kft. (helyesen: a Beruházó Víziközmű Társulat) gazdálkodásának tárgyában a Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság nyomozást, vizsgálatot folytatott, tanúkat hallgatott meg és meghozta a határozatát, amit a polgármester úr is ismer és a végső konklúzió is megfogalmazásra került. Nyújtottak-e be panaszt a rendelkező részben foglaltak után, a megadott határidőn belül? Ezt azért is kérdezi, mert amikor bejelentés történt az 1,1 milliárd forintos hűtlen kezelés, illetve sikkasztás gyanúja és mindenféle téma kapcsán, akkor ez a város lakosságát sokkolta. Úgy gondolja, hogy a Rendőr-főkapitányság mostani határozata alapján, a nyomozás során a bankok és a meghallgatottak által tett nyilatkozatok lényegesen megnyugtatóbbak a lakosság és az önkormányzat számára. 
Dr. Kőrösi Tibor: Egyáltalán nem megnyugtatóak a leírtak, sőt a helyzet meglehetősen rossz. A levél, amelyben tájékoztatást kaptak, egy levélre érkezett válasz. A Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság indított nyomozást az ügyben. Ez az 1,1 milliárd forintos adósságállomány, amelyért a város kezességet vállalt. Ezt az összeget kell kifizetni. A rendőrség arra volt kíváncsi, hogy ez hogyan képződött. Sajnos arról értesültek, hogy a cselekmény elévült. Ha ezt a vizsgálatot korábban az előző testület, vagy az éppen felelős személyek megtették volna, akkor most nem ez a szó szerepelt volna indoklásként. 
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Nem arról van szó, hogy senki sem követett el bűncselekményt, hanem arról van szó, hogy januárban a bank egyszer csak azzal a követeléssel állt elő, - erről rendkívüli testületi ülésen tárgyaltak - hogy az 1,1 milliárd forint körül lesz a futamidő végén a hiány, kérdés, hogy ez hogyan történhetett.  A Rendőr-főkapitányság azt a tájékoztatást adta, hogy ez megtörtént, csak maga az ügy elévült. Itt már esetleg csak a mulasztást lehet vizsgálni. Nem érti, miért nem volt valaki, aki ezt megkérdezte volna korábban. Miért neki kellett ezt megkérdezni? Nem feljelentést tettek ebben az ügyben a Rendőr-főkapitányságnál, hanem hasonló más településeken is előforduló ügyekben folytatott a Rendőr-főkapitányság nyomozást és ebbe kapcsolódott be Csongrád. Sajnos a város a csúcstartó ebben a sorozatban, mert senkinek sincs az országban –e tekintetben- 1,1 milliárd forintos pallós a feje fölött. Most aztán el lehet azon gondolkodni, hogy ki, mit úszott meg, de a legtöbb, amit megtehettek, hogy az ügy észlelésekor azt jelezték a Rendőr-főkapitányság felé, akik a nyomozást nem csak ebben az ügyben indították meg. Azt a tájékoztatást kapták tőlük, hogy az ügy elévült. Ettől egyáltalán nem lettek nyugodtabbak, ugyanis az 1,1 milliárd forinttal kapcsolatban semmilyen konkrétum nincs leírva a sorsát illetően. Feltételezések vannak, amelyekről éppen azok a pénzintézetek nyilatkoztak, amelyek ez idáig nem nyilatkoztak, csak egyszer előkerült egy nagy szám. E feltételezéseknek az eredménye, hogy 2015-ben talán lehetőségük lesz arra, hogy a helyzetük javuljon. Konkrétan ez van abban a határozatban, melyről tájékoztatást kaptak. Tehát valami megvalósult, amit nem tud beminősíteni. Nem arról van szó, hogy senki nem követett el semmit, csak az elévült. Ha ezt a jelzést korábban megtette volna az, akinek ez feladata lett volna, akkor most egészen másról lenne szó. Valaki nem intézkedett korábban. Az 1,1 milliárd forint összege napról-napra változik, nem a rendőrség hatásköre, hogy döntsön. Ez továbbra is úgy folyik, mint eddig: a bankokkal folyamatosan tárgyalnak, nem lehet tudni, hogy mi lesz a végső összeg. Egyáltalán nem nyugodt ebben az ügyben, több okból sem. 
Kiss Péter: Lehet, hogy nem ugyanarról beszélnek, mert előtte ott van az a megszüntető határozat, amely négy témakört sorol fel és az elsőben, az 1,1 milliárd forintos ügyben nem elévülés miatt, hanem bűncselekmény hiánya miatt szüntetik meg az eljárást. Tehát a rendőrség megállapította, hogy nem történt bűncselekmény. Történt másik három ügyben is nyomozás, az a bizonyos szivattyú ügy és egyebek, amelyeknél valóban elévülés miatt szüntették meg a vizsgálatot. Tehát négy ügyben vizsgálódott a Csongrád megyei Rendőr-főkapitányság. Nincs okuk, joguk, hogy kétségbe vonják a szakmai munkájukat. Ez a hivatalos okirat leszögezi, hogy 1,1 milliárd forintról soha nem volt szó. Nem akarja az egészet elmondani, de ez a téma akár egy napirendi pontot is megérdemelne. Ez ügyben megállapítja a rendőrség, hogy azért szünteti meg a nyomozást, mert nem történt bűncselekmény. A másik három ügy viszont elévült. Polgári perben meg kell nézni, hogy azt a tárolási szerződést, ami a szivattyúkra vonatkozott, ki írta alá, mert az a papír úgy is megvan. Ki vette át, ki nem számolt el vele. Teljes mértékben tudja támogatni, hogy vizsgálják tovább és a felelősséget állapítsák meg, de a tájékoztatás teljes körű legyen, hiszen a rendőrség négy ügyben vizsgálódott és ebből három ügy valóban elévült, de a Víziközművet érintő 1,1 milliárddal kapcsolatban, ami soha nem volt a bankoknak a rendőrségen tett nyilatkozata szerint ekkora összeg, nem történt bűncselekmény. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Pontosítani szeretné Havasi Jánosnét, mert nem a Víz-és Kommunális Kft-ről van szó, hanem a Víziközmű Beruházó Társulatról.
Az 1,1 milliárd nagyon sok mindenből tevődött össze. Valóban nem egy dologban járt el a rendőrség. Ezen pontok közül mindjárt van három, ahol az elévülés azt jelenti, hogy valami történt, csak most már 3a felelősség nem állapítható meg. 

Dr. Pap Gabriella: Nem megfelelő az, hogy egy napirend előtti hozzászólással kapcsolatban belemennek egy vitába, de mivel olyan súlyosságú témáról van szó, ő is hozzá kíván szólni. 
Az, hogy az 1,1 milliárd forintról soha nem volt szó, mindannyian tudják, hogy nem felel meg a valóságnak. Mindenféle politikától függetlenül, még 2010-ben, az előző testületet a bank kereste meg ezzel a problémával, mert egy ilyen nagyságrendű hiányról beszélt. Az igaz, hogy ezt külön levelezésben nem erősítette meg, de azt is tudják, hogy a bankok igen csak érdekes információ-szolgáltatási tevékenységet végeztek, vagy inkább nem végeztek. Amikor az új testület felállt, 2011-ben történt az a testületi döntés és attól kezdve változott meg a hiánnyal kapcsolatos álláspontja a banknak, amikor az új LTP szerződések megkötésére sor került. A jelenlegi ciklus alatt városvezetői, jegyzői és polgármesteri hivatali szinten lényegesen többet foglalkoztak ezzel a témával, mint korábban, hiszen a bankokkal és minden érintett féllel személyesen vették fel a kapcsolatot, és ösztönözték a bankot is arra, hogy segítsen abban, hogy teljes körűen megértsék azt, hogy miről is van szó, és az a hiány, amit feltételeztek, hogy a ciklus végére bekövetkezik, ne következzék be. Azt is mindannyian tudják, hogy egy 10 éves futamidejű szerződésről, jogviszonyról volt szó. Ezt a futamidőt meg is kellett hosszabbítani. Tehát mindazok a lépések, amelyeket azóta tettek annak érdekében, mióta a bank közölte, hogy milyen mértékű hiánnyal kell számolni, az segítette elő, hogy talán már nem ilyen mértékű hiányról kell a futamidő végén beszélni. Azt is el kell mondani, hogy borotvaélen táncol mindez, hiszen nagyon nagy jelentősége van annak, hogy mikor történnek a lakossági befizetések alapján az LTP-be történő törlesztések, befizetések. Akár egy-egy napos csúszás is okozhat több millió forintos kárt, ami a futamidő végén kétségessé teszi, hogy valóban milyen mértékben térül meg ez a hitel. Úgy gondolja, hogy mindaz a tevékenység, amit végeztek, nem volt hiába való, hiszen ezzel tudták valamilyen szinten jobb irányba befolyásolni ezt a kérdést. A bankok is sokkal komolyabban vették az ügyet, miután elindult a nyomozás. 
Havasi Jánosné: Tudomásul véve és elfogadva mindazokat, amiket elmondtak, tisztázni kell egy dolgot: a Megyei Rendőr-főkapitányság vizsgálatot folytatott, tanúkat hallgatott meg a sikkasztás és hűtlen kezelés tárgyában. Ez van leírva az anyagban. Az egyik bekezdésben a következőket írják: „Az Erste Bank munkatársának tanúvallomása szerint 2012. év végén a hiány mintegy 310 mFt volt. A 2016-ban lejáró lakáskassza szerződések egyenlegének a felhasználásával ez a hiány esetleg teljes mértékben meg is szűnhet.” Tehát mondhatnak a bankok bármit és itt is beszélhetnek bármiről. Az is le van írva, hogy az önkormányzat képviselő-testülete is felelős volt bizonyos mértékig azért, mert akkor nem hozott döntést az ügyben és több, mint egy évig elhúzódott a dolog. 
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Jogosnak és érthetőnek tartja, hogy a jelenlegi önkormányzat tisztázta azokat a problémákat, kérdéseket, amelyek a képviselőket és a város lakosságát idegesítették. Nem az eljárás jogosságát és szükségességét vitatja. Tisztán kell látni. A megyei rendőr-főkapitányság nagyon alaposan körbe járta az ügyet, a bankok képviselői is számszerű adatokkal tudták alátámasztani, hogy 2012. december 31-én 310 mFt volt a hiány, ami 2016-ra megszűnhet. Az egy más kérdés, hogy a bankok erről annak idején a képviselő-testületet, még írásbeli felszólításra sem tájékoztatták. Ez egy jó példa arra, hogy egy nyomozással ki lehet kényszeríteni olyan információkat, amit anélkül elhallgatnak.
Dr. Kőrösi Tibor: Ha ez a lépés nem történik meg, a bankok ilyen jellegű információt soha nem adtak volna ki, mint ahogyan ez idáig sem adtak. Ezért volt értelme a rendőrséghez fordulni, mert ennek hatására vették a bankok komolyan a kérdést. 

Valamikor a közeljövőben lehet, hogy ezt a témát, előterjesztés formájában, a testület elé kellene hozni, amiben leírnák, hogy hogyan jutottak idáig. Itt van egy tanúvallomás  az egyik banktól. Az önkormányzat 2010-ben kapott egy tájékoztatást, aminek a fele sem lett igaz. Bár most ez igaz lenne, és akkor megnyugodhatnának. 
Dr. Pap Gabriella: A 2012-es állapot szerint nyilatkozott a bank, de korábban 2010-től kezdődően teljesen más nyilatkozatai voltak. Nyilván hozzátartozik az igazsághoz, hogy az új LTP szerződéseknek a megkötése csökkentette a hiány mértékét. Ezért jöttek el hozzánk többször is, hogy erre ösztönözzék a lakosságot. Annak a beminősítése, hogy a nyomozóhatóság milyen cselekmény miatt kezdeményezett vizsgálatot, a hatóság feladata volt. A városból kiment levél a tényállást rögzítette, nem pedig a cselekményt minősítette be. Nincs joguk meghatározni, hogy milyen cselekmény történt. Az önkormányzat a tényállást rögzítve küldte meg a jelentést. Más településeken is folytatott vizsgálatot a nyomozóhatóság. A csongrádi ügy már csak adalékként merült fel, ami egyébként a legnagyobb hiánnyal számol. 
Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Beszámoló a 2013. I. félévi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról. 
Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Dr. Kőrösi Tibor: Már a költségvetés készítésénél és elfogadásánál tudták, hogy nehéz év elé néznek. Arról, hogy mitől lesz nehéz, részben volt sejtésük, majd év közben folyamatosan alakultak a központi vezetés, ill. az országgyűlés által hozott törvényeknek a hatásai, amelyek begyűrűztek az önkormányzathoz is. A járás felállításával kezdődött az év, akik feladatokat vettek át, de jelentős mennyiségű feladat itt maradt, aminek az ellátása pénzbe kerül. Kisebb személyi állománnyal kell megoldani a nem kevés feladatot, de megoldják, hiszen ez a dolguk. Közben létrejött a tankerület, az iskolákat állami kezelésbe adták, amely közel 20 mFt-os kiadást jelent a városnak havonta. Ennyit kell az állam számára átutalni minden hónap 5-ig. Kifizetik a fizetéseket, a segélyeket, majd pedig a 20 mFt-ot. Ez több, mint az eddigi összeg, de kevesebb, mint amit a jogszabály az önkormányzatra terhelt volna.
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A Kozmutza Flóra és a Gimnázium átvételével kapcsolatban tovább nőttek volna a város terhei. Jelen esetben évente 240 mFt-ba kerül a fenntartás, egyébként lényegesen több lenne.

A közétkeztetés is növelte a város terheit 15-20 mFt-al, mert létszámot kellett átvenni. A közétkeztetést próbálják kézben tartani, ami egyébként a mai napig átalakulóban van. Próbálják a jogszabályban előírtaknak megfelelően nem csak fenntartani, hanem a minőséget és a választékot is folyamatosan javítani. A város gyermekeit el kell látni. Ezek a nagyobb horderejű ellátások. A járóbeteg szakellátás is átalakult, de a város megtartotta magának a rendelőintézetet. Ezek mind olyan lépések voltak, amit a költségvetésben előre nem tudtak tervezni, de az I. félévben ezeket tudták kezelni. 
142 mFt fejlesztési hitel felvétele volt előirányozva ebben az évben, amit még nem vettek igénybe. Még mindig a korábbi fejlesztéseket fizetik, illetve a korábban fejlesztésre felvett, de működésre elköltött hitelt próbálják törleszteni. A rendelőintézetnél még 2013-ban sem érnek a végére. Előreláthatólag még minimum 30 mFt-ba fog kerülni, esetleg többe, ezt még nem tudják. Ez azért van, mert a kivitelezés során eltértek a pályázatban foglaltaktól és az eddig ráköltött plusz 78 mFt-os pótmunkára rájön még legalább 30 mFt, vagy talán több is. Tárgyalásokban vannak a fenntartó hatósággal arról, hogy hogyan lehet rendbe rakni a rendelőintézetet. Ez már 4 éves ügy, és nem tudtak még pontot tenni a végére, mert akkorák az eltérések. Ez azt jelenti tehát, hogy amikor fejlesztésekről beszélnek, akkor a korábbi, helytelenül számolt, vagy elszámolt fejlesztéseket kell most fizetni, ill. a fejlesztésekre felvett hiteleket kellett törleszteni, amiről tudják, hogy nem fejlesztésre ment el. Példaként említi azt a bizonyos svájci frankos kötvény kibocsátást, aminek első körben 42,88 %-a ment el működésre. Ezt nekik törleszteni kellett. 
Az adósságkonszolidáció az első félévben még nem éreztette hatását. Ugyanúgy fizettek, mintha még nem lett volna, ugyanis a változás ez esetben azt jelenti, hogy kiemelkedő mértékben, 60 %-ban vette át az állam Csongrád város tartozásállományát. Több, mint 1,2 milliárd forint adósságot vettek át a várostól. Ez csak július 1-jétől érezteti hatását, tehát nekik ugyanúgy kellett fizetni a hiteleket, mintha mi sem történt volna. Tudták jól, hogy ennek félév lesz az átfutási ideje. Várják a második félévet, hogy akkor talán könnyebb lesz. Az első félévben a bevételeik, amit a helyi adókra alapoztak, az elvárásoknak és az előirányzottaknak megfelelően alakultak. Ezért köszönet jár a lakosságnak. Ugyanakkor mindenki figyelmét felhívja arra, hogy közeleg szeptember 15-e, a helyi adók befizetésének a második része. Ha hasonlóképpen teljesíti a lakosság ezt a kötelezettségét, akkor a várható bevételeik megfelelő szinten fognak teljesülni. Ami viszont az I. félévben elmaradt az eddigiekhez képest és ez megmutatja hatását a kifizetetlen számlaállomány megnövekedésében, az a korábban megszokott ÖNHIKI, amire a központi költségvetés miatt nem lehetett pályázni. Ebből következik, hogy nem is tudtak pénzt nyerni. A megyében mindig Csongrád volt az, aki a legmagasabb támogatást nyerte el. Reményeik vannak rá, hogy az ÖNHIKI újra kiírásra kerül, és azzal a kifizetetlen számlaállományukat csökkenteni tudják.
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Az első félév során elkezdtek olyan programokat, amik csak később mutatják meg hatásukat. Ilyen a Start munkaprogram, amelynek keretében ma már mindenki számára szemmel látható változások mennek végbe a városban. Elnézést kérve a jelenlegi kellemetlenségekért, ha ezeken túl lesznek, mindannyiuk javára - a Start munkaprogramnak köszönhetően -, gyarapodni fog a város. Ez különösen a második félévben fog majd látszódni, de ennek az első félévre is volt bizonyos anyagi hatása.  
Nem volna teljes a kép, ha nem említenék meg azt, hogy melyek azok az ágazatok, ahol megnőtt a kifizetetlen számlaállomány. Itt elsősorban a Szociális Ellátások Intézményére gondol. Természetesen tudják, hogy itt nem elegendő az állami normatíva, sőt túlvállalták magukat. Ezt jó értelemben vegyék, ugyanis a kötelező feladatellátáson kívül, sok nem kötelező feladatot is ellátnak. Ilyen például a sokat emlegetett és az egyik legnagyobb mínuszt termelő tanyagondnoki szolgálat. Annak ellenére, hogy az első félévből már látták a hiány növekedését, a tanyagondnoki szolgálatot nem hogy tovább működtetik, hanem szeptembertől, a tanév megnyitásától kezdve, még nagyobb mértékben fogják igénybe venni. A tanyagondnoki szolgálatot, akár mennyi mínuszt is termel, a korábbiakhoz hasonlóan fogják működtetni. Ezért az ott keletkező mínuszt szinte kilátástalan lenne lefaragni, de talán még sem az, mert az I. félévi költségvetést jelentősen meghatározta az, hogy bár ÖNHIKI nem volt, a város számtalan támogatást pályázott meg. Külön köszönetet mond azoknak, akik nagyon sokat dolgoztak ezekkel a pályázatokkal. Érti ez alatt azt, hogy nem csak kitöltenek három papírt 2 perc alatt és attól kezdve dől a pénz. Gyakran csak 2 nap van rá, hogy egy 60 mFt-os tételről megírják a pályázatot, gyűjtsenek hozzá adatot. Örömmel mondhatja el, hogy a szerkezetátalakítással kapcsolatos pályázaton 60 mFt-ot nyertek. Ez a harmadik legnagyobb összeg az országban. 
A szociális ellátások keretében végzett szerkezetátalakítási programnál is nyertek közel 13 mFt támogatást. Ez csökkenteni fogja a szociális ellátások meglévő jelentős mínuszát. A költségvetés helyzetét javítja az a közel 5 mFt, amit szintén a központi költségvetéstől nyertek, amellyel a közétkeztetés ránk háruló kiadásait kívánja az állam csökkenteni. Ha ezt összeadják, kb. 78-80 mFt vissza nem térítendő támogatást kaptak. Ezt nagyon gyorsan felhasználják. 
Az I. félévben ingatlan eladások is történtek, ezért lehetett hallani, hogy felélik a város vagyonát. Nem erről van szó. Az ingatlan eladásoknál nem a város vagyonát élik fel, hanem a belőle befolyó pénzt oda fektetik be, amely pénzt már korábban sikerült elkölteni. Például azokra a korábbi fejlesztésekre, amikről ma már beszélt, és a hatásaik a mai napig érvényesülnek. Valaki 2010-ben épített valamit, azt 2013-ban ki kell fizetni, ahhoz viszont pénz kell, amit nem tudnak máshonnan megszerezni csak ingatlan eladásból. Ezt a költségvetés is tartalmazza. Valakinek, valamikor végre le kell zárni ezeket a dolgokat. A korábbi fejlesztéseknek itt a végszámlája, amit fizetni fognak. Mindezekkel együtt úgy látja, hogy 2013. I. félévében a költségvetés által kiszabott feladatokat teljesítették, a város működését biztosították. A kifizetetlen számlaállomány növekedésénél az előző évhez képest annyi a változás, hogy mivel most nem kaptak ÖNHIKI-t, mert erre nincs lehetőség, de újra megnyílik az alap, ezért újra pályázni fognak és a segítség, mint eddig, ezután is megérkezik. A költségvetésüket az első félév során feszített munkával, de tartani tudják, amiért köszönetét fejezi ki az ebben dolgozóknak. 
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Ha a második félévben - ami nehezebb lesz - is ez marad a helyzet, akkor a város működőképessége továbbra is megmarad. 
Külön kell szólnia azokról az intézményekről, Kft-ről, akik saját maguk indulnak pályázatokon és ezzel oly módon segítenek a városon, hogy feladatot, terhet vesznek le, másrészt munkahelyet teremtenek, bővítik a foglalkoztatást. Ha jól emlékszik, tegnap kaptak meg egy támogatási szerződést, amit alá kellett írnia a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. részére. 120 mFt-ról van szó, amivel munkahelyek fognak bővülni és az ellátás színvonala fog emelkedni. 
Még egyszer megköszöni a Polgármesteri Hivatal, az intézmények, Kft-k vezetőinek, dolgozóinak a munkáját, és azt, hogy igyekeznek a város működését javítani, színesíteni. Köszöni az eddigi támogatásukat és reméli, hogy a II. félévben is hasonlóképpen tudnak eljárni. 

Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen, 0 nem és 1 tartózkodó szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet és a határozati javaslatot.
Máté Attila képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, hogy a bizottság 3 igen, 1 nem és 0 tartózkodás mellett támogatja az előterjesztést. 
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja az előterjesztést.  
Kérdések:
Nagypál Sándor: Ebben a nagy terjedelmű anyagban vannak hamis dolgok, de sok valóságot is tartalmaz. A kiadásoknál 1,807 eFt szerepel önkormányzati jogalkotásra. Mit tartalmaz ez az összeg?

Az önkormányzat épület vásárlására, felújítására 12,736 mFt-ot fordított. Nem tudja, hogy ez mit tartalmaz?
Az előterjesztés szerint a Csemegi K. u. 7. sz. alatt ingatlant visszavásárolták. Információja szerint ilyen visszavásárlás nem történt, de akkor ez mit takar?
Július 3-án zárt ülésen tárgyalta a képviselő-testület azt az anyagot, aminek a határozatából az alábbiakban ismertet egy részt, mivel a döntés már nyilvános, a honlapon is elérhető: „Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a ”Homokhátsági megállapodás jóváhagyása” című előterjesztést és a következő határozatot hozza:
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A Csongrád Város Önkormányzata és a Csongrád Város Önkormányzata Homokhátsági Regionális Tulajdonközösség gesztora, Intézménye között 2009. június 30-án a pénzeszköz átadása tárgyában létrejött megállapodást és annak 1-5. számú módosításait jóváhagyja az alábbiakra figyelemmel:

Az önkormányzat jelenlegi likviditási helyzetére tekintettel az egyösszegű visszafizetés nem tehető meg, a visszafizetés teljesítése az önkormányzati bevételek függvényében folyamatosan történik.”

A beszámolóban ezt az összeget nem látta. Mi ez az összeg és hogyan képzeli el az önkormányzat ennek a törlesztését?

Az eddig elhangzottakat a 2066. számú hangszalag B. oldala a 001-től végig tartalmazza. 
Dr. Kőrösi Tibor: A képviselő úrnak 2009. júniusa óta valamennyi beszámolóban látnia kellett ezt az összeget. A megállapodás alapján vette igénybe ezt az összeget az önkormányzat. Attól kezdve a féléves beszámolóban, de a költségvetésben is megvan a helye. Ha a képviselő úr kívánja, a külön tájékoztatást fognak adni róla, hogy melyik sorban található meg a rengeteg költségvetési tétel között. Megnyugtatja, hogy ez az összeg mindig szerepelt a beszámolókban. 
A visszafizetés mértékével kapcsolatban tökéletesen idézte azt, hogy milyen terveik vannak erre vonatkozóan. Ahogyan az önkormányzatnak rendelkezésére állnak a megfelelő pénzösszegek, vissza fogja fizetni, mint ahogyan tette ezt 2009-től kezdődően. Volt, amikor kisebb összeget, volt, amikor 75 mFt-ot, de folyamatosan fizetik vissza. Arról is kérhet tájékoztatást a Gazdálkodási Irodán, hogy pontosan mikor, mennyit fizettek vissza. 
A Csemegi K. u. 7. sz. alatti ingatlanra fél évvel ezelőtt érkezett vételi szándék, amit azzal tettek nyomatékossá, hogy átutalták a pénzt, de a vételi szándéktól visszaléptek és vissza kellett fizetni a pénzt. 

A jogalkotással kapcsolatos kiadás a képviselők tiszteletdíját tartalmazza. Amikor rendeletet szavaz meg a testület, jogalkotóvá válik. Az elmúlt évben Havasi Jánosné képviselő asszony kérdezett rá erre az összegre. Ez nem a jogi tanácsadásra vonatkozik, vagy bármi másra. Ez a képviselők bére. Ebben még az ő bére nincs is benne. Ez a szakfeladat neve, ezt másként nem tudják megnevezni. 
Vargáné Török Ágnes: Az önkormányzati jogalkotás szakfeladattal kapcsolatosan elmondja, hogy ez az összeg  ennél jóval több. Az 1.807 eFt csak decemberre vonatkozik. Közben az Államkincstár változtatásokat vezetett be, ezért a hivatal két intézménynek könyvel: az egyik az önkormányzat, a másik a polgármesteri hivatal. Az államkincstár januárban terheli a decemberi béreket. Azért van azon a szakfeladaton, a következő hónapokban már az önkormányzatnál lesz a jogalkotás szakfeladat. Jogalkotás folyik azon a területen, amelyet jogszabály a képviselő-testület hatáskörébe utal. Abban történik a jogalkotás. Ez a tiszteletdíjat tartalmazza, ami bruttó bér, illetve annak a járuléka, ami éves szinten 23 mFt. 

Murányi László: A tanyagondnoki szolgálatból adódó kiadás jelentős tételt jelent. Ennek ellenére a szolgálatot tovább kell vinni, de nem biztos, hogy ugyanúgy kell tovább vinni, mint ahogyan azt eddig tették. 
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Minden Csongrádhoz tartozó lakosnak ugyanúgy joga van a város segítségét igénybe venni, mint egy tanyán élő embernek. Természetesen nem hasonlítható össze a Fő utcán lakó ember életkörülménye egy tanyasi lakos életkörülményével. Ezeket az embereket, életközösségeket ott kell megőrizni, ahol vannak, ebben az esetben a tanyákon. Ha a város látja el ezt a feladatot, akkor azt az összeget ki kell fizetni. Ennek ellenére mégis kellene egy „tabula rását” csinálni ezzel kapcsolatban. Ez kényes téma, nem szívesen nyúlnak hozzá, mert mit fognak szólni az emberek. De mit szól az az ember, aki a Klapka Gy. utcában lakik, messzebb, mint egy-egy tanyasi lakos és lehet, hogy rosszabb körülmények között, mert a családja nem támogatja, tehát rászoruló, de mégis neki kell megoldani, hogy eljusson a város másik pontjára, például a  Rendelőintézetbe. 
Az iskolaszezonnal a gondnokok munkája sokszorozódik. Valahogy helyére kellene tenni ezt a dolgot. Ma már a szolgáltatást igénybevevők körében olyan is elhangzik, hogy hány méterre álljon meg az autó a tanyától, hogy 50 m-t se kelljen a kövesútig kigyalogolnia, miközben egy városi lakos lehet, hogy ennél többet is megtesz egy szolgáltatás eléréséig. Nincs ezzel baja addig, amíg ezt tudják teljesíteni. Azt azért jó, ha tudja a város lakossága, hogy ez a segítségnyújtás jelentős kiadást jelent az önkormányzat számára, sok millió forintba kerül, amit adott esetben a családtagok is elláthatnának. Korábban is kezdeményezte, hogy tegyenek egy alaposabb vizsgálatot a tanyagondnoki szolgálatot igénybevevők körében. A szolgáltatást igénybevevők közül nagyon soknál - nem fog nevet mondani, de utána szívesen megmondja a címet, hiszen közösségi pénzről van szó - van 3-5 autó is a családban, az unokának BMW-je van. Az érintettet pedig nincs, aki elvigye a vérvételre. Számtalan esetben így van. Nem csak az ebédhordásról van szó, ami szintén megoldható lehetne másként is, hanem most már a gyerekeket is hordani kell az iskolába. A csongrádi lakosok számára nem tudják ezt a plusz szolgáltatást megadni, mert nincs rá pénzük, de akarják, az viszont megosztó dolog lehet a lakosság körében. 
Az a kérése, hogy a tanyagondnoki szolgálat ellátását helyi rendeletben szabályozzák. Szigorítsák meg az ellenőrzését, az igénybevevők számát, vizsgálják felül az igénybevevők lehetőségeit. 

Kiss Péter MSZP frakció nevében elmondja, hogy amikor elolvasta az anyagot és eszébe jutott a július 3-ai rendkívüli ülés, akkor Merániai János esztergomi érsek 1213-ban elmondott szavai jutottak eszébe: „A királynőt megölni nem kell félnetek, jó lesz, ha mindenki egyetért, én nem ellenzem.” De mondhatjuk így is, hogy „A királynőt megölni nem kell, félnetek jó lesz, ha mindenki egyetért, én nem, ellenzem.” 
Ugyanazokat a szavakat használta és az érsek úr is, csak a hangsúly változott. Ezt érzi ebben a pénzügyi beszámolóban is, illetve az egész háromnegyedéves gazdálkodás során, hogy a hangsúly nagyon el tud tolódni egyik, vagy másik irányba, az arányos, kiegyensúlyozott, korrekt helyzetértékeléshez képest. Erre nagyon jó példa volt a Nagypál Sándor képviselő úr által ismertetett július 3-ai döntés is, aminek az a lényege, hogy 2009-ben az akkori testület a jogi bizottság egyetértésével, a pénzügyi bizottság támogatásával egy pénzügyi védőhálóról egyezett meg a gazdasági társasággal. A biztonság oda-vissza működhetett a szerződés szerint. Egyetért vele, mert ezzel a stabilitást akarták növelni. 
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Meg kívánja jegyezni, hogy ezen megállapodás értelmében 2010. októberében nem volt tartozása a városnak a gazdasági társaság felé. Majd ezt követően nőtt meg ez az állomány. Jelenleg kb. 130 mFt körüli ez az összeg, amely mindig szerepelt a pénzügyi beszámolók megfelelő sorában, amit a könyvvizsgáló jóváhagyott. Tehát ebben semmiféle törvényellenes dolog nincs. Az viszont furcsa dolog, hogy amikor három évig azt hallják, hogy a pénzügyi helyzet javul, mert a 350 mFt-ról induló OTP likvid kölcsönből 50 mFt-ot vissza tudtak fizetni, egy szó sem esik arról testületi ülésen, Tv-ben, rádióban, újságban és mindenhol, ahol a polgármester úr nyilatkozik ebben a témában, hogy a nulláról 100-130-170 mFt-ra nőtt a tartozás összege. Ha összeadják a számokat, változatlanul nincs könnyű helyzetben az önkormányzat. Nem a számokról van első sorban szó, hanem a hitelességről és a hangsúlyról. 

Az alpolgármester asszony sokszor elmondja, hogy laikus testületről van szó. Teljesen igaza van. Laikus testülettől nem várható el az, hogy minden mérlegbeszámolónak az ezer mellékletéből szemezgesse ki a számokat és azokat értékelje. 
Sokféleképpen lehet forgatni a szavakat, a hangsúlyt sok helyre tehetik. Mondhatják, hogy soha nem látott mértékű ÖNHIKI támogatást kapott a város, aminek természetesen örülnek. Bezzeg az elmúlt 8 évben nem volt ilyen. Ez valóban így van, mert más volt a szabályozás, más volt Csongrád pénzügyi helyzete, illetve nem igényelhetett ilyen támogatást. Erről nem igazán beszélnek. Ezzel csak azt akarja mondani, hogy be lehet úgy állítani a pénzügyi helyzetet is, hogy csak elhatározás, akarat, pártállás kérdése, hogy jobban menjenek a pénzügyek. Ezt hívja a közgazdasági szakirodalom voluntarista közelítésnek. Ez sajnos nem akarat és elhatározás kérdése. Az önkormányzati feladatokat soha nem finanszírozta ki egy kormányzat sem. Hogy milyen mértékben, azon lehet vitatkozni. Nehéz helyzetben van az önkormányzat. Azt viszont a képviselők és a lakosság is elvárhatja, hogy erről mindig arányos, korrekt tájékoztatást kapjanak. 
Dr. Kőrösi Tibor: Most rendkívül korrekt tájékoztatást fog adni, hiszen képviselő úr remek példáját mutatta annak, hogy hogyan lehet részinformációk közlésével a valóságot teljesen elferdíteni. 2009. júniusában az előző képviselő-testület igénybe vette ezt a támogatást, melyet 2010. szeptember 17-én 75 mFt értékben visszafizetett. Október 3-án választások voltak, addigra bejöttek a helyi adók. Azt elfelejtette mondani a képviselő úr, hogy aki 2010. szeptemberében ebben a székben ült, az már akkor látta, amit ők októberben meg is szavaztak, hogy be fog bukni a rendelőintézeti beruházás 78 mFt-tal, mert ennyibe fog kerülni a pótmunka. Már akkor látta, mert  elkezdődött a vizsgálat a Piroskavárosi Általános Iskolai beruházásnál, hogy az is be fog bukni 50 mFt-tal, ami azóta már 130 mFt. Már akkor látta, hogy be fog bukni a Művelődési Központ is másik 50 mFt-tal. Ez már 180 mFt, amit tegyenek hozzá a 75 mFt-hoz. Már akkor látta, hogy a 75 mFt-ot, ha visszatörlesztik, amit felvett és egy éven keresztül használt, kijön a helyi adóbevételekből. Ez 260 mFt. A város féléves helyi adóbevétele körülbelül ennyi. Kiss Péter képviselő úr ezzel megmutatta azt, hogy sikerült 2010. szeptemberében a befolyó helyi adóbevételeket előre elkölteni. 2010. október 3-án úgy ültek le, hogy még nem tudták azt, amit az elődjének tudnia kellett, és az ő gazdasági szakembereinek is, hogy üres a kassza, mert előre el van költve a második félévi adóbevétel. 
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Az úgy el volt költve, hogy nekik egy fillér sem jutott belőle. Mindezeket csak azért mondta el, mert Kiss Péter képviselő úr említette, hogy 0 Ft-on sikerült átadni. Teljesen nullán sikerült átadni, mert még a bevételek is el voltak költve előre. Ha neki fizetést kellett volna adni, akkor dönthetett volna róla, hogy azt a 78 mFt-ot rendezi a rendelőintézettel, vagy fizetést ad, vagy bankjegyet hamisít, amit a törvény büntet. Vagy megkéri a gazdasági vezetőjét, aki nem azonos a jelenlegivel, hogy segítsen neki, aki segített, mert ő leírta, hogy ez hogyan történt korábban. Az itt elmondottakat tartalmazza az az írás, amelyet ő október végén ismert meg, három héttel azután, hogy értesült róla, hogy üres a kassza. Nem az volt a baj, hogy akkor üres volt, hanem az, hogy legközelebb csak márciusban lesz bevétel, decemberben van valamennyi feltöltés, ami semmire sem elegendő. Egy féléves adóbevételt sikerült előre eltüntetni. Az a 75 mFt szeptemberben visszafizetésre került úgy, hogy mindezeken túl 2010. augusztus-szeptemberben rendkívüli ingatlan eladásokból plusz bevételek is voltak. Az sem volt elég. Emlékeznek a Kertvendéglő eladására? Semmi sem volt elég. Ki kellett söpörni mindent. Természetesen számszakilag nagyon jól mutatott, hogy nincs tartozásuk. Felhívja a képviselő úr figyelmét, hogy a jelenlegi testület mennyit vett fel októberben, 75 mFt-ot, ugyanannyit, mint amennyit elköltöttek. A ciklus előtti évben 75 mFt volt a mínusz ezen az ágon. Jelenleg ugyanabban az idő intervallumban 130 mFt, de ha abból levonja a 75 mFt-ot, még mindig 55 mFt-nál jár. Pillanatnyilag akárhogyan nézik, jobban áll az önkormányzat. A 75 mFt-ot lehet az ő nyakába varrni, de elégé körmönfont. Ehhez képest „a királynőt megölni nem kell félnetek, jó lesz, ha mindenki támogatja, én nem ellenzem…” Nem tartja megfelelő eljárásnak azt, hogy előre kisöpörnek valamit és úgy ott hagyják, hogy tudják, hogy az önkormányzat nem fogja tudni teljesíteni, mert nem lesznek bevételei. Ez azért meglehetősen érdekes helyzet. Egy kérdés adódik. Mi lett volna, ha minden ugyanúgy marad az üres kasszával, a visszafizetett 75 mFt-tal? Valószínűleg ugyanaz, mert neki ugyanaz az ember adta ugyan azt a tanácsot, hogy lám van itt megoldás. Ha valaki azt gondolná, hogy hátradőltek és megnyugodtak, és el volt intézve minden akkor téved. Képzeljék el azt az ember feletti munkát, ami akkoriban a vázolt helyzet miatt folyt a hivatalban. Az imént elmondta, hogy több, mint 250 mFt, egy féléves helyi adóbevétel hiányzott. Azt a 75 mFt nem egyensúlyozta, itt vért kellet izzadni márciusig, mert a két összeg között nagyon nagy különbség van. Minden képviselőnek és város lakónak emlékeznie kell, hogy sorra emelték fel a kezüket, mert a pótmunkákra több tíz millió forintot szavaztak meg. Az a kérdés még csak véletlenül sem merült fel, hogy minek kellett ennek a ciklus utánra maradni. Miért ekkor derült ki a pótmunka nagysága és mértéke? Kiderült az már korábban is, mert olyan ember nincsen, hogy ne látná szeptemberben, hogy októberre mekkora túlfizetés fog létrejönni, hogy x forintból nem fog az a beruházás megvalósulni. Ezt már nagyon jól kellett látnia. Ki lett söpörve előre a pénztár. Így ő is tud pénzt csinálni. Ha most van egy adósság, ma gyorsan visszafizetik valamiből – jönnek az adók – hátradől és megkérdezi a képviselő urat, hogy miről beszélnek, nincs itt semmi. Az más kérdés, hogy októberben nem tudnak fizetni senkinek sem. Ők nem ezt csinálják, ütemezetten fizetik vissza.
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Teljesen egyértelmű volt: jön a választás, amelynek az eredménye kinek biztos volt, kinek bizonytalan, a szálakat el kellett varrni. Az, hogy az mibe kerül, más kérdés. A varrónőt majd az fizeti, aki október 3-án besétál háromnegyed 7-kor a kapun. Én voltam az és elcsodálkoztam. Nem 75 mFt-ról volt szó.  Mindannyian tudják otthonról, hogy ha ma valaki nem fizeti a gázt, mert be kell fizetni a villanyt, mert különben azt kikapcsolják, a jövő hónapban lehet, hogy más szolgáltatással fordítva teszi azt. Ha valaki belekerül ebbe az ördögi körbe, akkor évekig nem kerül ki. A város pontosan ezt csinálta. Mindannyian látják a város bevételeit. Egy 600 mFt-os saját bevételű városnál hogyan lehetne ilyen kiadások mellett úgy eltüntetni a hiányt – köszöni szépen Kiss Péternek, hogy utalt rá, hogyan csökkentette a mostani önkormányzat a hitelállományt –, hogy a hitelállományt lecsökkentik és nincs működési hitel, mint ami már olyan jól megszokott volt a korábbi ciklusban. Hogyan lehetne ledolgozni 250-270 mFt-ot? Lépésről-lépésre. Ezért vannak még kifizetetlen számlák. El lehetne rajta gondolkodni, hogy mit csináltak volna, ha mindez nem lett volna, és nem kellene 180-200 mFt-ot július 1-jéig kifizetni. Köszönet jár a központi kormányzatnak, hogy 60 %-át elvitte a tartozás állománynak, 180-200 mFt-ot pedig kidobnak az ablakon, mert ennyi a törlesztés. Három év alatt 600 mFt maradt volna a zsebükben, ha nem lettek volna ezek a „húzások”, ha nem kellett volna azzal foglalkozniuk, hogy a lényegesen alul tervezett rendelőintézeti kiadásokat közel 80 mFt-tal meg kellett pótolni. Ha ez az összeg itt maradt volna mindannyiuk zsebében, akkor Murányi László képviselő úrnak nem kellene, hogy fájjon a feje a tanyagondnoki szolgálat miatt. Akkor a Szociális Ellátások Intézményének vezetője megnyugodhatna, mert nem lenne neki 47 mFt-os kifizetetlen számlaállománya. A rendelőintézetből és a művelődési központból adódó többletkifizetés megegyezik a kifizetetlen számlaállomány összegével. Nagyon szép dolog volt a 75 mFt-ot szeptember 17-én kifizetni, és szép dolog ezt felemlegetni, csak azt ne felejtsék el, hogy annak az volt az ára, hogy utána nem maradt a helyi adóbevételből semmi sem. Ami pedig volt, elment a már felsorolt dolgokra.
Egy költségvetésben ezek a hátterek egyértelműen nem olvashatók ki, nem látszanak.

Amikor egy költségvetésről azt nyilatkozzák, hogy az tartalmazza az igazságot, azt ezzel együtt kell érteni. Így kell vizsgálni az igazságot, mert az a lényeg, amit elmondott, hogy mi miből következik. A számok önmagukban nem hazudnak, mert a 75 mFt vissza lett fizetve 2010. szeptemberében, csak a hatásait is nézni kellene, azt is, hogy miből lett visszafizetve, és annak milyen következménye lett mindannyukra nézve. 
Az, hogy a Rendelőintézetnél nyertek 120-125 mFt-ot, nagyszerű dolog, mert az önkormányzatnak  ilyen célokra egy fillérje sem lett volna, mert még mindig nincs lezárva az a 78 mFt-os ügy, ami azóta már 30 mFt-tal több, és még mennyivel lesz több. Erre is gondoljon mindenki. Lehet azt mutatni, hogy ma nincs tartozásuk. Neki sem lenne tartozása, ha pl. ő is besétálna a bankba, ahol még 9 évig van lakáshitele és egy összegben kifizetné, ha 9 évre előre felvenné a fizetését. Akkor mit mondana a következő hónapban? Tartozásuk sincs, de enni sincs mit. Így nem lehet valamit kifizetni, mert közben vannak más költségek is. Itt nincs szó a 27 ezres költségvetési tételről. Ez nagyon szépen végig követhető. Ha valaki úgy érzi, hogy nem tudja végig követni, akkor nagyon szívesen áll a rendelkezésére, segíteni fog ebben. 
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Nem vettünk fel hitelt. Korábban működésre gyakran vettek fel hitelt. Hogyan jött össze 2,2 milliárd, hogyan jött össze a 700 mFt-os svájci frank kötvény? A fele már rögtön el lett költve működésre. Most ilyen nincs. Ilyen körülmények között kell 250 mFt-ot ledolgozni. Ledolgozták, és ledolgozzák, és akár mi fog történni a következő évben, le fogják ezt a 130 mFt-ot is dolgozni, mert le kell. Náluk nem cél, hogy hitelt, hitelre halmozzanak fel. Nem úgy fogják a pillanatnyi „tabula rását” megcsinálni, hogy megeszik a jövőt, hogy majd 2014. októberében hátradőljenek azzal, hogy és „utánam az özönvíz” és majd csak lesz valami. Most tiszta a helyzet, de egyáltalán nem volt az 2010. szeptemberében. 
Gyovai Gáspár: A tanyagondnoki szolgálat témájával már évek óta foglalkoznak és keresik a megoldást rá, azt hogy hogyan lehetne a hatékonyságát megtartva, olcsóbbá tenni. Abban nincs vita közöttük, hogy a tanyasi lakosság jó része szociálisan is rá van szorulva, valamint a távolság és a magára maradottság miatt szükség van a szolgálatra. Ugyanakkor az elmúlt időszakban sokat beszéltek róla, hogyan lehetne ezt igazságosabbá és olcsóbbá tenni. Amennyiben a normatívát igénybe veszik, a jogszabály nem engedi meg, hogy szociális alapon tegyenek különbséget az igénylők között, mert ez a szolgáltatás mindenkit megillet. Ha a normatíváról lemondanak, akkor megállapíthatnak egy új szabályozást, ami alapján figyelembe vehetik a szociális rászorultságot és akkor csak azoknak nyújtanák a szolgáltatást. Vannak olyan személyek, lakosok, akik az elmondottak szerint rendelkeznek gépkocsival, anyagilag meg tudnák oldani a szállítást és a tanyagondnoki feladatokat. Amennyiben a jelenlegi helyzet szerint ezen személyek is igénybe veszik a szolgáltatást, akkor előbb utóbb olyan helyzetbe hozzák az önkormányzatot, hogy le kell mondani a normatíváról, mert a végén már olyan sokba kerül a különbözet, hogy nagyobb lesz a vesztesége a városnak, mintha saját maga próbálná, a feltételek kikötésével ellátni a feladatot. Akkor ennek az az ára, hogy a normatívát nem tudják igénybe venni. Aki úgy érzi, hogy nélkülözni tudná a tanyagondnoki szolgálatot, az sokat tudna segíteni azokon, akiknek valóban szükségük van rá. Ezért nehéz megtalálni a jó megoldást. A tanyasiak nagyon igénylik ezt a szolgáltatást, szükségük van rá. Ezzel tudnak a legjobban segíteni rajtuk. 
Nagypál Sándor: Csak a tisztánlátás végett vetette fel ezt a dolgot, mert a polgármester úr azt mondja, hogy benne van az anyagban. Módosító javaslata, hogy a megfelelő sorba tegyék be ezt az összeget. A polgármester úr mondta, hogy 75 mFt-ot vettek fel, utána 65 mFt-ot. Tévedni emberi dolog, de polgármester úr tanár létére nem jól adta össze, mert az nem 130 mFt, hanem 140 mFt. 

Dr. Kőrös Tibor: Akkor még jobb a helyzet, mert csak 55 mFt-nál tartanak.
Nagypál Sándor: Továbbra is azt kéri, hogy ezt az összeget tegyék a megfelelő sorba a tisztánlátás végett. Annak idején egyetlen egy pótmunkát és nagyobb hitelfelvételt sem szavazott meg. Amikor azt mondta, hogy két lendülettel megszavazták a pótmunkát, a két alpolgármesterre gondolt, mert ez így működött. Sajnálja, hogy ezt a nagy terjedelmű anyagot bizottsági ülésen nem vesézték ki, mert 3 percig sem tárgyaltak róla. Ott volt a polgármester úr is.
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Dr. Kőrösi Tibor: Nem is kérdezett a képviselő úr. 

Nagypál Sándor: Rajtam kívül van még 4 tagja a bizottságnak. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha mindenki annyit szól, mint a képviselő úr, akkor nem három percig, hanem 3 másodpercig tartott volna a napirend tárgyalása.
Nagypál Sándor: Amikor szól az ember, az a baj. Továbbra is azt javasolja, hogy kerüljön a megfelelő rublikába ez a pénzkezelés. Így nem lehet utána azt mondani, hogy nem szavazták meg a képviselők. Ez már régóta megy a testület előtt is. 
Kiss Péter: A frakció véleményét továbbra is fenntartja. A hangsúlyokról beszélt, nem arról, hogy indokolt, vagy nem a 75 mFt. A biztonság érdekében volt rá szükség, ezt nem is vonta kétségbe. Arról beszélt, hogy a történelem nem velünk kezdődik és nem velünk ér véget. Ha valaki elvállal testületi, bizottsági vagy polgármesteri munkát, nyilván azzal vállalja, hogy megörököl valamit és az utódaira örökül fog hagyni valamit. Ha ebből a fürdőberuházásból lesz valami, nyilvánvaló, hogy a következő testület fogja a következményeit kezelni, akár pozitívan, akár negatívan is alakul. Amióta világ a világ, ez így van. A „ha”-val kezdődő mondatok nem értelmezhetőek, történelmietlenek. 
Dr. Kőrösi Tibor: Kifejezi, hogyha idéz és rá céloz a képviselő úr, akkor próbáljon meg a korrekt keretek között maradni. 

Kiss Péter: Kifejezi, hogy nem szokott a polgármester úr szavába belevágni, megakasztani a gondolatmenetében. Kéri, hogy ezt az apró szívességet a polgármester is tegye meg. 

Dr. Kőrösi Tibor: Arra kéri a képviselő urat, hogy ha idéz, próbáljon meg mindig odafigyelni arra, mert ő mindig korrekt módon teszi ezt. Tegye a képviselő úr is ezt vele szemben és abban a pillanatban nem fogja megakadályozni, csak jelen állapotban felhívja arra a figyelmét, hogy amit mond, az nem igaz. 
Kiss Péter: Most nem biztos, hogy szó szerint fogja idézni a polgármester urat, de az előbb is elmondta, hogy: a képviselői tiszteletdíjat a képviselők azért kapják, mert havonta egyszer megjelennek az ülésen és a bizottsági ülésen is ott vannak. A tartalmát úgy gondolja, hogy jól adta vissza, amikor a kérdés elhangzott. Ebből is látszik a hangsúly, hogy mi az ellenzék a kalapon? Egy bokréta dísz. Ezekben a hangsúlyos kérdésekben nem szükséges a véleményük, esetleg 3 év után be vannak avatva, mert ő például szívesen elhallgatott volna egy hosszas és szenvedélyes vitát arról, hogy amikor az állami támogatás összege havi 15-18 mFt között változik, az kifutja-e az esedékes bérköltséget? Ez egy érdekes kérdés. Persze van saját bevétel, pályáznak, ÖNHIKI és egyéb.  3 év után minden kérdésben, mindig visszautalni arra az örökségre és nem elszámolni azzal a sokszor tiszteletreméltó tevékenységgel, ami a 3 év alatt történt az nem helyes. Itt megint egy hangsúlyeltolódás van, amiben nem egyezik a véleményük. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Képviselő úr érti, csak nem akarja érteni. Ez nem olyan, mint az örökség, hogy elfogadja, vagy nem fogadja el. Ezt el kell fogadni, amikor átveszik. Az öröklésről le lehet mondani, ha tudja, mi az örökség, de nem tudták. Honnan tudták volna, hogy mi az a 75 mFt, hogy mennyi lesz a pótmunka. Októberben és novemberben szavaztak róla. Erről, amikor mentek a választások, elfelejtettek beszélni. Itt nincs visszamutogatás. Éppen arról van szó, hogy nem elvágunk egy ciklust és utána kezdődik valami más. Minden mindennel összefügg. Arra próbál utalni, hogy ha az egyik pillanatban hivatkozik valamire, akkor vegye figyelembe a másik mondatában is. Az ok-okozati viszony. 
Murányi László: Az alpolgármester úr válaszolt a felvetésére, amit elfogad. Nagyobb önmérsékletre kellene bírni a szolgáltatást igénybe vevőket. Ennek a módja évente az szokott lenni, hogy van egy gyűlés, ahol egy tájékoztatást adnak a tanyaszolgálatot végző emberek. Erre minden érintettet meghívnak, de 4-5 főn kívül több soha nem vesz részt rajta. Jobban meg kellene tudni szólítani a résztvevőket, vagy egy olyan körlevélben jó szívvel, emberi hangon belátásra bírni az igénybe vevőket, hogy a tanyagondnokot vaníliás cukorért ne küldjék már be a városba, mert az meg valamiért nem meri elutasítani. Inkább összeköti más utakkal, csak az nagyon drága az önkormányzatnak.

Polgármester úr mondta, hogy közel 50 mFt a kifizetetlen számlaállomány a Szociális Ellátások Intézményénél. Érezni kellene mindenkinek, hogy valóban azt a részét vegye igénybe a szolgáltatásnak, amire szükség van. Ebben van feladatuk, akár egy jól megfogalmazott körlevéllel és talán annak lesz haszna. Azt ő is tudta, hogy a normatívát nem lehet lehívni, nem nagyon tudnak beleszólni. 

Azt mondta az alpolgármester úr, hogy ezen a témán évek óta rágódnak. Az az érzése, hogy szó szerint csak rágódnak. Van egy országgyűlési képviselőjük is, sőt volt olyan, hogy négy is volt, aki érintett volt Csongrádról és nem tudták elérni rajtuk keresztül, hogy az a bizonyos normatíva kikötöttség változzon. Kíváncsi lenne rá, hogy amióta van tanyagondnoki szolgálat, mit tettek vezetői szinten azért, hogy ez a gondolat, amivel máshol is küszködnek, eljusson az országgyűlés elé. Azért vannak többek között, hogy a helybeli gondolatokat továbbítsák a törvényhozóknak. 

Olyan dolgokról hallott most az ülésen, amikről nem tudott. Például az, hogy a rendőrségi vizsgálatnak már van valamilyen eredménye, a szivattyú is szóba került. Azt sem tudja, miről van szó, ki, hol, mit írt alá, hol tűnt el. Kéri a polgármestert, hogy ezt a témát haladéktalanul tűzzék napirendre. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ha megvizsgálják a Szociális Ellátások Intézményének gazdasági múltját, akkor láthatják azt – ez válasz arra, hogy ki, mit tett érte – hogy a fekete év, a tragédia éve 2009. volt. Azért, mert akkor a normatívát megfelezték, ami egyébként sem volt elég, de még azt is megfelezték. Utána ez az oktatásban is érvényesült. Azóta folyamatosan növekszik, de még mindig nem éri utol magát. Az az év tette be a kaput a szociális ellátásoknak. 

Vargáné Török Ágnes:  Nagypál Sándor felvetésére reagálva elmondja, hogy az Államháztartási törvény végrehajtási rendelete meghatározza a féléves és az év végi beszámoló szerkezeti rendjét. 
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Ez a rublika azért hiányzik, mert ezt úgy hívják, hogy mérleg, amelyet csak az év végi beszámolóban kell szerepeltetni. A mérleg egyik oldalán az aktivált és a passzivált elemek között található ez az összeg. Itt vannak az átfutó, kiegyenlítő és függő tételek. Akkor, amikor a hivatalba került ez az összeg, a mérleg követel oldalán, amikor kiegyenlítésre kerül, a mérleg tartozik oldalán van. Mivel a féléves beszámolóban nincs mérleg, nem volt rá lehetőség külön kiemelni. 

Dr. Pap Gabriella: Előszeretettel szokás arra hivatkozni, hogy az előző képviselő-testületben is voltak olyanok, akik most is képviselők és akkor vidáman szavaztak meg bizonyos kérdéseket. Felhívja rá a figyelmet, hogy polgármester úr említette, hogy 2010. nyarán voltak olyan döntések, ingatlanértékesítések, amelyeknek a bevételei a működésbe kerültek befordításra, illetve olyan hiteleknek a kiváltására, amik utána újból felvételre kellettek, hogy kerüljenek, hiszen látható volt, hogy nincs meg a költségvetési fedezet a hitelek törlesztésére. Így például említett egy ingatlant, de másik is eladásra került, ami sokáig önkormányzati tulajdonban volt, tízen millió forintért kelt el az is. Ha összeadják, akkor itt már durván 50 mFt-os ingatlan eladási bevétel az, ami hirtelen a működésbe került befordításra. Akkor éppen ő, mint a jogi bizottság elnöke kérte a város és pénzügyi vezetést, hogy az ezekből az ingatlanokból származó bevételeket ingatlanra, vagy fejlesztésre fordítsák. Akkor az volt a válasz, hogy nem lehet, mert a költségvetési és az államháztartási törvény arra nem ad lehetőséget, hogy ezeket a pénzeket címkézetten költsék el. Most látják annak a következményét, hogy akkor az ilyen ingatlaneladásokból történt vagyonvesztés, gyakorlatilag a működési költségek fedezetére fordítódott. Ezáltal a mostani önkormányzati keretek között a mozgásterünk beszűkült, ami azt jelenti, hogy nem tudják fejlesztésekre, pályázati önrészre fordítani ezeket az összegeket és nem tudják olyan lehetőségekre, amelyek esetleg más pályázatok önrészének a biztosítását jelenthetnék. Mintegy 300 mFt-os nagyságrendben voltak pótmunkák, amelyeket meg kellett szavazni. Most is vállalja, hogy meg kellett szavazni, mert ha nem fizetik ki, akkor az adott intézmény nem kapja meg a használatba vételi engedélyt, vagy a pályázati hatóság nem fogadja el a pályázati tevékenységet, és akkor nem 300 mFt befizetési kötelezettségük lett volna, hanem az a többszázmillió forint, ami egyébként a pályázatra került felhasználásra. Ebben a helyzetben már kényszerhelyzetben volt a jelenlegi önkormányzat, hiszen ha a pótmunkákat nem szavazza meg, az egész pályázat bedől és az akkor az önkormányzat bedőléséhez vezetett volna. Egyébként a 300 mFt-os pótmunka nem volt velük tudatva. Amikor a képviselő-testület dönt egy-egy pályázat önerejéről és a költségvetés mértékéről, akkor még nem számíthatnak arra, hogy mekkora lesz a pótmunka. Érdekes módon 2010. októberéig, a választásig nem is derült ki, csak azt követően, hogy 300 mFt-os pótmunka igény van. Most nem okozna gondot a fürdő pályázat önerejének a biztosítása, ha ez a 300 mFt rendelkezésre állna. Sokkal könnyebb az 500 mFt-os önerőből 300 mFt megléte esetén a maradék 200 mFt-ot előteremteni. Erre esélyük sem volt, hiszen 2010. októberétől néhány hónapon keresztül, rögtön az üres kasszát kapták. Így nagyon nehéz fejleszteni, vagy pályázni, mert anyagilag nem bírják el, mert elköltették velük másra azt a pénzt már előre, kényszerhelyzetbe hozva az új testületet. Ennek ellenére a mai napig megkeresik a kormányzatot azzal a kéréssel, hogy adják meg a lehetőségét annak, hogy az elnyert 500 mFt-os DAOP pályázat mellé a további önerőt is biztosítsák. 
20

Még nem veszett el a remény, nem került sor támogatási szerződés visszavonására, pedig már sokan emlegetik, hogy elveszett az egész ügy. Majdnem 30 év távlatában nem tudnak olyan esetet mondani, amikor itt volt már a pénz az ablakban. Meg lehet még az esélye annak, hogy ez a beruházás megvalósuljon. 
Az eddig elhangzottakat a 2067. számú hangszalag A. oldala a 001-től végig, a B. oldala a 001-015. szám alatt tartalmazza. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az előzőeket annyival kívánja kiegészíteni, hogy előfordult az elmúlt ciklusban, hogy a százmilliós munkán 30 mFt-os pótmunka volt. Van az önrész, és ahhoz még tegyenek hozzá 30-40 mFt-ot. Egyharmadát rá lehetett számítani egy-egy beruházásnál pótmunkaként. Ugyanez lesz az arány a Rendelőintézetnél is. 

A 2010. október 3-tól történő beruházásoknál nem volt pótmunka. Például gondol a  termálprogramra, ami összetett és bonyolult volt, rendezetlen tulajdoni viszonyokkal, új technológiával, amit senki sem látott és nem csinált, nem mellesleg 400 mFt fölött van a beruházási érték. A pótmunka összege pedig 0,- Ft volt. Itt nem egy parkettalerakásról volt szó, ami korábban nagyon bonyolultnak bizonyult és tönkrement, pótmunka lett belőle. Közel félmilliárdos beruházásnál nem volt pótmunka. 
Nagypál Sándor: Mindenben egyetért az alpolgármester asszonnyal, csak arra szeretné felhívni a figyelmét, hogy ezt meg kellene beszélni a polgármester úrral, hogy más lehetőség nem volt. A polgármester úr említette a Művelődési Központnál a parkettalerakás pótmunkáit. A bizottság elnöke tud-e róla, hogy milyen formában történt ennek a garanciális javítása? A polgármester úr elintézte, hogy ez a téma bizottság elé soha nem került vissza, hiába kérték. 
Az új beruházásokkal kapcsolatban valóban igaza van abban a polgármester úrnak, hogy nem nyújtottak be igényt pótmunkára. Vagyis igény lett volna, de jó maga a Piroskavárosi park esetében azt kezdeményezte az első tárgyalásnál, hogyha 4 mFt a pótmunka költsége, akkor adják vissza a pályázatot, amire nem került sor, megvalósult, nem kellett fizetni egy fillért sem pótmunkára. Meg kell nézni, hogy most melyik park a legszebb Csongrádon, az a Piroska János téri park. Ott zöld a fű, de meg kell nézni a nagy parkokat és a környéküket, hogy hogyan néznek ki. 
Dr. Kőrösi Tibor: Az a lényeg, hogy nincs pótmunka. El lehet ezt érni, csak egy kicsit akarni kell. 

Tekintettel arra, hogy több hozzászólás nincs, megkérdezi Nagypál Sándor képviselő urat, hallva a Gazdálkodási iroda vezetője által elmondottakat, fenntartja-e továbbra is a módosító javaslatát.

Nagypál Sándor továbbra is kéri, hogy egy soron szerepeljen ez az összeg, hogy legyenek tisztában vele, hogy ennyi összeggel tartoznak. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a módosító javaslatot.

A képviselő-testület 3 igen, 7 nem és 1 tartózkodás mellett nem ért egyet a javaslattal. 
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet és annak mellékleteit. 

A képviselő-testület  8 igen, 3 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 

18/2013. /VIII. 30./önkormányzati

09- 3719-1/2013.


R e n d e l e t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotta a 18/2013. /VIII. 30./önkormányzati rendeletét „A Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 4/2013. (II.25) önkormányzati rendelet módosításáról. 

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. Képviselő-testület tagjai,
2. Gazdálkodási Iroda és általa: 

3. az Intézmények, önkormányzati tulajdonú Kft-k, Kht.
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 8 igen, 2 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

120/2013./VIII. 29./önkormányzati 
09- 3719-1/2013.


H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2013. évi önkormányzati költségvetési terv 2013. I. félévi végrehajtásáról szóló beszámolót. 

A Képviselő-testület a 2013. I. félévi beszámolót az előterjesztés 1-5. sz. mellékletei, illetve 1-11. számú függelékei szerinti részletezésben 




2.419.587 eFt   bevételi főösszeggel,




2.064.029 eFt   kiadási főösszeggel

elfogadja.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. Képviselő-testület tagjai,
2. Gazdálkodási Iroda és általa: 
3.  az Intézmények, önkormányzati tulajdonú Kft-k, Kht

Az eddig elhangzottakat a 2067. számú hangszalag B. oldala a 016-110. szám alatt tartalmazza. 
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A 2. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK

1. Önkormányzati tulajdonú bérlakások üzemeltetésének átadása a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. részére. 

Dr. Kőrösi Tibor: A feladat visszakerül ahhoz a Kft-hez, ahol évekkel ezelőtt volt.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a napirendi pontot.

Kérdések:
Nagypál Sándor: A polgármester úr azt mondja, hogy visszakerül a feladat oda, ahol volt. Valamikor azért került a Polgármesteri Hivatalhoz ez a feladat, mert a korábbi helyén nem jól működött. A bérlakások díjait a Kft. fogja beszedni, a fenntartással és a rendbetétellel ki fog foglalkozni? 

A múlt héten a körzetében 3-4 önkormányzati bérlakást megtekintettek Kozma Tibor irodavezetővel. Nem régen felhívták rá a figyelmét, hogy a polgármester úr a blogjában azt írta, hogy a képviselő népszerűséget akar szerezni az önkormányzati bérlakások területén, mert egyes dolgokat felkarol. Egyáltalán nem akar népszerűséget szerezni. Nem kisebbségi párti, de nem is kisebbségi ellenes. Azt nem lehet megengedni, hogy az önkormányzat hibájából nincsenek szerződések megkötve. Arra gondol, amikor oda adták a Csengeri utca 27. szám alatti két, nagyon rossz állapotú önkormányzati lakást, aminek se mennyezete, se ablaka nem volt. A lakók vállalták a felújítást, fel is újították, közben pedig kapták a 17-18 eFt-os vízdíjszámlákat. Ezzel nem ért egyet, mert még ott sem laktak és a két lakás után számolták a díjat. A nem komfortos lakások nincsenek bekötve a szennyvízhálózatba, mert az önkormányzat nem köttette be - biztos nem volt rá pénze - ennek ellenére felszámolják a szennyvízdíjat is. A lakók, akik már több mint egy éve elmentek onnan, borzasztó állapotot hagytak a lakásban, az irodavezető látta. Onnan már három konténer szemetet pakoltatott fel velük, még van egy konténerrel, amit az előző lakók összegyűjtöttek. Ez az önkormányzati lakás ott van már több mint egy éve, tele szeméttel, se ajtó, se ablak rajta. Azon a területen, 100 m-es körzetben három ilyen lakást találtak az irodavezetővel. Kérdezi a polgármester urat, hogy mit tett ebben az ügyben a polgármesteri hivatal? Az előző ügyintéző elkerült a Járási Hivatalhoz. A Csengeri utcában állandóan folyt a víz, amire mindig azt mondták a hivatalban, hogy be van jelentve, majd megcsináltatják a csapot. Most a még ott lévő lakókra próbálják ráhárítani a költségeket. Beküldte a lakót a Közmű Szolgáltatóhoz, hogy kössenek szerződést róla, hogy az adósság bizonyos részének a részletfizetését felvállalja. 
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Kéri, köttessék vissza a vizet, mert hat kiskorú gyermek van az udvarban. Azok ott laknak, mennek óvodába, iskolába. Ez áldatlan állapot, ma már nem lehet így viselkedni valakivel, még ha a kisebbséghez tartozik is, viszont azt sem lehet eltűrni, hogy az önkormányzati lakásokat szétszedik. Meg kell nézni az udvart, hogy milyen állapotban van. A környező lakosság fel van háborodva a patkányok miatt. Az előző anyagban is szerepelt, hogy az illetékes irodán 9 helyett 2 fő munkatárs dolgozik és nem győzik intézni az ügyeket. Mi lesz, ha a Közmű Szolgáltató Kft. foglalkozik majd  az önkormányzati bérlakásokkal?

Dr. Kőrösi Tibor: Tekintettel arra, hogy az állami költségvetés irányából a feladatalapú támogatásra tértek át, a hivatal létszámát 38,8 főig finanszírozzák meg, ez 4,5 mFt/fő, ami nem csak a bért jelenti, hanem a rezsi költséget is. Több ember nem lesz a feladatok elvégzésére. Azt látják, hogy az önkormányzati bérlakások kezelése jelenleg nem működik a Polgármesteri Hivatalnál, mert képtelenség bizonyos önkormányzati bérlakások sorsát – több, mint 200 db van – nyomon követni. 

Ennek egyrészt az az oka, hogy a lakók egymás között adják-veszik őket. Tehát lehet, hogy az egyik héten egyik családé, a másik héten már másé. Ezt nem lehet követni. 

Másrészt az önkormányzati bérlakások többségét, melyeknek a komfortfokozata meglehetősen alacsony, gyakorlatilag három család tartja a kezében. Ez egy nagy család, a nevek azonosak. Ezen három család nem jön ki egymással. Megjegyzi, személyesen jár ki ezekbe az önkormányzati lakásokba. A legtöbbször nappal, hogy találjon otthon valakit, viszont amit lát, az elkeserítő. Normális méretűnél nagyobb, szúró és vágó eszközöket talál, amit jobb lenne, ha a gaz eltakarítására alkalmaznák és nem egymással szemben történő testi fenyítés kilátásba helyezésére. Ha esetleg valaki a pallósnak beillő eszközét meszelőre cserélné ki, az egy doboz cigaretta árát pedig 25 kg mészre, akkor előrébb tartanának. 

171 mFt volt a Közmű Szolgáltató Kft. felé a kintlévőség. Ez pl. abból tevődik össze, hogy a víz folyik mindenhová és nem fizetnek érte. Megérti, hogy ahol 6 gyerek van, a vízre szükség van, de úgy gondolja, hogy valamennyien fizetnek a vízért, illetve akik fizetnek, azok fizetik meg a nem fizetőkét is. Ő pedig ezt nevezi tarthatatlannak. Tudja jól, hogy az említett önkormányzati bérlakásban 227 eFt volt a vízdíjtartozás, azóta pedig már több. Ez nem két perc alatt halmozódott fel. Folyamatosan oda kellett volna figyelni. Mindenki annyit fogyasszon, amennyit ki tud fizetni. Látják, hogy a víz folyik mindenfelé, az árából pedig semennyi nem kerül befizetésre. Az önkormányzati bérlakásokat egy szűk klán tartja kezében, aminek véget kell vetni. A kapitány úrnak nagyon könnyű dolga van, mert ha ezeket a családokat kihallgattatja, mindenki ugyanazt mondja, csak a nevek változnak. A tényállás ugyanaz, de hogy közösségellenes magatartást folytatnak, az biztos. Olykor ez tettlegességig fajul. Ezeknek az embereknek a fölös energiájukat az udvar rendbetételére kellene fordítani. Az egyik látogatásánál az egyik személy azt vágta a fejéhez, hogy nincs pénz fűnyíróra. Ha vesz valaki 400 Ft-ért egy sarlót, meg tudja oldani a problémát, csak azzal nem akkor kell kivágni a gazt, amikor már nagyra nő. Egyébként kapa is van, azt is lehet használni. 

Véleménye szerint, ha átkerül a bérlakás-gazdálkodás a Kft-hez, annyival lesz jobb a helyzet,  - a hivatalban már egyébként sincs erre ember - hogy mivel az adósságok egy részét amúgy is ők kezelik, pl. a vízdíj hátralékot, akkor a lakbérhátralékokat is tudják 
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majd kezelni.  Ők azok, akik a mérőóra leolvasás és egyéb tevékenységek által gyakrabban fordulnak elő ezeken a területeken. 

Ha otthon neki, vagy másnak leszakad az ajtó, amelyben már 20 éve lakik és rugdossa, akkor ugye nem az önkormányzatot fogják megkérni, hogy tegye rendbe? Ilyenkor az ügyféltől meg szoktam kérdezni, hogy ugye nem én vertem szét azt az ajtót, hanem ő tette tönkre a bérlakást, akkor hozza is rendbe, amíg lehet. Előfordult, hogy a bírósági eljárás után a lakó bérleti jogviszonyát megszüntették. Vannak olyan lakók, akik több millió forintos tartozást halmoztak fel a lakbérhátralékból és a szolgáltatóknál (gáz, villany, víz), továbbá a lakást úgy szétverték, hogy az emberi lakhatásra nem alkalmas. Ezen terhek kifizetése és a lakás rendbetétele már meghaladja az önkormányzati bérlakás értékét. Lehetne mondani, hogy miért nem ellenőrzik gyakrabban. Úgy gondolja, hogy a bizottság és a hivatal is már név szerint ismeri ezeket az embereket, akik pillanatok alatt tudnak nagy károkat okozni. Ezekkel csak azt lehet tenni, hogy megszüntetik a bérleti jogviszonyukat. Számára nem indok ebben az esetben, hogy mindent megpróbáltak azért, hogy ott lakhassanak. Az ellenséges családdal szemben megpróbáltak, de nem az önkormányzattal szemben. Nem látja az igyekezetet rajtuk, mert a gaz kiirtásánál, a teljesen tönkretett lakás rendbe rakásánál, vagy egy meszelésnél, bármennyire is megrendült valakinek az egészsége, a család segíteni tudna neki. Volna dolgos kéz, ha az dolgozni akarna. Ezek vannak a döntéseik mögött. Nagyon sok lakásról van szó. Ezek az emberek azon kívül, hogy pezsgő életet élnek az önkormányzati ingatlanokban, való igaz, hogy egy utca életét teszik tönkre. Erre meg főleg nincs szükség. 

Murányi László: Támogatja az anyagot és örül neki, hogy végre a testület elé került. Személy szerint is sokszor szorgalmazta azt, hogy az önkormányzati lakásoknak a hivatalban nincs gazdája, mert fizikailag lehetetlen volt követni a helyzetüket. Ezt egy ember nem tudta megtenni. Ha egy képviselőnek a körzetében az önkormányzati bérlakásokkal kapcsolatban problémája merül fel, akkor kihez forduljon? 

A lakbérből származó bevétel kb. 26 mFt. Ez kevés a lakások értékének a megőrzésére.  Évente 6 mFt az, ami a Közmű Szolgáltatót illeti,  havi 500 eFt-os bontásban. Milyen nagyságrendben tartalmazza a lakások felújítását a szerződés? Pl. egy festésre már szinte elmegy egy havi bérleti díj, holott ebből nekik bért kellene fizetni. Elegendő-e a 6 mFt, vagy az önkormányzat rendeli meg a Közmű Szolgáltatónál a nagyobb felújítást és ennek az alapja a 20 mFt? 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha szükséges, az önkormányzat rendeli meg a munkát. Az önkormányzati bérlakásoknál az életveszély elhárítására eddig is adtak ilyen jellegű megbízásokat. Akár ki is a tulajdonos, a bérlőnek is vannak kötelességei. Ha pedig úgy érzi, hogy ez neki nem tetszik, akkor három választása van: esetleg gondolkodik, vagy ott hagyja a bérleményt, vagy feljelenti a polgármestert, aminek áll elébe. Nem érdekli, festesse le az ajtót, üvegeztesse be az ablakot, stb. 

Murányi László: Az önkormányzat a megrendelő egy nagyobb lakás felújításánál? Ezt most kellene egyértelműsíteni. Nem akar a Kft. helyett aggódni, de az is az önkormányzat intézménye. Mindent a Közműnél kell megrendelni, vagy másnál is lehet?
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Ők gazdálkodhatnak-e ezekkel a lakásokkal a kiutaláson túl? Vállalhat-e olyan tevékenységeket ezekben a lakásokban, amiből árbevétele is származik? Véleménye szerint vállalhatna.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezek szociális bérlakások. A bérlő azért kapta meg, mert szociálisan rászorul. 

Murányi László: A Közmű Kft. ezért a tevékenységért havonta 500 eFt-ot kap. Ezért ellátják az önkormányzati bérlakások üzemeltetését. Ezen spórolhatnak is. Ha pl. el tudja végezni havi 420 eFt-ért a munkát, akkor a maradék 80 eFt-tal el kell-e számolnia? 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem kell elszámolnia. 

Nagypál Sándor: Két évvel ezelőtt elindult egy jó ötlet, amit a polgármester úr is támogatott. A Nagymező utcában a polgármester úr is kijött a helyszínre a rendőrségi ügy miatt. Ezzel csak arra szeretne kitérni, hogy az önkormányzati képviselőtől is kérdezzék meg, hogy mit szól hozzá, ha odaköltöztetik a körzetébe az új lakót. Amikor a Nagymező utcába került ez a lakó, végig járta az utcában a többi lakót és megkérdezte, hogy mit szólnak hozzá. Meg lett beszélve, azóta sincs vele probléma. Az nem állapot, hogy bizonyos városrészből telepítenek oda problémás családokat. Ott előbb vagy utóbb vér fog folyni. Úgy is folyhat pl., hogy a Tompa M. utcában a melléképületnek a tetejét már 3 éve lebontották, de az önkormányzat még semmit nem lépet. Ha felmegy rá egy gyerek, rálöki egy másikra a téglát, az meghal, ki lesz érte a felelős? Ez elmondható az egyik Csengeri utcai ingatlan tetejéről is. A Bethlen G. utcából elment a lakó Kecskemétre, mire hazajött, szétbontották a lakást, még a parketta is fel van szedve. Mi lesz ezekkel a lakásokkal? Hová menjen ez a lakó? Most a szabad ég alatt meghúzza magát, mert jó idő van. Ugyanígy telepítettek be lakót a Petneházi utcába is, akit az ott élők nem fogadnak be. A Csengeri és a Petneházi utcai lakók között is volt csere. Ezeket le kellene rendezni, mert nem állapot, hogy évek óta nem történik velük semmi. 

Dr. Kőrösi Tibor: Érti, amit mond a képviselő úr és félig igaza is van. Teljes egészében azért nincs igaza, mert bizonyos komfortfokozatú lakások bizonyos területeken találhatóak.  Az, hogy egy adott körzetben több félkomfortos, komfortnélküli lakás van, sajnos meghatározza a lehetőségeiket. Ha tudják azt az egyik bérlőről, hogy úgy sem fogja tudni kifizetni a Tulipán utcai bérlakást, akkor hiába rakják oda, nem tudja fizetni, ezért kénytelen berakni máshová. Nem azért telepítik oda, hogy az ott élőket bosszantsák. 

Nagypál Sándor: Érti, amit a polgármester úr mond. 

Dr. Kőrösi Tibor: Például a tízemeletesben nagyon magasak a rezsi díjak. Ha valakinek nincs jövedelme, miből fizesse ki?

Nagypál Sándor: Nem is azt kéri, hogy az ilyen helyekre tegyenek be ilyen lakókat. 
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Dr. Kőrösi Tibor: A bérlőket a jövedelmüknek megfelelő bérlakásba kell betenni. Ha pl. nem tud csak havi 3 eFt-ot fizetni, akkor vagy berakja oda, amit ki tud fizetni, vagy berakja egy másikba, ahol addig sokkal több volt a bérleti díj, de neki odaadják 3 eFt-ért. Az nem lehetséges. Itt nem arról van szó, hogy amikor elhelyeznek embereket, azzal valamelyik képviselővel akarnak kitolni. 

Akár ki, akár hová kerül, becsülje meg az önkormányzati bérlakást. Azt ne felejtsék el, hogy nagyon sokan vannak, akik 20 év jelzáloghitelt vállaltak fel és tesznek a saját lakhatásukért valamit. Amikor viszont azt látják, hogy a Zöldfa utcában a csináld magad mozgalom a fordítottjára fordul, mert ahelyett, hogy karbantartanák, szétszedik az ingatlant, akkor ki fogják tenni a lakókat. Amikor valakinek évekre el kell hagynia az otthonát, az udvarban lakók szétszedik a lakást. Jobban oda kellene figyelni egymásra. Utána pedig jön a család, hogy kinek, mi kell. Ez most már nem így működik, nevezetesen, hogy kijelentik, hogy kell a lakás. 

A bérlakásokkal kapcsolatban az sem mehet a továbbiakban, hogy olyanná teszik a környezetet, hogy oda más ne merjen beköltözni. Ezt is tapasztalják. Ha valakinek kimond egy utca, házszám nevet, vagy egy keresztnevet, mert már így ismerik, akkor inkább azt mondja, hogy neki nem kell bérlakás. Inkább megy az ég alá. Az viszont szándékos, hogy a környezetükből disznóólat csinálnak, és emiatt nem tudnak gazdálkodni a bérlakás-állománnyal, ezért vannak üres bérlakások, mert nincs ember, aki oda mer költözni.

Dr. Pap Gabriella: Ez az előterjesztés szorosan véve az üzemeltetés átadásáról szól. Ez azt jelenti, hogy ezzel nem szűnik meg az önkormányzatnak, mint tulajdonosnak a kötelezettsége, és ezzel együtt a bérlőnek sem. Értelemszerűen van a hivatalban is, aki ezzel az üggyel foglalkozhat, és van a Közmű Szolgáltatónál is olyan, aki ezzel fog foglalkozni. Ha a bérlakások kiutalásával kapcsolatosan kérdés merül fel, az a hivatalhoz tartozik, mert önkormányzati döntést kíván. Ha a tulajdon egészét, érdekét érintő kérdés merül fel, akkor megint csak a hivatal az érintett. Az üzemeltetéssel, a napi kapcsolattartással, a rezsi- és bérleti díjfizetéssel, a használat módjával kapcsolatos kérdés a Közmű Szolgáltató feladata. Ha nem tudja valaki eldönteni, hogy ki a kompetens az ügyében, bármelyikhez fordulhat, mert a Hivatal és a Kft. kapcsolatrendszerében kiderítik, kire tartozik a feladat. Ha a képviselőnek, vagy a lakosnak problémája van, a korábbiakhoz hasonlóan továbbra is fordulhat a Kft-hez, illetve a Hivatalhoz.

Az előző ciklusokban is valamilyen szinten előkerült ez a téma, csak nem mindegy, hogy milyen szinten. Akkoriban inkább a hivatali és bizottsági szinten tárgyalta ki jobban ezt a kérdést a testület, most viszont széles egészében, a lakosság elé tárva és a képviselő-testületi üléseken hosszasan és többször tárgyalják ilyen mélységben ezeket a kérdéseket, a konfliktusokat is felvállalva. Valójában az a probléma, hogy hosszú időn át valós megoldásokat nem találtak és a lakossági bejelentések, igények nem tudtak igazán érvényesülni. 

Nem tudtak olyan hathatós eszközöket adni, amivel ezeket a problémákat tudták volna kezelni. A város összesenben gondolkodva elmondja azt, hogy a  lakosság szemét szúrja az, ha valaki, aki szociális alapon segítségre szorul és az önkormányzat az adófizetők terhére segít ezen embereknek, ők pedig nem megfelelően kezelik a bérlakásokat, akkor jogos az elvárás, hogy a város vezetése, a képviselő-testület és a 
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hivatal lépjen ezekben a kérdésekben. Nem szabad szemet hunyni, takargatni ezeket a dolgokat. Azt mindig elmondják, hogy vannak olyanok, akik rendszeresen fizetik a bérleti díjat, rendben tartják a bérlakásokat, de sajnos sok olyan ellenpélda is van, hogy muszáj ezzel a kérdéssel bővebben foglalkozni. 

Az üzemeltetés átadása szempontjából felmerült, hogy korábban a Közmű Szolgáltató jogelődjétől, aki végezte az üzemeltetést, átkerült a Hivatalhoz a feladat, de mióta a hatósági feladatok a Járáshoz kerültek és ezzel együtt dolgozók is kerültek át a hivatalhoz, az itteni lehetőség, kapacitás lényegesen csökkent, viszont a közmű szolgáltatónak talán lesz annyi ereje, hogy ezeket a feladatokat nagyobb emberállomány igénybevételével el tudja látni. Az is fontos szempont, hogy a Hivatalnak nincs olyan karbantartó munkatársa, aki a szociális lakásoknál a használat során történt hibákat kijavítaná. A Közmű Kft-nél nagyobb esélye van annak, hogy azokat a feladatokat, amelyek megoldásra szorulnak, gyorsabban tudják orvosolni. 

Nagypál Sándor: Továbbra is azt kérdezi, hogy van-e megoldás az ivóvízellátásra a Csengeri u. 27. sz. alatti ingatlannál, ahol 6 gyerek lakik az udvari lakásban? Az ügyvezető úr azt mondta, hiába fizetik ki a rájuk eső részt, amíg a többi nem fizeti ki, nem kötik vissza a vizet. A villany is ki van kötve. Legyenek már rá tekintettel, hogy azok a gyerekek iskolába, óvodába fognak menni, próbálják már megfelelő színvonalra emelni őket, mert az akarat meg van bennük. Az nem megoldás, hogy az önkormányzat évek óta húzza ezt a problémát. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem az önkormányzat nem fizette a vízdíjat. 

Nagypál Sándor: Folyt a víz világnak. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha folyik a víz és nem csinálják meg, akkor fog egy szerszámot és kijavítja magának. 

Nagypál Sándor: Ha a polgármester úr kijárt oda, akkor miért nem javította meg? A közkifolyónál folyt nagyon sokáig a víz, mert nem tudták elzárni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Kimegy a helyszínre, de nem mondja meg mikor, mert véletlenül kihívja a televíziót, mint az elmúlt esetnél. Ha ilyen eset van a bérlő is tegyen már valamit annak orvoslásáért.
Nagypál Sándor: Szociális bérlakásról beszélnek. Az, hogy hív-e TV-t, vagy nem, az az ő dolga. Ezzel ne fenyegetőzzön. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nagyon szép dolog, hogy a víz csöpögésére hivatkozik a bérlő. Miért nem zárta el a téli csappal, ha annyira folyt a víz? 

Nagypál Sándor: Nem lehetett elzárni a téli csapot. A bérlő bement az önkormányzathoz, ahol azt ígérték, hogy küldik a szerelőt, de az azóta sem ment, kikötötték a vizet. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Semmit nem próbált a bejelentésen kívül csinálni. Arra kéri a képviselő urat is, hogy azt tolmácsolja a lakosságnak is, hogy bizonyos felelőssége mindenkinek van az ingatlannal kapcsolatban. Ha látja, hogy folyik a víz, ha látja, hogy megy a villanyóra, akkor kapcsolja le a villanyt. Ha látja, hogy a vízfolyás olyan, amit el lehetne hárítani, és azt tapasztalja, hogy a szolgáltató nem ment ki azonnal, akkor próbáljon meg csinálni valamit. 

Nagypál Sándor: Egyezzenek meg abban, hogy tényleg ki fogja hívni a TV-t és akkor majd elmondja ezeket a polgármester úr. Összefog a kisebbségi képviselővel. 

Dr. Kőrösi Tibor: Azzal fog össze, akivel akar. A TV már menetrendszerűen megy Önhöz, a csütörtök mindig az Öné. Menjen a TV-hez. 

Nagypál Sándor: Kifejezi, hogy nem a helyit hívja, hogy ne tudják megkonzultálni.

Dr. Kőrösi Tibor: Azon kívül, hogy a TV-t hívogatja, kéri, hogy beszélgessen már a bérlőkkel. Többet érne vele. 

Nagypál Sándor: Elmondja, hogy többet beszélget velük, mint a polgármester úr. 

Dr. Kőrösi Tibor: Lehetőleg úgy beszélgessen, hogy azon kívül, hogy tehetetlennek állítja be a vezetést, valami haszna is legyen. 

Nagyon sok idő megy el a hivatalon belül azzal, ha valakinél valamit meg kell csináltatni. 

Jelzi, ha valakinél betörik az ablak, lepattan a festék, vagy szorul a kapu, lehetőleg ne ő hozzá menjenek, mert erre nem rá. Éjfél és 2 óra között hajlandó kimenni a kedves bérlőkhöz, hogy megjavítsa ezeket a dolgokat. 

Próbáljon meg mindenki gondos gazdaként viselkedni ott, ami ugyan nem az övé, hanem az önkormányzaté. Azt kellene már felismerni, hogy az, hogy valaki bérlőként élhet valahol, az a város lakosságának a részéről egy lehetőség, amit megadtak neki. Mert, ha valaki azt nem tartja rendben, nem vigyáz rá, akkor holnap száz másik kerülhet a helyére. 

Nagypál Sándor: A gazdasági bizottság több, mint egy éve bejárta az önkormányzati bérlakásokat. Fotókat készített, amit leadott a hivatalban. Milyen intézkedés történt ez ügyben?

Dr. Kőrösi Tibor: A jövő testületi ülésen be fognak róla számolni. 

További hozzászólás nem lévén, szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:
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121/2013. /VIII. 29./önkormányzati 

10-3194-1/2013.

H a t á r o z a t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az „Önkormányzati tulajdonú bérlakások üzemeletetésének átadása a Csongrádi Közmű Kft. részére” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület az önkormányzati tulajdonú bérlakások lakásüzemeltetetési és kezelési jogát 2013. október 01. napjával a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. részére adja át. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az előterjesztés mellékletét képező lakásüzemeltetési megállapodást kösse meg a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft-vel. 

Határidő:
2013. október 1.

Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és üzemeltetési iroda és általa
3. az érintettek

2. A Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az üzleti terv kiegészítése utólag került kiosztásra, kéri a képviselő-testületet, hogy az előterjesztést ennek figyelembevételével tárgyalja és hozza meg döntését. 

Felkéri Nagypál Sándor FEB elnököt, hogy mondja el a FEB véleményét. 

Nagypál Sándor: A képviselő-testület döntésének értelmében a FEB tagokat augusztus 1-től visszahívta. 

Dr. Kőrösi Tibor: Csak kezdeményezte a visszahívást. Az nem azt jelenti, hogy vissza is hívta. 

Nagypál Sándor: Azóta sem kapott semmiféle visszajelzést róla, hogy visszahívták-e. 

Dr. Kőrösi Tibor: Tekintettel arra, hogy nem kapott jelzést, Ön még egy regnáló FEB elnök. Kapni fog róla értesítést, ha visszahívják. 

Nagypál Sándor: A FEB-nek meg kellet volna tárgyalnia az üzleti tervet, ha tudtak volna róla, hogy elkészült. 
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Dr. Kőrösi Tibor: A FEB elnöknek kell a FEB-et összehívni. Miért nem tette ezt meg?

Nagypál Sándor: Neki az a képviselő-testületi határozat áll rendelkezésére, amiben úgy döntöttek, hogy 2013. augusztus 1-jével visszahívják a FEB-et, módosítják a társasági szerződést. 
Dr. Kőrösi Tibor: Javasolja, hogy a képviselő úr olvassa el még egyszer a döntést. Ezt csak javasolta a testület. 

Nagypál Sándor: Nem tudja, hogy volt-e taggyűlés azóta és mit döntöttek. 

Dr. Kőrösi Tibor: Annak semmi köze ehhez. A képviselő úr most a FEB elnöke, akinek össze kellett volna hívnia a FEB-et. 

Nagypál Sándor: Javasolja, hogy vegyék le napirendről az előterjesztést és a FEB meg fogja tárgyalni az anyagot. 

Dr. Kőrösi Tibor: Annak semmi köze nincs az önkormányzati döntéshez, hogy összehívták-e a FEB-et, vagy sem. Az elnöknek kellett volna összehívnia, de nem tette meg. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság a kiegészítés ismerete nélkül tárgyalta az anyagot, amit 4 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett támogat. 

Kérdések, észrevételek:

Kiss Péter: Ha az ügyvezetés elkészítette az üzleti tervet, arról tájékoztatta-e a FEB-et és rendelkezésére bocsátotta-e?  Lehet itt egymásra mutogatni, de a tény az, hogy ezt a FEB nem tárgyalta meg. Egyáltalán tudtak-e arról, hogy elkészült? Úgy gondolja, nem a FEB elnökének a dolga, hogy naponta rákérdezzen, hogy elkészült-e már az üzleti terv. 

Puskás Jenő –a Kft ügyvezetője- válaszában elmondja, hogy az üzleti terv augusztus 15-ére készült el, akkor küldték meg az önkormányzatnak. A taggyűlés viszont múlt héten, pénteken ült össze, tehát nagyon kevés idő lett volna rá, hogy a FEB megtárgyalja. Tudomása szerint a FEB-nek nem kötelessége megtárgyalnia az üzleti tervet. 

Murányi László: Ezt a helyzetet könnyű megoldani, ha egy joghoz értő ember megmondja, hogy meg kell-e a Kft. üzleti tervét tárgyalnia a FEB-nek. Ha nem kell megtárgyalni, akkor szavazhatnak róla, ellenkező esetben pedig leveszik napirendről. 
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Nagypál Sándor: A Taggyűlés tárgyalta az üzleti tervet?
Dr. Kőrösi Tibor válaszában elmondja, hogy megtárgyalta az üzleti tervet. 

Nagypál Sándor: Mi alapján tárgyalta? A határozati javaslatban az szerepel, hogy most hatalmazná fel a polgármester urat a testület, hogy majd a taggyűlésen képviselje a döntésüket. 

Dr. Kőrösi Tibor: Teljesen igaza van, ezért aztán a tárgyalás nem azt jelentette, hogy elfogadtak valamit, hanem feltételesen döntöttek. Amennyiben a testület elfogadja az üzleti tervet, akkor igen, amennyiben nem fogadja el, akkor nem.  
Dr. Nagy Rusztem: A testület döntéséhez nincs szükség a FEB döntésére, véleményére. A gazdasági társaságokról szóló törvénynek a társaságokra vonatkozó rendelkezései alapján kizárólag egy törvényi kötelezettség van, nevezetesen, hogy a FEB-nek meg kell tárgyalnia a mérleg beszámolót és a véleményét csatolnia kell hozzá. Az üzleti tervvel kapcsolatban ilyen jellegű jogi szabályozás nincs, a testület anélkül is meghozhatja döntését. 

Dr. Pap Gabriella: Kiegészítő szabály, hogy valamely kérdésnek a napirendre tűzése a taggyűlésen akkor lehetséges, ha egyébként a meghívóban nincs előzetesen benne, de amennyiben minden tag jelen van és hozzájárul a tárgyalásához, akkor dönthetnek róla. 
Ha a polgármester úrnak, vagy az adott személynek, aki képviseli az önkormányzatot, nincs előzetes felhatalmazása a képviselő-testülettől, akkor utólagos jóváhagyással visszahozhatja a taggyűlés elé a témát. Ilyenkor feltételtől függ, tehát az önkormányzat képviselő-testületének döntésétől, hogy az előzetes tagi döntés hatályosul-e, vagy sem. 

Nagypál Sándor: A polgármester elég jól ismerte a történteket, ezek szerint nem is kellett volna felszólítania a FEB elnökét, ez csak azért volt, hogy mondjon valamit. 
Dr. Kőrösi Tibor: A képviselő úr próbáljon meg képviselő maradni. Magánemberi eszmefuttatásait pedig hagyja az ajtón kívül. A képviselő úr itt egy képviselő, kéri, hogy őrizze meg a méltóságát. Próbáljon meg úgy viselkedni, mint egy képviselő. 

Nagypál Sándor: Kifejezi, hogy úgy viselkedik. A polgármester úr nem viselkedik úgy, mint egy polgármester, mert akkor nem tette volna fel ezt a kérdést. Ön a szervezője az egésznek. Arra kéri a polgármestert, hogy ne provokálja tovább, mert esetleg nem bír az idegrendszerével és nem jó vége lesz. 

Dr. Kőrösi Tibor: Kéri, hogy ne fenyegesse. 

Nagypál Sándor: Kifejezi, hogy nem fenyegeti, de az már áldatlan állapot, amit művel vele a polgármester úr. Miért csinálja ezt?
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Dr. Kőrösi Tibor: Gondolkozzon. Próbálja ahhoz tartani magát, hogy ő egy képviselő.

Nagypál Sándor: Kifejezi, hogy tartsa maga ahhoz polgármester úr. Most nem tanár, hanem polgármester. 

Dr. Kőrösi Tibor: Próbálja.Kéri, hogy a képviselő úr ne adjon a szájába olyan mondatokat, amelyeket kigondol. Az rendben van, hogy gondolkodik, azt szereti, de legalább ne az ő szájába adja. 

Nagypál Sándor: Elgondolkodhatna már polgármester úr. Ne mindig neki mondja, hogy gondolkodjon. Ő gondolkodik. 

Dr. Kőrösi Tibor: Akkor úgy beszéljen, ahogy gondolkodik, szépen, nyugodtan. 

Nagypál Sándor: Köszöni szépen a kioktatást. Az elmúlt évben is tárgyalta a FEB az üzleti tervet, még a taggyűlésre is meghívták a FEB-et. Most más a helyzet. Tudják mi van a háta mögött. 

Dr. Kőrösi Tibor először szavazásra bocsátja Nagypál Sándor javaslatát, miszerint vegyék le napirendről az előterjesztést. 

A képviselő-testület 1 igen, 8 nem és 2 tartózkodás mellett nem támogatja az előterjesztés napirendről való levételét. 

Ezt követően szavazásra bocsátja a határozati javaslat „A” változatát. 

A képviselő-testület 8 igen, 0 nem szavazat és 3 tartózkodás mellett, az „A” változat elfogadásával a következő határozatot hozza:
122/2013. (VIII. 29) önkormányzati 

09-2782-3/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. 2013. évi üzleti tervének jóváhagyása” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza. 

A Képviselő-testület javasolja a taggyűlés részére a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. 2013. évi üzleti tervének az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti elfogadását. Felhatalmazza a polgármestert, hogy a Taggyűlésen a Képviselő-testületet e döntés szerint képviselje.

Határidő: szöveg szerint

Felelős:   Dr. Kőrösi Tibor polgármester
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda és általa
3. Csongrádi Víz-és Kommunális Kft.

3. Javaslat a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. munkavállalóinak többes foglalkoztatásba történő tovább foglalkoztatásának elfogadására. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az előterjesztés utolsó előtti bekezdését pontosítja: a 350000 Ft működési költségnél beemeli a Felügyelő Bizottság költségét is. Így a bekezdés utolsó előtti mondata pontosan úgy hangzik, hogy:

„Az önkormányzati támogatás megbízott részére történő átadása előtt levonásra kerül 350.000 Ft működtetési költség, a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Kft. Felügyelő Bizottságának és az ügyvezető díjazásának havi költsége.”

Erre a pontosításra azért volt szükség, hogy ne azt gondolják, hogy az ügyvezető igazgatónak van ekkora bére. Nem erről van szó. Ebben az összegben benne van minden, ami a működtetéshez tartozik. 

Bizottsági vélemény: 
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság tette a fenti javaslatot és annak figyelembevételével egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság 4 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett támogatja az előterjesztést. 

Kérdések, vélemények:
Nagypál Sándor: Egyrészt azért tartózkodott a bizottsági ülésen, mert az előterjesztés augusztus 14-én lett aláírva, ami már tartalmazta a FEB véleményét is, holott a FEB csak augusztus 16-án tárgyalta a témát. Másrészt a mai testületi ülésen is elhangzott, hogy több, mint 170 mFt-ot költöttek a rendelőintézetre. Bizonyára a polgármester úr is látja, hogyan néz ki a rendelőintézet környéke. Fel van rajta háborodva a lakosság. 

Dr. Kőrösi Tibor: Hagy kívánni valót maga után, ez igaz. 

Nagypál Sándor: Ha a rendelőnek nincs erre embere, akkor a város besegíthetne. Igaz a kistérségből is járnak oda emberek és azért néz ki így a környéke.

Dr. Kőrösi Tibor: Akik oda járnak, nem szemetelnek, nem azért néz ki így a környéke. 

Nagypál Sándor: Ha a közfoglalkoztatottakkal két hetente rendbe tetetnék a környékét, nem kerülne pénzbe. Csak odafigyelés kérdése. A munkáltatóval kapcsolatos kettős
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viszonnyal nincs semmi problémája, csak a dolgozók nehogy ebből valamilyen hátrányt szenvedjenek. 

A fürdőben, ahol a rendeléseket tartják, oda lehetne figyelni a festésre. Ha kell, ő inkább vesz egy vödör diszperzitet. Legalább a folyosót fessék már le, ami 15 éve nem volt kifestve, a parkettában fel lehet bukni. A bevételükből fordíthatnának rá egy kis pénzt.

Az ügyvezető nagyon keményen leírta, hogy az önkormányzatnak is van feléjük tartozása. Ezt is figyelembe kell venni, nehogy arra hivatkozzanak, hogy azért nincs rendbe téve a rendelés környéke, mert az önkormányzat a vállalt kötelezettségét nem teljesíti. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem hivatkoznak arra. Az is fontos kérdés, hogy a fürdőben leesett egy csempe, vagy esetleg kellene festeni. Most ennél sokkal komolyabb dolgokról döntenek. Ez az előterjesztés arról szól, hogy ezzel a döntéssel sikerül 21 egészségügyi szakdolgozónak béremelést adni, vagy ha nem lépik ezt meg, akkor ezek az emberek nem kapnak béremelést. Erről szól az előterjesztés konkrétan. Ha ezt elfogadják, akkor ezzel a részfoglalkoztatással a szakdolgozók 10-15 eFt-os béremelésben részesülhetnek. Erről kell döntenie a testületnek. 

Havasi Jánosné: Véleménye szerint igen csak sarkított polgármester úrnak az a kijelentése, hogy a képviselő-testület döntésén múlik az, hogy az egészségügyi dolgozók részesülnek-e fizetésemelésben. Azt gondolja, hogy aki itt ül, mindenki azt akarja, hogy ez megtörténjen, de mindenki járjon jól. Ez alatt érti a dolgozót, a beteget és az önkormányzatot is.

A mellékletek több pályázatra is hivatkoznak. Jó lenne felfrissíteni, hogy a 125 mFt-os pályázat mit tartalmazott, mire lehet felhasználni a támogatást.

A szerződés tartalma számára nem egészen világos. Az a 420 óra, ami a beruházással kapcsolatosan előírt kötelezettség, az első közreműködői szerződésben szerepel, most csak úgy szerepel, hogy átcsoportosították. 

Az anyag szerint a háziorvosi ügyeletben foglalkoztatott oxiológus szakorvost és három sürgősségi asszisztenst foglalkoztatnak. Az oxiológus szakorvos a háziorvosi rendelésen ügyel, ugyanakkor az önkormányzat nem tett eleget annak a fizetési kötelezettségének (1.470 eFt), ami a háziorvosi ügyelet önkormányzati térítési díja lenne. Leírják, hogy ez az ügyeletnél okozhat likviditási problémát is.

A 125 mFt-os pályázattal, ill. a korábbi pályázatok támogatásával, felhasználásával kapcsolatosan kérdezi, - nem rossz szándékkal - hogy ezeken mit nyer az önkormányzat és mit nyer a Kft? Mit fedeznek ezek a pénzek? Az évente csökkenő mértékű önkormányzati támogatásnak meg van-e még az indokoltsága?

Nagypál Sándor: Ha a testületi ülést látják a TV-ben – mert nem lesz belőle kivágva – azt gondolják, hogy ő hülyeséget beszél, mert a polgármester úr azt mondja, hogy teljesen másról, munkabéremelésről van szó. A 9. pontot idézi: „Finanszírozás bemutatása, finanszírozási tervtől való eltérés részletezése.” A járóbeteg szakellátás 2013. I. félévi, az önkormányzat képviselő-testülete által elfogadott támogatása 12 mFt volt. 2013 .VI. 30-ig a támogatásból összesen 7 mFt került átutalásra. Az ügyeleti támogatás összege Csongrád önkormányzata részéről az I. félévben 1.620 eFt, ebből 
35

2013. I. félévében nem történt átutalás”. 
Igaz, ezt az ügyvezető úr nem írta alá, de 2013. július 26-ai dátum van rajta. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ezzel mi a probléma? A rendszer működik, meg fogják kapni a pénzt. 

Nagypál Sándor: Azzal van probléma, hogy a polgármester úr azt mondja, hogy nem erről beszélünk. Mellé van csatolva az anyaghoz az, amiről ő beszél.

Dr. Kőrösi Tibor: Most a 21 egészségügyi dolgozó munkabérének az emeléséről van szó. A rendelőintézet eddig is megkapta az önkormányzati támogatást, és ezután is meg fogják kapni. 

Most 21 embernek bért akarnak emelni. Szép dolog sározni az önkormányzatot, de úgy gondolja, hogy egy önkormányzati képviselőnek nem ez a feladata, hanem az, hogy hozzájáruljon ahhoz, hogy a lakosság jobban éljen. 

Dr. Pap Gabriella: Természetesen az anyag részét képezi, amit a képviselő úr elmondott, de ez tipikus példája annak, amikor egy szép, jó, mindenki számára hasznos döntést, hogyan lehet a legrosszabb színben feltüntetni. Ennek az előterjesztésnek az a lényege, hogy a dolgozók béremelést tudjanak kapni. Azt a lehetőséget keresték közösen az intézményekkel, hogy hogyan tudnák ezt megoldani. Erre akkor van lehetőség, ha a dolgozókat többes-foglalkoztatásban dolgoztatják. Ilyen körülmények között, amikor az intézmény leírja a likviditási nehézségeket és problémákat, de ugyanakkor működőképes a rendszer, ez nem jelent fennakadást, mert mindenki az erejéhez mérten próbálja meg az utolsó erejével is rendben tartani és a fegyelmet és a szabályos működést betartani, ami azt jelenti, hogy az önkormányzat, a hivatal és az egyes intézményeik és az itteni cégek is nagyon nehéz körülmények között, de működnek. 

Attól, hogy működnek, a problémákat le kell írni és meg is kell beszélni. Mindegyik intézménynél vannak pénzügyi nehézségek. Összességében nehéz a rendszert fenntartani. Nem kívánják eltitkolni és eltagadni a problémákat. A rendszert fenntartják, ezzel együtt egy előremutató, jó döntést hoznak a dolgozóik érdekében. Ilyen körülmények között lehet azon meditálni, hogy nehéz a helyzet, de nem ez a fontos ebben az előterjesztésben. 

Dr. Kőrösi Tibor: Mindezeket le is írták az előterjesztésben, de ha akarja, megtalálhatja kákán a csomót. A lényeg, hogy haladjon előre a rendszer, hogy mindenki megkapja az ellátást és meg is fogja ezután is, és az emelt bért is. 

Murányi László: Tulajdonképpen ennek örülni kell. Ez a közelmúltban meghozott kormánydöntés, hiszen ott van az anyagban, hogy július 5-én lett közzé téve a Magyar Közlönyben. Gyorsan kell dönteni, és kérdés az, hogy hogyan döntenek. Annak, hogy ezt ilyen szervezeti formában lehet meglépni, több oka van, ne szedjék szét. Aki okosat tud mondani, az mondja, de ne kritizálja, amit nem tud megoldani. Mindenki tudja, hogy a rendelőintézet finanszírozása is utólagos, két hónapos eltolódással történik. 
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Ami inkább szomorú és feladatot ad a testületnek és a polgármesternek, hogy a többi szociális dolgozó pontosan tudja, hogy az a kolléganő, aki ugyanazt csinálja a másik intézménynél, pl. az ápoló otthonban, 15-20 %-kal kevesebb bért kap, mert az nem állami, hanem önkormányzati intézmény.  

Dr. Nagy Rusztem: Az előterjesztés dátumával kapcsolatban elmondja, hogy az nem pontos, tekintettel arra, hogy az anyagban egy későbbi időpontra való hivatkozás is van a FEB-re vonatkozóan. Elnézést kér a hibáért. Feltételezi, hogy az aláírás a kiküldés napján történt meg – bár akkor ő nem volt itt. – 

Az anyagot egy hosszas előkészítés előzte meg. Maga is több tárgyaláson, egyeztetésen vett részt a Járóbeteg, a Szarka Ödön Egészségügyi Kft. tulajdonosaival, társtulajdonosaival, ügyvezetőivel és a város vezetésével annak érdekében, hogy ez az anyag az érdemi részéről a legpontosabb tájékoztatást adja a testületnek, illetve, hogy a jogi oldalról is megalapozott legyen. Az előkészületi munkálatok már hetekkel ezelőtt megkezdődtek. Volt egy előkészületi anyag, ez a dátum valószínűleg onnan maradt benne. Amikor a végleges verzió augusztus 22-én megszületett, a korábbi dátumot nem javították és az maradt benne. Módosítani fogják a helyes dátumra. 

Dr. Seres Marianna ügyvezető igazgató: Valóban nagyon sok problémát okoz az intézménynek a környék rendben tartása, viszont ez ügyben már felvették a kapcsolatot az önkormányzattal, akitől támogatást kaptak. Technikai probléma miatt húzódott el a fűnyírás, mert a fűnyírót többször kellett javítani, de oda fognak figyelni a környezetre, és rendbe lesz téve. 

A 125 mFt-os pályázat, amellyel kapcsolatban a tegnapi nap folyamán kapták meg a támogatási szerződést, a kistérség egészségfejlesztésére és életmódváltására, illetve lakosságára vonatkozik. Ezzel egyrészt megszólítják a krónikus betegségben lévőket, hogy könnyítsék a betegségük elviselését, másrészt az egészséges embereknek szűrési vizsgálatokat fognak végezni. 

Ez két éves pályázat, most fog elkezdődni és 2015-ben fog befejeződni. Erről a két év során még többször lesz szó. Egy betegségmegelőző tevékenységet jelent. 

A közreműködői szerződésben a 420 óra a szakorvosi óraszámuk, ezen kívül van még  nem szakorvosi óraszám is. Ez nem változott, ezen belül történt egy struktúra átalakítás. A háziorvosi ügyelet a központi orvosi ügyeletet jelenti, amelyet 2011. július 1. óta a Dr. Szarka Ö. Egészségügyi Kft. végez. Itt sikerült alkalmazni oxiológus szakorvost, aki a sürgősségi orvostan szakorvosa. Ez egy nagyon ritka szakma, ezért  egy nagy lehetőségnek tartja, hogy a városban egy ilyen szakmai vezetőjük lehet. 

Ezen az ügyeleten háziorvosok is ügyelnek, de ezt a szakrendelő működteti. 

A 125 mFt-os pályázatuk a negyedik, amit elkezdenek menedzselni, összességében mintegy 250 mFt, amelynek elsősorban a város élvezi az előnyét. Ebben benne volt a csongrádi lakosok foglalkoztatása, akiket asszisztensként vettek fel. Szakképzések támogatása, amely a rendelőben dolgozó csongrádi asszisztenseknek biztosít támogatást. Jelenleg a 31 dolgozóból 2-3 olyan dolgozó van, akinek szakvégzettsége van. Ezzel a pályázattal még 4 dolgozó számára ingyenesen tudják biztosítani a szakképzést. A betegek is jól járnak, hiszen a szakképzés növelésével, az ellátás színvonala is emelkedik.
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A másik két pályázat egészségfejlesztésre és betegség megelőzésre lett kiírva,   egyrészt a dolgozók számára, másrészt a kistérségnek. Az egészség megőrzése egy olyan terület, amire általában nem jut pénz. Ez most egy olyan lehetőség, amivel meg tudják valósítani és szeretnének egy életmódváltást elindítani a két év alatt. Úgy gondolja, hogy ezzel a város lakossága mindenképpen nyer. A pályázatokban csongrádi vállalkozások is részt vesznek, amelyekkel szintén a város profitál. 

Minden beszámolóból kiderül, hogy a támogatás indokoltsága még fennáll. Egyre nehezebb a helyzet, hiszen a bevétel csökken, a kiadások pedig nőnek. Ennek ellenére stabilan működnek, amihez viszont szoros likviditási figyelem, illetve döntések szükségesek. 

Dr. Kőrösi Tibor: Itt nem csak arról beszélnek, hogy ez a 21 ember hogyan jut több pénzhez, és a pályázat hogyan hoz a városnak több lehetőséget. Mindenkit arra kér, hogy figyelve ezeket az apró lépéseket, alkossanak véleményt a Kft. működéséről. Ne felejtsék el, hogy amikor megállapodtak volna velük, valaki ezt a lépést vitatta. Akkor már 36 mFt-nál járt a támogatási összeg, a következő évben pedig még többet kértek. Pillanatnyilag 24 mFt-ot kérnek. Folyamatosan javul az ellátás, egyre több az orvos, az óraszám. Az egészségügyi szakdolgozók száma is növekszik és megint csak létszámbővülésről beszélhetnek. Itt arról van szó, hogy ezt a működtetési formát sikerült úgy Csongrádra átültetni és meghonosítani, hogy ez jelenti az igazi hasznot a városnak. Az a valódi haszon, hogy minden jobban, olcsóbban működik és évről-évre olcsóbban fog működni. Ennek alapján kell figyelni az ő működésüket. 

További hozzászólás nem lévén, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
123/2013. (VIII. 29) önkormányzati 

12-3163-3/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. munkavállalóinak többes foglalkoztatásba történő tovább foglakoztatásának elfogadására” tárgyú előterjesztést.
1. A Képviselő-testület a Felügyelő Bizottsága véleményét és határozatát figyelembe véve elfogadja 2013. július 1-től 21 fő egészségügyi dolgozó többes jogviszonyban történő foglalkoztatását, a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. és a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft., mint munkáltatók által.
2. A képviselő-testület hozzájárul az előterjesztés 2. számú mellékletét képező közreműködői szerződés módosításához. Felhívja Dr. Seres Marianna ügyvezető igazgatót és Kapus József ügyvezető igazgatót – a munka törvénykönyve szerint - a munkáltatói és a munkavállalói oldal érdekeit szem előtt tartva tegye meg a szükséges intézkedéseket a szerződések módosítására. 
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3. Felhívja továbbá az ügyvezetőket, hogy minden kifizetéssel szemben prioritást élvez a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. által foglalkoztatott dolgozók havi bér, és bérjellegű költsége, és azt semmi más jellegű kiadás nem írhat felül.


Határidő: 
azonnal


Felelős: 
 Dr. Seres Marianna ügyvezető igazgató

 
              Kapus József ügyvezető igazgató

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal irodái

3. Egészségügyi és Szociális iroda, és általa 

4. az érintettek

4. A Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága közalkalmazotti engedélyezett létszámának növelése. 
Dr. Kőrösi Tibor: 2,75 létszámbővítést fognak végrehajtani az óvodáknál. 

Bizottsági vélemények:

Máté Attila képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy amennyiben elfogadják ezt az előterjesztést, 3 új dolgozót tudnak foglalkoztatni, amelynek költsége éves szinten 300 eFt. Ennek megfelelően a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Kőrösi Tibor: Állami támogatást fognak kapni, az önkormányzatnak mindössze évi 300 eFt-jába kerül a foglalkoztatás. 

Kérdés, vélemény nem lévén, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

124/2013. (VIII. 29.) önkormányzati 

11-4236-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága közalkalmazotti engedélyezett létszámának növelése” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 
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1. A Képviselő-testület a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága engedélyezett közalkalmazotti létszámát 2013. szeptember 1-jétől 97 főben állapítja meg.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

Határidő: szöveg szerint

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Humánpolitikai Iroda és általa:

3. a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága

5. BM EU Önerő Alap pályázat benyújtása a DAOP-5.2.1/A-11-2011-0017. jelű „Csongrád város belvíz elvezető rendszerének fejlesztése” című pályázatának önerő támogatására.
Dr. Kőrösi Tibor: Ez az a pályázat, amelyben a csapadékvíz elvezetését rendezni tudnák. 230 mFt-ról van szó, 10 % az önerő, amelynek a 60 %-át kaphatnák meg. Megközelítőleg 9 mFt-jába kerülne a városnak ez a beruházás.

Bizottsági vélemény:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a pályázat benyújtását. 

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Az érintett utcák lakói kérdezik, hogy mikor kezdődik a beruházás. 

Gyovai Gáspár: Az egyik tervvel kapcsolatban merült fel tisztázandó kérdés. Emiatt két héttel eltolták a közbeszerzési eljárás határidejét. Döntést utána fognak majd hozni. A szerződést is csak azt követően kötik meg és azután indul a kivitelezés. 

Murányi László: A polgármester úr februárban örömmel bejelentette, hogy az alsóváros, a Heringer telep beruházási pályázata előrébb lépett és megnyerték a támogatást. Ennek az önrészéről van most szó. Azóta ez ügyben háromszor interpellált a polgármester úrnál, mindannyiszor kapott választ. A legutolsó válasz az volt, hogy augusztus végén indulnak a beruházások. Most döbbenten hallja, hogy még két hét. Ezek után azt kéri, hogy akinek a kezében volt február óta a téma, számoljon be dátum szerint róla, hogy mi történt a februári bejelentés óta. Nem normális a dolog, lehet, hogy máshol akadt el, ezt nem is vitatja. Közelít a rossz idő. Valaki mondja meg, hogy az akkori pályázat miért nem sikerült, amiről már az alpolgármester úrtól már két 
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hónappal ezelőtt is kapott tájékoztatást. A legutolsó válasz szerint augusztus végén hozzá kezdenek, amit alá is íratták a polgármesterrel.
Nagypál Sándor: Az interpellációs válaszban leírták, hogy augusztus végén elkezdődik a beruházás. Az alpolgármester úrtól kérdezi, hogy miért húzódik el? Az nem igaz, hogy a közbeszerzés le van állítva? 

Kiss Péter: Eszerint az első közbeszerzési pályázat érvénytelen volt? Ki hibázott, ki nem? Az idő tolódik. 
Gyovai Gáspár: A pályázat sikeres volt, a közbeszerzés is elindult és nem is állították le, csak meghosszabbították az eljárás idejét, ugyanis az egyik tervnél volt egy pontosítás, amivel kapcsolatban a kivitelezők tisztázandó kérdést tettek fel.

Akkor derült ki, hogy a tervezésnél nem egyértelmű kimutatások voltak. Ezt vissza kellett a tervezőnek vinni, tisztázni kellett vele, hogyan érti azt, mit ért alatta, mit tartalmaz. Ezt megküldi a tervező és a pályázóknak válaszolni fognak a tisztázandó kérdésre, és ezután folytatódik a közbeszerzés. A közbeszerzés határidejét meghosszabbították két héttel. 

A támogatási szerződés aláírásától számítottan két éven belül kell elvégezni a kivitelezést. Tehát még másfél év áll a rendelkezésükre. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha jól érti, a tervezőnél lehet a kérdőjel. Utána fognak járni. 

Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

125/2013. (VIII. 29.) önkormányzati 

10-4489-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a BM EU Önerő Alap pályázat benyújtása a DAOP-5.2.1/A-11-2011-0017 jelű „Csongrád város belvíz elvezető rendszerének fejlesztése” című pályázatának önerő támogatására című előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 
1. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az EU Önerő Alapra pályázatot nyújtson be a DAOP-5.2.1/A-11-2011-0017 jelű „Csongrád város belvíz elvezető rendszerének fejlesztése” című pályázat megvalósításához szükséges önerő támogatására.

A pályázat alapjául szolgáló fejlesztés legfontosabb adatai:

Megnevezés: „Csongrád város belvíz elvezető rendszerének fejlesztése” 

Azonosító száma: DAOP-5.2.1/A-11-2011-0017
Összköltsége: 229.384.399,-Ft
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Saját forrás (EU Önerő Alap nélkül): 22.938.440,-Ft

Saját forrás (EU Önerő Alap pályázat sikere esetén maximális 13.763.064,-Ft önerő támogatás mellett): 9.175.376,-Ft

     Saját forrás biztosításának módja: Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetéséből. 

     Pénzügyi ütemezés: 

	    Tevékenységek
	2013.
	Összesen

	Projektelőkészítés
	6 111 686
	6 111 686

	Műszaki ellenőrzés
	4 587 687
	4 587 687

	Projektmenedzsment
	4 064 000
	4 064 000

	Építés
	211 213 637
	211 213 637

	

	Közmű kiváltás
	1 244 467
	1 244 467

	Tájékoztatás és nyilvánosság
	1 016 000
	1 016 000

	Könyvvizsgálat
	1 146 922
	1 146 922

	Végösszeg
	229 384 399
	229 384 399


Határidő: 2013. augusztus 30.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

     5.   a Gazdálkodási Iroda

Az eddig elhangzottakat a 2067. sz. hangszalag B. oldala a 111-től végig, a 2068. sz. hangszalag A. oldala a 001-507. szám alatt tartalmazza. 

6. A Magyar Máltai Szeretetszolgálat Csongrádi Csoportjával kötendő Együttműködési megállapodás 

Bizottsági vélemények: 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja az együttműködési megállapodás megkötését. 

Dr. Kőrösi Tibor: Köszönetét fejezi ki a szervezet munkájáért. 
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Kérdés, vélemény nem lévén, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

126/2013. /VIII. 29./önkormányzati

11-3804-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A Magyar Máltai Szeretetszolgálat Csongrádi Csoportjával kötendő Együttműködési megállapodás” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 
1. A Képviselő-testület egyetért a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Csongrádi Csoportja és Csongrád Város Önkormányzata között az előterjesztés mellékletében szereplő tartalommal megkötendő megállapodásban foglaltakkal, és felhatalmazza a polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Humánpolitikai Iroda és általa:

3. a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Csongrádi Csoportja

7. Megállapodás a Mozi bérlőjével.
Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett támogatja a határozati javaslat elfogadását. 

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Mikor lesz Csongrádon mozifilmvetítés? 

Nincs a megállapodás ellen, de a 38 eFt bérleti díj irritáló. Mindenki tudja, hogy nem annyit ruházott be a vállalkozó az ingatlanba, de akkor ezt le kell írni tisztán és el kell mondani, mert ez irritálja azokat, akik kisebb helyért, jóval magasabb bérleti díjat fizetnek.

Dr. Kőrösi Tibor: Mindennek ára van. A 38 eFt-nak is van ára. Ez nem egy lakás, a vállalkozónak kell megteremtenie a működéséhez szükséges feltételeket. 

Dr. Pap Gabriella: Meg kell nézni, hogy amikor elkezdődött a városrehabilitáció és a mozi felújítása megtörtént, milyen állapotok uralkodtak az ingatlanban. Ennek a mozinak a felújítása úgy zajlott, hogy magára az üzemeltetésre, a funkcióra, mint mozira nem fordított a városrehabilitációs projekt egy fillért sem. 
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Az épületnek az előtere és a külseje újult meg, de valójában a mozi üzemeltetésre semmit nem költött a pályázat. Ugyanakkor olyan pályázati vállalás történt, hogy éves szinten 150 filmvetítést, egyéb koncertet és rendezvényt vállalt a pályázó. Tulajdonképpen korábban olyan bérlő volt, aki egyébként nem fizette a 38 eFt összegű bérleti díjat, a rezsi költségekkel elmaradásban volt, és emiatt kikötötték a közüzemi szolgáltatásokat (villany, gáz). A felhalmozódott költségek megtérülése nélkül nem lehetett visszakötni a fogyasztó-órákat és még más bérlő szolgáltatói tevékenységét is veszélyeztette, aki szintén ebben az ingatlanban volt. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megjegyzi, ha a két vállalkozói színvonalat összehasonlítják, az megéri a jelenlegi bérleti díjat. 

Dr. Pap Gabriella: Korábban egy kocsma működött az ingatlanban. Ezt követően próbáltak egy olyan stabil bérlőt elhelyezni benne, aki vállalja a pályázat szempontjából kötelező  indikátorok teljesítését az un. fenntartási időszakban, hosszú időn keresztül annak érdekében, hogy a pályázati támogatást ne kelljen visszafizetni. Ezért kerestek olyan megoldást, hogyha van külső vállalkozó, akkor az legyen itt. A nem nagyszámú jelentkezőből sikerült megállapodni a jelenlegi üzemeltetővel, aki a saját szolgáltatását betelepítve, annak megfelelően átalakította az ingatlant, amelynek a költsége az ő terhe, ezt az önkormányzatra nem tudja átterhelni. Ugyanakkor vállalta azokat a plusz szolgáltatásokat, amelyeket a pályázat feltételeként, mint indikátor feltételeket biztosítani kell, így többek között a filmvetítést és a különböző rendezvények tartását. Ennek érdekében végzett komoly összegű beruházást a színpad, a nézőtér és az ahhoz kapcsolódó technika, így például a fűtés területén, illetve éppen a filmvetítések miatt jogdíjakat és egyéb fizetési kötelezettségeket is teljesített. Erre figyelemmel állapították meg a bérleti díjat. Tulajdonképpen a szokásos üzleti alapú kiadásoknál kimondhatják, hogy a rendeletük szerinti 1.000 Ft/m2 szolgált alapnak, amiből azáltal, hogy a különféle jogdíjak és egyéb kötelezettségek teljesítésével havi szinten költségeket vállalt át az önkormányzattól mérséklődött 38 eFt+Áfa/hó összegre a bérleti díj mértéke. Ez pontosan annyi, mint az előző bérlőé volt. Ehhez képest a pluszban vállalt beruházások költségének a bérleti díjba történő beszámítását kérte a vállalkozó, azt  hangsúlyozva, hogy az az összeg, ami most a bérleti díjban a bérleti futamidő alatt beszámításra kerül, messze nem annyi, mint amennyi a valóságban a teljes beruházási költsége volt. Nagyságrendileg kb. fele az, amit beszámíttat a bérleti díjba. Ezen felül beszámítási igénnyel nem él. Összességében azt mondhatják el, hogy működővé tették a bérleményt. Az ingatlanon végzett beruházások az önkormányzat tulajdonába kerülnek, tehát ezzel az értéknövelő beruházással az önkormányzat gazdagodott és ezzel tudják a pályázati feltételeket biztosítani. 

Úgy gondolja, hogy minden vállalkozás számára példamutató az, amit ők végeznek, és ez egyáltalán nem lehet irritáló, ha ezeket a részleteket is ismerik az emberek. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az önkormányzat számára vállalhatatlan feltételekről volt szó a pályázatban. A 80 mFt-ért felújított Mozinál éppen a nézőtér nem volt, hozzá sem nyúltak. Amire még azt mondhatták volna, hogy van ennél nagyobb baj is. El tudják azt képzelni, hogy kimaradt a tető? Mert kimaradt. Ha nem jön ez a bérlő, akkor már rég nem volna miről beszélni, mert szétomlott volna az egyébként felújított Mozi épülete. A tetőre ugyanis nem terjedt ki a pályázat. 
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Nagypál Sándor: Javasolja, hogy öntsenek tiszta vizet a pohárba. Nem kapott választ rá, hogy mikor lesz mozifilmvetítés. Tudja, hogy a költségvetésben benne van a vetítőgép megvásárlása. Ez megtörtént már? 

Az alpolgármester asszony említette, hogy megtérítés nélkül nem kötötték vissza a víz, villany, gázszolgáltatásokat. Az előző bérlőnél mennyi volt az elmaradt tartozás?

Erről még a bizottsági ülésen sem hallottak semmit sem. Legalább ott adhattak volna tájékoztatást. Mindezt kifizette-e az előző bérlő, vagy nem? 

Úgy hallotta, hogy kb. 10 mFt-ot fordított  a jelenlegi bérlő az ingatlanra. Írják le, hogy mit csinált pontosan, és akkor még a bérleti díjat is fel lehetne emelni ahhoz viszonyítva, mert úgy is azt lakja le. Kevesebb van feltüntetve, azért 38 eFt a bérleti díj. Legyen minden feltüntetve. Ha 10-20 év múlva előveszik és nincs meg papíron, teljesen mást beszélhetnek.
Dr. Kőrösi Tibor: Azt azért láthatja mindenki, hogy a Mozi Menza és az előző kocsma között óriási különbség van. Nem fizetnek azért, amit itt hagyott. Kb. 1 mFt-os villanyszámlája volt. Mivel tőle függött az albérletbe adott kozmetika is, nála is kikapcsolták a villanyt. Minden úgy volt rossz, ahogyan volt. Ehhez képest az új vállalkozó kulturális központot csinált abból a területből, bár ebben egy kicsit az ott lévő gödör akadályozza. Ez a vállalkozó jót tett velünk és mindennel el tud számolni. 

Kiss Péter: Meg fogja szavazni az előterjesztést. Elfogadja, hogy az ingatlannak volt egy története, a 0 Ft helyett rá lett költve az épületre 70 mFt. Lehet vitatni, hogy nem a legszerencsésebb elosztásban, mert a tetőt nem megcsinálni az probléma, amire még pluszban ráköltöttek. 

Csak azt nem érti, hogy az egy évvel ezelőtti állapothoz képest, amikor ez a bérlő – akit nagyon becsül, mert sokat dolgozik – ismert minden feltételt, tudta, hogy mit kell csinálnia azzal az épülettel, hogy étteremként tudja használni. Ismertek voltak az üzleti kilátásai és a költségei is és a bérleti díj mértéke is. Ehhez képest most mi változott? Ez nincs leírva. Azt csak feltételezi, hogy esetleg nem jöttek be az üzleti számításai, kevesebb a bevétel és ezt nem tudja kifizetni. Konkrétan mi az oka, mi változott az elmúlt évhez képest, hogy az akkor megkötött szerződéshez képest most ezt a változtatást akarja? Kapja meg, de nehogy ezzel precedenst teremtsenek a többi vállalkozónak is, akiknek szintén van egy érvényes szerződésük, és esetleg kérik, hogy nekik is engedjék el, számítsák be a beruházást, módosítsák a szerződést. 

Tíz évre egy felelős ember, márpedig az önkormányzat az, a vállalkozó pláne, mert ő a saját pénzét fizeti be és az úgy számol, ahogyan az a számára kedvező. Ha tavaly mindent látott, mert ellenkező esetben nem kötötte volna meg a szerződést, mert vakon nem ugrott volna bele ebbe a dologba, akkor most mitől más a helyzet. Tudta, hogy  a tetőt, a hangszigetelést, egyebeket meg kell csinálni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez egy kimondottan „rossz” vállalkozó, ugyanis képes volt a saját pénzéből -  ezt nem kéri lelakni – még 3-3,5 mFt-ot az ingatlanra költeni. Nehogy azt higgyék, hogy olyan dologra költött, amire nincs szükség. Színpadgerendák, színpad lambéria, színpad munkadíj, nagy terem szőnyegpadló, nagyterem kőműves, faipari munkák, amelyeket az önkormányzatnak  kellett volna elvégezni, mert e nélkül a Mozi lerohad, mint ahogyan tető nélkül is. Úgy döntött, hogy a saját pénzéből áldoz rá. Egy 
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év alatt annyit változott, hogy ez az ember olyan közösségi programokat szervezett, vállalt be ingyenesen és nem az önkormányzattól kért azzal, hogy talált egy programot, de nincs rá pénz, és adjanak, de lemondani már nem lehet a programot. Az óvoda nap és a kutyakiállítás megszervezésével belépett a csongrádi lakosok életébe, ingyen és bérmentve segített. Nem állított ki róla számlát. Ezek olyan dolgok, hogy ő több, mint egy szám és név. Bár minél többen tennék ezt és jelentkeznének, hogy ezeket a dolgokat még mellé teszik. Ő soha nem kért plusz támogatást, nem ebből vették észre, hogy lesz program, ő soha nem jött szólni. Ez a városi polgár hozzáállása. 

Dr. Pap Gabriella: Nem a körülmények változtak meg óriási mértékben, hanem  időben előrehaladtak, a városrehabilitációs projekt befejeződött, gyakorlatilag ettől kezdve van a kötelezettségvállalás. Hosszú hónapokat csúszott a városrehabilitáció befejezése éppen azért, mert voltak elszámolási kérdések, illetve garanciális problémák, pl. a Művelődési Központ és az egyéb beruházások terén, amelyek ebbe a projektbe beletartoztak. Amikor befejeződik a projekt, onnan indul el a bérleti szerződés szerinti bérleti díjfizetési kötelezettség. Másrészről ezeket a beruházásokat, amiket be kíván számítani, ő meg is valósította, számlákkal tudja igazolni. Ameddig csak becsült értékekről beszéltek, csak nagyságrendekről tudtak beszélni. Nyilvánvaló, hogy először a saját vállalkozási tevékenységébe ruházott be, azt indította el, és amikor látta, hogy az abból származó bevétellel már meg tudja finanszírozni a többi beruházási költséget, akkor történt meg a beruházás. Ez csak időrendiség kérdése, és tény volt, hogy ezeket a beruházásokat el fogja végezni, amennyiben a vállalási kötelezettségét teljesíteni kívánja. Ilyen formán azért most került elénk ez a kérés és nem hamarabb, mert ő sem elhamarkodottan és becsült számokkal próbált tervezni, hanem tényleges számlákkal igazoltan, megvalósított tevékenység alapján kéri a beszámítást. 

Dr. Kőrösi Tibor: A mozi jelenlegi állapotát ne hasonlítsák a két évvel ezelőttihez. Nem emlékszik arra, hogy hosszú tömött sorokban tüntetők emeltek volna fel a táblát az önkormányzat előtt, hogy ki akarják venni a Mozi épületét havi 38 eFt-ért. Ilyen nem volt. 

További hozzászólás nem lévén, szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal – minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

127/2013. /VIII. 29./önkormányzati

10-4514-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Megállapodás a csongrádi Mozi bérlőjével” című előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:
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A Képviselő-testület elfogadja a Csongrád Város Önkormányzata és a VÍG Motor Kft. között, az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal kötendő megállapodást. Felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására. 

 Határidő: 2013. augusztus 31.

 Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési iroda

8. Döntés a Csongrád, Fő u. 2-4. szám alatti – gyógyszertár – ingatlanról. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadja a határozati javaslatot. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 
A képviselő-testület 10 igen, 1 nem és 0 tartózkodás mellett – minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

128/2013. /VIII. 29./önkormányzati

01-4589-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Fő u. 2-4. sz. alatti 227/2/A/68. hrsz-ú ingatlan értékesítésére.” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület a Csongrád, Fő u. 2-4. szám alatti, 227/2/A/68. hrsz-ú ingatlant elidegenítésre jelöli ki, nyílt árverés útján az alábbi feltételekkel:


- Az ingatlan kikiáltási ára 38 mFt+Áfa.

     - A legmagasabb összegű ajánlat megtétele mellett az érvényes árverés további feltétele, hogy az ajánlattevő a gyógyszerészi személyi jog jogosultjával, annak jogutódlásáról megegyezzen. 

     - A vételárból 19 mFt-ot a szerződéskötéskor, míg a fennmaradó vételárrészt legkésőbb 2013. november 30. napjáig kell megfizetni az eladó részére. 

Az ingatlan tulajdonjogának átjegyzésére és a vevő birtokba lépésére a teljes vételár megfizetését követően kerülhet sor. 
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2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a fenti feltételek mellett az ingatlan értékesítéséhez szükséges intézkedések megtételére, sikeres árverés esetén az adásvételi szerződés megkötésére.

Határidő: 2013. szeptember 15.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda

3. az érintettek.

9. Tulajdonosi hozzájárulás megadása a Csongrád 4932/3. hrsz. alatti , a Csongrádi Kajak-Kenu Klub használatában lévő tanmedence és szociális épület fejlesztéséhez. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a tulajdonosi hozzájárulás megadásával azt teszik lehetővé, hogy 3 mFt feletti összegben lehessen költeni erre az épületre, ezért a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Máté Attila képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megköszöni a pályázóknak, hogy munkájukkal hozzájárulnak ahhoz, hogy ez a terület rendezettebbé váljék. Minden ilyen jellegű pályázatot támogatnia kell a városnak. 

Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal – minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

129/2013. /VIII. 29./önkormányzati

03-4379-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta „Tulajdonosi hozzájárulás megadása a Csongrád 4932/3 helyrajzi szám alatti, a Csongrádi Kajak-kenu Klub használatában lévő tanmedence és szociális épület fejlesztéséhez” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 
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1. A Képviselő-testület tulajdonosi hozzájárulást ad a Csongrádi Kajak-kenu Klub részére a Csongrád, 4932/3 helyrajzi szám alatt található, az egyesület használatában lévő tanmedence és szociális épület hőszigetelését biztosító beruházás megvalósításához, az erre vonatkozó pályázat benyújtásához. 

2. A Képviselő-testület hozzájárul az önkormányzat, valamint a Csongrádi Kajak-Kenu Klub között, a Csongrád, Sport u. 1. szám alatti 4932/3 helyrajzi számú területre vonatkozó bérleti szerződés 8. pontja szerintit 20 éves határozott időtartamnak, 23 évre történő módosításához. 

Felhatalmazza a polgármestert a módosított bérleti szerződés aláírására.

Határidő: 2013. szeptember 01. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

3. Dr. Nagy Rusztem, jegyző

10. Csongrád, Gyulai P. u. 12. szám alatti ingatlan értékesítése. 

Bizottsági vélemény: 
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Mekkora az ingatlan ház része, mekkora az összingatlan területe? Az teljesen normális dolog lenne, hogy mellékelve lenne a tulajdoni lap, de nincs, mert ezt abból tudnák. Egyszer hoztak róla döntést, hogy minden ilyen előterjesztés alkalmával a hrsz. megjelölés, terület nagyság fel legyen tüntetve. Most miről tudnak dönteni? Az ő körzetében van, ő ismeri, de a többiek mi alapján döntenek?  Ez alapján hogyan lehet eldönteni, hogy annyi az értéke?

Havasi Jánosné: Az előterjesztésben pontosan megvannak az adatok: 4508 hrsz-ú, 701 m2 területű ingatlan, lakóház, udvar megjelölésű Csongrád, Gyulai P. u. 12. szám alatti ingatlan. Nem vitatja az ingatlan értékét. 

Amikor a költségelvű bérlakásokat átadták és üzembe helyezték, akkor az önkormányzatnak kellett egy olyan nyilatkozatot adni, hogy a szociális bérlakások számát nem csökkenti. Ő ezt már egyszer felvetette egy szociális bérlakás eladása kapcsán. Nem emlékszik az akkori válaszra. Ez az ingatlan szociális bérlakás. Nem lesz belőle gondjuk, hogy ezzel az értékesítéssel csökken a száma?
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Murányi László: Ez egy akkora lakás, amit kettőbe osztott az önkormányzat. Azért bosszantó ez, mert már több éve ott van lakatlanul. Néhány hónappal ezelőtt beletettek egy bérlőt, aki már nincs benne, közben meg sokan várnak lakásra. Egy jó állagúvá tehető, téglaépítésű lakás, nagy kerttel, amiben egy ügyes embernek meg lehetne élni. Ennyi pénzért nem biztos, hogy árverezés kellene, el kellene adni. 

Félig ki van festve, a létrát otthagyta a festő. Meg kellene csinálni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Két lakrészről van szó: az egyik parkettázott, a másik leromlott állapotú, vizesedik. Az egyik szomszéd valaha a Volánnál dolgozott, a másik nyugdíjas, a kert erősen gondozásra szorul, a kerítés rossz állapotú és maga a lakás is. 

Kéri Kozma Tibor irodavezetőt, hogy a bérlakás állomány számának változásáról adjon tájékoztatást Havasi Jánosné képviselő asszonynak. 

Kozma Tibor nem tudja a kérdésre a választ. Dr. Juhász László jogtanácsos tudna erre válaszolni. 
Havasi Jánosné: Javasolja, hogy a képviselő-testület hozzon egy olyan döntést, hogy abban az esetben járul hozzá az eladáshoz, ha az önkormányzati kötelezettséggel nem ellentétes. 

Dr. Kőrösi Tibor: Úgy gondolja, hogy másként nem is csinálhatják, nem ütközhet jogszabályba. 

Havasi Jánosné: El lehet adni az ingatlant. Csökken a bérlakás állomány és visszafizetési kötelezettsége van az önkormányzatnak a költségelvű bérlakások támogatásánál. Most senki sem tudja megmondani, hogy ennek lehet-e következménye. De ez egy fontos feltétel. 

Dr. Bodor Csaba: Nem hiszi, hogy ütközne bármibe is. Ha most eladják, az nem azt jelenti, hogy azonnal, egy héten belül egy másikat kellene venni, hogy az össz szám ne változzon. Lehetséges, hogy van a rendeletükben egy határidő erre. Azt nem lehet megcsinálni, hogyha eladják, akkor azonnal vesznek egy másikat. Ez önmagában véve visszafordítható. Az nem lehet, hogy nem adhatnak el semmit, és soha nem vehetnek abból a pénzből jobb minőségűt, mert akkor bebetonozták ezt a 195 db lakást. Nem hiszi, hogy ennyire bebetonozták volna a lakások eladhatóságát. 

Dr. Kőrösi Tibor: Amíg Dr. Juhász László jogtanácsos a kérdésre a választ megadja felfüggeszti a napirend tárgyalását és javasolja, hogy térjenek át a 11. számú előterjesztés tárgyalására. 
Az eddig elhangzottakat a 2068. sz. hangszalag A. oldala az 508-tól végig, a B. oldala a 001-281. szám alatt tartalmazza. 

50

11. A Csongrádi 659/2/A/14. hrsz-ú Csongrád, Fő u. 7. szám alatti üzlethelyiségen fennálló visszavásárlási jog törlése iránti kérelem.

Dr. Kőrösi Tibor: Szerepel a testületi anyagban, hogy van egy visszavásárlási joga az önkormányzatnak és ezzel nem kíván élni a város.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslat elfogadását.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Javasolja, hogy várják meg Dr. Juhász László jogtanácsos urat, mivel a városvezetés nem tud információt adni arról, hogy ott két önkormányzati épületről van szó. A Baby Bolt most a Dózsa Gy. térhez tartozik, vagy a Fő utca 7. szám, ami mellett vannak bizonyos helyiségek. A bizottsági ülésen se tudták megmondani, hogy azt megvette, vagy nem vette meg a vállalkozó. Ő tudja, hogy azt is megvette. Most nehogy a Fő utca 7-re adják meg a visszavásárlási jog lemondását, a Dózsa Gy. téren lévő épületen pedig rajta marad, amit fel akar újítani. Nem tudja, hogy Dózsa György téren van az a saroképület, amit fel akar újítani. 

Dr. Kőrösi Tibor: Csak a Baby Boltról van szó, de megérti Nagypál Sándor kérdését. 

Havasi Jánosné: Tudja, hogy mit adtak el, tudja, hogy mire kéri a vállalkozó a törlést. Döntsenek ebben, határozzanak ebben, nem hiszi, hogy Dr. Juhász László különösebb információval tud szolgálni erről. Ha nem hoznak döntést akadályozzák a pályázat elbírálását és a nyerési lehetőségből zárnak ki egy csongrádi vállalkozót, amennyiben ebben hezitálnak. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

130/2013. (VIII.29.) önkormányzati

10-4187-1/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „ Csongrádi 659/2/A/14 hrsz-ú Csongrád, Fő u. 7. szám alatti üzlethelységen fennálló visszavásárlási jog törlése iránti kérelem” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
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A Képviselő-testület a hozzájárul ahhoz, hogy a csongrádi 659/2/A/14 hrsz-ú Csongrád, Fő u. 7. szám alatti ingatlanon Csongrád Város Önkormányzata jogosult javásra bejegyzett visszavásárlási jog az ingatlan-nyilvántartásba törlésre kerüljön.
A Képviselő-testület kéri a MAYER és FIAI 2010 Kft-t, hogy az üzlethelység jelenlegi profilját a rövidáru és gyermekruha kereskedelmet továbbra is tartsa fenn.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a törlési nyilatkozat aláírására. 

Határidő:2013. szeptember 10.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

4. a Képviselő-testület tagjai

5. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa:

6. érintettek

Dr. Kőrösi Tibor polgármester szünetet rendel el.

Szünet után a 10. Csongrád, Gyulai P. u. 12. szám alatti ingatlan értékesítése  című napirend folytatása.
Dr. Kőrösi Tibor: Havasi Jánosné képviselő asszony által feltett kérdésre, amely az önkormányzati bérlakás állomány számára vonatkozik, megkéri Dr. Juhász László jogtanácsos urat, hogy válaszoljon.

Dr. Juhász László: Jogszabályi kötelezettsége az önkormányzatnak a bérlakások és a lakásállományok tekintetében nincsen. Ilyen kötelezettség nincs, ami akadályozná, tiltaná akár a jelenleg most bérlakásként funkcionált épületnek az eladását. Volt egy támogatási szerződése az önkormányzatnak, 1999 és 2000 között kötötték, amikor lakások épültek a Csókássy Ferenc utcában, illetve Bokroson 2 db lakás, összesen 8 db. Ebben a támogatási szerződésben vállalták azt, hogy a lakásállomány nem fog csökkenni az akkori szinthez képest. E támogatási szerződéssel érintett időszak fenntartási ideje 2017-ben jár le, tehát ez a támogatási fenntartási időszak érvényes a Csókássy utcai ingatlanok tekintetében. Ehhez képest - 2000-hez képest – volt egy olyan időszak, amikor növekedett a lakásállománya a városnak. A 2000-ben történt árvíz idején vásárolt az önkormányzat kb. 10 ingatlant. Többek között pl. ezt a Gyulai Pál utcai ingatlant is, mivel ebben olyan árvíz által „kiöntött lakos lakott”, akinek a háza összedőlt. Az önkormányzat megvásárolta ezt az ingatlant és felújítás után bérlőként lakott benne a volt tulajdonos. Ezen kívül van még olyan 8-10 ingatlan, amelyet ebben az időszakban vásárolt meg az önkormányzat. 

Ezen kívül is volt olyan időszak, kb. 2008 és 2010 között, amikor lakásokat vásároltak a Tulipán utcában és a Szentháromság tér 16-ban is 2 db lakást. Tehát gyarapodott a lakásállomány olyan 10-15 ingatlannal a 2000. évhez képest. Ehhez képest eladták a 
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Kossuth tér 5-ben a lakást és eladják most a Gyulai P. utcait, de ekkor is még bőven benne vannak ebben a keretben. Ha valaki megnézi ezt a statisztikai állományt és összehasonlítaná a 2000-es évet és a 2013. évi lakásállományt, akkor még mindig bőven felette vannak ennek, tehát pozitív az önkormányzat statisztikája.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 10 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett – minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

131/2013. (VIII.29.) önkormányzati

10-4462-1/2013

H a t á r o z a t
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád, Gyulai P. u. 12. szám alatti ingatlan értékesítése” című előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

3. A Képviselő-testület a Csongrád, Gyulai P. u. 12. szám alatti ingatlan szociális bérlakás jellegét megszűnteti és elidegenítésre jelöli ki nyílt árverés útján az alábbi feltételekkel:

· Az ingatlan kikiáltási ára 3.000.0000 Ft+ÁFA.
· A vételárból 1.000.000 Ft-ot a szerződéskötéskor, míg a fennmaradó vételárrészt legkésőbb 2013. október 31. napjáig kell megfizetni az eladó részére.

· Az ingatlan tulajdonjogának átjegyzésére és a vevő birtokba lépésére a teljes vételár megfizetését követően kerülhet sor.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a fenti feltételek mellett az ingatlan értékesítéséhez szükséges intézkedések megtételére, sikeres árverés esetén az adásvételi szerződés megkötésére.
Határidő:
2013. szeptember 15.

Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és üzemeltetési iroda

12. Javaslat helyi értékek megyei, illetve országos értéktárba történő felvételére

Dr. Kőrösi Tibor: Az előterjesztésben foglaltakkal összhangban a határozati javaslatba a megyei értéktár létrehozását támogatva, az abba történő felvételi javaslatot pontosítva, kiegészítve javaslom, hogy jelenjen meg továbbá: az Ellés-parti monostor, a kubikos tevékenység, és a csongrádi Kadarka. Befogadja továbbá az értékárba történő felvételre az Oktatási és a Gazdasági Bizottság javaslatait, nevezetesen: a Feketevár tanösvényt, a csongrádi Holt-Tiszát, és a belvárosi Szent Rókus templomot.
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Befogadja továbbá a gazdasági Bizottság azon javaslatát is, hogy fejezzék ki azt, hogy az önkormányzat megkezdte a csongrádi értékek Csongrád megyei Értéktárba történő felvételének kezdeményezési folyamatát, mely a továbbiakban bővíthető. Ennek szellemében az önkormányzat – a polgármesterhez megküldve – várja a lakosság javaslatait is – a 1147/2013. (IV.16.) Kormányrendeletben foglalt feltételekkel – az önkormányzat területén fellelhető, illetve itt létrehozott nemzeti értékek felvételére is.

Kéri, hogy a testület döntését a fenti módosításokkal együtt hozza meg.

Bizottsági vélemények:

Máté Attila képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, hogy bizottsági ülésen ő javasolta a Feketevár-tanösvényt és ez alapján bocsátotta szavazásra a határozati javaslatot. A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi, jogi-, gazdasági- fejlesztési bizottság elnöke közli, megköszöni, hogy előterjesztőként polgármester úr befogadta a gazdasági bizottság javaslatát. A bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását. 

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Örül ennek a napirendi pontnak. Örül annak is, hogy ez folyamatos és bármikor bárki ezt bővítheti. Szerencsés lett volna ezt a televízióban és az újságban is meghirdetni. Lehet, hogy akkor több javaslat született volna. Ne legyenek kishitűek, ezt fel kell venni az értéktárba, az országosba és a megyeibe is. A TV és az újság nem tudott erről. Javaslata lenne még az értéktárba felvenni a csongrádi halászladikot. Az országban egyedülálló, talán még a csongrádiak sem nagyon tudják. Herman Ottó könyvében külön fejezetben található, le van írva pontosan. Ez terjedt el Magyarországon halászat szempontjából. Ha most valaki egy ilyen ladikot betesz a múzeumba és körülírja Herman Ottó szövegével, már van a városnak egy olyan dolga, amit érdemes az ide ellátogatóknak bemutatni. Ez egy fontos dolog. Ez innen ered Csongrádról. 

A másik ilyen dolog a csongrádi kuttyogtató. Ez ismert az egész országban a harcsa halászattal kapcsolatban. 

Ne legyenek kishitűek, hiszen az egész belváros annak idején egy halásztelepülés volt. A csongrádi kuttyogtató terjedt el az egész országban. Ez egy speciális kerek tárgy. Ezt is be kellene mutatni a múzeumban. 

A harmadik javaslata a platánfasor. Már ebben a ciklusban is tett erre javaslatot, hogy helyezzenek el valahol egy táblát a városban. Magára vállalja ennek a költségeit csak valaki vállalja magára ezt a dolgot. Valamelyik fára a Fő utcán ki kellene tenni egy táblát, hogy milyen gyönyörű platánfasora van a városnak. Ezt büszkén meg kell mutatni az ide ellátogatónak. Most szépen karba is vannak tartva, ennek nagyon örül. Félegyházán kívül nem tud még ilyen szép platánfasort az országban. Ezt Balatonfüreden meg tudják tenni egy neves indiai költő neve alatt. Csongrádon ezt miért nem lehetne megtenni, ha van egy ilyen gyönyörű platánfasora a városnak. 
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Örül annak, hogy az értéktárba felvétel folyamatos és bármikor hozzá lehet kapcsolódni.

Nagypál Sándor: Javasolja a Mária szobrot, az Urbán szobrot beletenni és Nagyrétben a Bánháti dombot – ahol régen iskola volt – az Aranyszigetet, a Győrföst, a Gőzmalmot és a Bútorgyári volt kétszintes épület is. 

Dr. Kőrösi Tibor: Tekintettel arra, hogy ez folyamatos úgy gondolja, hogy érdemes volna a lépéseket meghatározni. Most az előterjesztésben felsoroltakat kellene megszavazni, utána egy hónap múlva, amennyi javaslat összejön azt kellene továbbítani. Ha érkezik hozzá javaslat, amennyiben egyezik az a javaslat a kormányrendeletben leírtakkal, ő tovább fogja küldeni. Meg kell kérdezni, hogy mi az az intervallum, amikor be lehet küldeni, ezt folyamatosan meg lehet tenni minden további nélkül. Tudni kell ehhez azt, hogy ez nem csak néhány szó, tehát pl. a ladik, hanem dokumentálni is kell. Körül kell írni, le kell fényképezni. A döntéshozó, amikor arról dönt, hogy felvegye, vagy ne vegye az értéktárba, annak nem mond semmit egy-egy szó vagy kifejezés. Ezt szépen körbe kell papírozni és felvételekkel el kell látni.

Gyöngyi Alexandra: Erről már beszéltek, hogy a TV-ben és az újságban pontosan meg fog majd jelenni, hogy hogyan lehet, hogyan van mód arra, hogy a lakosság is javaslatot tegyen. Van egy kormányrendelet és annak van egy melléklete, amiket ki kell tölteni illetve indoklásokat, fotókat, dokumentációkat kell benyújtani és így lehet továbbítani majd az anyagot, mind a megyei majd az országos értéktár felé. Hamarosan már a jövő hét folyamán meg fog jelenni az a melléklet, ami alapján a lakosság javaslatait fogja majd a polgármester úr várni. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja –az általa ismertetett- módosított határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

132/2013. /VIII. 29./önkormányzati 

11-4148-2/2013.
H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „Javaslat helyi értékek megyei, illetve országos értéktárba történő felvételére” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 
1. Az önkormányzat megkezdte a csongrádi értékek Csongrád Megyei Értéktárba történő felvételének kezdeményezési folyamatát, mely a továbbiakban bővíthető. Ennek szellemében az önkormányzat – polgármesterhez megküldve – várja a lakosság javaslatait is – a 114/2013. /IV. 16./Kormányrendeletben foglalt feltételekkel – az önkormányzat területén fellelhető, illetve itt létrehozott nemzeti értékek felvételére is. 
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2. A Képviselő-testület javaslattétellel él a megyei, illetve országos értéktár felé az alábbi helyi értékek adatbázisba kerüléséhez: csongrádi fahíd, Körös-torok, csíramálé, halászházak, Ellés-parti monostor, kubikos tevékenység, csongrádi Kadarka, Holt- Tisza, belvárosi Szent Rókus Templom, Feketevár-tanösvény.
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester és 


   a Humánpolitikai Iroda 
Határidő: megyei, országos szintű értéktár létrejöttéhez alkalmazkodva

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

3. Humánpolitikai Iroda 

13. Díszpolgári Cím és „PRO URBE – CSONGRÁD” kitüntetés adományozására előkészítő csoport létrehozása.

Dr. Kőrösi Tibor: Felhívja a figyelmet, hogy a kitüntetési javaslatok beadási határideje 2013. szeptember 6.

Bizottsági vélemények:

Máté Attila képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság tagja – az elnök távollétében – közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 3 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslat elfogadását.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazat mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslat elfogadását.

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Az egészségügyi bizottságon ő nem szavazta meg ezt a napirendi pontot. Nem a bizottság létrehozása ellen van kifogása, hanem az összetételével nincs kibékülve. Nem hiszi azt, hogy a polgármester tudott volna arról, hogy pl. tavaly kik voltak ebben a bizottságban. Nem tartja szerencsésnek, hogy azonos személyek vannak éveken keresztül. Ugyan így volt ez 2011-ben, 2012-ben is. A tavalyi egyik személy most is jelölve van. Amikor létrehozták ezt a bizottságot, akkor igyekeztek mindig más személyeket beletenni, függetlenül attól, hogy a hova tartozás, hogy az azonos gondolkodás mindig determinálta és ez 2 az 1 arányban most is mindig meg van, de legalább a látszatra adjanak annyit, hogy ne mindig ugyanazt a személyt jelöljék, aki tavaly is benne volt. Most is így van előterjesztve és erről a polgármester 
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biztosan nem tudott. Javaslata volt Dr. Bodor Csaba képviselő, Máté Attila képviselő mellett, de Dr. Bodor Csaba képviselő ezt nem fogadja el. Egy a lényeg, hogy ne azonos személyek legyenek minden évben.

Dr. Kőrösi Tibor: Van-e konkrét javaslata?

Murányi László: Igen volt konkrét javaslata.

Dr. Kőrösi Tibor: Igen, de Dr. Bodor Csaba nem fogadja el.

Murányi László: Akkor legyen Dr. Héjja István. Nincsen senkivel semmi baja, de vegyék észre, hogy az a tisztességes becsületes dolog, hogy mindig más-más személy legyen ennek a bizottságnak tagja. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az se forduljon elő, hogy mindegy ki, de ő ne.

Murányi László: Akkor megkéri a képviselő társait, hogy jelöljenek ki valakit. De olyan nevet válasszanak, aki még nem volt. 

Dr. Kőrösi Tibor: Hagyják rá a véleményalkotást Gyovai Zsolt képviselő úrra. Lehet, hogy neki ez nem kényelmetlen szerep. 

Kiss Péter: Az egészségügyi bizottság ülésén is elmondta ezzel kapcsolatban a véleményét és ez azóta, sem változott. Van egy rendelete a városnak, ami előírja ennek a bizottságnak a létrehozását. Itt azt kellene eldönteni, és értelmezni, hogy ennek az előkészítő bizottságnak van-e érdemi szerepe vagy nincs? Tudva azt, hogy a testület hozza meg a döntést a kitüntetések vonatkozásában. Ha nincs érdemi szerepe, akkor pusztán ez egy érdemi szűrő, hogy technikailag megnézi, hogy határidőre beérkezett-e az a javaslat, megfelel-e a feltételeknek abban a vonatkozásba, amibe kell, stb. Ezek érdemi döntést nem igazán igényelnek. Az lenne a javaslata, hogy ezt az előkészítő bizottságot ilyen-olyan megfontolások miatt ne hozzák létre. Módosítsák a rendeletet akár és bízzák rá az apparátusra az ilyenfajta előterjesztés készítését, mint ahogyan minden más előterjesztést is az apparátus készít, hiszen nem a bizottság dönt érdemben, hanem a testület. Ha viszont érdemi előszűrő szerepe van ennek a bizottságnak, akkor valóban az eléggé furcsa, mondhatni felháborító, hogy az összetételben az egyetlen ellenzéki frakciónak a véleménye nincs kikérve, még akkor sem, ha tudják, hogy a testület dönt. Nem hinné azt, hogy ennyire arrogáns lenne a városvezetés, hogy már az előkészítő bizottságban sem kíváncsi az ellenzék egyetlen frakciójának a véleményére. 

Ha már a kitüntetésekről van szó, akkor elmondja, tudja, hogy a hivatal malmai lassan őrölnek. Emlékezhetnek arra, hogy a város bora kapcsán két évig kérte, hogy Csongrád városnak legyen bora. Mindenki támogatta, a mezőgazdasági bizottság és a gazdasági bizottság is. Ennek ellenére két évnek kellett eltelni ahhoz, hogy ez a cím megszülethessen. Az újságban olvasta, hogy létrehozták ezt a díjat. Ugyanakkor javasolta azt is, hogy elismerve, hogy fontosak a város életében a jó egészségügyi dolgozók, a jó pedagógusok, a jó sportolók, azért a vállalkozókat is tisztelje meg az 
· 57-

önkormányzat valamilyen címmel. Természetesen ezt sem hasraütésszerűen kell megcsinálni, hanem ki kell dolgozni egy rendszert, mivel egy helyi vállalkozót nem lehet összehasonlítani egy multi vállalttal. Lehetnek szempontok pl. a legnagyobb adófizető, legtöbb új embert foglalkoztató vállalkozás. Ebben szabad a mozgástér. Már két éve kéri ezt és senki nem foglalkozott azokkal a vállalkozókkal, akiktől azt várják, hogy munkahelyeket teremtsenek, helyi adót fizessenek, hogy élhetőbbé tegyék a várost ilyen formában, erkölcsi alapon. Nem pénzről van szó, hanem arról, hogy kifejezzék a közösség tiszteletét a régi vállalkozók irányába. Két éve mondja ezt, azóta semmi nem történt.

Dr. Kőrösi Tibor: Azt csak gondolja képviselő úr, majd elmondja az ezzel kapcsolatos történéseket.
Kiss Péter: Eredménye, kitüntetési javaslatban, erről szóló önkormányzati rendeletben még nem testesült meg. Lehet, hogy folynak az előkészítői munkák, ezt nem vitatja, csak azt mondta, hogy a hivatal malmai lassan őrölnek. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nagyon sok kérdésben szerzett tapasztalatokat az óbecsei látogatása kapcsán. Az egyik ilyen az elmúlt látogatásuk alkalmával, pont az óbecsei napokhoz kapcsolódóan, az óbecsei kitüntető címek átadása volt. Érdekes és elgondolkodtató – pontosan azért, mivel éppen gondolkodnak már ezen, nevezetesen azon, amit képviselő úr felvetett, hogy lehet, hogy a helyi kitüntető címeket is bővíteni kell, át kellene alakítani. Adjanak három díjat, de ne legyenek a területek lebontva. Nem kötelező mindig minden területre díjat adni, hanem van egy behatárolt szám, ezzel valahol a díj erkölcsi nagyságát is emelik, tehát figyelemmel vannak erre. Folyik a gondolkodás, ez ebben az évben biztosan nem fog megjelenni, de nem kizárt, hogy jövőre megjelenik. Tehát a semminél előrébb vannak. 

Gyovai Zsolt: Az előkészítő bizottság tagjaként felmerült a neve. Ezt köszönettel veszi, és ha a testület elfogadja, akkor tisztelettel el is fogja fogadni ezt a megbízást. Amennyiben a testület másként dönt, azt is tudomásul fogja venni.

Murányi László: Nem ért egyet Kiss Péter képviselő úrral, hogy az ellenzék véleménye nincs ebben a témában kikérve. Nem hiszi azt el, hogy a polgármesteri hivatal részéről ilyen fel is merült volna, hiszen ő több, mint 20 éve itt ül ebben a teremben és mégsem merült fel a neve kb. 5 éve. Nyugodtan lehetne ebbe a bizottságba ő is egy jelölt. El fogja fogadni bárkit is választ a testület. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megjegyzi, hogy Gyovai Zsolt képviselő úr nem tagja a kormánypártnak. 

Dr. Kőrösi Tibor: Kiss Péter képviselő úrnak volt egy javaslata, hogy ne legyen előkészítő bizottság. Kér egy konkrét javaslatot, amit meg lehet szavaztatni.

Dr. Nagy Rusztem: A jelenlegi jogi szabályozás alapján meg van határozva ennek a bizottságnak a feladatköre. Tekintettel arra, hogy esetlegesen javaslattevő vagy 
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rangsor felállító testületről van szó, ezért nyilván nem technikai jellegű szerepe van a folyamatban, a testület természetesen mérlegel, a döntési kompetencia a testületnél van. Nem látja ebbe a jogi rendszerbe azt a technikai szerepet, amire Kiss Péter képviselő úr utalt, tehát érdemi szerepe van a javaslattétel miatt jelenleg a jogi szabályozás alapján, a testület pedig dönt ebben, hogy elfogadja vagy sem. A döntési kompetencia mindenképpen a testületnél van, tehát jelenleg ez a szabályozás.

Kiss Péter: Milyen alapon van kiseperve az egyetlen ellenzéki frakció az előkészítő bizottságból, ha érdemi a döntésük?

Dr. Kőrösi Tibor: Nincs kiseperve, de nincs benne. A kettő között nagy különbség van. 

Murányi László: Visszavonja a javaslatát.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja az előkészítő csoportba javasolt Gyovai Zsolt személyét.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 8 igen, 0 nem szavazattal és 2 tartózkodás /1 képviselő nem szavazott érintettség miatt/ mellett elfogadja Gyovai Zsolt képviselőt az előkészítő csoport tagjának.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja az előkészítő csoportba javasolt Máté Attila személyét.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 8 igen, 0 nem szavazattal és 2 tartózkodás /1 képviselő nem szavazott érintettség miatt/ mellett elfogadja Máté Attila képviselőt az előkészítő csoport tagjának.

Kiss Péter: Javaslata volt, hogy a kitüntetésekről szóló rendelet ez év végéig kerüljön átdolgozásra vagy felülvizsgálatra, amibe akár az a javaslat, mint az óbecsei példa, belekerüljön. Javasolja mindenképpen a vállalkozók irányába való nyitást, tehát az ő részükre történő díjalapítást, kéri, hogy ennek a részletszabályainak a kidolgozása megtörténjen. Ez volt a kiegészítő javaslata. 

Dr. Kőrösi Tibor: A kitüntető díjak adományozásával kapcsolatban induljon el egy előkészítő munka, december 31-ig hozzák be ennek eredményét. Szavazásra bocsátja a módosítást.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 10 fő

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazat mellett elfogadásra javasolja a módosító indítványt.

Dr. Kőrösi Tibor a fenti döntés figyelembevételével szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot.
A Képviselő-testület 8 igen, 0 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:
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133/2013. (VIII.29.) önkormányzati

02-4136-2/2013.

02-4137-2/2013

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „Díszpolgári cím és „PRO URBE – CSONGRÁD” kitüntetés adományozására előkészítő csoport létrehozása” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 
1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 10/2005. (III. 22.) ÖKt. rendeletének 3. § /2/ bekezdése értelmében a „Csongrád város díszpolgára” cím odaítélését és átadását megelőző eljárás lefolytatására előkészítő csoportot alakít, amely a „PRO URBE – CSONGRÁD” kitüntetések odaítélését és átadását megelőző eljárást is lefolytatja.


Vezetője:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester,

Tagjai:
Gyovai Zsolt, Máté Attila

2. A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a kitüntetések adományozására vonatkozó indokolással ellátott javaslatokat, esetleges rangsort a 2013. szeptember 26. napi testületi ülésre terjessze be.
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester.

Határidő: a 2013. szeptember 26. napi testületi ülés

3. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy „Helyi kitüntető cím, valamint díjak alapításáról és adományázásáról” szóló 18/2011. (V.23.) ökt. rendelet kerüljön felülvizsgálatra, induljon el az előkészítő munka és a vállalkozókat érintően is kerüljön sor részletszabályok kidolgozásra, majd ezt a polgármester 2013. december 31-ig terjessze a testület elé.
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: 2013. december 31.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

3. Dr. Nagy Rusztem, jegyző

14. Javaslat a 220/2010. (X.15.) önkormányzati határozat módosítására.

Dr. Kőrösi Tibor: A Fidesz frakció javaslatával egyetértve, Dr. Bodor Csaba képviselő urat javasolja az új bizottsági tag személyére. Dr. Bodor Csaba képviselő úr természetesen az új bizottsági tagsággal kapcsolatban lemond az illetményéről az érte járó bármilyen javadalmazásról, tehát ingyen vállalja ezt.
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Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 4 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Az ülés elején javasolta, hogy ezt a 14-es napirendi pontot vegyék le napirendről. Indoklás igazán nem szerepel ebben az előterjesztésben. 23 év óta tagja a gazdasági bizottságnak Nagypál Sándor képviselő úr. Ebben a ciklusban is 3 évig megfelelt, igazán nem látják, hogy olyan racionális érv szólna mellette, ami miatt erre a változásra szükség lenne. Mindenesetre azt látják, hogy itt a polgármester és Nagypál Sándor képviselő úr közötti személyes konfliktus csúcsosodik ki ebben a visszahívásban, lehet, hogy rosszul látják, de szerinte jól látják ezt. Mint MSZP frakció nem kívánnak asszisztálni ehhez, még a jelenlétükkel sem, a napirend tárgyalásához sem, ezért ennél a napirendnél elhagyják az üléstermet. Megkéri jegyző urat, hogy ha befejeződött a napirendi pont tárgyalása, akkor szóljon, itt lesznek az ajtó előtt. Természetesen utána folytatólagosan bekapcsolódnak a munkába. Ennek, mint résztvevők nem akarnak részesei lenni, nemhogy szavazzanak erről. 

Dr. Kőrösi Tibor: Felhívja Kiss Péter képviselő úr figyelmét, hogy indoklás van az előterjesztésben.

A 2 fős szocialista frakció elhagyja az üléstermet, a Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 8 fő

Nagypál Sándor: Ő, mint érintett a bizottsági ülésen nem tartózkodott, hanem érintettség miatt nem szavazott. Kibírja még az élve boncolást is. Tényleg 23 évig volt ennek a bizottságnak a tagja, 1992. február 22-én hiányzott egy bizottsági ülésről és két hónappal ezelőtt, amikor nem hívták meg a rendkívüli bizottsági ülésre, amit felemlített a polgármester úr, hogy nem volt jelen. Polgármester úr sem ülne abban a székben, ha ő nem dolgozott volna érte. Nyilván elfelejtették, közbe jött valami. Vagy nem jól reszelte meg a steal-fűrészt vagy nem darabolta össze a gallyat. Ezt a polgármester úr majd eldönti, van még egy éve élvezkedni. Vele tovább nem tud élvezkedni, mivel több dologtól nem tudja már megfosztani. Indítványozza, mivel a személyét érinti ez a napirend, ezért név szerinti szavazást kér. 

Felhívja jegyző úr figyelmét, hogy minden gazdasági bizottsági ülésen részt kíván venni és kapja meg az anyagot, nem mint bizottsági tag, ő mint képviselő részt vehet és élni is fog ezzel a jogával. Nem látta, hogy a város milyen nagy fejlődés alatt áll.

Dr. Kőrösi Tibor: Az elmúlt 23 év alatt.

Nagypál Sándor: Igen, de főleg az elmúlt 3 év alatt. Nyilván ő akadályozta ezt a fejlődést a városvezetés szerint. Bízik benne, hogy az új bizottsági tag mindennek meg 
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fog felelni, sok sikert kíván neki és a polgármester úrnak is. Egy évig még élvezkedhet polgármester úr. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem akarja megbántani Nagypál Sándor képviselő urat a szövegértés-kompetenciával kapcsolatban, de vajon tudja-e mit jelent az a szó, hogy élvezkedni? 

Már egyszer ma figyelmeztette arra, hogy ha lehet, próbáljon meg képviselői méltósággal viselkedni. Megint megkéri erre. Megkéri, hogy ilyen szavakat ne használjon, többször ne említse. Egyszerűen azért, mivel ő megadja a tiszteletet képviselő úrnak. Még ha nehezére esik is, de próbálja meg képviselő úr is megadni ezt a tiszteletet, ha lehet még legalább egy éven keresztül. Azzal, hogy képviselő úr az egy évet emlegeti, azzal ő nem tud mit kezdeni. A 23 éve itt van, benne van ebben a bizottságban. Kéri, hogy a méltóságát -bármi történik- őrizze meg és a nyugalmát is. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja Nagypál Sándor képviselő javaslatát, mely szerint az előterjesztésről név szerint szavazzanak.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 8 igen szavazattal elfogadja a név szerinti szavazásra vonatkozó indítványt.

Dr. Kőrösi Tibor név szerint bocsátja szavazásra a határozati javaslatot. 
Nagypál Sándor: Bejelenti, hogy érintettség miatt nem fog szavazni.
Dr. Nagy Rusztem jegyző olvassa a képviselők nevét, akik nevük elhangzásakor, szóban a következők szerint szavaznak:
Dr. Kőrösi Tibor
igen,

Máté Attila

igen,

Dr. Bodor Csaba
igen,

Nagypál Sándor
érintettség miatt nem szavaz

Gyovai Gáspár
igen

Dr. Pap Gabriella
igen.
Gyovai Zsolt

igen, 




Dr. Héjja István
igen,

Nagypál Sándor: Megkérdezi, hogy Dr. Bodor Csaba érintettség végett szavazhat-e?

Dr. Nagy Rusztem: Az önkormányzati törvény nem zárja ki ezt. A testület dönthet úgy, hogy a szavazásban nem vesz részt, bármelyik képviselő javaslatára, de ilyen javaslat nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor kihirdeti a szavazás eredményét: 7 igen, 0 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett – minősített többséggel - /1 képviselő érintettség miatt nem szavazott/ elfogadta a dr. Bodor Csaba képviselő nevével –mint új bizottsági taggal- kiegészített határozati javaslatot. 
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A képviselő-testület az alábbi határozatot hozza:

134/2013. (VIII.29.) önkormányzati

01-4577-1/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „Javaslat a 220/2010. /X.15./önkormányzati határozat módosítására.” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület a bizottságok elnökeinek, valamint képviselő és külső szakember tagjainak megválasztásáról szóló 220/2010./X. 15./önkormányzati határozatát módosítja, a határozat 1. pontja szerinti pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottságból Nagypál Sándor képviselőt 2013. szeptember 1. napjával visszahívja, helyére Dr. Bodor Csabát választja meg képviselő tagként.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Nagypál Sándor képviselő

3. Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 10 fő

Dr. Kőrösi Tibor: Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy 2013. 07. 24. dátummal „Együttműködési Szándéknyilatkozatot” írt alá a tekintetben, hogy az Önkormányzat csatlakozni kíván a „Segítő kezek az idősek otthoni biztonságáért értékteremtő közfoglalkoztatással, közösségi szolgálattal és önkéntes tevékenységgel” elnevezésű projekthez, mely önerőt nem igényel.

Műfüves focipálya – pályázat támogatását írta alá, melyhez az önkormányzatnak 3 mFt-ot kell biztosítani. Ez a pályázat egy 30 mFt-os beruházásról szól, ahol az MLSZ lesz a beruházó, a kivitelezőnek a kiválasztója és hozzá ennél lényegesen nagyobb önerőt kívánt, ám az önerő támogatását a város számára megadta és ezért 3 mFt mindösszesen az önerő. Tehát lement az önerő 10 %-ra, ezt kellett jóváhagyni. Ezt polgármesteri hatáskörébe megtette. 

Kéri a testületet a tájékoztatás elfogadására.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazat mellett elfogadásra javasolja a tájékoztatót.

Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása:

Dr. Kőrösi Tibor: Kiss Péter képviselő írásban jelezte, hogy a Média Kft-vel kapcsolatos interpellációjára kapott választ nem fogadja el. A válasz kiküldésre került.

-63-

Megkérdezi a Képviselő-testületet, elfogadja-e a választ?

A Képviselő-testület 7 igen, 3 nem és 0 tartózkodás mellett, elfogadja az interpellációra adott választ.

Dr. Kőrösi Tibor: Havasi Jánosné képviselő asszony a lakossági járdaépítéssel kapcsolatos interpellációjára a válasz az ülés előtt történt meg, ezért megkérdezi a képviselő asszonyt, hogy a választ elfogadja-e?

A járdaépítési program köztudott volt. Természetesen erre rendelkezésre áll egy keret a költségvetésben, közel 1 mFt-os összeg. Tehát aki úgy gondolja, hogy a járdaépítésben részt kíván venni, természetesen támogatja a város. Elfogadja-e képviselő asszony a választ?

Havasi Jánosné: Még a szóbeli kiegészítését el is fogadná, de magát az írásos választ nem tudja elfogadni. Június 27-én kelt interpellációjára a 4X15 napos határidőn túl, tehát két hónapon túl, tegnap este kapott e-mailben egy választ. Nagyon csodálkozik azon, hogy két hónapig kellett azon töprengeni, hogy milyen választ lehet egy ilyen interpellációs kérdésre adni. A járdaépítéssel kapcsolatos kérdés és lakossági tájékoztatás véleménye szerint nem olyan problémás, hogy az ne férne bele a közpénzből finanszírozott bedobós újságba, a csongrádi újságba. Korábbi beszélgetések során az derült ki, hogy lehetősége van az állampolgárnak arra is, hogy ne a sódert és a cementet vásárolja meg, hanem miután a város rendelkezik betongyártó teleppel, ezért ott betonlapok vásárlására is lenne lehetőség. Kifejezetten erre gondolt. Erre a változásra gondolt, hogy a járdaépítésnek van egy ilyen lehetősége. Ezért nem tudja elképzelni, hogy ez ne férjen bele három sorba, a Csongrád újságba. Ezért továbbra is azt kéri, hogy próbáljanak meg a képviselők interpellációs kérdésére a szervezeti szabályzatnak megfelelő határidőn belül választ adni és gondolják végig, amikor kiküldenek egy választ, hogy abba mit írnak. Van még olyan interpellációs kérdése, amire nem kapott választ. Biztosan majd 3-4 hónap múlva ki fog derülni, hogy melyik is ez, de ő addigra már intézkedni fog ez ügyben. 

Dr. Nagy Rusztem: Ezúton elnézést kér a válasz határidejével kapcsolatosan. Technikai probléma történt – ez nem tudatos volt – hanem a kollegák most észlelték, hogy ez a válasz nem ment ki a többi interpellációval együtt. A tegnapi napon tájékoztatták erről, hogy ez az egy interpellációs válasz kimaradt. 

Ezért adott arra utasítást, hogy ha még késve is, de a testületi ülésig ez pótlásra kerüljön, pont azért, hogy lehessen erre reflektálni, így ez kiküldésre került. Ez okozta azt, hogy később ment ki a válasz. Ha van olyan interpelláció amire a választ nem kapta meg, akkor legyen szíves ezt megnevezni, mivel nem tudatos az, hogy nem került sor a válaszadásra. Személy szerint nem tudja, hogy van ilyen, ha van, akkor utána fog nézni és természetesen meg fogják válaszolni. Nem tudatosan nem került sor a válaszra, itt lehet, hogy ez technikai probléma miatt elmaradt, de ezért kéri, hogy képviselő asszony jelezze ezt és utána fognak nézni és lehetőség szerint azonnal megadják rá a választ. 
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Havasi Jánosné: Egyik kezén meg tudja számolni, hogy az eddig elmondott interpellációjára hányszor kapott időben választ. Nem csak ő van így ezzel.

Dr. Kőrösi Tibor: Megkéri képviselő asszonyt, hogy szóljon, ha ilyen előfordul.

Havasi Jánosné: 25 napra kap választ, kész, tudomásul veszi, ez előfordul másnál is. 

Dr. Kőrösi Tibor: Akkor szóljon, bejöhet jegyző úrhoz vagy hozzá is. Ha nem jön be a hivatalba, akkor elég telefonálni is. Megkéri, hogy segítse a jegyző úr és a hivatal munkáját. 

Havasi Jánosné: …….. mikrofon nélkül

Dr. Kőrösi Tibor: Azt kérte, hogy legyen szíves segítse a hivatal munkáját. Megkéri, hogy ne forgassa ki a szavát. Sokkal jobb volna, ha szépen, finoman emberi módon, nagy nyilvánosság helyett segítő készségtől indíttatva befáradna a hivatalba és jegyző úrral közölné az ilyen jellegű problémáit, mivel akkor azonnal megoldást találhatna rá. Lehet, hogy akkor nem kapnak ekkora nyilvánosságot, ez volt a lényeg. 

A többi képviselő interpellációjára adott válaszokat az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni, mivel írásban nem jelezték, hogy a választ nem fogadják el.

A Képviselői interpellációk:

Murányi László: Leszakadt egy villanyvezeték. Ez egy gyep közepén van. Ezt egy kicsit érdekes dolognak tartja, mert alpolgármesteri szinten azonnal történt intézkedés. Ennek is már van egy hónapja. Ott van a gyepen, nincs áram, a végén pedig egy tanya van. El kellene érni azt, hogy ez a probléma megoldódjon.

- Nap utca. A polgármester úrnak leveleket szokott írni, hetente 1-2 alkalommal, direkt nem a nyilvánosság előtt. De amikor már háromszor ugyan az a probléma, akkor elmondja ezt a nyilvánosság előtt. A Nap utca 18. szám alatt, már egy évvel ezelőtt letelt a határidő. Ott a járdával van probléma. 

- A Gyöngyösi utca 4. szám alatt, ez közvetlenül a kisállomás előtti rész – megköszöni a polgármesternek, hogy megköszönte az ott lakóknak, hogy eltüntették azt a szemetet, ami ott volt a kisállomás mögött – az e melletti háznál nincsen járda egyáltalán. Pedig itt van a kisállomás és sokan járnak arra.

- Klapka György utca sarkán és a Széchenyi utca sarkán valami nagy jármű, lehet, hogy hernyótalpas fordult meg az utca sarkán. Lehet, hogy vízcsőtörés volt és úgy maradt, kb. 1,5 hónapos lehet a lyuk, ami ott maradt, ez azóta csak nőtt.

- A Honvédség vitte a vizet Csongrádról. Elég „szép” munkát végzett a nagy kocsikkal. Most nem a telepen belül lévő részről beszél, hiszen az Sipos László dolga, hanem hátul, ahol kijártak és kimentek a teherautók, az már a lakókörnyezetben van. Ez a vasútállomást megközelítő, jobb oldalt lévő, házak hátsó útján történt.
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Dr. Kőrösi Tibor: Mikori ez a hír? Intézkedett ez ügyben, már megcsinálták. 

Murányi László: Ez a hír kb. 3 hetes, amikor neki mondták az ott lakók. Lehet, hogy azóta már elkészült, nem volt kint azóta. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt már megcsinálták. 

Murányi László: Ez egy jó dolog. Megköszöni a választ. 

Kiss Péter: Szeretné, ha írásban kapna egy választ arra, hogy mi az oka annak, hogy a városban útburkolati jelek felfestésére mostanság, gyakorlatilag az idén még nem került sor. Legalább is ő még nem találkozott vele. Ez azért válik érdekessé, mivel szeptember 2-ával megkezdődik az iskola és az iskolák környékén sincsen a zebra felfestve. Ennek baleset-megelőzési céllal is meg kellene történnie. Azért kér írásban választ, mivel ennek biztosan nem pénzhiány az oka, mivel a városnak van pénze az ingyen újságra, akkor arra a festékre, amivel a zebrát felfestenék arra is van, mivel ez baleset elhárítást jelentene. 
Dr. Kőrösi Tibor: A városnak nem csak újságra, de festékre is van pénze. Már megérkezett a festék.
Kiss Péter: Tehát itt van a festék, de nincs felfestve. Számtalan olyan helyet lehetne mondani, akár itt a Városháza mögötti területen, a Justh Gy. utca sarkán, ahol régen elkopott már a csík. Örül annak, hogy ez megoldódik, reméli, hogy minden helyre fel lesz festve, ahova kell. 
- Az jelenik meg, hogy a Média Kft-re a városnak szüksége van rá, de feladta nincsen, hisz jelen pillanatban nem nyert frekvenciát, munkát nem is végez érdemben. Azt tudják, hogy nincs elfogadott üzleti terve és a rossz nyelvek azt híresztelik, hogy a felügyelő bizottság mégis javadalmazást kap. Ezt visszautasítja, mivel biztos, hogy ilyen nem lehet, de megkéri, hogy erősítsék meg, hogy ilyen nem lehet, az ilyen alaptalan pletykáknak elejét lehessen venni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Teljesen igaza van, munka nélkül senki nem kap javadalmazást. Ebből következik, ha valaki javadalmazást kap, pl. ez a felügyelő bizottság, vagy ennek a tagjai, akkor abban a Kft-ben biztos, hogy folyik valamilyen munka. Természetesen ebben is folyik a munka. Ezek a rossz nyelvek már megint nagyon negatív hírt terjesztenek. Tehát a kérdés konkrétan az, hogy nem végez munkát ez a Kft? 
Kiss Péter: A konkrét kérdés az, hogy tavaly úgy indult a Kft, hogy a felügyelő bizottság nem kap javadalmazást. Megkérdezi, hogy ez az állapot fenn áll-e most? 

A kérdése az, hogy kapnak javadalmazást vagy nem.
Dr. Kőrösi Tibor: Írásban meg fogja kapni a választ.
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Szószerinti jegyzőkönyvi rész:

Nagypál Sándor: 
-A kerékpárút a Fő utcai részen mikor lesz megjavítva? Emlékszem rá Polgármester úr, hogy a bökényi városrész lakossági fórumán elhangzott, engem már többször megszólított, aki felvetette, hogy semmi nem történt. 

Nem beszéltem össze Kiss Péterrel az útburkolati jelekről, de az volna a kérésem, az intézmény vezetője felé, ha már a festék megvan, holnap legalább az iskoláknál, a főutakon közlekedő gyalogátkelő helyeket fessék már fel, mert hétfőn iskolakezdés.

Másik a háromnegyedéves beszámolóban szerepelt Polgármester úr, hogy a Raisio utcai parkolónak a kiépítése, mint egy 400 m2. Azt szeretném megkérdezni, ha már parkolóról, emlékeztek, írták le, hogy az engedélyezési tervét mutassák már be.

Dr. Kőrösi Tibor: Ha kell.

Nagypál Sándor: Így van. 

Kinek az utasítására vették ki a Polgármester úr által elfűrészelt fának a tuskóját? 

Mikor történnek meg a körzetemben a meglévő balesetveszélyes kátyúk javítása?

Milyen bejáráson találták indokoltnak a Batthyányi utcában kihelyezett 30-as táblát. A jegyző úr írt egy levelet, a rendőrség be volt-e vonva a bejárásba? 

A körzetemben lévő szociális bérlakásoknak a rendbetételét az udvaroknak a takarítását mikor végezteti el az önkormányzat? 

Az anyagban szerepelt máma, a 83 településen a szeméttelepek rekultivációja. Én évek óta hajtom, Csongrádon még nem történt meg Polgármester úr, ahova több mint 1 ha szeméttelepen, ahova elkezdték a szemétlerakást a városnak a legveszélyesebb részén a Vég utcai vonalon. Erre többször kaptam ígéretet, senki sem foglalkozik vele azóta sem.
Még egy kérdésem volna Polgármester úr. A Polgármester úr említette a nagy nyilvánosságot. A mai testületi ülés felvétele, lemegy-e a lakosság részére, le lesz-e vágás nélkül adva. Amennyiben nem Polgármester úr, úgy én aláírásgyűjtésbe fogok kezdeményezni, mert vágott formában, vagy ne adják egyáltalán, szűnjön meg a TV felvétel vagy teljes egészében adják le.

Dr. Kőrösi Tibor: Ez az Ön véleménye, máris válaszolok. Semmi nem határozza meg, hogy milyen formában kell lemennie, akár szerkesztett formában is lemehet. Ön természetesen akkor, ott  azzal kezd aláírásgyűjtést és olyan témában, joga van hozzá, megteheti, mint ahogy akkor és ott jelent fel, amikor akar, ezt is megteheti. Ez már átkötés a tuskók című esethez. Azt nem tudom, hogy ki adott parancsot a tuskóknak a kiszedésére, hát, 5 cm átmérőjű fatörzsnél nem nagy tuskókról beszélünk. Azt tudom, hogy Nagypál Sándor képviselő úr jelentett fel, tehát persze ismeretlen tettes ellen, de mivel tudjuk jól, hogy a blogomat olvassa, vagy legalábbis információval bír róla, hisz az imént nyilatkozott erről, és én abban töredelmesen bevallottam nyíltan, hogy én tettem, amit tettem. Ezért tájékoztatom képviselő-társaimat, hogy egy rendőrségi eljárás indult ellenem, képviselő úr feljelentésére. 
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Rendkívül gyorsan megtalált a rendőrség, mint egy fél másodperc alatt, hiszen én már előtt megnyilatkoztam pontosan egy nappal. 

Természetesen a tetthelyen kint volt a sajtó, merő adta véletlenül, amikor képviselő úr felfedezte a bűncselekményt, melyet többé kevésbé be is minősített azonnal. Ennek eredményeképpen azt tudom bevallani, hogy tekintettel arra, hogy kárérték 0 Ft, tehát ilyen bűncselekményt még élő ember nem követett el és mindezt jobbító szándékkal tettem, ez a rendőrségi út itt gyakorlatilag le is zárult. Köszönöm szépen a tevőleges hozzájárulását ahhoz, hogy este kilenckor én még a rendőrséggel találkozzak. Köszönöm szépen a segítőkészségét, a tuskókat viszont nem én vágtam ki és nem én szedtem ki. Nem tudom ki volt, biztos valami rendkívül szabálytalan ember lehetett. Ezt csak, hogy érezzük, hogy a képviselőnek milyen feladatai vannak, azért kívántam megjegyezni. Mondvacsinált ügy, a sajtó nyilvánosságát azonnal igénybe véve külön köszönöm, hogy ez ott azonnal rendelkezdésre állt. Köszönöm szépen.

Nagypál Sándor: ………….. mikrofon nélkül

Dr. Kőrösi Tibor: Miért is? Képviselő úr jelentsen fel. 

Nagypál Sándor: Polgármester úr azt mondta most a nagy nyilvánosság előtt, nyilván a TV-vel nem foglalkoztam, amit ott kijelentett, hogy a képviselő-társam jelentett fel. Most kijelentette, hogy én jelentettem fel. Én ismeretlen tettes ellen tettem feljelentést.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt mondtam.

Nagypál Sándor: Nem ezt mondta.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt mondtam, hallgassa már vissza.

Nagypál Sándor: Majd kiderül. Most fel fogom jelenteni Polgármester urat, nagy nyilvánosság előtt elkövetett rágalmazásért. Köszönöm szépen.

Dr. Kőrösi Tibor: Képviselő úr. A többiek egyébként, ha gondolják, nyugodtan hazamehetnek és folytatnám ezt a polémiát érintettség okán. Tehát a csongrádi képviselő-testület egyik képviselője, akinek az volna a feladata, hogy a város érdekeit szolgálja, három hetes rendszerességgel hatalmas ügyekben feljelenti a város polgármesterét. Itt tartunk, ide jutott az ügy. Természetesen képviselő úrnak tudomása lehetett róla és ne haragudjon kedves képviselő úr tanúk vannak rá amint Ön adatokat gyűjt arra vonatkozóan, hogy mit tett a képviselő úr és mit tett a Polgármester, mozgósítva a médiát. Talán Donka Ferencet megkérdezzük, hogy hol is járt, mit csinált és véletlenül miért járt arra amerre Ön pont ott volt. Természetesen én azt mondtam, hogy Ön tudhatta, hiszen én a blogban megjelentettem és Ön ismeretlen tettes ellen tett feljelentést. Én ezt mondtam. 

Nagypál Sándor: ………….. mikrofon nélkül.
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Dr. Kőrösi Tibor: Jó, vissza fogjuk hallgatni. Vissza fogjuk hallgatni, ha Önt ezt szórakoztatja. Állok elébe. A méltóságról, amelyről eddig pont kétszer beszéltem, azt hiszem harmadszorra Önnek kapcsolatban felesleges beszélnem. Nyugodtan megteheti, a szentesi rendőrkapitányság szívesen foglalkozik az Ön által kreált ügyekkel, a csongrádi ugye érintettség végett nem teheti meg. 

Tegye meg nyugodtan, hiszen vannak olyan emberek, akik miatt eddig sétáltam a rendőrségre, ezután is fogok. Ha Önnek ez jelenti a képviselői munkát, én őszinte leszek. Ezt én nagyon sajnálom. Ha idáig el tud jutni valaki, én sajnálom. 

Nagypál Sándor: ……… mikrofon nélkül.

Dr. Kőrösi Tibor: Most fog. Tegye. Ugyan úgy, mint Balogh úr, nyugodtan tegye meg. Hiszen tudhatta, hogy ki volt az, aki kivágta. Ez Önnek örömet okoz, sajnálom Önt képviselő úr.
Most Máté Attila képviselő úré a szó.

Szószerinti résznek vége.

Máté Attila: Ő, mint a mezőgazdasági munkacsoport elnöke kérdezi a Városellátó Intézmény vezetőjétől a következőket. Tudja mindenki, hogy mezőgazdasági startmunka folyik a városban. A képviselő-társai is tudják, hogy mennyi zöldség termett már ebben a termesztési időszakban. Az lenne a kérdése az intézmény vezetőjéhez, hogy ez a megtermelt zöldségmennyiség, ez mennyire elegendő a mindennapi felhasználáshoz, illetve a tavalyi évhez képest az, hogy saját maguk termelték meg a zöldséget, az mennyi megtakarítást jelent, vagy jelentett-e egyáltalán az intézmény számára. Amikor ez a mezőgazdasági munkacsoport javaslata volt annak idején, akkor azzal a jobbító szándékkal vetették fel ezt, - illetve személyes javaslata is volt - hogy ezáltal majd csökkenteni tudják az intézmény kiadását.

- Megköszöni, hogy a Gyökér utcában, ahol a bazalt köveket kérte, azt újrarakták. Az Öregvár utcában is vannak hasonló kátyúk, annak a helyreállítási munkálatai még ebben az évben beleférnek-e, vagy a jövő évben tudják-e ezt elvégezni? Szeretne kapni egy intervallumot, hogy mikor tudják ezeket a munkálatokat elvégezni.
Gyovai Gáspár: Murányi László képviselő úrnak megköszöni azt a lakossági jelzés-továbbítást, amit megtett a villanyvezetékkel kapcsolatban. Valóban még aznap saját maga megtekintette ezt, másnap kérték a DÉMÁSZ-t, hogy ezt kössék ki. Ők ki is kötötték. Ez használaton kívüli vezeték, máshonnan van az ingatlannak elektromos ellátása. Ez a vezeték egyébként szigetelt, de ki is van kötve. Kérték a vezeték visszabontását is, mivel látvány szempontjából csalóka, hogy ez balesetveszélyt kelthet, de csak kelthet, mivel ez a vezeték használaton kívüli. 
Csak azért mondta ezt el, hogy egyértelmű legyen, hogy nincsen semmilyen életveszély a vezeték vonatkozásában. 
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Havasi Jánosné: Egy elfelejtett interpellációt idéz fel. A Piroskavásrosi kenyérbolt előtt lévő úttest és járda közötti szakasz parkolóvá alakítását, vagy legalább olyan állapotba hozását kérte, amely alkalmas arra, hogy ott járművel meg lehessen állni. Kérte, hogy a bolt tulajdonosával vegyék fel a kapcsolatot és bizonyára hajlandó – nem csak önkormányzati pénzre gondolt – a tulajdonos ebben közreműködni, segítséget nyújtani. Erre nem kapott választ. 

Ez a második olyan interpellációja, amit két hónapja mondott el, de még szóra sem méltatták. Előfordul, hogy elmaradnak a dolgok, de arra a levélre nem lehet ráírni, hogy a késedelmes válaszért szíves elnézését kérjük. Sokszor volt olyan, hogy határidőn túl kapták meg a választ. A képviselők nem azért interpellálnak, hogy csak szövegeljenek, azért, hogy valami probléma megoldásában kérjék a hivatal vagy az illetékesek segítségét. Hozzáteszi, hogy Ő nem csak interpellálni szokott, ő személyesen felveszi a kapcsolatot az illetékesekkel és azokba mindig eredményt szokott elérni. Köszönetet mond a Városellátó illetékes munkatársainak, akikkel neki 
kapcsolata van és egyes más intézményeknél, akiknek ő elmondja a problémákat, mert mindig keresik a lehetőséget és meg tudják oldani.
Dr. Kőrösi Tibor: Az interpellációk ilyen jellégét nem érti. Amikor összejön egy döntéshozó testület, amely négy évig itt ül, azoknak nem olyan kérdésekbe kellene döntenie, hogy hol van gödör, vagy járda. Ezekre a problémákra ott van az intézmény, meg fogja csinálni. Vagy ott van az összefogás lehetősége, hogy pl. a boltos és az intézmény összefog. Ehhez nem kellenek ők, 12-en, mint ahogyan a Justh Gy. utcán a Jugó bolt előtt is megoldódott a probléma. Ehhez nem kell egy önkormányzati testület.

Hajdú László: A Szőlőhegyi utcai kenyérboltnál tulajdonosváltás történt. Az üzemeltetőjének a vezetőjével napi kapcsolatban van hiszen ők az egyik fő beszállítói az intézménynek. Ezen üzlet és más üzletek kapcsán is egyeztetnek a tekintetben, hogy bizonyos járda, parkoló, kerékpártároló kialakítási munkálatokban valamilyen anyagi segítséggel ők is részt vegyenek. 

Az interpellációk elhangzanak nyilvánosan, de kevés az az eset, hogy az arra elvégzett munka is elhangozzon, ezért pár szót hozzáfűz. Ez az együttgondoskodás az Andrássy utca kapcsán merült fel bennük, ahol az Andrássy úton készítik az új járdát és a felméréssel összefüggésben azt látták, hogy szépészetileg nem kimondottan előnyös, hogy a bolt sarkánál marad egy egyébként kiválóan kivitelezett régi járdaszakasz, illetve marad ott egy olyan kerékpártároló, ami alatt nincsen semmi szilárd burkolat, csak a sárba rakják bele az emberek a kerékpárt. Ezekkel kapcsolatban indítványoztak egy olyan módosítást a járdaprogramban, hogy ezeket a szakaszokat teljes körűen befejezhessék. 
Tehát az Andrássy úton ezt a sarkot is szeretné megcsináltatni, illetve a Gimnázium előtt, mint láthatják elkészült az új járdaszakasz, viszont a Gimnázium Andrássy utca felőli részén, illetve az Apponyi utca felelői részén felemás megoldás az, hogy jó is a járda és rossz is. Ezeket szeretné beletenni a programba. 
Ugyanebbe tartozik az, hogy a Gyöngyvirág utcában a Rendelőintézet előtti szakaszon elkészítik a Muskátli utca után végig ezt a járdát. Indítványozták azt, hogy az Rendelőintézettel szemben a kerékpártároló környékét is megcsinálhassák, ott ahol az aszfaltút eléggé össze van töredezve. 
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Pontos számszerű adatokat fog majd mondani a Start mezőgazdasági program kapcsán. Azt el kell mondania, hogy az általuk megtermelt zöldség több, mint elég. Tehát nagy részét tartósítani tudják, a nyári időszakban a diákmunka segített a savanyításban, a lecsó készítésében, illetve társintézmények – Aranysziget Otthon, Piroskavárosi Idősek Otthona – vásároltak a Városellátó Intézménytől ezekből a termékekből. Ha ezekből később is lesz, akkor tudnak belőle értékesíteni. Az eltartható termékeket lehelyezik a saját tárolókapacitásukba. 

Start munkával kapcsolatban megemlít még egy dolgot. Megköszöni azoknak, akik példátlan segítőkészségről tettek tanúbizonyságot. Mindenki tudja, hogy a startmunkások nagyon nagy változáson mentek keresztül. Nem túl nagy pénzért dolgoznak, a pénzt hazaviszik a családjuknak, rendezik a rezsit. 
Sokuknál azt tapasztalták, hogy az időszak végén probléma van az étkezéssel. Az előző időszakban a Városellátó Intézmény készített a hónap végén szendvicset a munkások részére, a mai szendvicsre viszont különböző vállalkozók „dobták össze” a szendvicsre valót, amit megköszön nekik.

Dr. Nagy Rusztem: Az interpellációkkal kapcsolatban sok minden elhangzott. Az SZMSZ-re hivatkozással megkér minden képviselőt arra, hogy -sok esetben ez is az oka a határidő csúszásnak-, az interpelláció esetén, úgy ahogyan az SZMSZ-ben szerepel, csak abban az esetben jelenjen meg a testület előtt az interpelláció, amikor ebben már nem tudtak az adott szervnél, szervezetnél, annak vezetőjénél eredményt elérni. Ezt azért mondja el, mivel 20-25 interpellációval dolgozik a hivatal egy-egy testület ülés kapcsán. Nagyon sok az áttétel nevezetesen, amíg itt a hivatalban a munkatárs foglalkozik azzal, adott esetben megkeresi az érintett intézményt, ott az intézménynél az illetékes személy ezzel kapcsolatban viszont-válaszol, kikeresik a könyvekből, a nyilvántartásokból a válaszhoz szükséges információt, visszakerül a hivatalhoz, polgármester úr elé kerül a végleges válaszhoz, így nagyon hosszú a folyamata. Ezt egy egyszerű lépéssel meg lehet tenni. Az intézménynél odaadják az ehhez szükséges dokumentációkat és minden egyes olyan kérdés ott rögtön tisztázásra kerül, pl. hogy a felügyelő bizottság kap-e tiszteletdíjat vagy nem. Vannak olyan interpellációk, ami felesleges idő és energiaráfordítást eredményez az által, hogy bekerül a testület elé és végig megy ezen a hosszadalmas folyamaton. Az SZMSZ tartalmazza azt, hogy az interpellációnak az a lényege, hogy amikor már a képviselő nem kap megfelelő választ, nem tudja azt a problémát megoldani, az intézmény nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, akkor kerüljön ide, a testület elé a kérdéskör egy magasabb megközelítésében, nevezetesen, hogy  a problémákat  jobban kézbe véve, a konkrét kérdés így megoldásra találjon. Kéri, hogy az interpelláció ne egy ötletroham legyen, abban az esetben kerüljön csak sor rá, amikor ténylegesen nem tették meg a szükséges lépést az érintett szervek, akár a hivatal. Pl. az adatot nem szolgáltatta ki, nem jó adatot adott ki, vagy ha a Városellátó Intézmény nem végezte el a feladatát. 
Nagyon nagy az áttét, nagyon sok az idő, amíg visszajön a hivatalba a válasz. Sok esetben, ezért csúszik a  határidő. 15 nap a válaszadási idő, ebben két hétvége is benne van. Egy csütörtöki testületi ülés kapcsán következő hét hétfői napján tudnak ezzel kapcsolatban intézkedni, amikor az anyagot leírják. Tehát nagyon sok az ilyen felesleges idő. Kéri, hogy amennyiben tényleg a szükséges utat végigjárta a képviselő és meggyőződött arról, hogy mégsem történt abban intézkedés, akkor kerüljön be az 
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interpelláció a testület elé. Idáig természetesen azon az elven voltak, hogy mindent megpróbálnak megválaszolni. Emlékszik Havasi Jánosné képviselő asszony által a  parkolóval kapcsolatosan felvetettekre. Látta ezt az interpellációs választ és úgy emlékszik, hogy ez a válasz kiment, de utána fog nézni, hogy kiküldésre került-e. Látta ennek az interpellációnak a megválaszolását. Kéri, hogy a jövőben az interpellációkat az elmondottak alapján, ennek a szűrőnek a keresztmetszetén tegyék meg a testületi ülésen és akkor talán ezek az időbeli eltolódások, csúszások, könnyebben kezelhetőek lesznek. 
További hozzászólás nem lévén, Dr. Kőrösi Tibor az ülést 14.22 órakor bezárja. 

Az eddig elhangzottakat a 2069. számú hangszalag A. oldal 001-től végig és B. oldal 001-től végig tartalmazza. 

K.m.f.


Dr. Kőrösi Tibor 





Dr. Nagy Rusztem 


   polgármester






jegyző 

Csongrád Város Képviselő-testülete

18/2013. (VIII. 30.) önkormányzati rendelete

 „A Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 

4/2013. (II.25) önkormányzati rendelet módosításáról. 

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § (1) bekezdésében és „Az államháztartásról” szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint, feladatkörében eljárva az önkormányzat 2013. évi költségvetési gazdálkodásáról a következőt rendeli el: 

1. §

A rendelet 3. §-a 1a, 1b, 1 c bekezdése helyébe a következő lép: 

/1/ Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2013. évi költségvetésének

a) kiadási főösszegét 




4.477.412eFt-ban, azaz

Négymilliárd-négyszázhetvenhétmillió-négyszáztizenkét ezer Ft-ban, 

b) bevételi főösszegét 




4.335.145eFt-ban, azaz 

Négymilliárd-háromszázharmincötmillió-száznegyvenöt ezer Ft-ban,

c) hiányát 





   142.267eFt -ban, azaz 

Száznegyvenkétmillió-kettőszázhatvanhét ezer Ft-ban állapítja meg.

2.§
A rendelet 4. § /1/ bekezdése helyébe az alábbi lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított hiány összegéből felhalmozási 142.267eFt. A felhalmozási hiány fedezete hitel felvétele.

3.§
A rendelet 5. § /1/, /2/ bekezdése helyébe a következő lép: 

1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított 4.335.145eFt bevételi főösszeg önkormányzat és költségvetési szervek címének, alcímének, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 1. melléklete tartalmazza.

2)  Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegből:    

Az önkormányzati körben 

	-
	intézményi működési bevétele
	319.120
	eFt

	-
	Vagyongazdálkodás saját bevétele 
	204.730
	eFt

	-
	sajátos működési bevétel
	631.157
	eFt

	-
	költségvetési támogatása 
	958.443
	eFt

	-
	Homokhátsági Konzorcium saját bevétele 
	285.704
	eFt

	-
	működési célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	158.843
	eFt

	-
	felhalmozási célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	1.700.665
	eFt

	-
	támogatási kölcsönök visszatérüléséből és igénybevételéből származó bevétele
	3.000
	eFt

	-
	Pénzforgalom nélküli bevétel
	-
	eFt

	
	Összesen
	4.261.662
	eFt

	
	OEP körben 
	
	

	
	- saját bevétel 
	3.289
	eFt

	
	- átvett pénzeszköz 
	27.387
	eFt

	
	Összesen
	30.676
	eFt

	
	Társulási körben 
	
	

	
	- saját bevétel 
	42.807
	eFt

	
	Összesen
	42.807
	eFt

	
	Mindösszesen 
	4.335.145
	eFt


4.§
A rendelet 6. §-a helyébe az alábbi lép:
1) Az 1.§ (1) bekezdésében megállapított 4.477.412eFt kiadási főösszeg az önkormányzat és költségvetési szervei címek, alcímek, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését, valamint a költségvetési szervek létszám-előirányzatát a rendelet 2. és 3. mellékletei tartalmazzák.

2) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegből:     

Önkormányzati körben:

	- személyi juttatások
	612.260eFt

	- járulékok
	157.488eFt

	- ellátottak pénzbeli juttatása
	134.683eFt

	- egyéb dologi kiadások
	712.093eFt

	- pénzeszköz átadás, egyéb támogatás
	368.291eFt

	- felhalmozási kiadások
	2.418.644eFt

	Összesen: 
	4.403.459eFt

	OEP körben: 
	

	- személyi juttatások
	18.666eFt

	- járulékok
	4.912eFt

	- egyéb dologi kiadások
	7.568eFt

	- pénzeszköz átadás
	-eFt

	Összesen: 
	31.146eFt

	Társulási körben: 
	

	- személyi juttatás
	12.462eFt

	- járulékok
	3.349eFt

	- dologi kiadás
	23.996eFt

	- pénzeszköz átadása
	3.000eFt

	- felhalmozási kiadás 
	-eFt

	Összesen:
	42.807eFt

	
	

	Mindösszesen:
	4.477.412eFt


5. §

A rendelet mellékletei kiegészülnek jelen rendelet 1., 2. mellékleteivel, melyek 11/b. és 12/b. számra sorszámozódnak. 

6. §

A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, de rendelkezéseit 2013. június 30. napjával kell alkalmazni. 

Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem 


polgármester
jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2013. augusztus 30.          


Dr. Nagy Rusztem 


jegyző
18/2013 (VIII. 30.) önkormányzati. rendelet 1. mellékletével
jóváhagyott 4/2013. (II.25.) önkormányzati rendelet 11/b. melléklete
II. Céljelleggel érkezett előirányzatok 
a.) Önkormányzathoz céljelleggel érkezett pénzeszközök 



                Adatok e Ft-ban
	
	Bevétel
	Összeg
	Kiadás
	Összeg

	1. 
	Önkormányzatok elszámolásai

Központosított előirányzat 

Nyári gyermekétkeztetés támogatása 
	4.301
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat

Városellátó Intézmény támogatása  
	4.301

	2. 
	Start program támogatása 

Bérpótló juttatásra jogosultak hosszabb foglalkoztatása 

- illegális hulladék (SZJ 352eFt, jár. 47eFt,)

- közút (SZJ 1.159eFt, járulék 156eFt)

- téli foglalkoztatás (SZJ 2.696eFt, járulék 364eFt

- belvíz (SZJ 148eFt, járulék 20eFt) 

- mezőgazdasági projekt SZJ 2.307eFt, járulék 311eFt
	399

1.315

3.060

168

2.618
	Bérpótló juttatásra jogosultak hosszabb foglalkoztatás szakfeladat

· Személyi juttatás 
· Járulék 

	6.662

898



	3. 
	Önkormányzatok elszámolásai központosított előirányzat BM EU önerő pályázat 
	23
	Város és községgazdálkodás máshova nem sorolható szolgáltatás felhalmozási kiadás 

Szennyvíztisztító telep 
	23

	4. 
	Önkormányzatok elszámolásai

Szerkezetátalakítási tartalékból gyermekétkeztetési feladatok támogatásának kiegészítésére előleg 
	3.240
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel 

Városellátó Intézmény támogatása 
	3.240

	5. 
	Önkormányzatok elszámolásai 2013. évi kompenzációs előleg 
	1.090
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat 

Városellátó Intézmény szem. jut. 291eFt, jár. 79eFt

Óvodák Igazgatósága szem. jut. 350eFt, jár. 95eFt

Csemegi Károly Könyvtár szem. jut. 39eFt, jár.11eFt

Védőnői Szolgálat szem. jut. 39eFt, jár. 10eFt

Alkotóház szem. jut. 5eFt, jár. 2eFt

Polgármesteri Hivatal szem. jut. 133eFt, jár. 36eFt
	370
445
50
49
7
169

	                   ÖSSZESEN:
	16.214
	
	16.214


b.) Polgármesteri Hivatalhoz céljelleggel érkezett pénzeszköz
















Adatok eFt-ban

	
	Bevétel
	Összeg
	Kiadás
	Összeg

	1. 
	Bérpótló juttatásra jogosultak hosszabb foglalkoztatása
Működési célra átvett pénzeszköz Polgármesteri hivatalnál 

Közfoglalkoztatás támogatása 

(hosszabb távú) 05. hóra 444eFt
	444
	Bérpótló juttatásra jogosultak hosszabb foglalkoztatása szakfeladat

· személyi juttatás 

· járulékok
	391
53

	
	ÖSSZESEN 
	444
	
	444


Mindösszesen: 


           16.658





   16.658
