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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:

-
15/2013. (VI. 28.) önkormányzati rendelet

„A Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól.” szóló 4/2013. /II. 25./önkormányzati rendelet módosítása.
„NET”, „I”

· 16/2013. (VI. 28.) önkormányzati rendelet

„A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról,, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról.”
„NET”, „I”

02-794-11/2013.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2013. június 27-én (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott 11. (rendes) nyilvános üléséről.
Az ülés helye: a Városháza díszterme.
Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,
Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Kozma Tibor, a fejlesztési és üzemeltetési iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Gyöngyi Alexandra oktatási referens, Dr. Juhász László jogtanácsos, Dr. Holubán Csilla, a Csongrádi Járási Hivatal vezetője, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye vezetője, Hajdú László, a Városellátó Intézmény vezetője, Sipos László, a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. és CSOTERM Kft. ügyvezető igazgatója, Puskás Jenő, a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatója,  Molnár Ákos, a Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. ügyvezetője, Illés Péter, a Csongrádi Információs Központ Csemegi Károly Könyvtár és Tari László Múzeum igazgatója, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Csüllögné Balogh Judit, a Gr. Széchenyi I. Általános Iskola vezetője, Cseri Gábor, a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Csongrádi Tankerületének vezetője,
Pataki Erzsébet, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság nem képviselő tagja, Petróné Deák Éva, a Fő utcai Óvoda vezetője, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság nem képviselő tagja, Kiss István, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság nem képviselő tagja, 
Dr. Koncz József, a Csongrádi Rendőrkapitányság vezetője, Majzik Attila, a Városkép Kft. munkatársa, Hajó Edina sajtóreferens, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója. 
Kecskés László, a Csongrád Város Képzőművészetéért Közalapítvány elnöke, Fábiánné Csányi Anna, a Csongrád Város a Tehetségekért Közalapítvány elnöke, Erdélyi Margit pályázó, Forgóné Balogh Erika pályázó, Váradi Gáborné pályázó, 

Napirend előtt:   
1.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Köszönti a megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 10 tagja jelen van, 2 képviselőt még várnak. 
      Az ülést megnyitja.
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3.
Dr. Kőrösi Tibor: A kiküldött meghívó alapján bocsátja szavazásra a napirend elfogadását a következő módosításokkal:
- Sürgősségi indítványt tesz a később kiküldött 4. számú „A Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. átalakítása.” című előterjesztés megtárgyalására. 

  Egyben javasolja, hogy az előterjesztés közvetlenül a zárt ülés után kerüljön megtárgyalásra. 

A Képviselő-testület 10 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadja a sürgősségi  indítványt és a tárgyalási sorrend módosítását. 
- Indítványozza a 12. számú, a „Csongrád, 022/3 és 024/41 hrsz. alatti kisréti major iránti vételi kérelem.” tárgyú előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását, mivel az érintett üzleti érdekeire tekintettel kérte, hogy zárt ülés keretében tárgyalják meg a kérelmét.  

A Képviselő-testület 10 igen szavazattal, egyhangúlag - minősített többséggel - egyetért a zárt ülésen történő tárgyalással. 

- Ma reggel érkezett egy megkeresés a Kormányhivatal részéről, melyben a képviselő-testület hozzájáruló nyilatkozatát kérik a Justh Gy. u. 2/b. sz. alatti ingatlanban kialakítandó kormányablak tekintetében. Az irat kiosztásra került. Kéri a pénzügyi bizottságot, hogy egy szünetben tárgyalja meg a témát. 

Sürgősségi indítványt tesz a szóbeli előterjesztés napirendre vételére. 
A Képviselő-testület 10 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadja a sürgősségi  indítványt.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja az ülés napirendjét az ismertetett módosítások figyelembevételével. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
97/2013. (VI. 27.) önkormányzati

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2013. június 27-ei ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

Zárt ülés:

12. Csongrád, 022/3 és 024/41 hrsz. alatti kisréti major iránti vételi kérelem.
Nyilvános ülés:
4. A Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. átalakítása. 

Főnapirend: 

1./
Tájékoztató a közalapítványok tevékenységéről.


Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2./
A Képviselő-testület 2013. II. félévi munkatervének megállapítása.



Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
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3./
Előterjesztések.

1.  2013. évi költségvetés II. negyedéves előirányzat-módosítása


 

2. Javaslat: „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló új önkormányzati rendelet megalkotására.

3. Javaslat a Csongrád és Térsége Általános Iskola, Alapfokú Művészeti Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat és Diákotthon intézményvezető személyére. 

5. Városellátó Intézmény alapító okiratának módosítása. 


 

6.  Javaslat a Csongrádi Városkép Kulturális Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit   Kft. Alapító okiratának módosítására. 



7. Csongrád Média Kommunikációs Szolgáltató Kft. Társasági Szerződés módosítása.

8. Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás társulási megállapodás 2. sz. módosítása

9. A Csongrád és Csanytelek Ivóvízminőség Javító Önkormányzati Társulás, társulási megállapodás felülvizsgálata

10. Csongrád Város Helyi Esélyegyenlőségi Programjának felülvizsgálata. 


11. Csongrád, Fő u. 30. szám alatti üzlethelyiség ideiglenes jellegű közérdekű hasznosítása kiállítóhely céljából.

13. Tulajdonosi hozzájárulás a Csongrád, Justh Gy. u. 2/b. szám alatti, Csongrád 1 hrsz-ú ingatlan tekintetében.
14. Interpellációk.

3./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Murányi László képviselő jelezte, hogy „Nagy Emberek” témában napirend előtt fel kíván szólalni. 
Murányi László: Néhány hónappal ezelőtt jeles emberek egyszerre voltak egy helyen Budapesten, melyek közül néhányat kiemel: Dr. Parlag László, Dr. Kövér László, Kiss Sándor, Dr. Orbán Viktor, ifj. Tari Tibor, Dr. Hoffmann Rózsa. 
Közel négyezer szakmunkás tanuló vett részt egy országos versenyen, ahol víz- és gázszerelő szakmában, 100 %-os teljesítménnyel Kiss Sándor csongrádi mester tanítványa, ifj. Tari Tibor lett az első. A tanulóként Budapestre induló fiatalember Csongrádra már szakmunkásként tért vissza, ugyanis az elért eredmény után automatikusan megkapta a végzettségéről szóló oklevelet. 

A Batsányi J. Gimnáziumban érettségizett és utána Szegeden tanulta ezt a szakmát, amit mindenki számára követendő példának tart. Sajnos a környéken ilyen szakmai képesítést adó intézmény nem található. 
Az országos és a megyei médiákban olvashattak az eredményekről.

Külön megköszöni a Délvilág újságírójának, Králik Emesének a figyelmességét, mert ő írt erről és képet is közölt a cikk mellett.
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Ez a szimpatikus fiatalember a médián keresztül mondott köszönetet a mesterének, a tanárainak és szüleinek a neki nyújtott segítségükért. Személy szerint nagyon büszke rá, legyenek mindannyian büszkék az elért eredményre, különösen azért, mert csongrádi lakosról van szó. 

Azért mondta el mindezt, mert ez a sikertörténet iránymutató lehet a pályaválasztás előtt állóknak. Gratulál ifj. Tari Tibornak. 

A gimnáziumi érettségi legyen természetes dolog, hogy aztán egy intelligens kétkezű szakembernek bátran nyissanak ajtót az emberek. 
Dr. Kőrösi Tibor: A gratulációhoz valamennyien csatlakoznak. Ennek megfelelően ezen a héten írásban gratulált Tari Tibornak az egész város nevében. 
Az eddig elhangzottakat a 2064. számú hangszalag A. oldala a 073-194. szám alatt tartalmazza. 

A Képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, majd ismételten nyilvános ülésre kerül sor. 

A zárt ülésen elhangzottakat a 2064. számú hangszalag A. oldala a 195-265. szám alatt tartalmazza.

Dr. Kőrösi Tibor ismerteti a zárt ülésen hozott 98/2013. (VI. 27.) önkormányzati határozatot, mely a következő:
98/2013./VI. 27./önkormányzati 
10-3617-1/2013.
H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád, 022/3 és 024/41 hrsz. alatti kisréti major iránti vételi kérelem” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:
A Képviselő-testület értékesítésre jelöli ki a csongrádi 022/3 és a 024/41 hrsz-ú ingatlanokat 14.000.000,- Ft + áfa kikiáltási áron, nyílt árverés útján, közösségi táboroztatás, idegenforgalmi, turisztikai, szórakoztató beruházás megvalósítása céljára. A beruházást legkésőbb 5 éven belül kell megvalósítani. A 024/41 hrsz-ú ingatlanon álló, a közúttal határos közkifolyó nem képezi az értékesítés tárgyát. Az árverési feltétel, hogy a vevő a vételárat az árverést követő 10 napon belül megfizesse az eladó részére. 
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert az ingatlan értékesítés fenti feltételek szerinti lefolytatására. 
Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda 
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A 3. napirendi pont tárgyalása:
Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK

4. A Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. átalakítása. 
Dr. Kőrösi Tibor: A társasági szerződés módosításban törlésre került a Bercsényi M. u. 37. sz., a Kiskunfélegyházi 2173/12. hrsz., mert a hulladékudvar pontos helyrajzi száma: Kiskunfélegyháza 2173/14. hrsz.
Ferencz Kornél elnök az FBH-NP-nél és nem igazgatósági tag.  

A taggyűlés a törzstőke 100 %-ához viszonyítottan 80 % helyett 85 %-os többséggel hozza meg a döntéseit.  Tehát javult a szavazati arány.
Az előterjesztés a tegnapi napon került kiküldésre és került fel a honlapra. 
Bizottsági vélemények: 
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a határozati javaslatot.  

Nagypál Sándor, a FEB elnöke elmondja, hogy a Felügyelő Bizottság ma reggel tárgyalta meg az anyagot, az arról szóló jegyzőkönyvet most tudja kiosztani. A FEB az átalakulást egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja. Az idő rövidségére tekintettel, a bizottság úgy döntött, hogy kedden nem tárgyal a témáról, majd csak pénteken reggel 8 órakor, de a polgármester úr küldött egy levelet, amiben azt írta, hogy leveszi napirendről az előterjesztést. Ennek ellenére tegnap délután háromnegyed ötkor megkapta az előterjesztést, ezért a FEB úgy döntött, hogy ma reggel megtárgyalja az anyagot és nem befolyásolja a céget az átalakulásban. 

Kérdések: 

Nagypál Sándor: Tegnapelőtt este fél tízkor olyan levelet kapott a polgármestertől, amely szerint leveszi az anyagot a testületi ülés napirendjéről. Ezt a gazdasági bizottság tagjai is megkapták. Tudomása volt róla, hogy a tegnapi napra össze volt hívva a gazdasági bizottsági ülés 16 órára, de mivel a polgármester úrtól ilyen levelet kapott, nem tudta, hogy ezek után meg lesz-e tartva a bizottsági ülés. Nem szólt neki senki sem, hogy bizottsági ülés van. 16.45 órakor vette át személyesen az előterjesztést a gépkocsivezetőtől. Ennek áttanulmányozása után tudta a FEB tagokat értesíteni róla, hogy tárgyalják meg a témát. Miért történik az meg, hogy egyes dolgokból ki vannak zárva a képviselők? Különösen egy ilyen jelentős ügyben. Csak egy telefonálás lett volna. 
A város vezetése részéről senki sem hívta fel, hogy tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a FEB meg tudja tárgyalni az anyagot. Ha éppen nem tartózkodik otthon, amikor viszik az előterjesztést, hogyan tudtak volna benne lépni? Az utolsó levélben arról volt szó, hogy nem tárgyalja meg a testület. 
El kellene tekinteni a kettőjük közötti viszálytól. Tegnap is azt mondta, hogy ha arról van szó, ő hajlandó a polgármester úrral elásni a csatabárdot a cég és a város 
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érdekében. Annyira sem képesek a város vezetői, hogy értesítsék őt arról, hogy az utolsó levél óta történtek új dolgok. Az anyagban is le van írva, hogy pontosan mikor kapták meg (a hivatal) a szükséges iratokat. Csak egy telefon lett volna. Ha a FEB nem tudta volna megtárgyalni, meghiúsult volna minden, de nem ez a céljuk, a város és a cég érdekét nézik.
Ez az ominózus dolog április 22-én kezdődött. Éppen ennek az ügynek kapcsán voltak az alpolgármester asszonnyal megbeszélni ezeket a dolgokat. Tudja, hogy nagyon terjedelmes az anyag és a hivatalban megtekinthető, de nem ez lett volna a módja. Tisztában van vele, hogy rengeteget dolgoznak éjjel-nappal, de a FEB sem akarja megakadályozni a cég működését. Az alpolgármester úr azt mondta ma, hogy 2000 oldal anyagot olvasott el többször is. Felhívja rá a figyelmét, hogy ezért kapja a fizetését, a város és a cég érdekében mindent meg kell tenni. 
Arra kéri a polgármester urat, hogy ne a kettőjük közötti csatát vívják tovább, mert az neki sem, a polgármester úrnak és a városnak sem jó. A polgármester úr ne a  tanári mivoltából kiindulva oktassa őt. A tegnapi napon volt orvosnál, szerencsére semmi baja sincs – a memóriájával sincs baj – majd 10-én megy az ideggyógyászatra, lehet, hogy ott már mást mondanak. Mindenkinek meg van a saját maga problémája. Kéri, úgy álljanak a dolgokhoz, hogy abból a város ne károsodjon. 

Dr. Kőrösi Tibor: A képviselő úrnak, függetlenül attól, hogy ez az előterjesztés szerepelt-e vagy sem a meghívón, kötelessége lett volna a bizottsági ülésen ott lenni, mert ettől a témától függetlenül, egyébként is tartottak gazdasági bizottsági ülést. Az nem árt, ha a város egész nyilvánossága tudja, hogy ezt az előterjesztést éppen a képviselő úr miatt írták át, ugyanis a roppant nagy együttműködési szándékával az eredeti előterjesztést – tudomása szerint – bár a hangfelvétel (FEB ülés anyaga) kiadásához nem járult hozzá, át kellett írni. Az eredeti előterjesztésben szerepel a FEB tevékenységének az átalakítása is. Tudomása szerint a képviselő úr kijelentette, hogy ilyen állapotban nem hajlandó hozzájárulni a FEB ahhoz, hogy aláírják a szerződéseket. Itt nem városérdekről van szó, hanem személyes érdekről. Ezért át kellett írni. A képviselő úr ragaszkodott hozzá, hogy a FEB-re vonatkozó részt vegyék ki az előterjesztésből. Ennek semmi köze nincs a városérdekhez. Ennek a képviselő úr FEB elnöki tevékenységéhez és szerepéhez van köze. Ahhoz, hogy a FEB elnöksége megmaradhasson, kötötte a FEB igenlését, olyannyira, hogy az erről szóló hangszalag kiadásához, a szó szerinti jegyzőkönyv elolvasásához nem járult hozzá. A tulajdonos számára még szó szerinti jegyzőkönyvet sem engedett készíteni. Ezek után át kellett írni az előterjesztést. Nem azért, hogy a képviselő úrnak jó vagy rossz legyen. Ennek semmi köze a kettőjük viszonyához. Félre téve, hogy mi volt az eredeti szándék, a város érdekeit tekintették elsőnek és azt, hogy az átalakításnak meg kell valósulnia. 
Amikor az első előterjesztés a FEB elé került, ott azt mondták, hogy ez így nem megy. Azért nem megy, mert a képviselő úrnak problémái vannak a FEB tagokkal kapcsolatos dolgokkal. 
Hol van itt a város érdek? Sehol. Itt a saját, önös érdek van. Ezek után tegnap 18 óra negyvenvalahány perckor értesítik a hivatali gépen a városvezetést, hogy ma reggel lesz FEB ülés. A képviselő úr fél évvel ezelőtt még emlékezett a telefonszámára, szerinte még mindig emlékszik rá, akár fel is hívhatta volna telefonon, de nem tette 
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meg. Kifejezi, hogy ők időben megpróbáltak mindenkit értesíteni mindenről, amikor csak lehetett. Könnyű dolguk van akkor, ha amúgy is be kell jönni erre a bizottsági ülésre, függetlenül ettől az egy előterjesztéstől, mert mást is tárgyalt a gazdasági bizottság, de a képviselő úr nem jött be. Ő pedig12 órával előbb értesül – közvetett úton – a FEB üléséről, de a FEB-től nem kapott az email címére meghívót, és a FEB elnöke sem hívta meg telefonon. Akkor ki játszik a határidőkkel, és ki az, aki a határidőkkel be akarja szorítani a másik felet? Ki az, aki miatt át kell írni egy egész előterjesztést? Ki az, aki miatt az előterjesztés lényegi pontját ki kell venni? Ki az, aki nem engedi hozzájutni a hangfelvételhez az 54 %-os tulajdonost, azokat, akik a FEB tagjait delegálták? Hogyan van ez képviselő úr? Hol van itt a magánérdek, hol van a városérdek, a roppant nagy együttműködési szándék, miszerint nem akadályozza meg azt, hogy ez a szétválás létrejöjjön? Hogyne akadályozta volna meg. Egy teljes előterjesztést át kellett írni – nem ön miatt – hanem azért, hogy a FEB beleegyezése létrejöjjön. Kéri, így emlékezzen, mert ez a valóság. „Árkot ásunk, az árokba bennünket löknek bele elsőnek, így nem járulok hozzá, hogy ha a FEB-hez hozzányúlnak.” Így történt? Átírták. A hangszalagot meg fogják szerezni, akár bírósági úton, de éppen a képviselő úr szokott annyira ragaszkodni a szó szerinti jegyzőkönyvhöz. Ne vegye rossz néven, de jelen esetben a vezetés is ragaszkodik hozzá. Ugyanis ott egy FEB ülés volt, ami nem egy perces volt, és utána egy beszélgetés volt. Az ülés addig tart, amíg be nem rekesztik. Ezen az ülésen mindezek elhangzottak. A képviselő úr FEB elnöksége úgy tűnik legalább olyan fontos kérdés volt, mint az, hogy a szétválás megtörténik-e vagy sem. Pont az Ön által annyira kritizált városvezetés volt az, aki tegnap előtt este negyed tízkor még éppen azért írta át az előterjesztést és változtatott rajta és azért kellett rohammunkában elkészíteni, hogy a FEB beleegyezését megszerezhessék. Ő még éjszaka fél tizenkettőkor egyeztetett a tulajdonostársakkal, hogy mi és hogyan történjen, hogy ez végig mehessen. Ezért a csúszás. 
Gyovai Gáspár: Megerősíti a polgármester urat abban, hogy más napirend is volt a pénzügyi bizottság ülésén. 
Nagypál Sándor: A polgármester úr elég jól körülmagyarázta a dolgot. Úgy látja, hogy továbbra sincs elásva a csatabárd. Csináljuk Polgármester Úr! Majd meglátjuk, hogy mi lesz a vége. 
Dr. Kőrösi Tibor: A fenyegetésen kívül van-e valami érdemi hozzászólása?

Nagypál Sándor: A Polgármester úr fenyegetett.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem fenyegette, csak elmondta, hogy mi történt. 

Nagypál Sándor: A levélben az van, hogy június 26-án, 11 óra 23 perckor kapta meg az önkormányzat a teljes anyagot. A FEB mit tárgyalt volna korábban, ha nem állt rendelkezésére a teljes anyag, mert azt csak később kapták meg.
Dr. Kőrösi Tibor: Az előterjesztést kellett volna megtárgyalni. 
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Nagypál Sándor: Melyik előterjesztést?

Dr. Kőrösi Tibor: Azt, amiben benne volt, hogy hozzányúlnak a FEB-hez is. 

Nagypál Sándor: Két előterjesztés nem stimmelt, amit a bizottsági ülésen kapott meg, illetve amit a FEB anyaggal.

Nem kell a polgármester úrnak a hanganyag, mert ott volt két embere, akik pontosan informálhatták az ott elhangzottakról. 
Dr. Kőrösi Tibor: Tudja, hogy mi a szó szerinti és az emlékezet közötti különbség. Ezért szokta kikérni Ön is, és ezért teszik most ők is. 

Nagypál Sándor: Bíróság útján majd meg próbálja megszerezni. Megvan a hanganyag, ami a teljes FEB ülésről készült. 

Dr. Kőrösi Tibor: Amelyen Ön elég érdekes dolgokat mondott. 

Nagypál Sándor: Az előterjesztést a FEB 2 igen és 1 tartózkodó szavazattal támogatta. Úgy gondolja, hogy nem kívánja kiadni a FEB a hangszalagot. 
Dr. Kőrösi Tibor: Mi ennek az oka képviselő úr? 

Nagypál Sándor: Semmi oka nincs. A FEB rendelkezésére áll az anyag és nem a polgármesteri hivatal és nem a tulajdonos részére. Először azt nézzék meg, hogy honnan indult a dolog. A polgármester úrnak és az alpolgármester asszonynak az volt a szándéka – biztos ketten találták ezt ki -, hogy a FEB-et hívják vissza. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha a polgármester, az alpolgármester úr és alpolgármester asszony beszélnek egymással, akkor legalább hármasban teszik ezt.
Nagypál Sándor: Úgy tárgyalnak, ahogyan akarnak, de minket nem vontak be. A telefonnal kapcsolatban megjegyzi, hogy szerinte a polgármester úrnak is benne van a telefonjában a száma, még pénzébe sem került volna, ha szól neki, hogy tárgyalja meg a FEB az anyagot. 

Dr. Kőrösi Tibor: Mint már említette, a magántelefonjáról szokta ezt intézni. 

Nagypál Sándor: Már mondta, hogy a kioktatásból elege van, mert az nem viszi előre a dolgot. 

Dr. Kőrösi Tibor: Kifejezi, hogy ő próbálja az igazságot érzékeltetni. 

Nagypál Sándor: Ő is a magántelefonjáról szokta hívni a polgármester urat. Április 22-e óta nem beszéltek telefonon. Arra kéri a polgármestert, hogy erről ne nyissanak különösebb vitát. 
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Kiss Péter ügyrendi: Több ülés óta már nyilvánvaló, hogy konfliktus van a testület tagjai és vezetése között. Ezt nyilván rendezni kell, de javasolja, hogy a napirendről tárgyaljanak, mert ez a vita nem viszi előre az ügyet. Bizonyára sokan nagy érdeklődéssel hallgatják, hogy úgymond marják egymást a képviselők és a polgármester okkal, ok nélkül. Nem ennek a fórumnak a feladata, hogy ezt kiderítse, rendezze. Őt nagyon zavarja, hogy ahelyett, hogy dolgoznának, ezzel foglalkoznak. Szíve szerint összepakolna és elmenne, mert ez őt nem érdekli. 

Vannak viszont jogos felvetések, mint pl. az, amikor azt kifogásolják, hogy az 500 oldalas anyag tegnap este óta tekinthető meg a hivatalban. Meg fogja szavazni, de csak azért, mert bízik abban, hogy ez korrekt és a város érdekeit tartalmazó előterjesztés. Bizonyára oka volt annak, hogy először kaptak egy levelet a napirendről való levételről, majd pedig utána mégis csak a testület elé került a téma, viszont a  terjedelmére és az idő rövidségére tekintettel nem tudták rendesen átnézni. 
Dr. Kőrösi Tibor: Abszolút igaza van. 

Vélemények:
Dr. Pap Gabriella: Tájékoztatásként elmondja, hogy milyen munkafolyamat előzte meg az anyag elkészítését, és mi annak az oka, hogy ilyen nagy terjedelmű és ehhez képest nagyon rövid idő állt rendelkezésre az elkészítésére és a megismerésére.
Egyrészt jogszabályváltozásból következően az volt a feladat, hogy a hulladékszállítással kapcsolatos tevékenységet át kell alakítani. Ennek keretében azok a tevékenységek, amelyek a szorosan vett közszolgáltatáshoz tartoznak, mint a lakossági szolgáltatás, az a továbbiakban nonprofit kft. keretei között működtethető, míg az egyéb tevékenységek, tehát elsősorban a közületek szemétszállításának a biztosítása és az egyéb tevékenységek profitorientált cég keretei között történhetnek. Az önkormányzat cége, aki végzi a szemétszállítási tevékenységet, egységesen mind a két tevékenységet ellátta profitorientált cégként. Tehát szükséges a cég tevékenységi körének az átalakítása. Erre az a megoldás, hogy a profitorientált tevékenységek maradnak a meglévő cégben, míg az úgynevezett nonprofit közszolgáltatási tevékenységek kiválnak ebből a cégből és egy nagyobb egységbe tömörülő nonprofit cégbe olvadnak be. Ez a nagyobb egység több, mint 30 települést, önkormányzatot és magáncéget is tömörítő, de  51 %-ban önkormányzati részesedésű nonprofit cégbe történő beszervezését jelenti a közszolgáltatási tevékenységnek. 
Egyszerre kellett dönteni arról, hogy a cég szétválik, ugyanakkor a szétválás után az a rész, amely közszolgáltatási tevékenységet végez, beolvad egy nagyobb szervezeti egységbe. Ugyanezt a lépést meg kellett tenni a többi érintett önkormányzatnak is. Több, mint 30 szervezetet érintő kérdésről van szó. Nekik is meg kellett hozni ezeket a döntéseket. Nem egyszerűen a kiválás, beolvadás kérdéséről kellett dönteni, hanem az e mögött álló pénzügyi, gazdasági és vagyoni kérdéseket is felölelő kiválási, illetve beolvadási procedúrát kellett végrehajtani. Ez nagyon komoly kérdéseket vet fel: így pl. azt, hogy a dolgozók közül ki, melyik cégben dolgozik tovább, a munkaviszonnyal kapcsolatos jogutódlást, az ehhez kapcsolódó ingó és ingatlan vagyoni eszközöknek a szétválasztását, melyik tevékenységhez melyik eszköz tartozik és az a továbbiakban hol fog működni. Nem csak saját tulajdonú ingó és ingatlan tulajdonok vannak a cégnél. Vannak bérelt eszközök, berendezések, bérleti jogviszonyok, hitelek, 
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követelések, kötelezettségvállalások, ehhez kapcsolódó szerződési biztosítékok. Mindezeknek szükséges a szétválasztása.
A jogszabályalkotó által megkövetelt határidő nagyon rövid e tekintetben. Ebben a folyamatban minden település és résztvevő érdekének érvényesülnie kell, ezért kompromisszumokat kellett egymással kötni, amit tárgyalások során tudtak elérni. Elsősorban azt kell figyelembe venni, hogy ezen a héten, hétfőn érkezett meg még a nem teljes anyag, amiről további egyeztetéseket kellett folytatni, hiszen merőben mások voltak a szavazati arányok, a felelősségi körök. Olyan komoly kérdésekben kellett még választ kapni, amelyek a cég további működéséhez szükségesek. Kedden délelőtt volt még egy egyeztetés Felső-Bácskával, aki az egyik jelentős tulajdonostárs, majd ezt követően a tegnapi napon került hozzánk a szétválási megállapodással kapcsolatos komplett melléklet, ami 500 oldal és át kellett tekinteni. Nagy felelőssége van mindenkinek abban, hogy ez az anyag teljes mértékben tükrözi az érintett felek érdekeit és igényeit. Ahhoz, hogy ez a procedúra végbemenjen és az eljárási folyamat megfelelő módon lezajlódjék, már hétfőn rendelkezésre állt egy nyers anyag, amit  az előző napokban dolgoztak össze. Itt fontos szerepe volt a FEB-nek, hiszen ez egy olyan döntés, amely előtt a FEB részéről mérleg beszámoló elfogadása, megvitatása szükséges. A FEB tárgyalása nélkül nem lehet a cégbíróság elé vinni az anyagokat, ezért volt szükséges az, hogy mindenki végig tárgyalja az anyagot. 
Tekintettel arra, hogy a mai nap reggelén a FEB döntés megszületett az átalakulásról, most már a testület is tudja tárgyalni. 

Havasi Jánosné: Többször hivatkoztak az anyag terjedelmére. Hogyan lehet felelősséggel dönteni és felelősséget vállalni a döntésükért akkor, amikor a részleteket nem ismerik, mert fizikailag képtelenség ezt az iratmennyiséget ennyi idő alatt átnézni. Mit mondanak akkor, ha évekkel később valakik számon kérik rajtuk azt, hogy úgy hoztak döntést, hogy nem is ismerték az anyagot?
Az alpolgármester asszony által elmondottak megingatták. Talán az megerősíti a döntésében, hogy olyan jogász munkája van mögötte, aki hosszú évek óta végzi a társaság jogi tevékenységét és bízik a jogi munkájában. Természetesen nem akar a felelősség alól kibújni, de azt tudomásul kellene venni, hogy a döntéshez fel kell készülni és el kell olvasni az előterjesztést, ki kell jegyzetelni, mert kérdezni is csak az tud, akinek van valami fogalma a dolgokról. Szerinte a testületi tagok 90 %-ának nincs. 

Dr. Kőrösi Tibor: Fogalma kell, hogy legyen, pontos tudása nincs. Egyszerre kapták meg az anyagot, 100 %-osan senki sem tudja. 

Dr. Pap Gabriella: Sajnálja, hogy megingatta a képviselő asszonyt, de ő csak arra hívta fel a figyelmet, hogy mindenkinek nagy felelőssége van ebben a kérdésben, ugyanakkor azt is elmondta már, hogy jogszabályalkotás következménye az, hogy most ide került ez a téma. Mint ahogyan Csongrádnak, úgy Baja városának és az összes többi érintett településnek is ugyanannyi lehetősége volt arra, hogy ezt átgondolja. Nyilvánvalóan együtt fog kiforrni a folyamat, hiszen még biztos lesz olyan kérdés, amire vissza kell térni, egyeztetést kell benne folytatni. Annak ellenére, hogy egy nagy tudású jogász készítette el az anyagot, biztos lesz olyan probléma, amire 
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vissza kell térni. Ami kérdésként merülhet fel, az elsődlegesen nem jogi, hanem gazdasági, pénzügyi jellegű. Az elindult munka során fog megmutatkozni, hogy mikre kell megoldást találni. 
Úgy gondolja, hogy abban a szerződő partnerek is egyetértenek, hogy ha ezt követően felmerül valakinek valamilyen igénye, akkor azt kompromisszumos keretek között kell megoldani. Erre szolgál a szindikátusi szerződés tartalma is, hogy a viták elkerülése érdekében egyértelműen kompromisszumos megoldást kell találni.
Nagypál Sándor: Úgy gondolja, hogy inkább azoknak a személyeknek kell megköszönni az anyag elkészítését, akik abban közreműködtek. Ne próbálja a polgármester úr ráfogni, hogy a FEB miatt kellett átírni az anyagot. 
Dr. Kőrösi Tibor: Nagypál Sándor személye miatt kellett átírni. 

Nagypál Sándor: Ez nem igaz. Akkor mondja meg a polgármester úr, hogy miért akarta a FEB-et visszahívni? Könnyű lett volna a FEB-re ráfogni az egészet, de a FEB elfogadta, véleményezte. Minden jó, de a FEB-et menesztettük. Arra adjon választ a polgármester úr, hogy miért akarta meneszteni a FEB-et, milyen politikai kérdés van ebben? Véleménye szerint a FEB mindig ellátta a munkáját, évente nem 1-2 alkalommal ülésezett, mert volt olyan hét, hogy hetente kétszer is ültek. A felgyői lerakó telepre váratlanul kimentek többször is ellenőrizni. Tudja az indokát, majd annak idején el fogja mondani, hogy miért akarták a FEB-et meneszteni, de arra adjon a polgármester úr választ, hogy miért akarta a FEB-et meneszteni. 
Dr. Kőrösi Tibor: Először is nem mond igazat a képviselő úr, mert nem akarták meneszteni a FEB-et, vissza akarták hívni. Ha lett volna szíves és figyelmesen elolvassa a rendelkezésére álló anyagot, akkor láthatta volna, hogy az eredeti anyag szerint a csongrádiak kettő FEB tagot delegálhatnak, ehhez képest háromtagú a bizottság. Ezért kellett volna visszahívni a három tagot, mert csak kettőt adhat Csongrád.. 

Kéri a képviselő urat – éppen azért, hogy elássák a csatabárdot és mindenki tisztán lásson – járuljon hozzá – Máté Attila FEB tag már hozzájárult –, hogy a város képviselői, akik delegálták Nagypál Sándort, nevezetesen az 54 %-os tulajdonos azonnal megkaphassa a teljes hanganyagot arról a bizonyos FEB ülésről és kaphasson egy szó szerinti jegyzőkönyvet a teljes ülésről. 
Ha könnyíteni akar a munkájukon, kéri, hogy a képviselő úr járuljon hozzá, vagy árulja el, hogy mi az a titok, ami miatt az őt is delegáló tulajdonostól elzárja ezt az információt. Ismételten kéri, hogy járuljon hozzá a szó szerinti jegyzőkönyv elolvasásához, ami a hanganyagból készül. 
Nagypál Sándor: Ha Önnek volnék, ilyen kérdést fel sem tennék. Az alpolgármesteri szobában, amikor pénzügyi bizottsági ülés volt, felhívta a polgármester úr figyelmét – meg is egyeztek –, hogy az átalakulással kapcsolatban minden FEB ülésen vegyen részt, mert vannak olyan dolgok, amikben azonnal dönteni kell. A jegyző úr és az alpolgármester úr most sem tudott bizonyos dolgokban dönteni. Ez beszélgetés formájában hangzott el a FEB ülés után.
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Nem jelentheti ki, hogy a rendelkezésére bocsátja a FEB jegyzőkönyvet. Ezt a kérdést visszaviszi a FEB ülés elé és megszavaztatja. Ha úgy döntenek, hogy adják oda a hanganyagot, akkor oda fogja adni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ön is szavazza meg, ha nincs mit titkolnia. 

Nagypál Sándor: Megszavazhatom. Nem erre kellene terelni, hogy ez volt az akadálya, de nem ez volt az akadálya. A polgármester úr tudja, hogy mi volt az akadálya, ő is tudja, csak nem mondja meg. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ön valamit titkol, nem tudjuk, hogy mit. Szeretnénk tudni. 

Nagypál Sándor: Ha a polgármester úr nem ássa el a csatabárdot, annak komoly következményei lesznek. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ha a tulajdonosok meghallgathatják a hangszalagot, akkor minden további nélkül azt mondják, hogy igaza van. Mit titkol?

Nagypál Sándor: El kellett volna jönni és akkor tudná, hogy mi hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor: Amikor a kedves FEB elnök este 7-kor értesíti e-mailen a már nem működő hivatali számítógépen arról, hogy másnap reggel FEB ülés lesz, hogyan tudna oda elmenni?

Nagypál Sándor: Ne neki rója ezt fel. Amikor 16.45 órakor kapta meg az anyagot, mikor értesítette volna korábban a FEB ülésről?

Dr. Kőrösi Tibor: Bármikor, telefonon. 

Nagypál Sándor: A polgármester úr is bármikor felhívhatta volna, hogy tárgyalja meg a FEB. Gyerekes dolgok ezek.

Dr. Kőrösi Tibor: Időben nem értesítette. Ő legalább elküldte. Titkol valamit, nem tudják meg. Járuljon hozzá nyilvánosan, hogy ez az anyag legyen számára elérhető. Kár titkolózni. Az eredeti előterjesztés más volt. Jelenleg három FEB tag van Csongrád részéről, az eredetiben kettő volt. Ezért kellett volna a FEB-et visszahívni. 
Személyes érdekét a város érdeke elé helyezte. Egy 3,5 milliárdos beruházásnál csak az döntött, hogy Ön FEB tag marad-e. Ha végre megkapja azt a hangszalagot, akkor majd megtudják. Sajnálja, hogy ez így működik. A hivataltól bármikor megkaphatja a szó szerinti jegyzőkönyvet a képviselő úr, a polgármester nem kaphatja meg, ami a FEB ülésen zajlik. 

Gyovai Gáspár: Az előterjesztésre és az előkészítő munkára kevés idő jutott, amelynek nagyon sok összetevője volt. Június 30-tól csak olyan közszolgáltató végezhet közszolgáltatási tevékenységet, aki a jogszabálynak megfelel és átalakul olyan 
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formába, hogy ezt a tevékenységet folytathatja. Ha azt szeretnék, hogy a jelenlegi szolgáltató megfeleljen ezeknek az elvárásoknak, ezeket a lépéseket meg kell tenni. Ez az egyetlen olyan járható út, amit tudnak teljesíteni. 

Ez minden önkormányzatnak egy kötelező közszolgáltatása, amit valakivel el kell láttatnia, de csak olyannal tudja megkötni a szerződést, aki a szükséges engedélyekkel rendelkezik. Információi szerint még nincs is olyan közszolgáltató az országban, aki ezt az engedélyt megszerezte. 
Az engedélyezési folyamat elindult és bízik benne, hogy meg fogják kapni és a kettévált Kft, a hulladékszolgáltatás és minden szegmense, nem csak közszolgáltatásra, hanem egyéb szolgáltatásra is alkalmas lesz. Az önkormányzati Kft. jelenleg 14 településen érintett, de a későbbiekben talán még több településen fog szolgáltatni. Ha most nem tudják megkötni az új megállapodást, akkor ezeknek az önkormányzatoknak is egy másik céggel kell szerződést kötniük, mert akkor nem lesz érvényes ez a közszolgáltatói szerződés. Csak abban az esetben tud folytonos lenni, ha ez a megállapodás létrejön. Ezek is olyan lépéskényszerek voltak, ami miatt végig kellett csinálni. 
Ma reggel a FEB ülésen azt mondta, hogy több ezer oldalt olvasott el ezzel kapcsolatban. Nem azért mert annyi oldalas az anyag, hanem azért, mert ez már többször átfutott, mire eljutottak a végére. Sok kompromisszumot kellett kötni, többször át kellett nézni. Az utóbbi napok nagyon feszített tempóban teltek minden közreműködőnek. Nem csak egy, hanem több jogász is dolgozott rajta. Mindenki azt tartotta szem előtt, hogy egymás sérelme nélkül, de mindenki érdekének a figyelembevételével készüljön el az anyag.  

Előfordulhat, hogy az önkormányzatok között további egyeztetésre lesz szükség. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

99/2013. /VI. 27./önkormányzati határozat
01-3128-3/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft átalakítására vonatkozó előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:

1./

1. A Képviselő-testület elfogadja az előterjesztés 1., 2., 3. sz. mellékleteként csatolt Szétválási szerződést, vagyonmérleg- és vagyonleltár tervezeteket és kiegészítő mellékleteit (Független könyvvizsgálói jelentés).

2. A Képviselő-testület megállapítja, hogy az átalakulás fordulónapja 
2013. szeptember 30.
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3. A Képviselő-testület elfogadja, hogy az átalakulási vagyonmérleg-tervezetek és a vagyonleltár-tervezetek auditálására független könyvvizsgálóként Dr. Francsovics István 6447 Felsőszentiván, Jókai Mór u.25. szám alatti székhelyű (kamarai tagsági szám: 002144) könyvvizsgáló került megbízásra, valamint elfogadja a független könyvvizsgáló által előterjesztett, az előterjesztés 3. mellékletét képező könyvvizsgálói jelentést.

4. A Képviselő-testület elfogadja az előterjesztés 4. sz. mellékleteként csatolt, CSVK Kft. Társasági szerződés módosítást és módosítással egységes szerkezetbe foglalt Társasági szerződést.

5. A Képviselő-testület elfogadja az előterjesztés 5. sz. mellékleteként csatolt, FBH-NP Kft. Alapító okirata helyébe lépő módosítással egységes szerkezetbe foglalt Társasági szerződését.

6. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a CSVK Kft. 2013.június 28-án megtartandó taggyűlésén, valamint az FBH NP Kft 2013.június 28-án megtartandó taggyűlésén részt vegyen és a Képviselő-testület jelen határozatában foglalt döntéseknek megfelelően szavazzon, valamint a Társasági szerződés módosításokat aláírja Csongrád Város Önkormányzata tag nevében és képviseletében.


Határidő:2013.06.28.


Felelős:  Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2./



1.
A Képviselő-testület a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft tagjai (Csongrád Város Önkormányzata, Felső-Bácskai Hulladékgazdálkodási Kft) között 2010. január 21. napján kötött Szindikátusi Szerződést 2013.június 28. napjával felmondja.

2.
A Képviselő-testület az FBH-NP Közszolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság tagjai között kötendő Szindikátusi Szerződést elfogadja az előterjesztéssel egyezően. Felhatalmazza a polgármestert a Szindikátusi szerződés aláírására.

Határidő:2013.06.28.

Felelős:  Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1) a Képviselő-testület tagjai

2) Csongrádi Víz-és Kommunális Kft ügyvezetője

3) FBH-NP Kft ügyvezetője

4) Dr. Tarr Ágnes ügyvéd
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Az eddig elhangzottakat a 2064. számú hangszalag A. oldala 266-tól végig, a B. oldala a 001-230. szám alatt tartalmazza. 
Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Tájékoztató a közalapítványok tevékenységéről. 

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság megköszönve az alapítványok kuratóriumi tagjainak elvégzett munkáját, 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadja a tájékoztatót. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja a tájékoztató elfogadását.
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a tájékoztatót. 

Vélemények:

Murányi László: Köszönetét fejezi ki a Milos Bt-nek, aki 200 eFt-tal támogatta a Csongrád Város a Tehetségekért Közalapítványt. A közelmúltban csongrádi cégként nyert egy pályázaton, el is végezte a feladatát és jelentkezett, hogy támogatja a közalapítványt. 
Havasi Jánosné: A közalapítványok működéséről csak az elismerés hangján lehet szólni. Különösen nagy jelentősége van a Csongrád Város a Tehetségekért Közalapítvány kuratóriumi tagjainak, akik azon dolgoznak, hogy az anyagi lehetőségek határain belül, rászoruló, továbbtanuló csongrádi fiatalokat tudjanak támogatni. Ez köszönetre, és tiszteletre méltó tevékenység. 
A maga és mások nevében is megköszöni a Szucsán családnak azt a kérését, hogy mindazok, akik Szucsán András temetésére koszorút szerettek volna vinni, azt ne tegyék, hanem az arra szánt pénzösszeget fizessék be a Csongrád Város a Tehetségekért Közalapítvány számlájára. Szucsán tanár úr maga is személyesen közreműködött a közalapítvány munkájában, anyagilag és aktív munkájával is segítette a gyerekek továbbfejlesztését, részt vett a tehetséggondozásban. 
Sajnos kevés a pénze a közalapítványoknak, de az önkormányzat is a lehetőségek határain belül minden évben juttat egy bizonyos összeget a számlájukra. Csak a kamata használható fel a pénzeknek. 
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Elismeréssel szól a Csongrád Város Képzőművészetéért Közalapítvány kuratóriumában dolgozók munkájáról, egyben felhívja rá a figyelmüket, hogy jó lenne és igény is lenne rá, ha készítenének egy felmérést a városban arról, hogy amikor el szeretnének helyezni egy emlékművet, vagy egyéb köztéri dolgot, annak hol lenne a legmegfelelőbb helye.  Ugyanis ilyen esetekben csak ötletszerűen határozzák meg a helyszínt. A város történelmi szempontjainak, hagyományainak a figyelembevételével lehetne a hosszú távú elképzelésekről anyagot készíteni, amelybe belefoglalnák azt is, hogy milyen emlékműveket, tárgyakat, hol és milyen céllal, milyen megemlékezés, vagy történelmi aktualitás kapcsán szeretnének megörökíteni. 
Dr. Kőrösi Tibor: Megköszönve a Közalapítványok kuratóriumi tagjainak a munkáját, 

szavazásra bocsátja a tájékoztató elfogadását. 

A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem  szavazat és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

100/2013. /VI. 27./önkormányzati határozat

11-3606-1/2013.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tájékoztató a közalapítványok tevékenységéről” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület tudomásul veszi Csongrád Város a Tehetségekért Közalapítvány és Csongrád Város Képzőművészetéért Közalapítvány előterjesztés szerinti tájékoztatását.

2. A Képviselő-testület köszönetet mond Csongrád Város a Tehetségekért Közalapítvány és Csongrád Város Képzőművészetéért Közalapítvány kuratóriumi tagjainak a végzett munkáért. Kéri a kuratórium elnökeit, hogy továbbra is tegyenek meg mindent a törvényes és eredményes működés érdekében.
Felelős: kuratóriumi elnökök

Határidő: szöveg szerint, azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:
3. Kuratóriumi elnökök

A 2. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: A Képviselő-testület 2013. II. félévi munkatervének megállapítása. 

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja a II. félévi munkatervet.
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Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést.  

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a II. féléves munkatervet. 

Vélemények:

Kiss Péter:  A jegyző úrtól kaptak egy felkérést, hogy a II. félévre tegyék meg munkatervi javaslatukat. Ő írásban közölt egy javaslatot, ami nem került be a munkatervbe.  Ez nem probléma, hiszen nem kötelező minden javaslatot beemelni, de most szeretné megismételni javaslatát, ami arra irányult, hogy a képviselő-testület, miután őszre már 3 éves múltra tekint vissza, tartson egy szemlét, nézze meg tételesen, hogy abból, amit a megalakulás után elhatározott, mint 4 éves gazdasági munkaprogramot, 3 év elteltével mi valósult meg.  
Úgy gondolja, hogy egy ilyen számvetés nem hiábavaló. A testület a saját dolgaival foglalkozna, saját döntéseit nézné meg, hogy mennyiben sikerült teljesíteni, ha nem sikerült, annak mi az oka. Úgy gondolja, hogy annál kevesebb fontosabb dolog van, mint az, hogy a testület saját munkáját értékelje. Egyébként is ezt két év után meg kellett volna tenni. Nem emlékszik rá, hogy ezzel az elmúlt évben foglalkozott volna a testület. Ha igen, akkor elnézést kér. Három év után ezt a választókkal szembeni elszámolást, vagy a választói bizalomra való reagálásképpen szükségesnek tartaná. 

Dr. Kőrösi Tibor: Minden évben be szoktak számolni az elmúlt évről. Amikor majd a ciklus lezárásához közelednek, akkor lesz érdemes beszámolni a négy évről, hogy mi az, amit végrehajtottak és mi az amit nem. Egyébként ez minden évben rendelkezésre áll. 

Kiss Péter név szerinti szavazást kér arról, hogy elutasítják azt – félelemből, vagy nem is érti miért - hogy a képviselő-testület áttekintse a saját munkáját.
Dr. Kőrösi Tibor: Kéri, maradjanak civilizált keretek között. Az, hogy félelemből, vagy miből… Nem volt szép ezt hozzátenni. Azzal kezdte, hogy nem is kérdezett, és már is válaszolt, hogy „félelemből, vagy miből.” Nem bántanak itt senkit, hagyják az ilyeneket, ha lehet, és ezt nem félelemből kéri a képviselő úrtól. 
Kiss Péter: Próbál a polgármester úr retorikájából tanulni, ezért tette fel ezt a nemleges kérdést. A javaslata arra irányult, hogy a témát tűzzék napirendre és ebben a kérdésben név szerint szavazzanak. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja Kiss Péter név szerinti szavazásra irányuló indítványát. 
A képviselő-testület 4 igen, 8 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett nem támogatja a név szerinti szavazást. 
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselő munkatervi javaslatát. 

A képviselő-testület 3 igen, 8 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett nem támogatja a javaslatot. 
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett munkaterv-tervezetet. 

A képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

101/2013. /VI. 27./önkormányzati határozat

02-546-5/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2013. II. félévi munkatervét a melléklet szerint állapítja meg.

1. A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy a részletes munkaterv összeállításáról, és az érdekeltek részére történő kiadásáról gondoskodjon.

Határidő: 2013. július 15. 

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

2. A Képviselő-testület felhívja a bizottságok elnökeit, hogy a testület 2013. II. félévi munkatervére is épülő témákat tartalmazó 2013. II. félévi munkaterveiket 2013.  szeptember 16. napjáig készítsék el. 

Határidő:  szöveg szerint

Felelős: a bizottságok elnökei 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1./ a képviselő-testület tagjai,

2./ Dr. Nagy Rusztem jegyző,

3./ a napirendi előadóként érintettek





a 101/2013./VI. 27/önkormányzati határozat melléklete
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének

2013. II. félévi 

m u n k a t e r v e  

SZEPTEMBER 26.

kihelyezett ülés a bokrosi városrészben

1./ Tájékoztató a Csongrádi Hegyközség munkájáról. 



Előadó:  Ungerbauer György, a Hegyközség elnöke



Témafelelős: Gyovai Gáspár alpolgármester
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2./ Előterjesztések

OKTÓBER 23.

ünnepi ülés

- kitüntetések átadása, ünnepi műsor

OKTÓBER 31.

1./ A közfoglalkoztatás 2013. évi tapasztalatai. 

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 


Témafelelős: Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Uzsoki Zsuzsanna irodavezető

2./  Beszámoló Vincze László országgyűlési képviselő tevékenységéről.



Előadó: Vincze László országgyűlési képviselő 



Témafelelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

 3./ Előterjesztések

NOVEMBER 21. 

1./ Tájékoztató a Gyermekvédelmi Koncepcióban vállalt kötelezettségek 

 megvalósulásáról.

Előadó:  Dr. Kőrösi Tibor polgármester


   Témafelelős: Dr. Szubally Brúnó aljegyző, a jegyzői iroda vezetője 

2./ Előterjesztések.

15.00 órától         KÖZMEGHALLGATÁS







- a 2014. évi költségvetési koncepcióról.

- a lakosság közérdekű kérdései, bejelentései.

DECEMBER 19. 

1./ Tájékoztató a Csongrádi Információs Központ Csemegi Károly Könyvtár és Tari László Múzeum munkájáról. 


 Előadó: Illés Péter igazgató


    Témafelelős: Gyöngyi Alexandra oktatási referens

2./ Tájékoztató a Csongrádi Levéltár munkájáról.                 


  Előadó: Georgiádes Ildikó levéltáros


  Témafelelős: Gyöngyi Alexandra oktatási referens

3. A Képviselő-testület 2014. I. félévi munkatervének megállapítása.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester


Témafelelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző 
4. Előterjesztések.
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2014. JANUÁR 23. 

1./ Az önkormányzat illetékességi területén lévő nevelési, oktatási intézmények szervezeti, szerkezeti változásáról tájékoztatás. 


Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester


Témafelelős: Gyöngyi Alexandra oktatási referens

2./ Előterjesztések 

- - -
A 3. napirendi pont tárgyalása

ELŐTERJESZTÉSEK:

1. 2013. évi költségvetés II. negyedéves előirányzat-módosítása. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 
Vélemények: 

Nagypál Sándor: A bizottsági ülésen tartózkodott, de most sem fogja megszavazni a rendelet-tervezetet. Az előterjesztés tartalmazza a hitelbetét állomány alakulását. Tudomása szerint nem csak ez van a városnak, de a polgármester úr azt mondta múltkor is, hogy csak annyi van, amit a költségvetésben megszavaztak. Akkor is azt a kérdést tette fel, hogy ezen kívül még hová tartozik a város. 
Dr. Kőrösi Tibor: Így nem kérdezte. Az volt a kérdése, hogy még milyen hitel felvétele volt a városnak. Erre válaszolta azt, hogy minden, amire kíváncsi, ott van az éves beszámolóban. Ha az éves beszámolóknak nem hisz, akkor kérdezze meg, hogy pontosan melyik tételre gondolt, mert ő csak akkor tud konkrétan válaszolni. Az éves beszámolóban benne van. Konkrétan kérdezzen, mert egyébként ez neki igen  tág fogalom. Arra azonnal szívesen válaszol, és nem titkosítja le. Minden éves beszámolóban minden megtalálható, minden hitel-felvétele szerepel itt a városnak. 

További kérdés, vélemény nem lévén, Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet. 

21

A képviselő-testület 11 igen, 0 nem és 1 tartózkodó szavazat mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét.
15/2013. /VI. 28./önkormányzati 
09-3423-1/2013.

R e n d e l e t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 15/2013. /VI. 28./önkormányzati rendeletét „A Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól.” szóló 4/2013. /II. 25./önkormányzati rendelet módosításáról. 

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a képviselő-testület tagjai

2. a gazdálkodási iroda 

3. az érintettek

2. Javaslat „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló új önkormányzati rendelet megalkotására. 
Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 
16/2013. /VI. 28./önkormányzati 

08-571-6/2013.

R e n d e l e t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 16/2013. /VI. 28./önkormányzati rendeletét „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról,, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról.” 
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A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a képviselő-testület tagjai

2. a szociális és egészségügyi iroda 

3. az érintettek

3. Javaslat a Csongrád és Térsége Általános Iskolák, Alapfokú Művészeti Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat és Diákotthon intézményvezető személyére. 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Az anyagkiküldést követően, 2013. június 22-én Erdélyi Margit sikeres államvizsgát tett, közoktatás vezetői pedagógus szakvizsgával rendelkezik. Az erről szóló igazolást a szakirodán bemutatta. 

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke tájékoztatásként elmondja, hogy a Köznevelési törvény értelmében a képviselő-testületnek véleményezési joga van, a döntés nincs a kezükben. A bizottság 3 igen, 0 nem és 1 tartózkodó szavazat mellett támogatja a határozati javaslatot. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen, 1 nem és 0 tartózkodó szavazat mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.
Kérdések:

Murányi László: A személy eldöntött dolog és már nem kell, hogy asszisztáljanak hozzá, vagy kérdezhet és egy őszinte választ kap? Ez utóbbiban bízva kérdezi… 

Dr. Kőrösi Tibor: Ilyet egy képviselő-testületi ülésen egy demokráciában talán nem illik kérdezni.
Murányi László: Egyetért. Ami miatt kérdezte, nem fejti ki, nincs ebből harag, mert lehet, hogy eldöntött dolog.  A jelölteket - egy kivételével - nem ismeri. Forgóné Balogh Erikát ismeri. A pályázati kiírásnak feltétele volt-e az, hogy közoktatás vezetői szakvizsgája legyen a pályázónak? Azt gondolja, hogy nem lehetett feltétele, mert ha az volt, akkor olyan dolgot fognak elfogadni, ami biankóra készült június 18-án. A jegyző felelőssége, hogy mit kap a polgármester aláírásra. Június 18-án leírták, hogy valószínűleg lesz neki egy ilyen diplomája. Az a tanár még nem született meg, aki előre meg tudja mondani, hogy 4 nap múlva sikerülni fog bárkinek is a vizsgája. Csak bízni lehet benne, de ezt nem írhatja le, és egyből jelölik is erre a posztra. Nem  Erdélyi Margittal van problémája, de neki ez olyan, mintha már valahol ezt eldöntötték volna. Ilyen „ejtőernyős dolgokat” már sokat megélt. Nem hiszi, hogy ő is az, hiszen itt tanított valamikor a Sághy Mihály Szakközépiskolában. Valaki erősítse meg abban, 
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hogy nem lehetett feltétele ez a végzettség, mert akkor nem lehetett volna befogadni a pályázatát. Biankóban nem lehet befogadni, mert ilyen jogilag nincs. Nem ismeri a javasolt személyt, lehet, hogy a világ legtalpraesettebb embere ezen a területen. Nehogy azt higgye a polgármester úr, hogy ő az „ejtőernyősök” ellen van. Hiszi azt, hogy Csongrádon és a környéken is nagyon sok erre alkalmas ember van. 
Dr. Kőrösi Tibor: A képviselő úr már kétszer hozott olyan szófordulatot, amellyel igen zavarba tudja hozni azt a személyt, akit még nem is ismer. Ne „ejtőernyőzzön”. 

Murányi László: A pályázati kiírásban nem szerepelt feltételként ez az iskolai végzettség, ha igen, akkor hogyan lehetett befogadni egy olyan jelentkezőnek a pályázatát, aki még nem rendelkezett ezzel a végzettséggel?
Cseri Gábor tankerület vezető: A kiírás több feltételt is tartalmaz, de mint minden pályázat esetében, itt is van lehetőség hiánypótlásra. Pl. később is be lehet nyújtani az erkölcsi bizonyítványt, ha igazolják a pályázat benyújtásakor, hogy azt megkérték. Erdélyi Margit esetében a Klebersberg Intézményfenntartó Központban is nagy kérdés volt, hogy a kiírt pályázati feltételek esetében milyen hiánypótlási lehetőségek vannak. Mi számít hiánypótlásnak, vagy mi nem. Ebben az esetben az történt, hogy amíg a képviselő-testületi véleményezés megtörténik, addigra mind a három pályázó a pályázati kiírásban szereplő feltételeknek megfelelt. 
Nagypál Sándor: Ahogy Murányi László képviselő úr is mondta, ez már eldöntött tény. Azért is tartja furcsának és azért sem szavazta meg, mert ahhoz voltak hozzászokva a testületi ülésen, hogy a tantestület előtte véleményezi a pályázókat. 
Nyugodt lelkiismerettel szavazna akkor, ha az ő véleményüket látná. Mivel nem látja, nem fogja megszavazni az előterjesztést. 
Cseri Gábor: Az igazgatói pályázatokkal kapcsolatban be kell kérni a véleményeket a pályázatok kiadása után a tantestületektől, a szülői szervezetektől, a diákönkormányzatoktól és az intézményszékhely önkormányzatától. Ezek már folyamatban vannak, megtörténtek. Minden tantestület meghallgatta mind a három pályázót. Ezen hozzászólások alapján július 1-jén ő is véleményezni fogja a pályázók programjait, a pályázatban szereplő célkitűzéseket. Ebben az esetben külön-külön kell majd szavazni és egy pedagógus több pályázót és több pályázati programot is támogathat. Ezeket az anyagokat össze kell szednie. Minden tankerület esetében - több pályázó esetén - rangsort kell felállítania. A minisztériumban fogják eldönteni és nem Csongrádon, hogy ki legyen az intézmény vezetője. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ennyit arról, hogy már eleve eldöntötték. A döntési jogkörtől mindenki nagyon messze van. 
Murányi László: Elfogadja a választ. Azt kéri a jegyzőtől, hogy annyit állapítsanak meg a jövőre nézve, hogy minden esetben, konzekvensen, egy-egy pályázati kiírásnál nem kell megfelelni, hanem meg kell ígérni, hogy meg fognak felelni. Egy vizsgát nem lehet összehasonlítani egy erkölcsi bizonyítvánnyal. Mindenki tudhatja magáról, 
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hogy azt meg fogja-e kapni, vagy nem, de azt nem lehet tudni előre, hogy a vizsga fog-e sikerülni, ennek ellenére ezt már megelőlegezik neki azzal, hogy úgy készül el az előterjesztés, mintha már ebben biztosak lennének. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem az önkormányzat írta ki a pályázatot. A pályáztatásba nem szólhatnak bele.  A képviselő-testület kapott egy feladatot, de csak véleményezési joga van. Még a tankerület vezetőjének sincs döntési joga. 

Murányi László: A városban ezt a pályázatot még senki sem véleményezte, nem állított fel sorrendet, majd dönt a minisztérium. A képviselő-testület hoz róla egy döntést, hogy kit javasol, de abban már alapvetően nem felel meg az, amit leírnak. Június 18-án nem lehet biankóban elkészíteni egy olyan anyagot, amiben azért sorolják Erdélyi Margitot az első helyre, mert majd június 22-én úgy is sikeres vizsgát fog tenni. 
Dr. Kőrösi Tibor: Minden pályázónak megvannak a képesítési feltételei. Mindenki leadott egy szakmai önéletrajzot és annak alapján tettek javaslatot a személyre. Ebben van egy felfüggesztő feltétel. Ha a testületi ülésig nem sikerül a közoktatási szakvizsgát megszereznie, akkor nem kerül a javaslatba. A kiíráskor megfelelt azoknak a feltételeknek, hogy egyáltalán a testület elé kerülhessen a neve. Ha véletlenül nem sikerült volna ez a szakvizsga, akkor Erdélyi Margit neve ezen a napon nem szerepel előttük, mert nem teljesítette a feltételeket. Nincs meg előre a döntés. Ettől kezdve neki teljesen mindegy, hogy ki lesz az igazgató, mert most csak véleményt alkottak. Nagyon messze vannak még a döntéstől. 
Vélemények:

Kiss Péter: Ennél a témánál is látszik a „kétfenekű” jogalkotás, amit a jelenleg regnáló hatalom az esetek többségében alkalmaz. Elveszi az önkormányzatoktól az alapfokú oktatást, utána látszatintézkedésként oda dobja a képviselő-testületeknek, hogy vitatkozzanak rajta, kit javasolnak, miközben tudják, hogy még a tankerület igazgatójának sincs benne döntési joga, akinek a közvetlen beosztottja lesz. 
Ebben a kérdésben is csak bábként használják az önkormányzatot. Korábban ezekben a kérdésekben érdemi döntést hozhattak, hiszen kinevezhették az igazgatót, meghatározhatták a nevelési programot. Most a formális döntésnek semmi súlya, jelentősége. Ebben a színjátékban nem kíván részt venni. 

Havasi Jánosné: Az elmúlt év őszén volt az első döntése a testületnek az általános iskolák átszervezésével kapcsolatban. Valószínűleg már elfelejtették a képviselő társai, hogy mit mondtak akkor. Az önkormányzatoknak semmihez sincs köze, ami a személyeket érinti. Esetleg véleményezési joguk van, amikor lehet egymással vitatkozni. Az egész egy színjáték. Ezzel a módszerrel nem ért egyet és ameddig él, addig nem fog vele egyetérteni, ezért - nem a személynek szólóan - tartózkodni fog a szavazáskor.
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Elgondolkodtatónak tartja, hogy Csongrádról, ahol kiváló képességű és nagyon jó oktató és kifejezetten jó munkát végző pedagógusok vannak, közülük egy sem nyújtott be pályázatot. Ennek biztosan van oka, lehet, hogy érdemes volna megnézni, hogy mi. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megerősíti, hogy Erdélyi Margit csongrádi középiskolában tanított. Értette azt, amit Havasi Jánosné képviselő asszony mondott, és nem akarja azt kiforgatni, de véleménye szerint továbbra is van közük a pedagógusokhoz. A pedagógusok továbbra is a város pedagógusai, a csongrádi gyermekeket tanítják, nevelik és természetesen nem csak megszokásból tartanak Pedagógus Napot, hanem azért, mert ők valóban a város pedagógusai. 

Havasi Jánosné: Mikrofon nélkül.

Dr. Kőrösi Tibor: Már elmondta. Legalább figyeljen oda képviselő asszony, ezt nem azért mondta, hogy kiforgassa a szavait, hanem, hogy megerősítse. Ezt elmondta, csak kéri, ha a laptopot nézi, néha figyeljen rá. Ne feltételezze róla mindig azt, hogy bántani akarja. Nem akarta bántani. Direkt mondta, hogy ez nem így van. 

Dr. Pap Gabriella: Először is megköszöni a pályázóknak, hogy a megmérettetésre jelentkeztek még akkor is, ha az önkormányzatnak nincsen valódi döntési kompetenciája, de felvállalták azt, hogy megjelennek a bizottsági és a képviselő-testületi ülésen. Azért, hogy itt mindenféle színjátéknak és egyebeknek ítélik meg ezt a procedúrát, elnézését kér a pályázóktól, hiszen ez komoly felelősséggel járó, teljes munkakör ellátására való jelentkezést jentett a részükről. Gyakorlatilag a köznevelési törvény az, ami az iskolarendszer átalakítása kapcsán kívánta meghagyni az önkormányzatnak legalább azt a lehetőségét, hogy az illetékes települési önkormányzatok javaslatot tudjanak tenni. 
Mint ahogyan elhangzott már Cseri Gábor igazgató úr részéről is, ebben a felelős miniszter fog dönteni. Végső soron a pályázat lebonyolítása volt a feladata Cseri Gábor igazgató úr intézményének. Ebben az egyébként széles társadalmi bázison alapuló javaslattételi körnek egy szeletét jelentette a javaslattevők közül az, hogy az önkormányzat is javaslatot tesz, illetve véleményez. Ezen kívül a pedagógusok véleményére is sor kerül, és majd az összes javaslat és vélemény alapján születik meg a minisztériumban a döntés. Ez nem kisebbíti az önkormányzatnak a felelősségét, ugyanakkor az egyértelmű, hogy az önkormányzat csak javaslattételi joggal rendelkezik. Azért fontos ez, mert a köznevelési törvény, illetőleg korábban az iskolák átadásával kapcsolatos megállapodás kapcsán is ez egy fontos feltétel volt, hogy az önkormányzatnak lehessen véleményt alkotni és rálátása legyen erre a kérdésre. Azért kerül ide vissza és nem véletlenül jelenik meg itt az egyes pályázók személye, hogy lehessen látni, hogy kik azok, akik egyáltalán ebben a munkakörben pályázni kívánnak. 
Gyovai Zsolt: Lehet, hogy úgy tűnik, hogy feleslegesen vitatkoznak a jelölt személyéről, illetve arról, hogy most mennyi ráhatása van az önkormányzatnak erre. Abban viszont biztos, hogy akit az önkormányzat, illetve a testület javasol, azt a felsőbb szinteken is figyelembe veszik és úgy fognak dönteni, hogy az a városnak is jó legyen.
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Havasi Jánosné: Ha valaki tiszteli és becsüli a pedagógusokat, az ő. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ő is.

Havasi Jánosné: Rosszul mondta, mert többen is. Nagyra értékeli a munkájukat, mivel a családban is érintett ebben a témában. Véletlen sem minősítette sem a pályázókat, sem a pályázatot.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt nem is mondta senki.

Havasi Jánosné: Ő a rendszert minősítette. Alpolgármester Asszony azt mondta, hogy ő színjátéknak nevezte és e miatt kér elnézést a pályázóktól. Ő véletlenül sem rájuk értette. Magával a rendszerrel nem ért egyet, azokkal a törvényekkel, amelyekkel ilyen helyzetbe hozták az önkormányzatokat, illetve magukat a pályázókat is. Nem is ismeri a pályázókat, akik vették a fáradságot és megírták a pályázataikat. Ezzel nagy feladatra vállalkoztak, tisztelet nekik érte. Sajnálja, hogy csongrádi pályázó nem volt közöttük, de véletlenül sem rossz szándékkal szólt hozzá. A rendszerrel van baja, de gondolja, hogy azzal másnak is van.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 8 igen 2 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

102/2013. /VI. 27./önkormányzati 

11-3689-4/2013.
H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Csongrád és Térsége Általános Iskolák, Alapfokú Művészeti Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat és Diákotthon intézményvezető személyére” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza: 

A Képviselő-testület Erdélyi Margitot javasolja a Csongrád és Térsége Általános Iskolák, Alapfokú Művészeti Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat és Diákotthon intézményvezetői beosztás ellátására.
Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda

3. Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Csongrádi Tankerület
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5. Csongrád Város Önkormányzata Városellátó Intézménye Alapító Okiratának módosítása.

Dr. Kőrösi Tibor: Készült egy előterjesztés kiegészítés, valamint az alapító okirat, amit a képviselők a tegnapi napon megkaptak, illetve elérhettek a honlapon. Kéri, hogy azok figyelembevételével tárgyalják meg az anyagot.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az alapító okirat módosítását.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő

Kérdések:

Nagypál Sándor: A polgármester úr a háborút emlegette, a bokrosi temető a háború áldozata lett. 

Dr. Kőrösi Tibor: Hogy jön ez most ide?

Nagypál Sándor: Alpolgármester úrnak észre kellett volna vennie, hogy a bokrosi temető nem szerepel a listán. Illik elolvasni egy anyagot. Hova lett a bokrosi temető?

Dr. Kőrösi Tibor: Ha már az illik-ről van szó, akkor a kérdése hogyan hangzott? Sehogy.

Nagypál Sándor: Legalább annyira vegye figyelembe az észrevételét, hogy a későbbiekben pótolják ezt. Elküldik így a módosítást? 

Dr. Kőrösi Tibor: Pótolni fogják utólag. 

Vargáné Török Ágnes: A temető nem székhely a Városellátó Intézmény tekintetében, hanem egy feladat.

Nagypál Sándor: mikrofon nélkül.

Dr. Kőrösi Tibor: A csongrádi temetőben van temető gondnok, a bokrosiban pedig nincsen. Ez nem túl bonyolult. A csongrádi temetőben vannak dolgozók, a bokrosiban nincsenek. Ez az oka.

Nagypál Sándor: Ne tegyék magukat nevetségessé. Ő jóindulattal elmondta az észrevételét.

Dr. Kőrösi Tibor: Megköszöni, de megjegyzi, hogy a jóindulat határai azért a háborúzásánál érjenek véget. 
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További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja az előterjesztői kiegészítés szerinti határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

103/2013. /VI. 27./önkormányzati határozat

10-3789-2/2013

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád Város Önkormányzata Városellátó Intézménye alapító okiratának módosítása” című előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület az Intézmény alapító okiratának az intézmény székhelyére vonatkozó rendelkezését 2013. július 01. napjával az alábbiak szerint módosítja: 
„2. Az intézmény székhelye:


 Csongrád, Bercsényi u. 26/a.”

3. A költségvetési szerv telephelye(i):

Síp Utcai volt Általános Iskola 


    - Dob u. 4-8. 

Gr. Széchenyi István Általános Iskola tálalókonyha  - Széchenyi u. 29.

Piroskavárosi Általános Iskola tálalókonyha 
- Piroska János tér 3. 

Óvoda-Iskola konyha (Sághy SZK)


-Gyöngyvirág u. 16. 

Óvoda-Iskola konyha (Bokros)


- Bokros, Bokros u.29.

Ápoló Otthon tálalókonyha 



 -Vasút u.92.

Ifjúsági Ház

 



 -Hunyadi tér 9-11. 

Napközis tábor





- Körös-torok Sikló u.77.

Csőszház





​
- Kéttemető út

Állategészségügyi telep



- Csongrád, Tanya 229.

Sporttelep





- Csongrád, Sport u.1.

Piactér






 -Piroska János tér Mázsaház





 -Kéttemető út 

Beton előregyártó telep



 - Baross G.rkp.51.

  9. Tevékenységei:

· bölcsődei ellátási, óvodai nevelési, iskolai előkészítési, könyvtári, védőnői, általános iskolai, szociális feladatokat ellátó, önállóan működő költségvetési szervek operatív pénzügyi, gazdálkodási, egyes technikai szervezési feladatainak ellátása,

· üdültetés, táborozás, étkeztetés

· utazás, szervezés, idegenvezetés, 
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· bölcsődések, óvodások, általános és középiskolai tanulók, szociális ellátottak részére, valamint az intézmények dolgozói részére, az életkori sajátosságainak és az időszaknak megfelelő étrend összeállítása, az ételek megfelelő mennyiségű és minőségű választékos elkészítése, kiszállítása, illetve a konyhákhoz tartozó éttermekben a tálalás, 

· Ellátja az alábbiakban részletezett önállóan működő költségvetési szervekre vonatkozóan a pénzügyi, gazdálkodási feladatokat. A munkamegosztás és felelősségvállalás rendjét külön megállapodás rögzíti. 

· Csongrád Város Önkormányzata intézményei

· Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága  

· Csongrádi Információs Központ Csemegi Károly Könyvtár és Tari László Múzeum

· Csongrád Város Védőnői Szolgálata
·    Más költségvetési szerv, illetve lakosság részére fizikai (technikai) jellegű szolgáltatás, településgazdálkodási, üzemeltetési és műszaki szolgáltatás.

· Közterületek, parkok, játszóterek növényzetének gondozása, közterületi berendezések fenntartása.

· Közterületek, utak, járdák, kerékpárutak takarítása – télen is.

· Kül- és belterületi utak és járdák, kerékpárutak építése, fenntartása.

· Zárt és nyitott csapadékgyűjtő rendszer fenntartása, átemelők működtetése.

· Állategészségügyi telep fenntartása, működtetése.

· Piacok működtetése.

· Hatósági mázsaház működtetése.

· Városi köztemetők működtetése.


11. Illetékességi, működési köre:

Csongrád közigazgatási területe
16. A feladatellátást szolgáló vagyon:
A fenntartó Csongrád Város Önkormányzata által a használatába adott, az önkormányzat törzsvagyonába sorolt és a költségvetési szerv könyvviteli nyilvántartásában rögzített ingó- és ingatlan vagyon.

Ingatlan vagyontárgy:


	Megnevezés
	Hrsz.
	Művelési ág
	Terület   m²

	Síp Utcai Volt Általános Iskola  
	699
	Kivett, ált. iskola
	5.705

	Gr. Széchenyi István Általános Iskola tálalókonyha 
	3265
	Kivett, ált. iskola
	8.263

	Piroskavárosi Általános Iskola tálalókonyha 
	1605
	Kivett, ált. iskola
	4.853
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	Óvoda-Iskola konyha Sághy SZK (Gyöngyvirág u.16.)
	5632
	Kivett, iskola
	

	Óvoda-Iskola konyha - Bokros
	10070
	Kivett, ált. iskola, óvoda
	6.466

	Ápoló Otthon tálalókonyha 
	3986
	Kivett, kórház
	4.102

	Rendelőintézet, tálaló konyha (Szentháromság tér 10.)
	223/2
	kivett orvosi rendelő
	1.037

	Rendelőintézet Bokros
	6101
	Kivett, egészségház
	1.428

	Napközis tábor 
	6062
	Kivett, beépítetlen terület
	2.960

	Műszaki telep, üzem
	1650/1
	Kivett, üzem
	8.028

	Temetői őrház
	3694
	Kivett, temető
	96.820

	Mázsaház
	3850
	Kivett, vásártér
	12.426

	Állategészségügyi telep
	4611
	Kivett, dögtér
	23.377

	Piac
	1603/1
	Kivett, piactér
	7.244

	Baross G. rkp. 51. (volt Szeviép telep)
	5.878
	Kivett, telephely
	3.950


2. A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy az alapító okirat módosítást a Magyar Államkincstár nyilvántartásában vezettesse át.

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Határidő: 2013. július 10.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület 

2. Fejlesztési és üzemeltetési iroda és általa:

3. Városellátó Intézmény
6. Javaslat a Csongrádi Városkép Kulturális Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. Alapító Okiratának módosítására.

Dr. Kőrösi Tibor: A FEB jegyzőkönyv a tegnapi napon került kiküldésre, illetve a honlapra.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az alapító okirat módosítását és így a tevékenység bővítését. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli a bizottság, 3 igen 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett támogatja az alapító okirat módosítását, mely mögött az új tevékenységek állnak.
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Vélemények:

Nagypál Sándor: Ez egy komoly alapító okirat. Biztosan mindenki áttanulmányozta, a
FEB is megtárgyalta, a bizottság is megtárgyalta, van egy ügyvédi ellenjegyzés is. Bokroson nincsen Csongrád, Árpád vezér utca 2. Felügyelő bizottsági tag nem lakik Csongrád, Tanya ezerháromszáz valamennyi szám alatt, mivel ilyen számú tanya nincsen Csongrádon. Oda kellett volna írni, hogy Csongrád-Bokros. 

Megkérdezi alpolgármester asszonyt, hogy a régi ügyvezető nevével el lehet küldeni az alapító okiratot? Sajnos még Szűcsné Sárvári Anita szerepel benne ügyvezetőként, nem Molnár Ákos. El lehet gondolkozni azon, hogy mit tesznek le a testület elé és hogyan olvassa el a FEB is és mindenki a beterjesztett anyagot. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha értelmes hozzászólásai és segítő szándékai vannak képviselő úrnak, akkor természetesen azonnal javítani fogják az elírásokat. Ha elfáradt volna a gazdasági bizottság ülésére, akkor ott ezeket az észrevételeket elmondhatta volna, igaz ott nincs jelen a TV. 

Nagypál Sándor: Ott volt a bizottsági ülésen.

Dr. Kőrösi Tibor: Ő nem látta képviselő urat. Éppen az imént hivatkozott rá, hogy nem is jelent meg.

Nagypál Sándor: Hétfőn ott volt a bizottsági ülésen. Akkor tárgyalta meg ezt az anyagot a bizottság.

Dr. Kőrösi Tibor: Azóta volt még egy bizottsági ülés. Egy döntéshozónak az volna a feladata, hogy segítsen és nem az, hogy akadályozzon. 

Nagypál Sándor: Ennyien elolvasták az anyagot, szégyelljék el magukat. Ezt tudja mondani.

Dr. Kőrösi Tibor: Ön most képviselő? Gondolja át, hogy most egy várost vezet, ez nem egy piac, hogy kit tud többet vagy nagyobbat mondani. Próbáljon meg a városért dolgozni, de ne csak úgy önmagáért. 

Nagypál Sándor: A polgármester arra adjon magyarázatot, hogy miért történik ez így. Jegyző úr aláírta, mivel csak akkor lehet másolni az anyagot, polgármester úr is aláírta. 

Dr. Kőrösi Tibor: Tud-e értelmes módon felszólalni? Segítse a várost képviselő úr, hiszen ez a dolga. 

Dr. Pap Gabriella: Elnézést kér, ha hibázott, de ezzel kapcsolatosan elmondja, hogy volt már más is a világtörténelemben, aki hibázott. Gyakorlatilag abban az esetben, ha egy elírás történt vagy egy okiratszerkesztéskor egy adat benne marad hibásan az előfordul, de még mielőtt a cégbírósághoz kerül, biztos, hogy kontrol alá került volna. Biztos, hogy ez a hiba kikerült volna belőle. Hozzáteszi, hogy tény, amit képviselő úr 
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említett, hogy Csongrád-Bokros elnevezést kívánja használni az alapító okiratban, vagy a társasági szerződésben, de sajnos a cégbíróság ezt nem tudja értelmezni, mivel 
a cégbírósági gyakorlatban van egy nyomtatvány, ha ezt kitölti és elküldi, akkor azt fogja kiírni, hogy „hibás akta” és nem fogja befogadni, mivel Csongrád-Bokros közigazgatási irányítószámát nem tudja elfogadni, mivel ezt az elnevezést nem ismerik. Ott csak 6640 Csongrádot ismerik. Ez számukra is sérelmes, hiszen a bokrosi városrész lakosságát a lakcímnyilvántartásban is úgy kezelik és ezt úgy tüntetik fel, hogy Csongrád-Bokros 6648. Tekintettel arra, hogy a cégbírósági gyakorlat nem tudja befogadni, ezért kénytelenek ebben a formában megtenni a bejelentést. Az, hogy az ügyvezetővel kapcsolatosan okiratban hibáztak, ez abból következik, hogy valószínűleg egy korábbi okirati formából került átírásra a módosítás. Megköszöni képviselő úr észrevételét, ki fogják javítani a hibát, tekintettel arra, hogy gyakorlatilag hatályos bejegyzett ügyvezető Molnár Ákos és arra tekintettel, hogy ebben a változásbejegyzés és társasági szerződés módosítás sincsen az előterjesztésben, ez természetesen adminisztratív hiba, amit javítani fognak. 

Nagypál Sándor: Elnézését kér, de akkor az előző napirendi pontnál hogyan szerepelhet benne Bokros? Le van írva, óvoda, iskola, Bokros, Bokros utca 29.

Dr. Kőrösi Tibor: Mire gondol képviselő úr?

Nagypál Sándor: Most szavazott róla a testület.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezért kellene testületi ülés helyett eljárni bizottsági ülésre és ezeket megtárgyalni. Itt most jól elszórakoznak ezen, de egy 3,5 milliárdos szemetes cégnél nem foglalkoztak ennyit a stilisztikai hibákon, amelyre megvan az értelmes, ésszerű normális magyarázat. Testületi ülésen ezzel rabolni egymás idejét, amikor a bizottsági ülés pont arra való, hogy előkészítsenek egy anyagot, és ha valakinek ilyen jellegű kérdése, észrevétele van, azt ott tegye fel. 

Dr. Pap Gabriella: Tekintettel arra, hogy két különböző dologról beszélnek, az egyik egy költségvetési intézmény, aminek más a fenntartója a másik egy Kft., ami gazdasági társaság, amelynek pedig a Szegedi Törvényszék Cégbírósága a felügyelő nyilvántartó szerve. Mivel két különböző dologról beszélnek és a cégbírósági gyakorlatról beszélt kifejezetten, arról, hogy a cégbírósági gyakorlatban nincs lehetőség a Csongrád-Bokros irányítószám illetőleg elnevezés használatának, feltüntetésének. 
Nagypál Sándor: Milyen Kft-ről beszél alpolgármester asszony? Városellátó Intézményről van szó.

Gyovai Gáspár alpolgármester átveszi az ülés vezetését.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő

Dr. Pap Gabriella: Most az előterjesztés, amelyet tárgyalnak, az a Városkép Kft.-nek az előterjesztése.
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Nagypál Sándor: Ez előtt tárgyalták a Városellátó Intézmény alapító okiratának módosítását.

Dr. Pap Gabriella: Azt nem a cégbíróság felügyeli. Két különböző nyilvántartó szervről beszélnek. 

Vargáné Török Ágnes: Az intézményeket, mint a Városellátó Intézményt az Államkincstár jegyzi be, annak törzsszáma van. A cégeket, mint a Városkép Kft., azt a cégbíróság jegyzi be és annak egy cégbejegyzési száma van. Tehát törzskönyvi nyilvántartásban ez mást-mást jelent. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.
Gyovai Gáspár: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot azzal a pontosítással, hogy az ügyvezető személye természetesen átvezetésre kerül.

A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

104/2013. /VI. 27./önkormányzati határozat

11-3570-1/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Csongrádi Városkép Kulturális Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. Alapító Okiratának módosítására” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület elfogadja a Csongrádi Városkép Kulturális Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. Alapító Okirat az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti módosítását, valamint elfogadja az egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratot az előterjesztés 2. számú mellékletében szereplő tartalommal.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Csongrád város polgármesterét az Alapító Okirat módosítás és az egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

Határidő: 2013. július 1.

3. A Képviselő-testület felkéri a Csongrádi Városkép Kulturális Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatóját a változások cégbírósági bejegyeztetésére.

Felelős: Molnár Ákos, ügyvezető igazgató

Határidő: 2013. július 1.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. A Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:
3. Városkép Kft.
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7. Csongrád Média Kommunikációs Szolgáltató Kft. Társasági Szerződés módosítása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 3 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot, mely mögött plusz tevékenységi kör felvétele áll.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal támogatja a társasági szerződés módosítását. 

Gyovai Gáspár: Tekintettel arra, hogy a FEB jegyzőkönyv a hivatalhoz nem érkezett, kéri Szűcsné Sárvári Anita gazdasági vezető tájékoztatását ezzel kapcsolatosan.

Szűcsné Sárvári Anita: A FEB tagok akadályoztatása miatt, sajnos a FEB ülést nem tudták megtartani, ezért kérné ennek figyelembe vételét az előterjesztés tárgyalásakor.

Vélemények:

Kiss Péter: Ahogyan az előterjesztés is tartalmazza, le van írva, hogy a Kft. minimális tevékenységet végez. Jelenleg a digitális átállással kapcsolatos előkészítési munkák folynak. Azt tudják erről a Kft-ről, hogy fél év eltelt és még nincs üzleti terve sem, erre az évre. Gyakorlatilag kiderül, hogy nincs feladata több oknál fogva sem. Egyrészt tudják, hogy nem kötelező feladata az önkormányzatnak az ilyen média átállásra való támogatás. Tudják azt, hogy a nem országos hálózattal rendelkező frekvenciák, illetve társaságok 3 év haladékot kaptak a digitális átállásra, miután az EU nem írja elő, hogy az ilyen helyi médiaszolgáltatók digitálisan 2014 végéig álljanak át, tehát 2017. végéig kell átállni. Tehát 3 év van hagyva annak, aki rendelkezik ilyen digitális frekvenciával. Azt is tudják, hogy pályázat volt erre kiírva és sajnálatos módon a Média kft. nem nyert. Csongrád térségében Donka Kft. nyert, több évtizedes munka után ezt megérdemelte és gratulál is hozzá. Gyakorlatilag ez a Kft. feladat nélkül van. 

Az előterjesztők most fel akarnak néhány feladatot vezetni, de nincs értelme, hiszen a java benne van a Városkép Kft-ben, ilyen pl.: a reklám, marketing, piackutatás, stb. Ha véletlenül valaki egy piackutatásra egy csongrádi önkormányzati tulajdonú céget akar meghívni, akkor ott a másik Kft., a feladat elvégezhető, pénzről és bevételről nem lehet lemondani. 

Javaslata az, hogy most mondják ki a jogutód nélküli megszüntetését ennek a Kft-nek, mivel feladata nincs és ezért semmi értelme, hogy működjön tovább. Ügyrendi javaslatként kéri, hogy erről a javaslatáról név szerint szavazzanak.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester visszaveszi az ülés vezetését.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 12 fő
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Nagypál Sándor: Ő is úgy látja, hogy nem sok értelme van ennek a Kft-nek, lehet, hogy ezért nem tárgyalta a FEB sem. Azt megemlíti, hogy az ügyvezető sem vette észre az előbb, hogy ő bokrosi FEB tagot emlegetett. Abba nem szerepel, ebbe szerepel. Kíváncsi volt arra, hogy ezt észreveszik-e. Nem érti, hogy miért nem lehet itt is kiírni, azt, hogy Bokros. A FEB tag lakhelyét hamisítják meg, hogy csak Csongrádot lehet kiírni. Ez nem helytálló. 

Ez a Kft. alakult valamire. Benne is van az anyagban, hogy mire alakult, de hát nem sok mindent tudott eddig teljesíteni, igaz 900 ezer Ft-ja benne van a városnak. Véleménye szerint sokkal hasznosabb volna ezt a 900 ezer Ft-ot másra használni. Ez a Kft. arra alakult, amit a múltkor testületi ülésen is elmondott, amit polgármester úr mondott egyik frakció ülésen, hogy a Donkát el kell lehetetleníteni. Felmeri ezt vállalni, hat hónapig nem kapott fizetést. Itt akik dolgoznak, vagy jár nekik fizetés, vagy nem jár, de úgy tudja, hogy nem a Kft. nyerte meg a sugárzási pályázatot, hanem a Donka Kft. nyerte meg. Ezek után érdemes e ezt a céget fenntartani vagy szüntessék meg. Nem sok értelme van így.

Gyovai Gáspár: Kiss Péter képviselő úrnak volt egy indítványa, mely alapján név szerinti szavazást kér az ügyben, hogy ez a Kft. kerüljön megszüntetésre.

Dr. Kőrösi Tibor (visszaveszi az ülés vezetését): Szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselő úr név szerinti szavazásra irányuló indítványát.

A Képviselő-testület 3 igen, 8 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett nem fogadja el a név szerinti szavazást.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselő úr módosító indítványát, miszerint szüntessék meg a Média Kft-t.

A Képviselő-testület 3 igen, 8 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett nem fogadja el a módosító indítványt.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 8 igen, 2 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett – minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

105/2013. /VI. 27./önkormányzati határozat

11-3571-1/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád Média Kommunikációs Szolgáltató Kft. Társasági Szerződés módosítása” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza: 
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1. A Képviselő-testület elfogadja a Csongrád Média Kommunikációs Szolgáltató Kft. minta alapján készült, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Társasági Szerződését, 1. számú mellékletben foglalt tartalommal.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a taggyűlésen a Képviselő-testület jelen határozat 1. pontja szerinti álláspontot képviselje.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Csongrád város polgármesterét a minta alapján készült, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Társasági Szerződés aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

Határidő: 2013. július 1.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:
3. Média Kft.
8. Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás Társulási Megállapodás 2. számú módosítása elfogadása.

Dr. Kőrösi Tibor: A módosításokat egységesen is tartalmazó összefoglaló anyagot utólag megkapták a képviselők. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazat mellett támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel –a következő határozatot hozza:

106/2013. (VI.27.) önkormányzati

10-186-13/2013

H a t á r o z a t
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás Társulási 
Megállapodás 2. számú módosítása elfogadása” tárgyú előterjesztést és a következő döntést hozza:
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A Képviselő testület a Társulási Megállapodás 2. számú módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja és felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására. 

Határidő:  2013. június 30.           

Felelős:  Dr. Kőrösi Tibor polgármester               
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás

9. A Csongrád és Csanytelek Ivóvízminőség-javító Önkormányzati Társulás társulási megállapodás felülvizsgálata.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal támogatja a megállapodás felülvizsgálatát.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és, ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja a beterjesztett határozati javaslat elfogadását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

107/2013. (VI.27.) önkormányzati

09-1207-10/2013.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád és Csanytelek Ivóvízminőség Javító Önkormányzati Társulás, társulási megállapodás felülvizsgálata” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület felülvizsgálta a 100/2011. (IV.21.) önkormányzati határozatával jóváhagyott, 287/2011. (XII.22.) önkormányzati határozatával módosított, Csongrád és Csanytelek Ivóvízminőség-javító Önkormányzati Társulása társulási megállapodását és megállapítja, hogy a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény vonatkozó rendelkezéseinek megfelel, módosítása nem indokolt, azt változatlan tartalommal helybenhagyja. 
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Határidő: szöveg szerint

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és üzemeltetési iroda és általa

3. érintettek

10. Csongrád Város Helyi Esélyegyenlőségi Programjának felülvizsgálata.

Dr. Kőrösi Tibor: Az előterjesztésben az alábbi módosítások történtek, amelyek a testületi ülés előtt kiosztásra, a honlapon javításra kerültek:

A 15. oldalon a 3.2.1. számú táblázatokat követően rövid szöveges magyarázat került az anyagba.
A helyi esélyegyenlőségi program intézkedési terveinek száma eggyel bővült az intézmények akadálymentesítése kapcsán.
A kiegészítéseket követően a vezető mentor és a szakmai vezető mentor 2013. június 21-én jóváhagyta az anyagot.

Bizottsági vélemények:
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot. Megköszöni a munkát azoknak, akik ezt elvégezték. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja az ismertetett módosításokkal az előterjesztést és a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

108/2013. (VI.27.) önkormányzati

11-3685-1/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Csongrád Város Helyi Esélyegyenlőségi Programjának felülvizsgálata” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 
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1. A Képviselő-testülete elfogadja Csongrád Város felülvizsgált, egységes szerkezetben foglalt Helyi Esélyegyenlőségi Programját az előterjesztés mellékletében szereplő tartalommal.

2.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert Csongrád Város egységes szerkezetű Helyi Esélyegyenlőségi Programjának aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:

3. az érintett szervezetek, intézmények

11. Csongrád, Fő u. 30. szám alatti üzlethelyiség ideiglenes jellegű közérdekű hasznosítása kiállítóhely céljából.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal támogatja a könyvtárvezető újító kezdeményezését és szeretnék, ha a helyiséget az önkormányzat biztosítaná ehhez.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az ideiglenes jellegű célhasznosítást.

Vélemények:

Murányi László: Örömmel szavazza meg ezt a dolgot. Nem azért szerepel most, hogy a neve szerepeljen, de ezt a dolgot ő indította el. Illés Péter nagyon segítőkész volt. A helységet nem azért találta ki, mivel éppen ebben a házban született és abból a házból lakoltatták ki őket, hanem azért, mert van értelme. Ami miatt szólt az az, hogy nehezen elfogadható több, mint egy hónappal ezelőtt írta azt a levelet polgármester úrnak. Anélkül, hogy őt felkérte volna a védelmére, hiszi azt, hogy másnap ezeket a leveleket szignózza és valakinek kiadja. De, hogy azt a valakit nem ügyeli felül senki, az biztos. Nem kell, hogy az ő fejében maradjon az, hogy kb. két hete szignózott egy levelet azt átadta, és hogyan is áll az ügy. Most úgy telik el másfél hónap – most jóvá fogják hagyni, ami természetes – hogy nem csináltak még semmit. Nagyon jót akar ez a város és Illés Péter alkalmas arra, hogy ezt szakmailag is jól összefogja, a város pedig segít önzetlenül, és egy fillérjébe nem kerül. Gondolkodjanak el azon, hogy ki a felelős azért, hogy több, mint egy hónap el fog telni, mire ott kinyílhat egy ajtó. Biztos benne, hogy valaki ezt a levelet megkapta és rajta ült egy hónapig. 

Dr. Nagy Rusztem: Valóban az anyag megérkezett Murányi László képviselő úrtól felvetésként, azonban itt az elmúlt egy hónapban elhangzott, hogy milyen feladataik voltak, emellett ezt a kérdést is napirendre vették, rögtön hozzá láttak az ezzel kapcsolatos alapvető kérdések tisztázásának. Illés Péter igazgató úrral tárgyaltak két
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ízben is, aki ennek megfelelően átgondolta az ezzel kapcsolatos tényleges teendőket a múzeum illetve a könyvtár oldaláról. 

Ezeknek az egyeztetése folyt egy hónap alatt és amikor a közös álláspont kialakult akár a rezsi, vagy a helység tekintetében, ezt követően rögtön beterjesztették a Képviselő-testület elé. Ebben késlekedés nem történt. A testületi munkát megelőzi egy előkészítő folyamat, amely alapján másfél, két héttel előtte el kell készülni az anyagnak ahhoz, hogy a testületi ülésre kerüljön. Ez ekkor megtörtént. Tehát itt késlekedésről szó nincsen, a hivatal kezelésébe vette ezt a kérdést, az egyeztetések megtörténtek, az eljárási metodika alapján a következő testületi ülésre bekerült a kérdés. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

109/2013. (VI.27.) önkormányzati

11-3748-1/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Csongrád, Fő u. 30. szám alatti üzlethelyiség ideiglenes jellegű közérdekű hasznosítása kiállítóhely céljából ” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 
1. A Képviselő-testület 2013. július 1. napjától 2013. november 1. napjáig a Csongrádi Információs Központ Csemegi Károly Könyvtár és Tari László Múzeum részére ingyenes használatába adja a Csongrád, Fő u. 30. szám alatti üzlethelyiséget kiállítóhely működtetése céljára – amennyiben a Pénzügyi, jogi, gazdasági- és fejlesztési bizottság a 8/2013. (II.25.) önkormányzati rendelet 6. § /4/ bekezdése alapján mentesítést ad a nyílt árverés és pályáztatás alól - azzal a feltétellel, hogy az intézményt terheli a használat során felmerülő közműfogyasztás költsége. Megszűnik az ingyenes használati jog, amennyiben az üzlethelyiséget bérbe kívánják venni.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a fenti feltételekkel kössön megállapodást a Múzeummal a használatba adásról.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

Erről értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:
3. Csongrádi Információs Központ Csemegi Károly Könyvtár és Tari László Múzeum
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13. Tulajdonosi hozzájárulás a Csongrád, Justh Gy. u. 2/b. szám alatti, Csongrád 1 hrsz-ú ingatlan tekintetében.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt követően egy olyan téma kerül napirendre, amelyet a mai nap reggelén kaptak meg, ez pedig a Csongrád Megyei Kormányhivatal kérése.

Felolvassa a beérkezett levelet.

Tekintettel arra, hogy bizottsági vélemény kialakítására van szükség, ezért megkéri a gazdasági bizottság tagjait, hogy a szünetben üljenek össze és alkossanak erről véleményt. Szüntet rendel el.

Szünet után:

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő

Dr. Kőrösi Tibor: Felolvassa a határozati javaslatot és ez alapján szavazzanak a beterjesztett szóbeli napirendről.

„A Képviselő-testület tulajdonosi hozzájárulást ad a Csongrád Megyei Kormányhivatal részére, az Önkormányzat tulajdonában álló 6640 Csongrád, Justh Gy. u. 2/b. szám alatti Csongrád 1 hrsz-ú számú ingatlan vonatkozásában a határozat mellékletét képező nyilatkozatban foglaltak szerint.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a tulajdonosi hozzájárulást tartalmazó nyilatkozat aláírására.”

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság, mint ismeretes a szünet keretében tartotta meg rendkívüli bizottsági ülését. A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az elhangzott határozati javaslat elfogadását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

110/2013. /VI. 27./önkormányzati határozat

10-3870-1/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tulajdonosi hozzájárulás a Csongrád, Justh Gy. u. 2/b. szám alatti, Csongrád 1 hrsz-ú ingatlan tekintetében” című  szóbeli előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület tulajdonosi hozzájárulást ad a Csongrád Megyei Kormányhivatal részére, az Önkormányzat tulajdonában álló 6640 Csongrád, Justh Gy. u. 2/b. szám 
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alatti Csongrád 1 helyrajzi számú ingatlan vonatkozásában a határozat mellékletét képező nyilatkozatban foglaltak szerint. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a tulajdonosi hozzájárulást tartalmazó nyilatkozat aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Csongrád Megyei Kormányhivatal

Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása:

Dr. Kőrösi Tibor: Kiss Péter képviselő úr írásban jelezte, hogy a bokrosi lakossági fórummal kapcsolatos interpellációjára kapott választ nem fogadja el. Az ülés előtt kiosztásra került az interpelláció, az arra adott válasz és a képviselő úr levele, amelyben leírja, hogy miért nem fogadja el a választ. Ez a válasz a múltkori testületi ülésen elhangzott. Megkérdezi Kiss Péter képviselő urat, hogy továbbra is fenntartja véleményét?

Kiss Péter: Továbbra is fenn tartja. Az lenne a kérés, hogy miután itt mindenki megismerhette az eredeti interpellációját, amelyet sajnálatos módon nem tudott végigmondani. Szeretné, ha az el nem fogadás okát is megismerné mindenki, csak azért, hogy meg tudja szavazni a testület. Szűk fél oldal az egész, ezt szeretné felolvasni, ha mód van rá, mint ahogyan eddig minden alkalommal az interpelláció el nem fogadásával kapcsolatos képviselői választ a polgármester úr felolvasta. 

Dr. Kőrösi Tibor: Többé kevésbé mindenki elolvasta, mivel ki van osztva. Ott van a képviselők előtt. 

Kiss Péter: Már többször elhangzott, hogy vannak szövegértési problémák, ezért szeretné felolvasni.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselő úr kérést, miszerint felolvassa az interpellációra adott el nem fogadó válaszát. Szavazásra teszi el azt, hogy Kiss Péter képviselő úr olvassa fel saját válaszát a testület előtt.
A Képviselő-testület 4 igen, 8 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett  úgy határozott, hogy nem tart igényt arra, hogy Kiss Péter képviselő felolvassa az interpellációs válasz-levelét.

Dr. Kőrösi Tibor: Kéri, hogy szavazzanak abban is, hogy aki elolvasta és tudja a választ, az így nem igényli, hogy Kiss Péter felolvassa a levelet.

A Képviselő-testület 7 igen, 5 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett, tekintettel arra, hogy ismeri a válasz tartalmát, nem kívánja, hogy Kiss Péter képviselő úr felolvassa a levelet.
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Kiss Péter: Jó, akkor nem fogja felolvasni. Miután az érdemi részére most sem kapott választ arra, hogy ki tartotta vissza az információt – noha írásos bizonyíték van rá, hogy a hivatal megkapta időben az értesítőt –, így ő nem tudja elfogadni a választ.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja az interpelláció elfogadását.

A Képviselő-testület 8 igen, 2 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja az interpellációs választ.

Dr. Kőrösi Tibor: A többi képviselő interpellációjára adott válaszokat az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni, mivel írásban nem jelezték, hogy a választ nem fogadják el.

Az eddig elhangzottakat a 2065. számú hangszalag A. oldal 001-től végig tartalmazza.

A képviselők interpellációi:

Nagypál Sándor: A héten, hétfőn beadott írásban egy interpellációt, azóta sem kapott rá választ. Erre pedig a mai napon választ kellett volna kapnia. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az interpellációkra 15 napon belül kell választ adni. A következőt kapta Nagypál Sándor képviselő úrtól, amelyet fel is olvas. „Interpelláció. Tisztelt Polgármester úr. Csatolt levelet kérem kivizsgáltatni és amennyiben bűncselekmény megállapítható kérem, tegye meg a szükséges intézkedést.” 

„Kivizsgáltatni, amennyiben bűncselekmény megállapítható” ez nem az ő, hanem a rendőrség feladata, ezt Képviselő úrnak tudnia kell. 

A bűncselekmény megállapítása ma Magyarországon a bíróság hatáskörébe tartozik. Tehát bűncselekményt csak a bíróság állapíthat meg, ez nem a polgármester feladata. 

„Kérem, tegye meg a szükséges intézkedést.” Ez már a polgármesterre tartozik. Eltekint attól, hogy felolvassa ezt a levelet, egyszerűen azért mivel személyeket mocskoló levélről van szó. 

Nagypál Sándor: Nem ő írta ezt a levelet.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt egy szóval sem mondta. Tudja, hogy ebből a levélből többen is kaptak. Ő nem kapott belőle. Azért nem, mivel – idéz a levélből – „ne sértegessen senkit, mert amit megenged magának …….. tanulatlan bunkó.” Ha bűncselekményről beszélnek, akkor talán azt kérdezi képviselő úr, hogy rágalmazásért indítsanak-e, kezdeményezzenek-e eljárást a levélnek nevezett valamiben foglaltak miatt, az egyik ez. A másik, hogy „ennek az embernek nem volt normális családi élete, nem is lesz, mivel a felesége” … Ez a következő fejezet a levélben. Ilyen levélről van szó. „Saját embereiből besúgó hálózatot épített – itt valószínű, hogy megint rágalmazásért perelni fognak – utána xy asszony, aki kihagyta az ügyvezetői pályázatból a szakmai képesítést és a vezetői gyakorlatot. „ XY sumák, gerinctelen ember, nem néz se istent se embert.” 

Az intézkedése a következő. Minden bizonnyal nem ő fogja ezt kivizsgálni. Nem tudja pontosan megállapítani, hogy tudatlan bunkó-e. Nem tudja, hogy XY asszony kiket
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 hagyott ki és kiket nem. Nem tudja értékelni azt, hogy más XY- ebben a levélben így van említve – pálinkáért és borítékért árulna különböző tisztségeket. Sajnos ezzel a levéllel ő annyit tud tenni az érintettek megkérdezése után, hogy kívánnak-e eljárni, átadja nekik és ha gondolják, akkor az érintettek eldöntik, hogy becsületsértés, rágalmazás magánváddal kívánnak-e élni. Ha erre gondol Nagypál Sándor képviselő úr és interpellációként egy ilyen levelet ideküld neki, akkor ő csak ezt tudja ezzel kapcsolatban tenni. Képviselő úr azt fogja mondani, hogy ez a levél eleje tartalmaz bizonyos vádakat is, hogy ki, mit, hova tett el. Ez annál érdekesebbé teszi ezt a kérdést, mivel azt az embert, akit megrágalmaztak már, a különböző családi és egyéb vonalaival, itt most már legalább számszerűsített vádakat is ellene hoznak. Ez véleménye szerint több, mint becsületsértés. 

Ha valakinek problémája van valakivel kapcsolatban, hogy pl. lop, akkor jelentse fel a rendőrségen. A levél utolsó mondatát felolvassa. „Ennek az embernek összeférhetetlen, konok ember a jellemzése.” Most ezzel egy polgármester már ne is haragudjon képviselő úr -és ezt interpellációban kéri-, mit tud csinálni? Azt, hogy az érintetteket felkéri rá, hogy ha gondolják, és a becsületük úgy kívánja, akkor magánvádat indítsanak. Hozzáteszi, hogy amikor valaki ilyen levelet kap és kapott a képviselő-testületben is – tudomása szerint ezt a levelet többen megkapták – kéri, gondolkodjanak el azon, amikor odáig jutnak el, hogy a nagy nyilvánosság előtt a polgármesternek azt kívánják, hogy élje át azt az érzést, amelyet egy embernek a gyermeke halála okoz. Ilyen emberek vannak és ezt a facebookra kiteszik. Amikor ilyen ember a neandervölgyi barlangból kimer jönni és az értelmes emberek között meg mer jelenni, akkor ez a hangulat egyáltalán emberhez nem méltó. 

Képzeljék el, önöknek, vagy bárkinek, -amikor dolgokat piszkosul csúnyán kiforgatva, összemosva- ő azt kívánná, hogy élje át a gyermeke halálát. Van-e ennél aljasabb, gusztustalanabb, gyomorfogatóbb, ember szóra alkalmatlan tett a világon? Nincs. Ezt így fel meri vállalni a nagy nyilvánosság előtt, hogy ő az ilyen lényt nehezen tudja embernek nevezni. Az ilyen ember, nem ember, nincsen közöttük a helye. Az ilyen ember talán 300 ezer évvel ezelőtt kihalt. Ekkor győzött a homosapiens. Sajnos vannak még olyanok, akik a neandervölgyiek családjába tartoznak. Ebben a stílusban, ebbe a furcsa támadási sorozatba kapcsolódik bele ez a levél, amelyet interpellációként megkapott, és amelyet fel kellene neki olvasni és véleményt kellene neki formálni. Ilyennel nem hajlandó foglalkozni. Próbálják meg azt, hogy itt emberekről van szó, ezt kell figyelembe venni. Ez egy mocskos, undorító, a családi életet bele keverő levél. Hangsúlyozza ebben a levélben is ott van a családi élete, annak a szerencsétlen embernek, aki belekerült ebbe a levélbe. Kap egy levelet, hogy vizsgálja ki? Undorító, hogy itt tartanak. Természetesen aláírva nincsen ez a levél, XY szponzor, ez van aláírva és hozzá egy levél, hogy vizsgálják ki. Aki egy ilyen szeméttel foglalkozni akar, az jöjjön és foglalkozzon vele. Egyébként jó egészséget kíván a levél írójának, az ő fia vagy lánya halálát kívánónak és az ő családjának is minden további nélkül. Ne menjenek már el ebbe az irányba. 

Máté Attila:

-Körös-torok üdülőterület állapotára felhívja a figyelmet. Tudják azt, hogy június 01-től kezdődött el a szezon és még nincs nyitva a közterületi WC, nincs ivókút biztosítva, ami a parton szokott lenni. Csak egy ártézi kút van az üdülőterületen. 
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Ezzel kapcsolatban megkereste Gyovai Szabolcsot, aki az üdülőterület fenntartója, ő azt a tájékoztatást adta, hogy az ÁNTSZ engedélye még nem jött meg, ezért nincs nyitva a WC, és ezért nem üzemelnek a kutak sem. Már majdnem egy hónapja üzemel a Körös-torok, az idejövő idegenforgalom is csak csodálkozva nézi, hogy ezek a problémák fennállnak. Hiába mondta neki az ottani felelős, hogy már sok m3 iszapot és szemetet elvittek, mégis meg kell nézni a területet, hogy vannak ott még hibák. 

Vannak ott még olyan elvégzendő feladatok, amelyeket meg kellene csinálni annak érdekében, hogy az idelátogató turizmus és az itteni lakosság is érezze azt, hogy ennek a Körös-toroki üdülőterületnek van gazdája. Abban kérné a segítséget, hogy mihamarabbi intézkedéseket tegyék meg annak érdekében, hogy az üdülőterület mind az idelátogatók, mind a lakosság szeme előtt olyan képet mutasson, hogy az méltó legyen arra, hogy ezt nyugodtan bárhova is kiajánlják, mint pihenő övezetet. 

A mai reggelen tartották a Víz- és Kommunális Kft. Felügyelő Bizottsági ülését. Kezdeményezte, hogy a felügyelő bizottság járja be a Körös-toroki üdülőterületet és jelezze azokat a fennálló problémákat, amiket még ki kellene javítani. Ez a bejárás a jövő hét folyamán meg is fog valósulni és továbbítani fogják azokat a kéréseket, amikkel még úgy gondolják, hogy gond van.
-A belvárosi buszfordulónál kérte, hogy sövényt nyírják le. Ennek már lassan két hete lesz. Voltak ott emberek, össze is sepregettek, de a sörvény az ugyanúgy maradt. A belvárosi képbe bele illik ez a buszforduló éppen úgy, mint a fagyizóval szemben lévő parkrész is, amit rendbe kellene tenni. 

-Megkérdezi, hogy a bökényalji úton kinek a kötelessége levágni a füvet a kertek felőli oldalon. Egy időben a Városellátó Intézmény – az akkori Gamesz – vágta a füvet, most pedig van amikor a lakosság vágatja le. El kell dönteni, hogy most kinek a felelőssége levágni a füvet.

-Megköszöni a Közmű Szolgáltató Kft-nek, hogy a párásító kaput elhelyezte a Belvárosban a nagy hőségben. Erre nagy szükség volt, nagyon sokan használják. Sokan lejönnek a gátról és az ottani lakosság is elégedettségét fejezte ki ez irányban. 

-Megköszöni a Városellátó Intézménynek, hogy elkezdték az Andrássy utca páros oldalának a járda felszedését (építését). Úgy gondolja, hogy ez folytatódni fog egészen a volt Maximál Csemege boltig. Köszöni ezt a gyors intézkedést. Megkérdezi a Városellátó Intézmény vezetőjét, hogy ezen munka befejezése mikorra várható.
Kiss Péter: 

-Van egy 100 %-os tulajdonú városi cég ez a Médai Kft. Nem cáfolta senki, hogy fél év eltelte után sincsen neki üzleti terve. Nincs feladata, hiszen a digitális átállásra a pályázatot nem ők nyerték meg, hanem a Donka Kft. és ezért a Donka Kft-nek lesz feladata ezzel kapcsolatban. Most egy mondvacsinált körrel ki lett bővítve a tevékenységi köre. Miért tarja fent ezt a Kft-t a város? Mi a távlatos célja vele? Milyen nyereséget akar termelni, hiszen nincs is feladata. 
-Többször tárgyalta a testület a fürdőfejlesztést. Sokan megállítják az utcán, hogy mi van vele. Ő azt szokta mondani, hogy nem tudja, de majd meg fogja kérdezni. Azt tudja, hogy június 30-al a meghosszabbított önerő biztosítás igazolási határideje 
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közeledik. Tájékoztatást kér Sipos László úrtól is, hiszen ők adták be a pályázatot és a városvezetéstől is kér tájékoztatást, hogy ezzel kapcsolatban mi a helyzet.

Bartókné Vincze Zsuzsanna: 

-Két hónappal ezelőtt jelezte, hogy az Attila utca és a Budai Nagy Antal utca kereszteződése igen csak kezd hasonlítani végig a Táncsics M. utcán tapasztalt helyzethez. A történet is nagyon hasonló, ugyan úgy a csatornázás utáni, garanciába be nem fért helyzethez…..stb. Elvileg, ha jól tudja, akkor az Attila utca még a Közútkezelő kezelésében van. Annyit sikerült azóta az interpellációja óta elérni az illetékeseknek, hogy a Közútkezelő kitett egy veszélyre figyelmeztető táblát. Ez elég elegáns megoldás. Véleménye szerint a kánikula és a csapadékos időjárás változása miatt a helyzet egyre balesetveszélyesebb. Van, amikor a 40 Co olvasztja az aszfaltot, és van amikor az esővíz folyik alá. Gyakorlatilag két helyen van úgy beszakadva az úttest, hogy már kerékpárral és motorkerékpárral lassan életveszély a közlekedés rajta. Kéri ismét, hogy amelyik szakirodához tartozik, próbáljon meg valamit elérni a Közútkezelőnél, vagy ha végkép nem oldható meg ez a helyzet, akkor a Városellátót kéri meg – szűkös keretéből, akik a Táncsics utcát is bevállalták – hasonló módon oldják meg ezt a helyzetet. 

-Szintén két hónappal ezelőtti interpellációja volt a Kozmutza Iskolánál a parkoló kérdése. A megállni tilos táblával sikerült annyit elérni, hogy a szülők már most az autóikkal nem vágták össze a területet, így az szépen ki tudott száradni. 
Gyakorlatilag érdemi változás, parkoló kialakítása, azóta sem történt. Ha jól tudja, most a Start Munkaprogram keretében készülnek a betonlapok. Nem tudja, hogy ezeket csak járdaépítésre lehet használni, vagy esetleg lehetőség volna arra, hogy akkor ott abból szilárd burkolatú parkolót alakítsanak ki. 

-Főkertész Asszonyhoz lenne egy kérése illetve javaslata. Gyönyörűen bevirágosították a várost, sok új ágyást alakítottak ki. Egy ötlete lenne még, ahol tényleg nagyon bántja a szemét, hogy egy szál virág sincsen, ez pedig a Trianon szobor környéke. El tudna képzeli oda, - ha technikailag megoldható, - egy szép kis virágosítást. 

Nagypál Sándor: A levelet nem ő írta.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt nem is mondta senki.

Nagypál Sándor: Nem, csak azt ismertette Polgármester úr, ami a levélben szerepel. A levél elején a dátum sem jó.

Dr. Kőrösi Tibor: 2013. június 30-ai testület ülésen elhangzott…”, ez szerepel a levélben. Tehát már előre már tudják, hogy 30-án lesz testületi ülés.

Nagypál Sándor: Azért továbbította ezt a levelet, mivel április 25-én onnan a pulpitusról mondta a polgármester, ha bármilyen információ a tudomására jut, továbbítsa neki. Nem kérte azt, hogy ismertesse ezt a levelet. Azt is elfogadta volna, ha polgármester írt volna egy levelet, hogy megsemmisítette ezt a levelet. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Azért válaszolt rá, mivel képviselő úr megkérdezte most tőle.

Nagypál Sándor: Azért kérdezett rá, mivel nem kapott eddig választ. Már hétfőn leadta a levelet.

Dr. Kőrösi Tibor: 15 napja van rá, hogy erre válaszoljon. 

Nagypál Sándor: 3 nap áll rendelkezésére. Kérdezze meg a jegyző úrtól, vagy nézzék meg az SZMSZ-t.

Tudja, hogy a hét végén polgármester úr a Petneházi utcában és a Tompa Mihály utcában volt. El sem akarták hinni a lakók, hogy a polgármester úr ott volt. Az a baj, hogy polgármester úr se vitt, se nem vitetett oda semmilyen szerszámot, hogy a kertekbe rendet tegyenek. Több helyen is volna, amit rendbe kellene tenni. A Csengeri utcában nem volt a polgármester úr. A múltkor felajánlotta, hogy elkíséri polgármester urat, ő elment egymaga. Nem a polgármester úr dolga volna ez.

Dr. Kőrösi Tibor: Tehát ha füvet kell vágni, akkor képviselő úr hoz neki kaszát? Most azt várta képviselő úr, hogy vigyen ki nekik kaszát, vagy sarlót és levágja a füvet? 

Nagypál Sándor: Nem ezt mondta. A polgármester úr azt mondta, hogy intézkedni fog, hogy ezek a lakók rendbe tegyék a kertjüket. A Balát ma reggel látta kaszálni, igaz lába nem volt, a kasza nem vitte a füvet. Nincs egy lába sem, hogyan tudna így rendet tenni?

Dr. Kőrösi Tibor: Viszont Hermináék ott élnek még. Élnek ott olyan emberek, akik ezt a munkát meg tudnák csinálni. Most az a problémája képviselő úrnak, hogy nem visz kaszát az ott élő embereknek, hogy rendbe rakják a kertjüket.

Nagypál Sándor: 

-A másik kérdése. A múltkori testületi ülésen nem kapott rá választ, hogy a térfigyelő kamerák pályázatára miért nem adott be a város pályázatot. 

-A Szőlőhegyi utca és a Hosszú utca között van egy átjáró. Ott sorozatban a rendőrök megbüntetik a lakosokat, mivel felülnek a kerékpárjukra. Kéri, hogy nézzék meg annak a lehetőségét, hogy kiszélesítsék a járdaszakaszt, hogy kerékpárral át lehessen menni rajta. Még ha egy korlátot oda tesznek a végére, hogy ne tudjanak a kerékpárosok kimenni az úttestre, már az is jó megoldás lenne. 

-Még mindig sok a kiszáradt fa a városban. Ez évek óta probléma, nem most kezdődött. 

-A mai újságban olvasta, hogy a bokrosi idősek otthonának az építésére átadták a területet. A vállalkozók között ez meg volt hirdetve, viszont az egyik pályázó azt mondta neki, hogy őt nem hívták egyszer sem. Megmondja a nevét is, lehet, hogy polgármester úr beszélt is vele, ő Laczkó Zsolt.
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-A Városellátó Intézménynek e hónap végén kell átköltöznie a Bercsényi utcába. Hátul az udvaron még nagyon sok holmijuk van. Lehet, hogy holnap és a hét végén kipakolnak, de eddig még nem történt meg. 

-Az alpolgármester asszonyhoz lenne egy kérése, hogy a képviselők közül sorolja fel azt, akik FEB tagok valahol, mivel a múltkori testületi ülésen azt mondta, hogy csak ő a FEB tag a Víz- és Kommunális Kft-nél. 

-Jegyző úrtól megkérdezi, hogy a Batthyány utcában mi indokolta a 30-as tábla kitételét? Azt mondják, hogy a jegyző úr utasítására történt ez. Nem tudja, hogy milyen lakosok adták be a kérelmet. Lehet, hogy kell oda a tábla, de neki még egyik lakos sem mondta. Elég széles ez az utca, hamarabb ki kellene tenni ezt a táblát a szűk utcákban. 

Dr. Kőrösi Tibor: A Petneházy utca 14. és a Tompa M. u. 14. szám alatt járt. Nem azért, mivel képviselő úr invitálta ki, hanem azért, mivel az egyik lakos bent volt nála. Elpanaszolta, hogy milyen gondjai vannak. Tudni kell, hogy ezek önkormányzati bérlakásnak tűnő építmények. A Petneházy utcában a lehetőségekhez képest rend van. 

A kasza, kapa kérdése jelenik meg tehát, nevezetesen, hogy miért nem vitt magával oda ilyeneket. Valóban ezen a helyen egy rokkantnyugdíjas állampolgár lakik, aki azonnal megkérte, hogy adjon neki egy kis pénzt. Gyakorlatilag ez egy teljesen elhanyagolt udvar, ahol azért munkaképes emberek laknak. Ezek az emberek a sarlót is megfoghatnák, hiszen abba nem kell benzin. Ezt csak azért mondta el, mivel ha valami probléma van ő tényleg kimegy és megnézi, ezek önkormányzati bérlakások. Az önkormányzati bérlakások felújításába nehéz lenne belemagyarázni egy deszka és kettő db. szeg beverését. Ez nem felújítás, ez semmi. Ezek a képződmények nem azért néznek ki úgy, mert ő odajár naponta és rugdossa az ajtót, hanem azért néznek ki úgy, mert olyanná teszik a kedves állampolgárok, akik mélyen tisztelt módon ott éldegélnek. Látni kell, hogy ez a helyzet már drámai. Nagy szerencséjükre a Petneházy u. 14. viszonylag alacsony épület, tehát 1-2 hónap múlva a gaz már nagyobb lesz, mint az épület, tehát nem fog látszani. Ilyen hozzáállással dolgoznak a kedves ott lakó állampolgárok. Füvet vágni mindenki tud, aki egészséges ember, ők is tudtak volna. Megdöbbentő, hogy mit látott ott kint. Látott palackokat eldobálva az udvaron, sőt az utcán is. Senkinek nem okoz meglepetést, ha elmondja, hogy nem ásványvizes palackok voltak. 

Nagypál Sándor: mikrofon nélkül.

Dr. Kőrösi Tibor: A Csengeri utcában is volt egy telek, ahol nem látta a kerítést, mivel akkora volt a gaz. 

Havasi Jánosné: 

-Megkérdezi, hogy a lakossági járdaépítési felhívás közzététele megtörtént-e illetve tudnak-e ilyenről. 

Tudja azt, hogy nagyon sokan szeretnének járdát építeni. Jó lenne tájékoztatni a lakosságot, hogy egy járdalap mennyiben kerül. A Csongrád újságban erre a felhívásra lehetne egy kis helyet szánni. 
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-Tapasztalatai szerint nagymértékű a fekete levéltetű fertőzés, főleg az akácos félék vonatkozásában. A csúcshajtásoknál, a gyenge, fiatal hajtásoknál található, de még az úton is látható a levéltetvek ürüléke. Tervezik-e a közterületi növények védelmét valamiféle permetezéssel? Egyáltalán milyen forrásból tudják megoldani ezt? 

-Mélységesen lesújtotta a mai testületi ülésen a polgármester hangneme, stílusa és az egész testületi ülés menete. Újra iskolásnak érezte magát, miután egy olyan felhívást kapott, „ha felnézne a laptopjából időnként és figyelne, akkor azt is tudná, hogy miről van szó”. Iskolában nem illik puskázni, ezért szólnak a gyereknek. Úgy érezte mintha ezt azért mondta volna neki polgármester úr, mivel ránézett a laptopjára. Ránézett, mivel neki onnan kell puskázni, mivel eddig nem írásban kapta az anyagot, hanem az önkormányzati költségvetés javítása céljából, a saját maga vásárolt laptopról olvasta eddig a testületi anyagokat. A következő üléstől kezdve, írásban kéri a teljes testületi anyagot. Nem a laptopját fogja nézni, hanem az anyagot fogja nézni. 

Neki ez végtelenül rosszul esett és úgy érzi, hogy ez túllőtt egy bizonyos célon. Nagyon rosszul esett neki ez a sértés, mivel ő sértésnek vette. Figyelte azt, hogy mit mondott polgármester úr a hozzászólására, hiszen ez azt is bizonyítja, hogy tudta mit mondott neki és reagált is rá. Karinthy Frigyes egy mondása jut eszébe, ami a következőképpen szól: „A jó modor előfeltétele, hogy ne személyeskedjünk.” Nem személyeskedés kapcsán és nem ilyen indokkal mondta el a véleményét. Tartózkodik attól, hogy sértegessen valakit, viszont elvárja azt, hogy őt se sértegessék. Két ok miatt, az első az, hogy nő, a másik az, hogy már felnőtt. A harmadik ok, talán ami szintén nem elhanyagolható szempont, hogy ő is képviselő. Ezt már egyszer polgármester úrral négy szem között tisztázták, beszéltek róla, de úgy érzi, ha valaki más véleményt fogalmaz meg, azt már támadásként érti a polgármester. Ez nagyon szomorú. Nem akar nagy szavakat mondani, de tudni kell azt, hogy egy demokráciában élnek, lehetnek és kell, hogy legyen ellenvélemény. Megpróbálja intelligensen megfogalmazni, tőle telhető módon, de ezzel elvárja azt is, hogy kezeljék ezt így. Megkéri polgármester urat, miután ez az általa elmondottak véleménye szerint ide tartoznak, attól függetlenül, hogy személy szerint őt érinti, hogy most a felszólalása elmondása után ne kezdjen el őt megalázó kioktatással helyre tenni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Természetesen sohasem alázta meg képviselő asszonyt. Az elmúlt négy percben a képviselő asszony személyeskedett végig és megpróbálta őt megalázni. Természetesen ő nem teszi meg ezt, nem él ezzel az eszközzel. Ő előtte két laptop van és mindig nézi és figyeli, de a képviselő asszony szemébe is néz. Természetesen követi mindig figyelemmel az eseményeket és nem a laptopjait bújja, ezzel nem sértette meg képviselő asszonyt, csak felhívta a figyelmét arra, hogy az elhangzottak pontosan hogyan is hangzottak el. 

Mindössze erről van szó, erre kapott ő egy négy perces személyeskedést. Hozzáteszi, hogy őt mindig is zavarta, nem mint polgármestert, hanem mint embert, hogy ha valakihez beszél, vagy valaki őhozzá beszél, akkor az nem néz rá és utána nem válaszol arra, amit kérdeznek tőle pontosan, vagy teljesen mással jön elő. Ha beszélnek egymással és így tudnak beszélni értelmes emberi nyelven, akkor meg is értik, hogy mit akarnak mondani. Pontosan arról van szó, hogy akkor nézzenek, figyeljenek oda. Engedje meg képviselő asszony, az, hogy honnan származik a 
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laptopja nem tudja, hogyan kerül ide, nem is érdekli különösebb tekintetben, engedje meg, hogy ha ő bárkire néz, akkor had várja el ezt, nem pedig a laptopba bújva, vagy a kis könyvecskéjébe vagy füzetecskéjébe bújva, teljesen máshol járjanak a gondolatai. Járhatnak természetesen máshol a gondolatai, de most jön az, amiről ő e nélkül sohasem szólt volna. Ha majd valaki megtekinti a televízióban az elmúlt testületi ülés adását, amelyen volt bátor és ez személyétől teljesen független, megemlékezett a város egyik díszpolgáráról. Emberileg és képviselőként különösen mindenkinek illett volna nem őrá, Kőrösi Tiborra figyelni, hanem arra az emberre, aki beszél egy díszpolgárról. Majd nézzék meg, vannak, akik nem ezt tették, hanem a kis papírjaikba mélyedtek. Ilyen problémái vannak. 

Havasi Jánosné: Ezt most neki mondja?

Dr. Kőrösi Tibor: Képviselő asszonynak üldözési mániája van. Tudja jól, hogy képviselő asszony vele együtt érezve törölgette a szemeit. Nem azt mondta, hogy képviselő asszony, hanem azt mondta, hogy neki ez a problémája, hogy figyeljenek egymásra. Ne a kis papírokra és ne a laptopra figyeljenek, amikor olyan gondolatok hangzanak el, ami itt mindenkinek fontos lehet, akkor nézzenek a másikra. Ezt nem képviselő asszonynak mondta, megkéri ne értse félre. Nem akarta azzal megbántani, amikor azt mondta, hogy a laptopját nézi. Megkéri arra, hogy akkor, amikor reagál bárki bármire, akkor úgy reagáljon, hogy odafigyelt és szó szerint tudja azt. Ő is megpróbál szó szerint figyelni mindenkire és nem belebújni a laptopba. Figyeljenek oda a másikra, ő csak ennyit kért, ebben nem volt személyeskedés. 

Murányi László: Volt egy időben egy szokás, hogy itt ült Bodor János és az interpellációk háromnegyed részét leírta, amit nem tudott, akkor rákérdezett, hiszen a megoldások jó része a Városellátó Intézmény kezében van. Most azt a gyakorlatot látja, hogy egyik alpolgármester sem jegyez fel semmit sem. A polgármester fejében van minden, ami belefér. Ezt nem bántó szándékkal mondja, de az ülésről elkészült hangaszalag elkerül a leíróba és megkapják az ügyintézők a feladatokat. Amit most elmondott, az két hét. Gyakorlatból tudja, hogy a következő ülés előtti napokban vannak a dátumok a válaszadásra. Jót akar, azt kell megvizsgálni, hogy hogyan lehet jobban teljesíteni. Meggyorsítaná a folyamatot, és nem személyeskedik, amikor azt mondta, hogy minden témának legyen felelőse. 

Dr. Kőrösi Tibor: Hajdú László a Városellátó Intézmény vezetője, itt van az ülésen.

Murányi László: Még papír sincs a kezében, de ő dolga, mert megkapja majd írásban.

Hajdú László: Nincs szüksége papírra, mivel emlékezni fog rá.

Murányi László: Csáky György utca és a Bethlen G. utca kereszteződésénél nem lehet kilátni.

Az Agip kútnál balra kanyarodni nem lehet.
Jó lenne rendeletileg megtiltani a városban a gyomirtózást közterületen. Szörnyű látvány, amikor valaki a háza előtt az egész közterületet legyomirtózza.
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Pacsirta köz: Kb. két éve nem ír ezzel kapcsolatban levelet. Nem a polgármester feladata ezt rendbe tenni, de rendbe tetetni valakinek kellene már. Alpolgármester asszony tudtával írja már az 5. vagy 6. levelet, mivel sártenger van azon a területen. 

A körforgalomban szeretett volna elhelyezni az elmúlt évben egy szőlőprést. Megírták, hogy miért nem lehet. Butaságot írtak, nem úgy van. Az újságban olvasta valamelyik nap, hogy Makón, Máté Imre szobra – legyenek rá büszkék – középen elhelyezhető volt. Most is szeretné, ha a körforgalomnak valamilyen „emberi arca” lenne. 

Dr. Kőrösi Tibor: Már tárgyalnak ezzel az üggyel kapcsolatban.

Murányi László: Még nem látszik a tárgyalás eredménye. Erre nem is kér választ, most ez itt elhangzott. 

-Nyertek egy kis pénzt és csináltak egy focipályát a Körös-torok mentett oldalán. Pár hete lefényképezte ezt a területet és nehéz megtalálni a kapufákat, mert a gaz olyan, mint a Petneházy utcában, megnő nagyobb, mint a focipálya kapuja. Állítólag ezen a területen rendezvényeket tartanak. Pályázaton nyertek rá pénzt. Nem vágja oda senkinek sem, de nem tudja, hogy kinek a feladata. 

-2012. április 18-án kapott alpolgármester úr aláírásával egy levelet, amelyben a Rubicom-mal kapcsolatos intézkedésekről tájékoztatták. Másfél éven nem tudja, hogy mi történt a Rubicom témában.

Februárban örömmel jelentette be polgármester úr, hogy a Heringer telep és az Alsóváros csatornázására, kb. 220 millió Ft, vagy ez körüli összeget megnyertek.

Dr. Kőrösi Tibor: 227 millió Ft-ot nyertek.

Murányi László: Megnyerte a város és joggal kérdezik tőle az emberek, hogy mikor kezdődik az építkezés. Ő azt szokta mondani, hogy még egy kicsi türelmet kér. Mi történt február óta?

Dr. Kőrösi Tibor: Közbeszereztetni kell. Ez nem úgy működik, hogy megnyerték a pénzt és irány ásni.

Murányi László: Írásban kéri pontosan, hogy mi is történt. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ennek van egy olyan hivatalos procedúrája, ahol a határidőket be kell tartani. Nagyon örülne neki, ha már elkezdték volna a beruházást. 

Murányi László: 

-A Széchenyi utca és a Klapka Gy. utca sarkán lehet, hogy hihetetlennek tűnik, de ellopták a régi téglából kirakott járdát. Oda jó lenne az a cementlap is, amit felszednek és cserélnek a város bizonyos részein. 
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-Vég utcán és Árvíz utcán, szintén csatornázási problémák vannak. Nem tudja, hogy kinek a felelőssége, volt víz rendesen. Nem folyik le a víz. 

Dr. Nagy Rusztem: Murányi László képviselő úr felvetésére elmondja, hogy a hivatal részéről a teremben lévők figyelik az interpellációkat, ha tudják, akkor rögtön megteszik az intézkedéseket. Másrészt hivatali oldalon is elindul természetesen ennek a kezelése. Két-három napot vesz igénybe az, amikor a feladatok szétosztásra kerülnek. Tehát itt is az ülésteremben is írják, figyelik az interpellációkat és ahol tudnak beavatkoznak, illetőleg hivatalos formában is az érintettek részére ez kiadásra kerül és onnantól kezdve már tudnak intézkedni, de lehet, hogy már hamarabb megpróbálják ezeket megtenni.

Nagypál Sándor képviselő úr felvetésére elmondja, hogy a Batthyányi utcában miért került a 30-as tábla kitételre. Neki annyi volt a tisztje ebben az ügyben, hogy ő kapta a levelet. Az ottani lakosok aláírásgyűjtéssel, névvel ellátva vállalták ezt a kérdéskört. Kérték, hogy a forgalombiztonság érdekében a lakosok védelme érdekében tegyenek lépéseket amennyiben lehetséges, tekintettel arra, hogy azt jelezték, hogy itt nagy sebességgel közlekednek a járművek. A gyerekek és lakosok érdekében ez szükséges. Amennyi a jegyzőre tartozik ebben a kérdéskörben, azt ő megtette. Észlelve mindezt, a kérést azonnal a Városellátó Intézmény felé továbbította, aki az út kezelője. Nem utasította a Városellátó Intézményt, csak megkérte őket, mint út kezelőt, hogy amennyiben indokolt a forgalomkorlátozás, tegyék meg a szükséges intézkedéseket.
A megkeresés után rögtön léptek az illetékesek ebben a kérdésben. 

További hozzászólás nem lévén, Dr. Kőrösi Tibor az ülést 12.30 órakor bezárja. 

Az eddig elhangzottakat a 2065. számú hangszalag B. oldal 001-től végig tartalmazza. 

K.m.f.


Dr. Kőrösi Tibor 





Dr. Nagy Rusztem 


   polgármester






jegyző 

Csongrád Város Képviselő-testülete

15/2013. (VI. 28) önkormányzati rendelete

 „A Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” 

szóló 4/2013. (II. 25) önkormányzati rendelet módosításáról. 

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § (1) bekezdésében és „Az államháztartásról” szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint, feladatkörében eljárva az önkormányzat 2013. évi költségvetési gazdálkodásáról a következőt rendeli el: 

1. §

A rendelet 3. §-a 1a, 1b, 1 c bekezdése helyébe a következő lép: 

/1/ Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2013. évi költségvetésének

a) kiadási főösszegét 




4.247.358 eFt-ban, azaz

Négymilliárd-kettőszáznegyvenhétmillió-háromszázötvennyolc ezer Ft-ban, 

b) bevételi főösszegét 




4.105.091 eFt-ban, azaz 

Négymilliárd-százötmillió-kilencvenegy ezer Ft-ban,

c) hiányát 





   142.267 beFt -ban, azaz 

Száznegyvenkétmillió-kettőszázhatvanhét ezer Ft-ban állapítja meg.

2.§

A rendelet 4. § /1/ bekezdése helyébe az alábbi lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított hiány összegéből felhalmozási 142.267eFt. A felhalmozási hiány fedezete hitel felvétele.

3.§

A rendelet 5. § /1/, /2/ bekezdése helyébe a következő lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított 4.105.091eFt bevételi főösszeg önkormányzat és költségvetési szervek címének, alcímének, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 1. melléklete tartalmazza.

2)  Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegből:    

Az önkormányzati körben 

	-
	intézményi működési bevétele
	96.772
	eFt

	-
	Vagyongazdálkodás működési bevétele 
	118.530
	eFt

	-
	sajátos működési bevétele
	631.157
	eFt

	-
	költségvetési támogatása 
	743.132
	eFt

	-
	felhalmozási és tőkejellegű bevétele
	86.200
	eFt

	-
	működési célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	151.925
	eFt

	-
	felhalmozási célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	1.705.996
	eFt

	-
	támogatási kölcsönök visszatérüléséből és igénybevételéből származó bevétele
	3.000
	eFt

	-
	Pénzforgalom nélküli bevétel
	484.886
	eFt

	
	Összesen
	4.021.598
	eFt

	
	OEP körben 
	
	

	
	- átvett pénzeszköz 
	27.387
	eFt

	
	- költségvetési támogatás 
	341
	eFt

	
	Összesen
	27.728
	eFt

	
	Társulási körben 
	
	

	
	- saját bevétel 
	55.765
	eFt

	
	Összesen
	55.765
	eFt

	
	Mindösszesen 
	4.105.091
	eFt


4.§

A rendelet 6. §-a helyébe az alábbi lép:
1) Az 1.§ (1) bekezdésében megállapított 4.247.358eFt kiadási főösszeg az önkormányzat és költségvetési szervei címek, alcímek, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését, valamint a költségvetési szervek létszám-előirányzatát a rendelet 2. és 3. mellékletei tartalmazzák.

2) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegből:     

Önkormányzati körben:

	- személyi juttatások
	604.208eFt

	- járulékok
	156.322eFt

	- ellátottak pénzbeli juttatása
	133.709eFt

	- egyéb dologi kiadások
	681.106eFt

	- pénzeszköz átadás, egyéb támogatás
	367.381eFt

	- felhalmozási kiadások
	2.221.139eFt

	Összesen: 
	4.163.865eFt

	OEP körben: 
	

	- személyi juttatások
	18.565eFt

	- járulékok
	4.884eFt

	- egyéb dologi kiadások
	4.279eFt

	- pénzeszköz átadás
	-eFt

	Összesen: 
	27.728eFt

	Társulási körben: 
	

	- személyi juttatás
	13.950eFt

	- járulékok
	3.751eFt

	- dologi kiadás
	35.064eFt

	- pénzeszköz átadása
	3.000eFt

	- felhalmozási kiadás 
	-eFt

	Összesen:
	55.765eFt

	Mindösszesen:
	4.247.358eFt


5. §

A rendelet mellékletei kiegészülnek jelen rendelet 1., 2. mellékleteivel, melyek 11/a. és 12/a. számra sorszámozódnak. 

6. §

A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem 


polgármester
jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2013. június 28.        


Dr. Nagy Rusztem 


jegyző
	
	Bevétel
	Összeg
	Kiadás
	Összeg

	1. 
	Önkormányzatok elszámolásai

egyes szoc. feladatok kieg. támogatása szakfeladat
	2.613
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat

Polgármesteri Hivatal támogatása 

Rendszeres szociális 
	2.613

	2. 
	Önkormányzatok elszámolásai

Egyes szociális feladatok kieg. tám.

normatív lakásfenntartási támogatás 
	6.323
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat

Polgármesteri Hivatal támogatása

lakásfenntartási támogatás normatív alapon 
	6.323

	3. 
	Kiegészítő gyermekvédelmi támogatás szakfeladat 

Műk. c. átvett pénzeszköz
	226

	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat 

Polgármesteri Hivatal támogatása

kiegészítő gyermekvédelmi támogatás 
	226


	4. 
	Bérpótló juttatás jog. hosszabb foglalk.

Működési célra átvett pénzeszköz Polgármesteri hivatalnál 

Közfoglalkoztatás támogatása 

(hosszabb távú) 04. hóra 440eFt
	440
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat

Polgármesteri Hivatal támogatása: 

· személyi juttatás 

· járulékok
	388

52

	5. 
	Önkorm. elszámolási központosított előirányzat

Foglalkoztatást helyettesítő támogatás 
	7.761
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat

Polgármesteri Hivatal támogatása 

Foglalkoztatást helyettesítő támogatás 
	7.761

	6. 
	Önkormányzatok elszámolásai 

Működési célra átvett pénzeszköz

Óvodáztatási támogatás 
	310
	Segélyezés szakfeladat

Ellátottak juttatása

Óvodáztatási támogatás 
	310

	7. 
	Önkormányzatok elszámolásai

Központosított előirányzat

Költségvetési szerveknél foglalkoztatottak kompenzáció 2013. év

2013. év 04. hó 2.259eFt, 05. hó 2.230eFt,


	4.489
	Intézményfinanszírozás szakfeladat

· Városellátó szem.jut. 1.340eFt jár. 362eFt

· Óvodák Igazgatósága szem.jut. 1.354eFt jár. 365eFt

· Csemegi Károly Könyvtár szem.j 187eFt, járulék 51eFt,

· Védőnői szolgálat szem. jut. 127eFt, járulék          34eFt

· Alkotóház szem.jut. 20eFt, jár. 5eFt

- Polgármesteri Hivatal támogatás szem. jut. 507eFt, jár. 137eFt
	1.702

1.719

238

161

25

644



	8. 
	Város és községgazdálkodás máshova nem sorolható szolgáltatás

Működésre átvett pénz 

Borfesztiválra 
	2.413
	Város és községgazdálkodás máshova nem sorolható szolgáltatás

Pénzeszköz átadás Városkép Kft-nek 

Borfesztiválra 
	2.413

	9. 
	Város és községgazdálkodás máshova nem sorolható szolgáltatás 

Központosított előirányzat

Holtág rehabilitációra EU önerő pályázat  
	1.721
	Város és községgazdálkodás máshova nem sorolható szolgáltatás 

Felhalmozási kiadás 
Holtág rehabilitációra
	1.721

	10. 
	Önkormányzatok elszámolásai szakfeladat

-2012. évi beszámoló alapján normatív támogatás
	2.687


	Város és községgazdálkodás máshova nem sorolható szolgáltatás

Dologi kiadás

Leader pályázat önrésze 
	2.687

	                   ÖSSZESEN:
	28.983
	
	28.983


Csongrád Város Képviselő-testülete 

16/2013. (VI. 28.) önkormányzati rendelete

„A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, 

valamint a fizetendő térítési díjakról” 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról” szóló többször módosított 1993. évi III. törvény 62. § (2) bekezdésében, 92. § (1) bekezdés a.) pontjában, 92. § (2) bekezdés f.) pontjában, 115. § (3) bekezdésében, 132. § (4) bekezdés d.) pontjában kapott felhatalmazás alapján, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1-2) bekezdésében és a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 60.§ (3-4) bekezdésében, a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások térítési díjáról szóló 29/1993. (II. 17.) Kormányrendelet 2. § (1), 5.§ (3), 31.§ (1) bekezdésében, a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai feladatairól és működésének feltételeiről szóló 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet 20.§ (2) bekezdés a) pontjában, 39.§ (1) bekezdésében, „A jogalkotásról” szóló 2010. évi CXXX. törvény 6.§-ában, valamint „Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 8.) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételétől, valamint a fizetendő térítési díjakról – a következőt rendeli el: 
I. Fejezet

1. A rendelet célja

1. §

(1)  E rendelet célja, hogy szabályozza a szociális szolgáltatások biztosításának és igénybevételének rendjét, hogy a szociálisan rászorulók saját otthonukban és lakókörnyezetükben önálló életvitelük fenntartásában, valamint egészségi állapotukból, mentális állapotukból, vagy más okból származó problémáik megoldásában segítséget kapjanak az egyének önmagukért és családjukért, valamint a helyi közösségeknek a tagjaikért viselt felelősségén túl.

(2)  Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról” szóló 1993. évi III. törvény 86. § (1)-(2) bekezdésében meghatározott feladatait az önkormányzat fenntartásában működtetett Szociális Ellátások Intézménye (Székhely: 6640 Csongrád, Kossuth tér 7.), Piroskavárosi Idősek Otthona (Székhely: 6640 Csongrád, Szent Imre u. 19.), és ellátási szerződés alapján a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. Csongrád, Szent I. u. 19. által biztosítja.

E rendelet hatálya

2. §

(1) E rendelet hatálya:

a) Étkeztetés esetén kiterjed Csongrád város közigazgatási területére.

b) Házi segítségnyújtás vonatkozásában kiterjed Csongrád város közigazgatási területére. 

c) Családsegítés szolgáltatás vonatkozásában kiterjed Csongrád város közigazgatási területére.

d) Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás szolgáltatás vonatkozásában kiterjed Csongrád város, Felgyő, Csanytelek és Tömörkény községek, továbbá megállapodás alapján Tiszasas község közigazgatási területére.

e) Támogató szolgáltatás esetén kiterjed Csongrád város, Felgyő község, Csanytelek község, Tömörkény község közigazgatási területére.

f) Pszichiátriai és szenvedélybetegek közösségi ellátásai vonatkozásában Csongrád város, Felgyő község, Csanytelek község, Tömörkény község közigazgatási területére.

g) Nappali ellátás kiterjed:

ga) Idősek nappali ellátása vonatkozásában: Csongrád város közigazgatási területére.

gb) Demens személyek nappali ellátása vonatkozásában: Csongrád város közigazgatási területére. 

gc) Fogyatékos személyek nappali intézményi ellátása vonatkozásában: Csongrád város, Felgyő község, Csanytelek község, Tömörkény község közigazgatási területére.

h) Tanyagondnoki szolgáltatás kiterjed Csongrád város közigazgatási területére. 

i) Átmeneti elhelyezést nyújtó intézményi ellátás –Szociális Ápoló Otthon - kiterjed Csongrád város, Tömörkény és Felgyő községek közigazgatási területére, azon személyekre, akik az ellátás igénybevételénél a 18. életévüket betöltötték, akik betegségük miatt vagy más okból időlegesen állandó ápolásra szorulnak, erről sem maguk, sem hozzátartozóik gondoskodni otthonukban nem képesek.

j) Ápolást, gondozást nyújtó idős otthoni ellátás:

ja) Gondviselés Háza, Csongrád (6640 Csongrád, Vasút u. 92.) Csongrád város, Felgyő és Tömörkény községek közigazgatási területére. 

jb) Piroskavárosi Idősek Otthona (Csongrád, Szent I. u. 19.) által biztosított szolgáltatás kiterjed Csongrád város, Csanytelek, Felgyő, Tömörkény községek közigazgatási területeire. 

k) Munka-rehabilitáció, fejlesztő-felkészítő, rehabilitációs foglalkoztatás a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft.-vel jogviszonyban álló azon személyekre terjed ki, akinek rehabilitációját a Csongrád Megyei Kormányhivatal Rehabilitációs Szakigazgatási Szerve megállapította. 

l) Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság által biztosított pszichiátriai betegek részére nyújtott nappali ellátás kiterjed: Csongrád város, Szentes város, Felgyő, Tömörkény, Csanytelek községek közigazgatási területére. Pszichiátriai betegek közösségi ellátása: Csongrád város közigazgatási területe. 

II. Fejezet

3. Személyes gondoskodást nyújtó ellátások formái

3. §

(1)
A Szociális Ellátások Intézménye által biztosított személyes gondoskodást nyújtó ellátási formák

a) szociális alapszolgáltatások:

aa) tanyagondnoki szolgáltatás

ab) étkeztetés

ac) házi segítségnyújtás

ad) családsegítés

ae) jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

af) pszichiátriai betegek közösségi ellátása

ag) szenvedélybetegek közösségi ellátása 

ah) támogató szolgáltatás

ai) nappali ellátás: időskorúak nappali ellátása, demens személyek nappali ellátása, fogyatékos személyek nappali ellátása.

b) szakosított ellátások:

ba) átmeneti elhelyezést nyújtó intézményi ellátás - Szociális Ápoló Otthon (Csongrád, Vasút u. 92.)

ab) ápolást, gondozást nyújtó intézmény - Gondviselés Háza Csongrád (Csongrád, Vasút u.92.)

(2)
Piroskavárosi Idősek Otthona (Csongrád, Szent I. u. 19.) szám által biztosított személyes gondoskodást nyújtó ellátások: ápolást-gondozást nyújtó intézményi ellátás Idősek Otthona

(3)Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. (Székhely:  Csongrád, Szent I. u. 19.) által biztosított személyes gondoskodást nyújtó ellátási formák:

· Pszichiátriai betegek nappali intézménye (Csongrád, Fő u. 74., Csongrád, Templom u. 13/a)

· Pszichiátriai betegek közösségi ellátása (Csongrád, Fő u. 74.)

4.  Az ellátás igénybevételének rendje

4. §

(1)
A szociális ellátások igénybevétele iránti kérelmek benyújtásának helyei, módja: a kérelmet az ellátást igénylő, illetve törvényes képviselője az intézmény vezetőjénél, vagy az általa kijelölt személynél nyújthatja be. 

(2) Étkeztetés iránti kérelem benyújtható:

Szociális Ellátások Intézménye: Csongrád, Fő u. 64.

(3) Házi segítségnyújtás iránti kérelem benyújtható:

Szociális Ellátások Intézménye: Csongrád, Fő u. 64.,

(4) Nappali ellátás iránti kérelem benyújtható:
a) Idősek Klubjai ellátás vonatkozásában Szociális Ellátások Intézménye: Csongrád, Fő u. 64., Csongrád, Apponyi u. 5. 

b) Demens személyek nappali ellátása vonatkozásában Szociális Ellátások Intézmény Csongrád, Fő u. 64., Csongrád, Apponyi u. 5. 

c) Fogyatékos személyek nappali intézményi ellátása vonatkozásában: Szociális Ellátások Intézmény Csongrád, Síp u. 3. szám, Felgyő, Széchenyi út 2. szám, Csanytelek, Kossuth u. 39., Tömörkény, Ifjúság u. 8. sz. alatt. 

(5) Tanyagondnoki szolgáltatás iránti kérelem benyújtható:
Szociális Ellátások Intézménye: Csongrád, Kossuth tér 7. 

(6) Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás iránti kérelem benyújtható:
Csongrád, Fő u. 64. sz., Felgyő, Széchenyi út 2. sz., Csanytelek, Kossuth u. 39. sz., Tömörkény, Ifjúság u. 8. sz. alatt, valamint a Tiszasas, Fő u. 13. sz. alatt.

(7) Támogató szolgáltatás, pszichiátriai betegek és szenvedélybetegek közösségi ellátása iránti kérelem benyújtható: Csongrád, Fő u. 64. szám, Felgyő, Széchenyi út 2., Csanytelek, Kossuth u. 39. sz., valamint Tömörkény, Ifjúság u. 8. sz. alatt.

(8) Átmeneti elhelyezés iránti kérelem benyújtható:

Szociális Ellátások Intézménye –Szociális Ápoló Otthon vonatkozásában Csongrád, Vasút u. 92. szám alatt.

(9) Ápolást, gondozást nyújtó intézmények vonatkozásában:
a) Szociális Ellátások Intézménye- Gondviselés Háza Csongrád, Vasút u. 92.

b) Piroskavárosi Idősek Otthona, Csongrád, Szent I. u. 19. 

(10) Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. által biztosított  szolgáltatási igény pszichiátriai betegek nappali intézménye, pszichiátriai betegek közösségi ellátása szociális foglalkoztatás iránti kérelmet a Kft. ügyvezetőjénél, vagy az általa megbízott személynél lehet előterjeszteni 6640 Csongrád, Szent Imre u. 19., Csongrád, Fő u. 74., Csongrád, Templom u. 13/a sz. alatt.

(11) Családsegítés igénybe vehető:

a) Szociális Ellátások Intézménye – Csongrád, Kossuth tér 7.

5. Igénybevétel speciális szabályai

5. §

(1) Házi segítségnyújtás és idős otthoni elhelyezés igénybevételét megelőzően vizsgálni kell a gondozási szükségletet. A szolgáltatás iránti kérelem alapján az intézményvezető, vagy az általa megbízott személy végzi el az igénylő gondozási szükségletének vizsgálatát.

III. Fejezet
Egyes ellátásokra vonatkozó külön szabályok

6. Tanyagondnoki szolgáltatás 

6. §

(1) Tanyagondnoki szolgáltatás térítésmentes. A szolgáltatás körébe tartozó feladatok különösen:

A) Alapfeladatok

aa) étkeztetés, házi segítségnyújtás, családsegítésben való közreműködés,

ab) egészségügyi ellátáshoz való hozzájutás biztosítása /gyógyszerkiváltás, orvosi rendelésre, egyéb egészségügyi intézménybe történő szállítás/,

ac) óvodáskorú, iskoláskorú gyermekek oktatási-nevelési intézménybe történő szállítása.

B) Kiegészítő feladatok

ba) közösségi, művelődési, sport, szabadidős tevékenységek szervezése, segítése,

bc) lakossági szolgáltatások háztartási gépek javításának intézése, táp, termény beszerzés, ügyintézés,

bd) egyéni hivatalos ügyek intézésének segítése, lakossági igények továbbítása.

C) Közvetett szolgáltatás

ca) helyi szociális szükségletek egyéb szolgáltatási igények, önkormányzati információk közvetítése az önkormányzat és a lakosság között,

cb) ellátási területen jelentkező igények felmérése, más szolgáltatási formákhoz történő hozzáférés segítése.

(2)
Tanyagondnoki szolgáltatás körzetszáma 4.

1. körzet: tanya

001-335-ig

2. körzet: tanya

336-814-ig

3. körzet: tanya

815-1359-ig

4. körzet: tanya

1360-1722-ig

(3) Tanyagondnoki körzetenként 1 fő társadalmi aktívát lehet alkalmazni. A társadalmi aktíva feladata

· tanácsadás

· informálás

· kapcsolattartás


a társadalmi aktíva munkájáért tiszteletdíjban részesíthető.

7. Étkeztetés

7. §

(1)
Szociálisan rászorultnak kell tekinteni:

a.) életkora miatt rászoruló az a személy, aki 65. életévét betöltötte,

b.) egészségi állapota miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki mozgásában korlátozott, krónikus vagy akut megbetegedése, fogyatékossága miatt önmaga ellátásról részben vagy teljesen nem tud gondoskodni,

c.) fogyatékossága miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki „A fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról” szóló 1998. évi XXVI. törvény alapján fogyatékossági támogatásban részesül,

d.) pszichiátriai betegsége, illetve szenvedélybetegsége miatt rászorulónak tekinteni azt a személyt, aki fekvőbeteg gyógyintézeti kezelést nem igényel, önmaga ellátására részben képes,

e.) hajléktalansága miatt rászorulónak tekinteni azt a személyt, aki bejelentett lakóhellyel nem rendelkezik,

f.) hátrányos munkaerő-piaci helyzete miatt aktív korúak ellátásában részesül.

(2)
Az intézményvezető azonnali hatállyal megtagadhat, ismételt esetben pedig az ellátás megszüntetését kezdeményezheti, ha az ellátott:

a.) az étkezési hely házirendjét megsérti, agresszív magatartást tanúsít,

b.) közegészségügyi, járványügyi szabályokat nem tartja be.

(3)
Azon személyek, akik a (1) bekezdés hatálya alá nem tartoznak, e rendelet 3. mellékletében meghatározott térítési díj ellenében étkeztetést igénybe vehetnek. 

8. Házi segítségnyújtás

8. §

(1)
A házi segítségnyújtást a gondozó az intézményvezető engedélyével megtagadhatja, ismételt esetben pedig az ellátás megszüntetését kezdeményezheti, ha a segítségnyújtásra jogosult a szociális gondozót munkájában szándékosan akadályozza /lakásba nem engedi be, a gondozó testi épségét, biztonságát veszélyezteti/.

(2)
A segítségnyújtás megtagadásáról a gondozó jegyzőkönyvet köteles készíteni, amit az intézményvezetőnek, és a fenntartónak haladéktalanul köteles megküldeni.

9. Családsegítés

9. §

(1) A családsegítő szolgálat „A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról” szóló 1993. évi III. törvény 64.§ (1-5) bekezdésében meghatározott feladatokon túl 

a.) egyéni esetkezelést végez

b.) tanácsadásokat szervez

c.) a társszervek és az önkormányzat közreműködésével az ellátási területen élő különböző rászoruló célcsoportok számára célirányos csoportmunkát szervez, 

d.) aktív korú nem foglalkoztatott személyek beilleszkedését segítő programot szervez

e.) adományokat közvetít

f.) klubfoglalkozást tart

g.) pénzkezelési szabályzat alapján a kliensek nevére megállapított, a családgondozók által meghatalmazás alapján felvett segélyek kezelésében részt vállal.

10. Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

10. §

Szabad kapacitás esetén a szolgáltatás szociálisan nem rászorult személy részére is nyújtható, e rendelet 3. mellékletben meghatározott térítési díj ellenében.

11. Közösségi ellátások

11. §

Közösségi ellátás keretében kell gondoskodni „A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról” szóló 1993. évi III. törvény 65/A. §-ában meghatározott – pszichiátriai és szenvedélybeteg – személyekről.

12. Támogató szolgáltatás

12. §

(1) A támogató szolgáltatás „A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról” szóló 1993. évi III. törvény 65/C. § (3) bekezdésében meghatározott feladatain túl:

· személyi segítő szolgálatot működtet,

· szállító szolgálatot működtet,

· tanácsadást működtet,

· gyógyászati segédeszköz kölcsönzését biztosítja.

(2) Azon fogyatékos személyek, akik „A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról” szóló 1993. évi III. törvény 65/C. § (4) bekezdése alapján nem minősülnek szociális rászorultaknak, e rendelet 3. mellékletében meghatározott térítési díj ellenében a szolgáltatást igénybe vehetik. 

13. Nappali ellátás

13. §

(1) Nem veheti igénybe a szolgáltatást az a személy, aki

a) Mozgásában oly mértékben korlátozott, hogy önállóan vagy segítséggel nem képes igénybe venni a nappali ellátás szolgáltatást,

aa) Fertőző beteg, vagy kórokozó hordozó,

ab) Közveszélyes vagy elmebeteg,

ac) Közösségi életvitelre, a közösségi normák betartására képtelen.

b) Fogyatékos személyek nappali intézményében nem gondozható az a személy, aki

ba) veszélyeztető magatartást tanúsít,

ab) orvosi ellátást és állandó ápolást igényel.

(2) Az ellátás határozott vagy határozatlan időtartamra biztosítható. Fogyatékos személyek intézményébe az ellátottakat csak próbaidővel lehet felvenni. A próbaidő tartama három hónapnál hosszabb nem lehet.

(3) Az ellátás keretében az intézmény – az ellátott igényétől függően –napi kétszeri étkezést (kivéve idősek nappali ellátása, pszichiátriai betegek nappali ellátása), valamint szükség szerint egészségügyi ellátást biztosít.

(4) Meg kell szüntetni az ellátását annak, aki:

· fertőző beteggé vagy kórokozó hordozóvá vált,

· közveszélyes, agresszív közösséget zavaró magatartást tanúsít,

· közösség sérelmére szabálysértést vagy bűncselekményt követett el.

14. Átmeneti elhelyezést nyújtó intézmény – Szociális Ápoló Otthon

14. §

(1) Az átmeneti elhelyezést nyújtó intézmény ideiglenes jelleggel, legfeljebb 1 évi időtartamra teljes körű ellátást biztosít:

a) akit kórházi aktív vagy krónikus osztályról helyeznek át, amennyiben az orvosi zárójelentés szerint a beteg kizárólag ápolásra szorul,

b) akinek felvételét háziorvos, egészségi, fizikai állapota miatt kezdeményezi, de igazolja, hogy kórházi kezelésre nincs szüksége,

c) aki orvosi beutalóval nem rendelkezik, egyéni kezdeményezése alapján ápolás céljából kívánja igénybe venni az intézményt.

(2) Nem vehető fel az intézménybe, illetve ápolást meg kell szüntetni, aki

a.) elmebeteg

b.) fertőzőbeteg, kórokozó hordozó

c.) állandó kórházi gyógykezelésre szorul

15. Ápolást, gondozást nyújtó intézmény – Idősek Otthona

15. §

(1)
Az ellátás határozott vagy határozatlan időtartamra biztosítható.

(2) Meg kell tagadni az ellátását annak a kérelmezőnek, aki 

a.) fertőző betegségben szenved, vagy kórokozó hordozó,

b.) akinek egészségi állapota a közösségi együttélést súlyosan nehezíti,

c.) súlyos pszichiátriai vagy szenvedélybetegségben szenved.

16. Foglalkoztatás

16. §

(1) Szociális foglalkoztatás:

a.) munka rehabilitáció

b.) fejlesztő, felkészítő foglalkoztatás

(2) Rehabilitációs foglalkoztatás

IV. Fejezet

17. Térítési díj

17. §

(1) A szociális szolgáltatások és intézményi elhelyezések intézményi térítési díjait e rendelet 1. melléklete határozza meg. 

(2) A személyi térítési díjat a fenntartó mérsékelheti, elengedheti, ha a szolgáltatást igénybevevő létfenntartást veszélyeztető rendkívüli helyzetbe kerül, valamint időszakosan, vagy tartósan létfenntartási gondokkal küzd és a térítési díj megfizetése a szolgáltatást igénybevevő és családja megélhetését súlyosan veszélyezteti. A kérelmet a rendkívüli élethelyzetet bizonyító iratokkal együtt a fenntartóhoz kell benyújtani, aki a térítési díj összegéről határozattal dönt. 

(3) A méltányosság gyakorlása csak átmeneti időre, maximum hat hónapra szólhat.

(4) „A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról” szóló 1993. évi III. törvény 59/A. § (1) bekezdése szerinti szolgáltatásoknál, valamint étkeztetés esetén a szociálisan nem rászorult személy vonatkozásában a térítési díj összege e rendelet 3. mellékeltében rögzített díj.

(5) Az intézményi térítési díjból megállapított kedvezményeket, személyi térítési díj megállapítása során e rendelet 2. melléklete tartalmazza.

(6) A térítési díjat az igénybevevőnek, illetve a fizetésre kötelezettnek:

a) a Piroskavárosi Idősek Otthonában ellátott személyek esetén tárgyhót követő hónap 15. napjáig kell befizetni az intézmény számlájára, Csongrád, Szent I. u. 19. szám alatt a térítési díj befizetésének lehetősége biztosított. 

b.) A Szociális Ellátások Intézménye vonatkozásában:

ba.) átmeneti elhelyezést nyújtó intézményi ellátás (Szociális Ápoló Otthon) igénybevétele esetén legfeljebb 1 havi időtartamra előre kell megfizetni az intézménynek,

bb.) A ba.) pontban nem említett személyes gondoskodási formáknál az ellátott személyek esetében legkésőbb a tárgyhónapot követő hónap 15. napjáig az intézmény számlájára kell befizetni. 

- A Csongrád, Kossuth tér 7. szám alatt a térítési díj befizetésének lehetősége biztosított. 

c.) Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság által biztosított szociális szolgáltatások vonatkozásában a térítési díját legkésőbb tárgyhónapot követő hónap 15 napjáig kell befizetni. 

A Kft. számlájára a térítés díj befizetésének lehetősége a Csongrád Szent Imre u. 19. szám alatt biztosított 

(7)
A megállapított személyi térítési díjak befizetését a gazdaságvezetők kötelesek ellenőrizni, és a nyilvántartott hátralékok behajtása iránt intézkedni. 

(8)
A személyi térítési díjak kezelésének pénzügyi ellenőrzését a belső ellenőr látja el, ennek érdekében évente legalább egy alkalommal köteles ellenőrzést végezni. 

(9) A megállapított intézményi térítési díjakról a www.csongrad.hu honlapon a lakosság tájékoztatást kap. 

18. Szociálpolitikai Kerekasztal

18. §

(1)
Csongrád Város Önkormányzata a személyes gondoskodást nyújtó szociális szolgáltatások fejlesztése, az ellátások színvonalának és hatékonyságnak folyamatos emelése, a feladatok kontrollálása különösen a szolgáltatástervezési koncepcióban meghatározott feladatok megvalósulásának, és végrehajtásának folyamatos figyelemmel kísérése érdekében szociálpolitikai kerekasztalt működtet.

(2)   A kerekasztal tagjai:

a) Csongrád Város Önkormányzata Egészségügyi-, Szociális- és Ifjúsági Bizottság képviselője

b) Szociális Ellátások Intézménye intézményvezetője

c) Piroskavárosi Idősek Otthona intézményvezetője

d) Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója

e) Máltai Szeretetszolgálat képviselője

f) Mozgáskorlátozottak Csongrád Megyei Egyesületének képviselője

g) Római Katolikus Egyház képviselője 

(3) A kerekasztal működési rendjét maga határozza meg.

19. Hatáskörök átruházása

19. §

A Képviselő-testület „Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 41. § /4/ bekezdésében kapott jogkörében eljárva – „A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról” szóló 1993. évi III. törvény 92/B. § (1) bekezdés c) és d) pontjára figyelemmel hatáskörei átruházásáról az alábbiak szerint rendelkezik: 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Egészségügyi-, Szociális- és Ifjúsági Bizottságára ruházza át hatáskörét a Szociális Ellátások Intézménye, a Piroskavárosi Idősek Otthona és a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. által biztosított személyes gondoskodást nyújtó ellátások vonatkozásában a szakmai programok jóváhagyására, a szakmai munka évenkénti értékelésére.

V. Fejezet

20. Záró rendelkezés

20. §

(1)
 E rendelet a kihirdetést követően, 2013. július 01. napján lép hatályba.

(2) E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló 5/2013. (II.25.) önkormányzati rendelet.


Dr. Kőrösi Tibor
Dr. Nagy Rusztem


polgármester
jegyző

Záradék: 

A rendelt kihirdetésének napja: 2013. június 28.



Dr. Nagy Rusztem 



jegyző


