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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:
· 21/2012. (XII.21.) önkormányzati rendelet
„Az önkormányzat közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért és a közüzemi szennyvíz-elvezetésért-, tisztításért- és kezelésért fizetendő legmagasabb díjairól” szóló, többször módosított 19/2003. (VI. 30.) ÖKt. rendelet hatályon kívül helyezéséről”
„NET”, „I”
- 22/2012. (XII.21.) önkormányzati rendelet
„Az önkormányzat 2013. évi költségvetési gazdálkodásának átmeneti szabályozásáról”

„NET”, „I”

· 23/2013. (XII.21.) önkormányzati rendelet

„A Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 1/2012. (II.20) önkormányzati rendelet módosításáról.
„NET”, „I”

02-500-24/2012.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. december 20-án (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott 24. (rendes) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,

Dr. Koncz József városi rendőrkapitány, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója, 

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Kozma Tibor, a fejlesztési és üzemetetési iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Petrity Rudolf, a humánpolitikai iroda vezetői feladattal megbízott köztisztviselője, Gyöngyi Alexandra oktatási referens, Dr. Juhász László jogtanácsos,

Szűcsné Sárvári Anita, a Városkép Kft. ügyvezetője, Hajó Edina sajtóreferens, Dr. Magyarné Dr. Seres Marianna, a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. ügyvezetője, Cseri Gábor, a Csongrádi Tankerület vezetője, Ötvösné Szeri Erzsébet, az Ének-Zenei Általános Iskola vezetője, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Petróné Deák Éva, a Fő Utcai Óvoda vezetője, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság nem képviselő tagja,  Puskás Gyuláné a Széchenyi Úti Bölcsőde vezetője, Némethné Lőrincz Magdolna, a Csemegi K. Könyvtár és Információs Központ helyettes igazgatója, 

Pataki Erzsébet, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság nem képviselő tagja, Kiss István, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság nem képviselő tagja,

Hajdú László pályázó, Márton Edina közegészségügyi felügyelő, Bari Eszter gyermek háziorvos, Madai Győző, a Tisza Volán Zrt. képviseletében, Újszászi Erika, a Tourinform Iroda vezetője, Major Csaba, a Jobbik Magyarországért Csongrádi Ifjúsági Tagozata képviseletében, Dr. Antal Imre, a helyi fogorvosok képviseletében,

az „Év családja” kitüntető címben részesített Horváth Károly és családja.
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Az ülés a Batsányi János Gimnázium 5. f. osztályos tanulóinak karácsonyi műsorával kezdődik.

Napirend előtt:

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Tisztelettel köszönti a mai ülésen megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket. Külön köszönti az Év Családja kitüntetésben részesült Horváth-családot. 
1.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület mind a 12 tagja jelen van. Az ülést megnyitja.


2. Dr. Kőrösi Tibor: Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. november 22-ei ülésén, a 206/2012. önkormányzati határozatával döntött arról, hogy az Év családja kitüntető címet a Horváth családnak adományozza. 


Gyöngyi Alexandra felolvassa a testületi határozatot. 
Dr. Kőrösi Tibor átadja a kitüntetést és a virágcsokrot. 

Horváth Károly: A családja nevében megköszöni, hogy a sok arra érdemes csongrádi család közül az ő családjukat választották ebben az évben erre méltóságteljes, nemes kitüntetésre. Büszkén fogják viselni, ígérik, hogy próbálnak ennek megfelelően élni továbbra is. 

Az idén volt 25 éve, hogy Erzsébettel, feleségével kimondták a boldogító igent. Ez a negyed évszázad bebizonyította, hogy jó választás volt mindkettőjük részéről, mert 6 gyönyörű gyermek érkezett a családjukba, ami nekik nagyon nagy boldogságot jelent. Nem terveztek nagycsaládot, de boldogan fogadták minden gyermeküket, az elsőnél is ugyanazt érezték, mint a legkisebbnél. 

Örömmel viselték a gondokat, terheket, de ehhez a nagy munkához nagyon sok segítséget kapnak a csongrádiaktól. Az emberekben nagyon sok szeretet, és segítőkészség van. Nap, mint nap kapnak ismerősöktől, barátoktól, kollegáktól segítséget, ami nemcsak tárgyi dolog, hanem egy jó szó, vagy az irányukba megnyilvánuló tisztelet, és megbecsülés. Megköszöni a támogatást, ami erőt ad, és azt mutatja, hogy van értelme annak, amit csinálnak.

Abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy a húga és a feleségének a bátyja szintén házasok, egymás házastársai. Nagyon szoros családi kötelékben élnek. Jó az a tudat, hogy vannak „pótszüleik” a gyermekeiknek, akik nagyon erősen támogatják őket, mindenben segítséget adnak. 

Nem is tudja, hogy mi lenne velük a nagyszülők nélkül, akik átszövik a mindennapjaikat. Nagyon sokat köszönhetnek nekik. A gyermekeiket erejükön túl is tanítják, okítják, átadják a hosszú évtizedek alatt összeszedett tudást, tapasztalatot. A nagymama az egymás iránti szeretetre, a megbocsátásra, a papa pedig a munka szeretetére, az élet élhetésére tanítja a gyerekeket. 
- 3 -

Bízik benne, hogy a szülők és a nagyszülők által átadott tudás birtokában a gyermekei meg fogják állni a helyüket, és megtalálják a jó megoldásokat.

Pár nap múlva Karácsony lesz. Feleségével már most kaptak egy nagyon szép ajándékot, ezt a kitüntetést, ami ott lesz a karácsonyfa alatt, de a legszebb, legnagyobb ajándék, amit kaphattak az élettől a 6 gyermekük.

Minden jelenlévőnek békés, szeretetben teljes boldog Karácsonyt és hozzá jó egészséget kíván.

Dr. Kőrösi Tibor: Ma, amikor a város és az ország népessége is csökken, amikor a halálozások száma meghaladja az élve születések számát, amikor a házasságok – ha egyáltalán köttetnek – jelentős része válással végződik, amikor a gyermekek nagy része sanyarú körülmények között él – nemcsak anyagi, hanem lelki körülményekre is gondol – öröm volt hallgatni, ahogyan az édesapa a gyermekeiről, gyermekei anyjáról beszélt. A szíve megtelik boldogsággal, amikor azt látja, hogy ekkora családot, ilyen szeretetben fel tudtak, és fel fognak nevelni. Adná a Jó Isten, hogy valamennyi gyermeknek ilyen családja legyen. Köszöni életüket, munkájukat, Kéri, folytassák így tovább.

Szünetet rendel el.

Szünet után a képviselő-testület létszáma: 11 fő.

3. Dr. Kőrösi Tibor kérésére a képviselő-testület 1 perces néma felállással adózik Dr. Szabó István nyugalmazott állatorvos, Közszolgálati Díjjal kitüntetett emlékének. 

4.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A kiküldött meghívó szerint, az alábbi módosításokkal bocsátja szavazásra a napirend elfogadását:

-
Sürgősségi indítványt tesz a Z/1. számú „Városellátó Intézmény intézményvezetői pályázatának elbírálása” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja.



-
 Sürgősségi indítványt tesz a 1. számú „Az önkormányzat közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért és a közüzemi szennyvíz-elvezetésért-, tisztításért- és kezelésért fizetendő legmagasabb díjairól” szóló, többször módosított 19/2003. (VI. 30.) ÖKt. rendelet hatályon kívül helyezése.” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja.
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-
 Sürgősségi indítványt tesz a 2. számú „A kéményseprő ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről” szóló, többször módosított 6/1997. (II. 10.) ÖKt. rendelet jogszabályi változásoknak megfelelő felülvizsgálata” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja.



-
 Sürgősségi indítványt tesz a 9. számú „Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ intézményvezetői pályázatának elbírálása.” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja.



-
Sürgősségi indítványt tesz a 11. számú „Csongrád, Iskola u. 1. sz. alatti ingatlan átadása a Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskola részére.” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja.



-
Sürgősségi indítványt tesz a 12. számú „Tourinform Iroda feladatátadása a Hét Vezér Turisztikai Egyesületnek” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja.



-
Sürgősségi indítványt tesz a 13. számú „A Csongrádi Városkép Kft. alapító okiratának módosítása, a Kft. törzstőkéjének felemelése a Csongrád, Szegedi út 15. sz. alatti ingatlan apportálása útján.” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja.



-
Sürgősségi indítványt tesz a 14. számú „A Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat működése.” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja.



-
Sürgősségi indítványt tesz a 19. számú „Jobbik Magyarországért Mozgalom Csongrádi Ifjúsági Tagozata kezdeményezése.” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. 
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A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja.



-
Sürgősségi indítványt tesz a 20. számú „A csongrádi 07/11 hrsz-ú ingatlanra kötött adásvételi szerződés ÁFA ügye.” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja.



-
Sürgősségi indítványt tesz a 21. számú „Vagyonkezelési és hasznosítási szerződésmódosítás.” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja.



Tájékoztatásul közli, hogy a sürgősségi indítványok nagy számának egyetlen oka, hogy a december 13-i rendkívüli ülés meglehetősen fajsúlyos kérdéseket tartalmazott, és az ezekre való felkészülés sok időt vett igénybe a hivatal részéről, ezért volt az 1 napos csúszás.

A fentiek szerint szavazásra bocsátja az ülés napirendjét az ismertetett módosító javaslatok figyelembevételével. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:



223/2012. /XII. 20./önkormányzati
H a t á r o z a t
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. december 20-i ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

Zárt ülés:

Z/1.    Városellátó Intézmény intézményvezetői pályázatának elbírálása.
Előterjesztés:

A képviselő-testület 2012. II. félévi munkatervének módosítása.

Főnapirend: 

1. Csongrád város lakosainak egészségügyi állapota. 

2. A Képviselő-testület 2013. I. félévi munkatervének megállapítása.
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3.  Előterjesztések

1.
„Az önkormányzat közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért és a közüzemi szennyvíz-elvezetésért-, tisztításért- és kezelésért fizetendő legmagasabb díjairól” szóló, többször módosított 19/2003. (VI. 30.) ÖKt. rendelet hatályon kívül helyezése.
2.
„A kéményseprő ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről” szóló, többször módosított 6/1997. (II. 10.) ÖKt. rendelet jogszabályi változásoknak megfelelő felülvizsgálata.
3.
Javaslat a 2013. évi költségvetési gazdálkodás átmeneti szabályozására. 

4.
2012. évi költségvetés IV. negyedéves előirányzat-módosítása.


5.
Javaslat az önkormányzat új szervezeti és működési szabályzat megalkotására. (első olvasat)


6.
Tisza Volán Zrt. által, helyközi járatokkal végzett helyi személyszállítási szolgáltatásra vonatkozó ajánlat. 

7.
Javaslat óvodai beíratásokra a 2013/2014-es nevelési évet érintően. 
8.
Csongrád város Ifjúsági Intézkedési Terve 2013-2014.

9.
Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ intézményvezetői pályázatának elbírálása. 

10.
 Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ SZMSZ módosítása.


11.
Csongrád, Iskola u. 1. sz. alatti ingatlan átadása a Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskola részére.
 
12.
Tourinform Iroda feladatátadása a Hét Vezér Turisztikai Egyesületnek.
13.
A Csongrádi Városkép Kft. alapító okiratának módosítása, a Kft. törzstőkéjének felemelése a Csongrád, Szegedi út 15. sz. alatti ingatlan apportálása útján. 

14.
A Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat működése.


15.
Tájékoztató a Közterület-felügyelet tevékenységéről. 

16.
Helyi adók szerepe, beszedésük hatékonyságának javítása. 
 

17.
"DAOP-5.2.1/A-11. Helyi és térségi jelentőségű vízvédelmi rendszerek fejlesztése” c. pályázat előkészítése és önerő biztosítása, a 221/2011. (IX. 22.) önkormányzati határozat módosítása.


 

18.
A HURO/1101 Magyarország-Románia Határon Átnyúló Együttműködési Program keretében beadott nyertes pályázat műszaki tartalmának és költségvetésének módosítása. 

19.
Jobbik Magyarországért Mozgalom Csongrádi Ifjúsági Tagozata kezdeményezése. 

20.
A csongrádi 07/11 hrsz-ú ingatlanra kötött adásvételi szerződés ÁFA ügye.

21.
Vagyonkezelési és hasznosítási szerződésmódosítás.

Dr. Kőrösi Tibor: Bemutatja a Csongrádi Járási Hivatal vezetőjét, dr. Holubán Csillát.
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Dr. Holubán Csilla: Hódmezővásárhelyről érkezett, a hódmezővásárhelyi Polgármesteri Hivatalban dolgozik 1991. március 4. óta, 21 éves közigazgatási tapasztalattal rendelkezik. 

Dolgozott népjóléti irodán, gyámhatóságon, vezette a gyámhivatalt, a munkaügyet, a adócsoportot és számos területét is megismerte a közigazgatásnak. Jelenleg szakmai főtanácsadóként segíti a hivatal munkáját, és a vásárhelyi járás kialakítását. Bármikor a képviselő-testület rendelkezésére áll.

Dr. Kőrösi Tibor: A hivatalvezető asszony Csongrádon tartózkodik már egy ideje. A polgármesteri hivatalból a Justh Gy. u. 2/B. épületbe kell átköltözni, ahol még mindig folynak az átalakítási munkák. Tegnap egy rövid értekezletet tartott az átkerülő dolgozóknak. 

December 15-én kapta a hivatalvezetői a megbízását, január 1-jétől lép majd hivatalba, de már elkezdte az előkészítő munkát. 

Dr. Holubán Csilla: Reményei szerint december 28-án a költözést fogja segíteni, egész nap Csongrádon fog tartózkodni. 

Az ügyfelek számára csak annyi lesz a változás, hogy nem a Városházára, hanem a Justh Gy. utcai épületbe kell menniük, az ügyfélfogadási renden nem szeretne változtatni. Szolgáltató közigazgatást kívánnak nyújtani, bízik abban, hogy ebben partnerek lesznek a Járási Hivatal dolgozói is.

Dr. Kőrösi Tibor: A változásokról tájékoztatni fogják a lakosságot, a hivatalban feliratokat fognak elhelyezni, és a képújságban is tájékoztatják a lakosságot. 

Murányi László képviselő Zentai Kálmán festőművészt érintően kíván napirend előtt felszólalni.

Murányi László: Megtért a teremtőjéhez egy tehetséges csongrádi személyiség, egy festőművész, aki mindig csak adott. Azok egyike volt – és művészete révén az is maradt – aki közel 70 évig úgy járta földi útját, hogy nem ismert haragost. Csongrádon szinte nem volt ünnepi esemény az ő ajándéka nélkül. Iskolák, óvodák, közintézmények köszönték alkotásait, tőlük a jó szót meg is kapta. Igazán nem a művészetéből élte életét, de annak élt és Csongrádért.

Arany János két sora szerint élt: „Árban és apályban szirt a habok közt, hűséged megálljon”. Az ő hűsége megállt.

Igaz az is, hogy az emberekben együtt van a barbár és a bizánci, de vannak kegyelmi pillanatok. Jöhet és jön egy harmonikus állapot, amikor megjelennek olyan emberek, akire érdemes odafigyelni. Sajnos általában utólag jönnek rá, hogy élt közöttük valaki, akinek a csillaga fényesebb volt a többinél. Zentai Kálmán ilyen volt. 

Képei a határon túlra is eljutottak. A Szentatya, vagy Bill Clinton köszönő, köszöntő sorait ugyan Zentai Kálmán kapta, de mindannyian megkapták, mert Csongrádra volt címezve. Amikor az alkotásait ajándékozta, mintha azt mondta volna: örömöm sokszorozódjon a te örömödben.

Csongrád egy színes egyéniségétől búcsúzik. Zentai Kálmán – vagy ahogyan szólították Kami – már az égiekkel van, de szelleme, rajzai, festményei tovább élnek. 
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A többiek meg tanuljanak meg vágyakozni az után, ami az övék volt. Az együttlét, az élet rövid, a te művészeted örök, és ez nyugtasson téged Zentai Kálmán.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Havasi Jánosné képviselő kíván napirend előtt felszólalni média ügyben.

Havasi Jánosné: Sajnálatos dolog történt. Volt egy nagyon szép, említésre méltó, a Csongrád újságban sorokat érdemlő kiállítás: a csongrádi kézimunka szakkör kiállítása volt az Aranysziget Otthonban. Kérte a helyi sajtó képviselőit, hogy erről adjanak közre néhány sort. Meg tudta volna írni a cikket és képet is tudott volna hozzá tenni, de szándékosan nem tette, nehogy politikai színezete legyen. A novemberi első számba nem fért bele. A november 22-i testületi ülés szünetében a sajtóreferens arról tájékoztatta, hogy a mostani számban megjelent, tájékoztatást kapnak a város lakói, hogy a nők, a fiatalok egy nagyon szép környezetben, csodálatos munkák elkészítésére csoportosultak. Sajnos ebben a számban sem jelet meg.

Ekkor elkeseredésében írt néhány sort, és kérte, hogy írását jelentessék meg a Csongrád újságban. Ez sem történt meg, helyette kapott egy finom, kimért, udvarias levelet, amit nem szívesen fogad.
A város közpénzéből finanszírozott újságról van szó. Joggal kérik, várják, hogy ha két év alatt egyszer kéri egy képviselő valaminek a megjelentetését, akkor szíveskedjenek ezt megtenni. Feltűnő és elfogadhatatlan, hogy ezekben az újságokban az ellenzéki képviselőknek a neve csak telefonszámokat tartalmazó keretes hirdetésben jelenik meg. Megjegyzi, jó, hogy ez megjelenik, mert sokan, egyre többen keresik meg őket.

Talán nem tűnik ez a város sorsát megrengető, megrendítő dolognak, de úgy gondolja, hogy miután közpénzből finanszírozott újságról van szó, jogos elvárás, igény, hogy ha a képviselő-testületi döntésekről írnak, írják oda az ellenzéki képviselő nevét is. Mindenkor felvállalja a véleményét, nem fog sajtópert indítani. Nem média-szereplésről van szó, csupán minimális esélyegyenlőségről. Ha a képviselők pártállásának arányait nézi, akkor sem igazságos ez az eljárás, nem beszélve arról, hogy a médiának ebben a vonatkozásban is be kellene tartania bizonyos szabályokat. 

Kéri, hogy ezt az elvárást szíveskedjenek részükre más médiában is valamilyen szinten biztosítani.

Dr. Kőrösi Tibor: Tájékoztatásul elmondja, hogy tegnap a város különleges elbánásban részesült. Az önhibájukon kívül hátrányos helyzetbe került települések pályázhatnak egy bizonyos összegre, amit egy bonyolult számítási módszerrel kell kiszámolni. Csongrád városa az elmúlt 2 évben a megye legtöbb támogatásban részesült települése volt. Csongrád városa az ÖNHIKI pályázaton 79.152 eFt támogatást nyert. Ennek a jelentősége igen nagy. Javít az önkormányzat nehéz anyagi helyzetén – természetesen nem arra költik, amire akarják, ennek meghatározott szabályai vannak – és jelzésértékű, mert az országgyűlési képviselők és mások segítségével a város az elmúlt két évben 300 millió Ft vissza nem térítendő segítséghez jutott.  
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Ez nem „Pintér-fillér”, hanem annál jóval több, komoly segítség, amit nem kap meg mindenki, és főleg nem olyan mértékben, ahogyan kéri. Az indoklás szerint ebben a döntésben benne van Csongrád város, és a vezetés által folytatott gazdaságpolitika, mely elismerésre méltó és meghozza az eredményeit. Nem egy „feneketlen zsákba” öntik 2 év alatt a 300 millió Ft-ot, hanem látják, hogy jó helyre megy. Az idén már egyszer kapott a város több mint 44 millió Ft-ot, így ebben az évben 124 millió Ft-ban részesültek. Ez jelzi, hogy a gazdaságpolitika megváltozott iránya, és a város megváltozott működtetése országosan is, de megyei szinten mindenképpen kiemelkedő és elismerésre méltó. Mindenkinek köszöni a munkáját és a segítségét, mellyel ehhez hozzájárult.

Megértést kér mindenkitől, mert ez a pénz nem azt jelenti, hogy most már paradicsomi állapotok lesznek, attól még nagyon messze vannak, de segítséget jelent. A mai napon elkezdik a pénz felosztását, és megkezdik a kifizetéseket is. 

Az elhangzottakat a 2041. számú hangszalag B oldala a 395. számtól végig és az 2042. számú hangszalag A oldala a 001-416 szám alatt tartalmazza. 

A Képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, majd ismételten nyilvános ülésre kerül sor. 

A zárt ülésen elhangzottakat a 2042. számú hangszalag A oldala a 417. számtól végig és a B oldala a 001-584 szám alatt tartalmazza. 

Dr. Kőrösi Tibor ismerteti a zárt ülésen hozott 224/2012. (XII. 20.) önkormányzati határozatot mely a következő:

224/2012. (XII. 20.) önkormányzati

10-9556-3/2012
H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Csongrád Város Önkormányzata Városellátó Intézménye intézményvezetői pályázatának elbírálása” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza:

1.
A Képviselő-testület 2013. január 1-jétől 2017. december 31-ig, 5 év határozott időre vezetői (magasabb vezető) megbízást ad Hajdú László részére a Csongrád Város Önkormányzata Városellátó Intézménye intézményvezetői feladatainak ellátására. 

Besorolása a közalkalmazotti tábla rendelkezései alapján történik. Bérjellegű juttatásainak összetevői: a besorolásának megfelelő, garantált illetmény és vezetői pótlék, mely összege a mindenkori pótlékalap 250 %-a, jelenleg 50 000 Ft/hó. 
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2.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a megbízással kapcsolatos iratok előkészítésére, aláírására, továbbá utasítja arra, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a közalkalmazotti alapjogviszony, munkakör 2013.01.01-től kezdődő létesítésére, a maximális 4 hónap próbaidő kikötésével.

Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

Határidő:
2012. december 31.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa: 

4. az érintettek

Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő

A képviselő-testület 2012. II. félévi munkatervének módosítása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság közli, hogy a bizottság egyhangúlag 5 igen szavazattal támogatja a módosítást.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag 3 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel - a következő határozatot hozza:
225/2012. (XII.20.) önkormányzati

02-1994-10/2012.
H a t á r o z a t
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A képviselő-testület 2012. II. félévi munkatervének módosítása” tárgyú napirendet és a következő döntést hozta:
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A képviselő-testület a 119/2012. (VI.28.) önkormányzati határozattal elfogadott 2012. II. félévi munkatervében a 2012. december 20-ai ülésének napirendjei közül a 2. számú, „Tájékoztató a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása feladatairól.” című előterjesztést törli. 
Határidő: azonnal 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. érintettek

Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Csongrád város lakosainak egészségügyi állapota.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag 3 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beszámolót. Megköszöni a Szociális és Egészségügyi Iroda dolgozóinak az elvégzett munkát.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság is értékeli az iroda által a beszámoló elkészítésére fordított munkát, illetve napi szinten is nagyon fontosnak tartják mindazok munkáját, akik ezen a területen dolgoznak és a lakosság állapotát a javulás irányába szeretnék mozdítani. A gazdasági bizottság megfogalmazta, hogy mindaddig, - Csongrádon is, - ameddig a gazdasági helyzet nem javul tartósan és jelentősen, addig nem csak Magyarországon, hanem a volt szocialista országok számos közegében, ugyan ezek a problémákkal kell szembenézni, tehát a problémák megoldása sokkal bonyolultabb folyamat lesz. 
A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.
Dr. Kőrösi Tibor: Az előterjesztés és a mögötte álló munka köszönetet érdemel.

Kérdések, vélemények:

Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 12 fő
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Nagypál Sándor: Tényleg egy nagyon komoly munka van előttük, még ilyen anyagot sohasem kaptak, hogy választókörzetekre le legyen bontva a lakosságnak a kormegosztása. Csak egy kérdése van, hogy nem tudja, hogy a 2-es körzetben a kormegosztásban a férfiak miért nincsenek feltüntetve. Az összlétszám le van írva, csak a kormegosztásban nem szerepelnek férfiak.

Havasi Jánosné: Megköszöni azoknak a munkatársaknak a munkát, akik ennek az anyagnak az összeállításában részt vettek. 

A határozati javaslatban az szerepel, hogy 2017. december 31-ig még ezt a napirendet az önkormányzat megtárgyalja. Előtte nem igazán világos, hogy igazából ennek az anyagnak mi a konklúziója, illetve kiknek, milyen feladatot határoz meg. 
Ezt azért mondja, mivel az oktatási intézmények állami kezelésbe vételével az a korosztály, amely éppen ebben az oktatási formában vesz részt, általános iskolások, középiskolások, állami működtetésben lesznek. Ez kiesik-e az önkormányzat hatásköréből, illetve a tevékenységet illetően? Van-e erre valamilyen információ, hogy ez hogyan fog működni, mivel ez így nagyon jó, de az önkormányzat lehetősége és a hatásköre hogyan szűkülni ebben a kérdésben?
Uzsoki Zsuzsanna: Elnézést kér, valóban a 2-es választókörzetnél kimaradtak a számok a férfiak vonatkozásában. Ezt annak tudja be, hogy rengeteg számmal dolgoztak, ezt pótolni fogja. Most nem tudja megválaszolni a kérdést. 
Az anyag konklúziója véleménye szerint az, hogy olyan adatokhoz jutottak, amelyek eddig a döntéshozók számára nem voltak ismeretesek. Ezekkel az adatokkal alá tudják támasztani bizonyos egészségfejlesztésre vonatkozó pályázatokat is. Alá tudnak támasztani olyan döntéseket, mint például a prevenciós pályázat, amelyet legutóbb beadott a Képviselő-testület, nevezetesen, hogy ez a döntés is megalapozott volt. Meg tudnak alapozni olyan pályázatot, ami a reumatikus betegeknek a gyógyítását célozza meg, hiszen a városban a reumatikus betegeknek a száma rendkívül magas. Ez alátámasztja a fürdő koncepcióban a Képviselő-testületnek az elképzeléseit, továbbá az egészségtervet is, amelyet korábban elfogadott a Képviselő-testület. Ott is volt egy olyan kötelezettségük, hogy a város lakosságára vonatkozó konkrét ismereteket megszerezzék és ezzel az anyaggal, azt a korábbi vállalásukat is teljesítették. 

Az önkormányzat feladata a gyerekek vonatkozásában az egészségügyi ellátás. Itt a kérdőíven a megkérdezettek felnőtt emberek voltak, tehát gyerekeknek ezeket a kérdéseket nem tehették fel. 

Természetesen az önkormányzatnak a gyerekek vonatkozásában is élnek az egészségügyre vonatkozó feladatai. Ebben részt vesznek a védőnők, a Gyerekjóléti Szolgálat és minden segítő munkatárs.
Azzal, hogy az iskolák átkerülnek más, állami fenntartásba, attól még a helyi önkormányzat feladata az egészségügy területén ugyan úgy megmarad. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslat elfogadását.
A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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226/2012. (XII.20.) önkormányzati

08-8368-1/2012
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „Csongrád város lakosainak egészségügyi állapota” című előterjesztést megtárgyalta és az abban foglaltakat tudomásul veszi. 

A képviselő-testület az alábbi döntést hozza: 

Csongrád város lakosainak egészségügyi állapota érdekében végzett komplex prevenciós tevékenység mellett a lakosság egészségügyi állapotát legkésőbb 2017. december 31-ig felülvizsgálja.
Felelős: polgármester

Határidő: 2017. december 31. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

2. képviselő-testület tagjai 

3. Szociális és Egészségügyi Iroda és általa:
4. Egészségügyi Alapellátás és Szakellátás

A 2. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: A Képviselő-testület 2013. I. félévi munkatervének megállapítása.
Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Dr. Kőrösi Tibor: A költségvetési rendelet tárgyalását érintő, február 7-ére tervezett ülés pontos időpontja a bizottsági üléseken - 2012.12.17-én - még nem volt biztosan tudható, melyet jeleztek. Az előterjesztés kiküldése és a jelen testületi ülés között a központi költségvetési törvény 2012.12.18-án kihirdetésre került. Az Államháztartási törvény szerint a kihirdetést követő 45-dik napig, 2013. 02.01-ig kell a költségvetési rendelet-tervezetet benyújtani a képviselő-testületnek. 
Ez az időpont igazodik a február 7-ei üléshez kapcsolódó anyagkiküldési - 2013.01.31-ei – időponthoz, így az előterjesztésben javasolt testületi időpont megfelelő.

Bizottsági vélemények:
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag 3 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja az I. félévi munkatervet.
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Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság, akkor még nem ismerte polgármester úr által elmondottakat, de e mellett 3 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja határozati javaslatot.
Kérdés, vélemény nem hangozott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:
227/2012. (XII.20.) önkormányzati

02-1994-9/2012.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2013. I. félévi munkatervét a határozat melléklete szerint állapítja meg.

1. A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy a részletes munkaterv összeállításáról, és az érdekeltek részére történő kiadásáról gondoskodjon.

Határidő: 2013. január 11.

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

2. A Képviselő-testület felhívja a bizottságok elnökeit, hogy a testület 2013. I. félévi munkatervére is épülő témákat tartalmazó 2013. I. félévi munkaterveiket 2013. február 05. napjáig készítsék el. 

Határidő: szöveg szerint

Felelős: a bizottságok elnökei 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1./ a képviselő-testület tagjai,

2./ Dr. Nagy Rusztem jegyző,

3./ a napirendi előadóként érintettek

A 227/2012. (XII.20.) önkormányzati határozat melléklete

CSONGRÁD VÁROS ÖNKORMÁNYZATA KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

2013. I. félévi 

munkaterv
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FEBRUÁR 7.

1./
Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetése.


Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester



Témafelelős: Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője
2./
Előterjesztések.

MÁRCIUS 21. 

1./ A Sportkoncepció aktualizálása. 


    Előadó: Bartókné Vincze Zsuzsanna, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- 

                         és vallási bizottság elnöke.   


    Témafelelős: a humánpolitikai iroda

2./
Előterjesztések.

ÁPRILIS 25.    

1./
Beszámoló a 2012. évi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról.



Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester



Témafelelős: Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője.
2./
Tájékoztató a gyermekjóléti-gyermekvédelmi feladatok ellátásáról.



Előadó: Dr. Nagy Rusztem jegyző



Témafelelős: Uzsoki Zsuzsanna, a szociális és egészségügyi iroda vezetője

3./
Előterjesztések.

MÁJUS  30.



1./
Csongrád város közrendjének, köz- és közlekedés-biztonságának helyzete. 


Előadó: Dr. Koncz József városi rendőrkapitány



Témafelelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

2./
Tájékoztató a Tiszai Vízirendészeti Rendőrkapitányság munkájáról. 



Előadó: Busi László, a rendőrkapitányság vezetője



Témafelelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző
3./ Tájékoztató a Csongrád-és Térsége Polgárőr Egyesület tevékenységéről. 



Előadó: Nagypál Sándor, az egyesült elnöke  



Témafelelős: Gyovai Gáspár alpolgármester
4./
Előterjesztések.
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JÚNIUS 27.



1./
Tájékoztató a közalapítványok tevékenységéről.



Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester



Témafelelős:  a humánpolitikai iroda
2./
A Képviselő-testület 2013. II. félévi munkatervének megállapítása.



Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester



Témafelelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző.
3./
Előterjesztések.

AUGUSZTUS 29.
1./
Beszámoló a 2013. I. félévi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról.



Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester



Témafelelős: Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője.

2./
Előterjesztések.
--------------------

3. ELŐTERJESZTÉSEK:
1. Az önkormányzat közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért és a közüzemi szennyvíz-elvezetésért-, tisztításért- és kezelésért fizetendő legmagasabb díjairól” szóló, többször módosított 19/2003. (VI. 30.) ÖKt. rendelet hatályon kívül helyezése
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a rendelet hatályon kívül helyezését.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel - megalkotja következő rendeletét:
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21/2012. /XII. 21./önkormányzati

10-1989-10/2012.
R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 21/2012./XII. 21/önkormányzati rendeletét „Az önkormányzat közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért és a közüzemi szennyvíz-elvezetésért-, tisztításért- és kezelésért fizetendő legmagasabb díjairól” szóló, többször módosított 19/2003. (VI. 30.) ÖKt. rendelet hatályon kívül helyezéséről.
A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a gazdálkodási iroda és általa: 
3. az érintettek. 

2. A kéményseprő ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről” szóló, többször módosított 6/1997. (II. 10.) ÖKt. rendelet jogszabályi változásoknak megfelelő felülvizsgálata.
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

228/2012. (XII.20.) önkormányzati

10-1989-8/2012. 
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A kéményseprő ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről” szóló, többször módosított 6/1997. (II. 10.) ÖKt. rendelet jogszabályi változásoknak megfelelő felülvizsgálata” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 

A képviselő-testület a 195/2012. (X.25.) önkormányzati határozat 2. pontja végrehajtására megállapított határidőt a 2012. decemberi testületi ülésről a 2013. januári testületi ülésre változtatja. 
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Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Határidő: szöveg szerint
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. képviselő-testület tagjai 

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda 

3. Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. 
3. Javaslat a 2013. évi költségvetési gazdálkodás átmeneti szabályozására.
Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a törvényi szabályozásnak megfelelően az átmeneti gazdálkodás hatályba lépést a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 5 igen szavazattal támogatja ezt a technikai lépést.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel - megalkotja következő rendeletét:

22/2012. /XII. 21./önkormányzati
09-11527-1/2012.
R e n d e l e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 22/2012. /XII. 21/ önkormányzati rendeletét „Az önkormányzat 2013. évi költségvetési gazdálkodásának átmeneti szabályozásáról.”

A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a gazdálkodási iroda és általa: 

3. az érintettek. 
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4. 2012. évi költségvetés IV. negyedéves előirányzat-módosítása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a rendelet-tervezet elfogadását.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja a rendelet-tervezetet.
Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel - megalkotja következő rendeletét:

23/2012. /XII. 21./önkormányzati
09-11177-1/2012.
R e n d e l e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 23/2012. /XII. 21/ önkormányzati rendeletét „A Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 1/2012. (II.20) önkormányzati rendelet módosításáról.
A rendelet a jegyzőkönyv 3. számú melléklete. 
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a gazdálkodási iroda és általa: 
3. az érintettek. 

5. Javaslat az önkormányzat új szervezeti és működési szabályzata megalkotására (első olvasat).

Dr. Nagy Rusztem: Két olvasatban fogják tárgyalni az új szervezeti és működési szabályzatot. Alapvetően az önkormányzati törvény 2013. 01. 01-től hatályba lépő új rendelkezései alapján indokolt felülvizsgálni a helyi szervezeti és működési szabályzatot. 
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Két olvasatnak a lényege, hogy az itt megjelenő, első olvasatban tárgyalásra kerülő kérdéskörök már beépítésre fognak kerülni a következő végleges javaslatba. Az alapvető indokoltság tehát az új önkormányzati törvénynek való megfelelés, azok a rendelkezések kerültek már most is módosításra, amelyek január 1-től ilyen változtatásokat indukálnak. Ezen kívül, vannak olyan további pontosítások, amelyeket az anyagkiadás után, a bizottsági ülések után észleltek. 

A határozati javaslatban természetesen a 2012-es dátum, átírásra fog kerülni 2013-ra. 

Technikai jellegű problémaként veti fel azt, hogy a tervezetben a zárt ülésre vonatkozó rendelkezések esetén sajnálatos módon nem a jelenleg hatályos forma került bele az előterjesztésbe, nevezetesen tehát nem az, amely alapján a zárt üléses előterjesztéseket az ülés elején tárgyalják. Az anyagban rögzített tehát még a korábbi változat. Elmondja, hogy nem volt olyan szándék, hogy ezt módosítsák. Tehát kéri a Képviselő-testületet, hogy a jelenleg hatályban lévő szabályozást vegye figyelembe az előterjesztés kapcsán. Természetesen, ha ennek a felülvizsgálatára igény van a jelenlegi testületi ülés keretében, akkor kéri ezeket felvetni, de az előterjesztésnél ez nem volt cél. Ez a módosítás tévesen került bele. 
Egy-két stilisztikai és nyelvtani hibát, amelyet észrevettek, természetesen át fogják vezetni a végső, január 24-ei ülésre beterjesztett változatban. Ezek már a javaslatban szerepelni fognak. 
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottsági ülésen is elhangzott, hogy az új SZMSZ létrehozását, alapvetően jogszabályi kötelezettség írja elő az önkormányzat számára. Meg kell állapítani azt, hogy 2011-ben ez a testület már egy új SZMSZ-t alkotott. A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 4 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Az előző ülésen volt egy kis vitájuk a tiszteletdíjakkal kapcsolatban, ezért megkérdezi, hogy miért szerepel a következő mondat az SZMSZ-ben:
„A képviselő-testület a települési képviselőknek, külön rendeletben meghatározott tiszteletdíjat és természetbeni juttatást állapít meg. Az Mötv.-ben, valamint a jelen rendeletben meghatározott kötelezettségeit megszegő önkormányzati képviselő megállapított tiszteletdíját, természetbeni juttatását a képviselő-testület minősített többséggel hozott döntése alapján legfeljebb 12 havi időtartamra csökkentheti, megvonhatja. 
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Ismételt kötelezettségszegés esetén a csökkentés, vagy a megvonás újra megállapítható. A kötelezettségszegés kérdésében a Pénzügyi, Jogi, Gazdasági és Fejlesztési Bizottság előzetes véleménye alapján a képviselő-testület zárt ülésen, minősített többséggel dönt.”
Javaslata, hogy a zárt ülést tegyék nyilvános üléssé és írják oda azt is, hogy milyen esetben vonják meg a tiszteletdíjat. A természetbeni juttatást már most is megvonhatják, mivel az nincs. Szeretné, ha pontosan leírnák, hogy például, ha egy bizottság ülésről valaki hiányzik, akkor milyen megvonások lesznek. Véleménye szerint ez a frakcióülésre nem vonatkozik, bár a polgármester úr azt vetette fel, hogy azért nem tud ő bizonyos dolgokról, mivel nem jelent meg a frakcióülésen. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ezt nem a polgármester vetette fel. De természetesen ez nem vonatkozik a frakcióülésekre. 

Kiss Péter: Természetesen a technikai elírásokról ne is beszéljenek, például a 22. §-ban benne maradt az, hogy a kérdések a „napirend tárgyalása után (zárt ülés előtt) …”  kerülnek tárgyalásra. Ez technikai dolog. Örül annak, hogy két körben kerül ez megtárgyalásra, hiszen ez egy nagyon fontos része az önkormányzat működésének. Nem is minősíti azt, hogy amit itt két éve megalkotott a testület az jó vagy nem jó. Előttük van, hogy finomítsák, pontosítsák, a megváltozott körülményekhez módosítsák. 
Annak túl sok nyomát nem látja, hogy a megváltozott körülményekhez igazították volna az SZMSZ-t, természetesen a jogszabályi követelményeket figyelembe vették, hiszen ez kötelezettség is, de a megváltozott feladatmennyiséghez nem látja, hogy változna. A költségvetési koncepciónál is elmondta, hogy jó lenne megnézni azt is, hogy a feladat mennyisége csökken, hiszen az iskolák államosítása és a járási hivatal miatt feladatok kerülnek át. Nem akar ebben most vitát nyitni, de itt több minden változik, ki tudja, hogy jövőre mi lesz például az egészségügyben. Tehát erre vonatkozóan a változás nyomát nem látja az anyagban. Érti ez alatt azt, hogy valóban ez a struktúra megfelelő-e, nevezetesen az, ami alapján most működnek pl. alpolgármesterek száma, bizottságok száma, feladatkör, vagy az, hogy a testületnek kell-e esetleg a bizottság részére átadni feladatkört, hatáskört. Ezekben nem lát változást. 

Ténykérdésként elmondja, hogy a bizottsági ülésen szerepelni fog a második olvasat is, de az előkészítő munka, nem tudja, hogyan folyt. Nyílván a jegyző úr vezetésével történhetett, de elhangzott, hogy a Fidesz frakció tárgyalta, de, hogy az MSZP frakciót meg sem kérdezték erről, azt tényként szögezi le. 
Tehát a feladat előkészítésben egy ilyen horderejű munkánál nem történt meg az – egyetlen egy kérdésben sem történt meg - , hogy a bizottsági munkán túl, az ellenzéki frakció véleményére is kíváncsiak lettek volna, nemhogy figyelembe vették volna, még meg sem kérdezték. Ezt tényként el kellett mondania, de reméli, hogy amikor a második olvasat napirendre kerül, akkor ez a nemzeti együttműködés helyi szintű értelmezése kicsit változni fog. 
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Bartókné Vincze Zsuzsanna: Már másodszor hallja azt az érvelést, hogy az oktatás kikerül az önkormányzati hatáskörből, és ez által csökkeni fog az oktatási bizottság feladata. Eddig sem volt az önkormányzat hatáskörében az oktatás, hanem a Kistérség hatásköre volt és eddig sem merült fel problémaként, hogy működik oktatási bizottság. 
Ezt alátámasztva elmondja, hogy hétfőn 11 napirendi pontjuk volt, két órán keresztül tárgyaltak, és  egyetlen egy oktatási témájú előterjesztés sem volt az ülésen.
Dr. Kőrösi Tibor: Ennek a pontosításnak itt volt a helye. A legfőbb ideje volt azt észrevenni, hogy ez kistérségi irányítás alatt állt idáig. 

Dr. Nagy Rusztem: Az a javaslata, hogy azok a felvetések, amelyek itt a testületi ülésen elhangzanak a határozati javaslatban is szerepeljenek és ezzel együtt szavazza meg a testület. Erre azért van szükség, hogy az előkészítés során a végleges változatnál ezek az iránymutatások így bekerüljenek a döntési folyamatba is.

Dr. Pap Gabriella: Még mielőtt az a vád érné a Fidesz frakciót, hogy külön tárgyalásokat folytatgat a frakció, elmondja, hogy folyamatosan végzi a munkáját. Természetesen ez a testület munkáját nem befolyásoló kérdés abban az értelemben, hogy minden frakciónak megvan a joga arra, hogy saját frakcióülést tartson. Ebben a helyzetben ez nem egy olyan fórum volt, amely úgymond, formálissá tette volna itt az önkormányzati működést, a képviselő-testületi működést. Mivel ez már többször elhangzott, félreérthető és ezért szeretné, ha tisztáznák Kiss Péter képviselő úr felvetését. Nevezetesen azt, hogy nem arról van szó, hogy a frakció egy formalizált, az önkormányzat Képviselő-testületének ülései rendjében egy olyan fórum lenne, ami gyakorlatilag a döntési mechanizmust olyan módon befolyásolná, hogy ebből kizárnak bizonyos képviselőket. A frakció végzi a saját munkáját minden egyes képviselő-testületi ülés között és ezt minden frakció megteheti. 
Kiss Péter: Alpolgármester asszony félreérti. A Fidesz frakció akkor ülésezik, amikor akar, csak arról van szó, hogy a döntéshozatali folyamatban, mielőtt egy anyag akár bizottsági szintre is kerül, - mióta ez a képviselő-testület felállt -  az MSZP frakció egyetlen egy esetben sem volt véleménykérésre felkérve, nem volt a döntés-előkészítési folyamatba bevonva, az tény. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő asszony felvetésére reagálva elmondja, ő egy szóval nem mondta, hogy az oktatási bizottságot meg kell szüntetni. Az óvodai oktatás jelen pillanatban még az önkormányzatnál marad, tehát természetesen van feladata. 
A pedagógiai feladat, program jóváhagyása, tehát az 1-8 osztályig, tudomása szerint ez a testület feladata volt, és nem a kistérségé, ez például ki fog kerülni. Azt ne mondják, hogy itt bizonyos feladatok nem csökkennek és nem strukturálódnak át. Lehet, hogy a vizsgálat eredménye az lesz, hogy itt minden nagyon jó, így kell változatlanul tovább menni. Csak azt kifogásolta, hogy ne legyen az, hogy nem foglalkoznak vele.
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Dr. Kőrösi Tibor: Lehet, hogy a pedagógiai program jóváhagyása kikerül, de a szociális intézmények bekerülnek, a gimnázium problémája, a gyermekek ingyen étkeztetése is, tehát amennyi kikerül, - tekintve, hogy a kistérségnél volt a döntések többsége - ahhoz képest, ami bekerül, az igen nagy különbség. Jóval több dolog kerül be, mint ami kikerül.
Máté Attila: Kiss Péter képviselő úr felvetésére reagálva elmondja, hogy minden képviselőnek szíve-joga, hogy bejöjjön akár a polgármester úrhoz, és felvetheti az előterjesztésekkel kapcsolatos problémáit, tájékozódhat. Biztos abban, hogy minden képviselő, akár frakcióvezető, akár sima parlagi képviselő tájékoztatást fog kapni, hogy milyen előterjesztések várhatóak a következő ülésen. Senki sincs külön felkérve arra, hogy előzetesen véleményezzen, de ennek ellenére elmondja, hogy amikor ő bármikor bejött a polgármesterhez, vagy a két alpolgármesterhez, és volt kérdése, akár a testületi anyaggal, akár más témával kapcsolatban, tudtak neki válaszolni. 

Dr. Kőrösi Tibor: A döntés itt a testületi ülésen születik. Amikor azt mondják, hogy a döntés előkészítésébe nem lehet beleszólni, bizony a bizottsági ülés az a fórum, ami a döntés előkészítésének a szakasza. 

Havasi Jánosné: Nem kellene ennyire kiélezni ezt a kérdést. Nem erről volt szó. Arról van szó, hogy volt egy-két javaslat, ezt megfontolásra javasolták. Arról sem volt szó, hogy az oktatási bizottság szűnjön meg. Arról volt szó, hogy esetleg meggondolandó, hogy más bizottsággal, akár a szociális bizottsággal – mivel a bölcsődék oda tartoznak – összevonásra kerüljön és néhány millió Ft-ot esetleg meg lehetne így spórolni a tiszteletdíjak kifizetésével egy év alatt. Erről volt szó. Nem arról volt szó, hogy megszüntessék az oktatási bizottságot. Összevonásról, racionalizálásról volt szó. Több lett a munka? Többet is lehet dolgozni. 
Nem érti, hogy Máté Attila képviselő úr miért mondta azt, hogy parlagi képviselő. Ez a kifejezés, ez a megjegyzés ebben a házban még nem hangzott el. Majd ha húsz évig itt ül a képviselő úr, akkor mondjon ilyet. Így ne minősítsék egymást.

Dr. Kőrösi Tibor: Véleménye szerint nem akart senkit megbántani Máté Attila képviselő úr, nem azért mondta mindezt. 

Máté Attila: Elnézést kér mindenkitől, akit ezzel a kifejezéssel megbántott. Nem úgy értette. Saját magára is értette ezt a kifejezést, nem akart személyeskedni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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229/2012. (XII.20.) önkormányzati

03-11815-1/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat az önkormányzat új szervezeti és működési szabályzata megalkotására”című előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 
A Képviselő-testület felkéri a Jegyzőt, hogy a bizottsági és testületi ülésen első olvasatként tárgyalt rendelet-tervezethez elhangzott javaslatok alapján az SZMSZ-t ismételten terjessze be a testület 2013. január 24-ei ülésére. 


Határidő: szöveg szerint


Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző 
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

3. Dr. Nagy Rusztem jegyző

6. Tisza Volán Zrt. által, helyközi járatokkal végzett helyi személyszállítási szolgáltatásra vonatkozó ajánlat.
Dr. Kőrösi Tibor: Pontosítja az előterjesztésben a 4.755 Ft-os felnőtt helyi bérlet díját, 4.955 Ft-ra, amely így megegyezik a Tisza Volánnak, az előző testületi ülésen elfogadott pályázatában foglaltakkal.

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását. Az előző rendkívüli testületi ülésen a közbeszerzéssel foglalkoztak, annak eredményével, erre figyelemmel döntött a bizottság úgy, ahogyan döntött. 

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Módosító javaslatot tesz. A megállóhelyeknél még mindig úgy szerepel, hogy Bútorgyár. Mindenki tudja, hogy jó pár éve nincsen Bútorgyár. Ezt módosítsák Lidl-re. 

Dr. Kőrösi Tibor: Előterjesztőként befogadja Nagypál Sándor módosító indítványát.

Szavazásra bocsátja ezzel a módosítással a beterjesztett határozati javaslatot.
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A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

230/2012. (XII.20.) önkormányzati

10-75-26/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tisza Volán Zrt. által, helyközi járatokkal végzett helyi személyszállítási szolgáltatásra vonatkozó ajánlat” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
1.  Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete önként vállalt feladatának ellátása érdekében, helyközi járatokkal végzett helyi személyszállítási szolgáltatásra együttműködési megállapodást köt a Nemzeti Fejlesztési Miniszterrel, illetve pénzügyi megállapodást köt a Tisza Volán Zrt-vel az előterjesztés 1. számú illetve 2. számú mellékleteiben foglaltak szerint.
2.  A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a megállapodások aláírására.

Határidő:
folyamatos, szerződés aláírása: 2012. december 21.

Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. a Képviselő-testület tagjai

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és által

4. Tisza Volán Zrt.

7. Javaslat az óvodai beíratásokra a 2013/2014-es nevelési évet érintően.
Dr. Kőrösi Tibor: Borúsan látja a jövőt, nagyon rossz tendencia mutatkozik. Körülbelül 146-an fogják az óvodát elhagyni, vagyis iskolába fognak menni, ezzel nincs is semmi baj, de helyettük csak 112-en fognak jönni. A különbség óriási, 34 fő. Ez így lesz várhatóan a későbbiekben is. 
34 óvodás fog hiányozni a következő nevelési évet illetően, ez több mint egy csoport. Ami már a Széchenyi iskolával kapcsolatban előjött, most ez a tendencia sajnos az óvodákat is elérte. 
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Bizottsági vélemények:
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke a bizottsági vélemény előtt, ezekhez a számokhoz csatlakozva elmondja, hogy ha képletesen akarják szemlélni ezt a 34-es számot, ha jók az információk, az előbbi karácsonyi műsort 35 gyerek adta elő. Körülbelül ennyi gyerek tűnt el a rendszerből. Ez egy tragikus folyamat, amely elindult és úgy tűnik, hogy nem fog változni. Ennek következménye az, hogy egyre gyakrabban kénytelenek meghozni olyan döntéseket, amit természetesen elkerülne az ember, de be kell látni, hogy hosszú távon, a fenntartást tekintve, az aktív dolgozók érdekeit is tekintve, nem biztos, hogy kínálkozik más lehetőség. Az iskolai beíratásoknál is mindig elmondja, hogy az óvoda nagyon kényes „láncszem” ebben a rendszerben. Kényes olyan szempontból, hogy nagyban függ tőle a bölcsőde fennmaradása, amire ugye –pályázatban- jó pár évre kötelezettséget vállaltak, illetve nagyban függ tőle az iskolai osztályok indíthatósága, adott esetben egy egész iskola sorsa. Ez egy olyan háromszereplős játszma, amelyben 
valaki mindig sérülni fog. Ekkor az intézményvezető, illetve a fenntartó felelőssége az, hogy megtalálja azt a pontot, ahol a „legkevésbé fáj” ez a döntés. Mindig vérveszteséggel jár ez, de ahogyan mondta, most is igyekezett intézményvezető asszony egy olyan megoldással előállni, ami aktív dolgozók elbocsátásával nem jár, meglévő csoport megszüntetésével nem jár, nem raknak szét másik óvodába gyerekeket, nem szüntetnek meg meglévő csoportot. Felvetődött bizottsági ülésen is, hogy az óvoda intézményvezetői pályázatban ilyen utalás nem történt, hogy a testület ilyen döntéseket fog meghozni és az óvodavezető ebben aktívan részt vesz. Senki nem kampányol azzal, hogy óvodákat fognak bezárni, csoportokat fognak áthelyezni. Az benne volt a pályázatban, hogy a fenntartó elvárásainak megfelelően kénytelen ő is cselekedni és az adott határvonalon belül próbálja megtalálni a lehető legjobb megoldást, amivel most megint ott tartanak, hogy el lehet dönteni, hogy „kicsi pofont kérnek vagy nagyot”, de hiába mondja, hogy nem kér, valamilyen szinten ez lesz a történet vége. Egy fenntartónak is és egy intézményvezetőnek is soha nem bizonyos óvodákban kell gondolkoznia, hanem globálisan. Ő az összes óvodáért felel, amelybe a bölcsődék is beletartoznak, és itt jön az, hogy nagyon kényes láncszem az óvoda. Bizottsági ülésen is hosszú vita előzte meg a döntést, így a bizottság 3 igen, 2 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot. 
Dr. Kőrösi Tibor: Megerősíti, hogy ez a döntés létszámleépítéssel nem jár, óvodát nem fognak bezárni. Azt is látni kell, hogy a bölcsődékkel kapcsolatos lépések meghatározzák az óvodák helyzetét, de alapvető probléma, hogy nincs elég gyermek.
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy azzal a szomorú ténnyel kellett szembesülniük, hogy fogy a gyereklétszám. Hallották, hogy a városban milyen tévhitek vannak ezzel kapcsolatban. A bizottsági ülésen Berkes Péterné intézményvezető asszony elmondta, hogy a legkisebb rosszat sikerült kiválasztani, az előbb el is hangzott, hogy mi is ez. Gyakorlatilag létszámleépítésben, álláshely-csökkenésben ez nem nyilvánul meg. 
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Annyi reménysugár van, hogy a 2012 évi várható gyermeklétszám talán reményt keltő. Megint olyan helyzetben vannak, hogy próbálnak dönteni, és a legkisebb rosszat választani, de a döntés meghozatala megint a szülők kezében van, hiszen ők fogják beíratni a gyerekeiket és erre a testületnek nincsen ráhatása. Annyiban tudnak a dolgokra hatni, hogyha valahol nem indítanak csoportot, akkor oda nem tudják beíratni a gyerekeket. Ez egy nagyon nehéz kérdés. A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja a beterjesztett határozati javaslat elfogadását. 
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy tudták, ez egy nagyon nehéz döntés lesz, de sajnos tudomásul kell venni, hogy két nagyon erős szorító tényező van, ami ráadásul egy irányba hat. Egyrészről évek óta nagy probléma Magyarországon, itt Csongrádon is, hogy a gyermeklétszám nagyon kedvezőtlenül alakul, a másik az, hogy az önkormányzat anyagi helyzete is olyan, hogy nem teszi lehetővé a nagyvonalú gondolkodást. Ha jól tudja az egy családra eső gyermeklétszámnak 2,33-nak kellene lennie ahhoz, hogy egy
populáció népessége stabilizálódjon. Gyakorlatilag  3 családra vetítetten 2 családban 2 gyereknek kellene lennie, a harmadik családban legalább 3 gyereknek, akkor lenne meg ez az arány. Sajnos ez máshogy van. A bizottság 3 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.
Kérdések, vélemények:

Murányi László: Kéri a testületet, hogy felszólalási jogot szavazzanak meg egy szülőnek. 
Nagypál Sándor: A gazdasági bizottság elnöke azt mondta, hogy nem volt nehéz döntés. 
Dr. Kőrösi Tibor: Nem ezt mondta. Azt mondta, hogy nagyon nehéz döntés volt.

Nagypál Sándor: Az oktatási bizottság elnöke azt mondta, hogy azt választották, ami nem fáj. Felírta, vissza is lehet nézni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nézzék vissza. Szünetet rendel el.
Ne menjenek bele ilyenekbe. Ne ilyenekbe menjenek bele, hogy ki, mit mondott. Ne a szavakon lovagoljanak, hanem próbáljanak meg értelmes döntést hozni. 

SZÜNET UTÁN:
Nagypál Sándor: A polgármester úr mégis úgy hozta ki a dolgot, hogy mégsem neki lett igaza. Majd játsszák még ezt 2014-ben esetleg, és utána hátha módosul még valamit a felvétel. Nem egyértelmű az, amelyet a polgármester úr állít. Bizottsági ülésen mondta, hogy semeddig sem foglalkozott vele a bizottság, kettő percig sem, és meg volt a szavazás. 
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Ami nem fáj, annyival módosult, hogy ez a megoldás a legkevésbé fájdalmas. Nem akarja a bizottsági elnökre a „lepedőt húzni” csak nem így van. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem érti, hogyan jön ide 2014. 

Nagypál Sándor: Az óvodákkal kapcsolatban a háttérmunkák ugyanolyanok voltak, mint 2010. előtt a Széchenyi iskolával kapcsolatban.
Dr. Kőrösi Tibor: Amikor itt próbálnak egymásra érvekkel hatni, az észérvekre kell hatni. A burkolt vagy nyílt fenyegetések, melyek 2014-el őt sarokba szorította, azokkal nem tud mit kezdeni. Mi lesz 2014-ben napfogyatkozás, globális felmelegedés?
Nagypál Sándor: Akkor zárják be az óvodát. Itt tényekről beszél. A gazdasági bizottság sem foglalkozott vele. Voltak egy bejáráson a 10 millió Ft-os keretből történő egyedi beruházásokkal kapcsolatban. Vegyék elő azt a jegyzőkönyvet, amikor 
a gazdasági bizottság azt hagyta jóvá, hogy az óvodák felújítása történjen meg. Azt kérte az intézményvezető asszony, hogy azon a pénzen a három óvodában történjen meg a felújítást. A bizottság odaadta azt a pénzt, érdekes módon a háttérmunkában a Fő utcai óvodában nem létesült meg semmilyen felújítás sem. Ez nem háttérmunka volt?
Dr. Kőrösi Tibor: Ennek mi köze van a 112 gyerekhez?

Nagypál Sándor: Azért nem létesült meg ott a beruházás, mivel ezt a tényt akkor már tudták. Minden szóért felelősséget vállal, akárhányszor is játssza vissza polgármester úr a felvételt.
Dr. Kőrösi Tibor: Ez már megtörtént. Mindenki hallotta, hogy mit mondott képviselő úr és mit mondtak a többiek. A 2014-et hagyják meg 2014-re. Tudja, hogy választások lesznek, tudja, hogy 2014-re érdemes őt sarokba szorítani.

Nagypál Sándor: Nem akarja sarokba szorítani a polgármestert. Várja meg polgármester úr, hogy elmondja a véleményét, utána reagálhat rá. 

Dr. Kőrösi Tibor: Lehet, hogy nem a polgármesterben van a hiba, ha pártállástól függetlenül mindig ugyanezt csinálják. Ezen el kell gondolkodni egy kicsit. 

Nagypál Sándor: Tudja, hogy mit akar mondani polgármester úr. Azt akarja mondani, hogy gondolkozzon el azon, hogy a Fidesz pártnál azt mondja, amit a polgármester úr megenged, mivel abban a frakcióban van. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ő nem mondott ilyet.

Nagypál Sándor: Nincs az a polgármester, aki a száját be tudja fogni. Azokat a dolgokat sem hajtja végre, amelyeket úgy lát, hogy a lakosságnak nem jó. Hiába mondja polgármester, hogy ezt kell csinálni.
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Dr. Kőrösi Tibor: Vagyis féljen 2014-től és hallgassa ezt az egészet.

Nagypál Sándor: Nem erről van szó. Nagyon magára vette polgármester úr. A Fő utcai óvoda képviselősége alatt még egyszer sem került szóba, hogy azzal valamit csinálni kell, csak felújításról volt szó. Adják meg a lehetőséget annak, hogy ne azt mondják ki, hogy megszűnt…..

Dr. Kőrösi Tibor: Nem mondták ki, hogy megszűnik a Fő utcai óvoda.
Nagypál Sándor: Csoportot nem fognak indítani.

Dr. Kőrösi Tibor: A Széchenyi iskolában nem indítottak első osztályt, de ettől nem zárták be ezt az iskolát. 
Amikor ezzel vagdalkoznak, hogy ne indítsanak csoportot és meg fog szűnni egy intézmény, ezt ne magyarázzák bele. Majd eljön annak is az ideje, hogy mit hoz a jövő év. Egyelőre ilyet ne mondjanak ki. Érti azt, hogy jó dolog, erős, egyszerű, kemény tényeket kimondani, mert ezt hamarabb megértik az emberek. Holnaptól mindenki azt fogja beszélni, hogy „tessék a testületi ülésen kimondták, hogy a Fő utcai óvoda meg fog szűnni.” Nem mondták ki. Várják ki a végét. Éppen a Széchenyi iskola az, amely erre az egészre rácáfolt. Ezek olyan erős csúsztatások, amelyekre képviselőnek egyszerűen a felelősségénél fogva nem lehet joga, nem teheti meg, mivel a képviselő szava pont a városvezető lényéből fakadóan többet ér, mint bárki másé. Ezért nagyon fontolja meg, hogy mit mond, válogassa meg a szavait, válogassa meg ennek tükrében, mivel amikor kijelent egy ilyet, az valószínű, hogy nagyon gyorsan, futótűzként tovább fog terjedni. Nem mondták azt, hogy megszűnik a Fő utcai óvoda, nem mondták azt, hogy bezárják a Fő utcai óvodát. Gyerekekről beszélnek. Mindenkitől kéri, hogy a képviselői létük felelősséget rak a vállukra, gondolják meg minden egyes szavukat ezzel kapcsolatban. 
Nagypál Sándor: Letette az esküjét és azt is tudja, hogy mit kell képviselni. Ne fenyegesse őt a polgármester, hogy mit mondhat ki és mit nem mondhat ki. Indítványozza, hogy a határozati javaslatban szerepeljen, hogy a polgármester úr tárgyaljon a Püspök úrral, hogy egyházi kezelésbe hátha átvennék a Fő utcai óvodát. 

Dr. Pap Gabriella: Az oktatási bizottsági ülésen hallotta az Óvodák Igazgatójának érvelését, illetve azt az álláspontot, amelyet ezzel kapcsolatban kinyilvánított, illetve ami azt a döntést indokolja, hogy ebben az óvodában, a felső szinten lévő csoportszoba szűnjön meg. Egy darab csoportszobáról van szó. 
Intézményvezető asszony részletesen elmondta az érveit, a bizottságnak volt lehetősége arra, hogy részletesen kitárgyalhassa ezt a kérdést. A folyamatot mindenki tudja, de érdemes feleleveníteni, hogy a mostani óvodai szerkezet még tágabb volt néhány évvel ezelőtt. Jól emlékeznek arra, a nagy demográfiai robbanás idején, az óvodai és iskolai létszámok is sokkal magasabbak voltak és volt még belvárosi óvoda, volt még dohánysori óvoda is. 
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Az utóbbi két óvoda sajnos bezárásra került, hiszen nem volt meg a megfelelő gyereklétszám. Most is azt mondhatják, hogy a mostani gyereklétszám sajnos az óvodai beiratkozási számok alapján 34-fővel kevesebb, mint az előző évben. Ez azt jelenti, hogy az óvodák befogadó képessége sokkal nagyobb, mint ahány csoportszobára valójában szükség van. Amikor az érvelés mentén vizsgálta az igazgató asszony is azt, hogy melyek azok az érvek és ellenérvek, amelyek mentén a döntést meg kell hozni, akkor azt figyelembe kellett venni, hogy ennél az óvodánál van arra lehetőség, hogyha a fenti emeleti csoportszoba megszűnik, attól még lent a földszinten tovább folytatódhat a munka. 
Semmiképpen nem az óvodai szakmai munkája megítélésének a következménye, hogy pont ennél az óvodánál történt meg a választás az előterjesztés szerint. Valójában többféle szempont is figyelembe került, így az is, hogy a Széchenyi óvoda térségében a többi óvodából tulajdonképpen a beiratkozási számok a leendő körzetek szerinti, leendő beiratkozások tekintetében nem volt probléma. Két óvoda volt, ahol láthatóan a 
beiratkozások száma csökkent az utóbbi időben, ebből egyik a Széchenyi óvoda, másik a Fő utcai óvoda. A Széchenyi óvoda esetében azt is figyelembe kell venni, hogy egyrészt ahogy elmondták a mellette lévő bölcsődénél van egy fenntartási kötelezettség, van egy iskola fenntartási kötelezettség szintén egy pályázati kötelezettségből adódóan. Úgymond egy városrészi jellege van a Széchenyi óvoda és környékének. Ha most ott szűnik meg az óvodai lehetőség, akkor az azt jelenti beiratkozási szempontból ennél a csoportnál, hogy akkor ott is féloldalas marad a gyerekek száma, hiszen általában nem csak egy gyermek van a családokban, lehet kettő vagy három. Nyilván ott ahol van lehetőség beíratni a gyermeket bölcsődébe, óvodába, iskolába, ott nem mindegy, hogy hány felé kell a gyerekeket vinni. Ez is egy szempont volt. Igazgató asszony részletesen kifejtette és elmondta, hogy természetesen vannak pozitív érvek is amellett, hogy ne ennél az óvodánál szűnjön meg a csoport, de a legtöbb érv mégis ebben az irányba terelte. Van még egy lehetőség, ha úgymond „szétporlasztják” a beiratkozói óvodai létszámot, a meglévő óvodai csoportokra tekintettel, viszont ebből az következik, hogy mindenhol kis létszámú csoportokkal indulna be a következő beiratkozás, ugyanúgy mindenhol a rezsiköltség, a dolgozói létszám változatlanságával. Amennyiben a Fő utcai óvodát érinti most ez a döntés, akkor úgymond aktív dolgozói létszámot nem fog érinteni. Aktív dolgozókat nem érint a létszámleépítés, egy nyugdíjba menő dolgozóról van szó, az ő helyére nem vesznek fel új dolgozót, így új létszámot nem kell képezni ebben az esetben. Ha a „szétporlasztást” választották volna, akkor fent kellett volna tartani a dolgozói létszámot és alapvetően ez a költségek számítása szerint kedvezőtlenül alakult volna. 
Gyovai Zsolt: Az egyszeri feladatokból kapott pénzt a bizottság leellenőrizte, az óvodákat végigjárta és a Fő utcai óvodában is történtek változások, a csoportszobákat kifestették. Az emeleti vizesblokkok felújítása azért nem történt meg, mivel már elindult az óvodai szezon, és nem tudták már szünidőben ezt elvégezni. 

Nagypál Sándor képviselő úr azt mondta, hogy két perc alatt átlépett a bizottság ezen az előterjesztésen. Ez nem egészen így volt. Ez nem volt könnyű döntés, a témafelelős tájékoztatta a bizottságot, hogy miért is van erre a lépésre szükség. Tehát minden bizottsági tag tisztában volt az anyag tartalmával. 
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Havasi Jánosné: Örül annak, hogy az alpolgármester asszony bővebben kifejtette, hogy az oktatási bizottságon miről is volt szó. Tehát az intézményvezető asszony és az óvodavezető asszony próbálta ütköztetni az érveket és az ellenérveket. Igazából nem nagyon jutottak dűlőre. Azt mondták, hogy nem érinti a dolgozói létszámot. Talán ebben az évben így van, de hosszútávon igen is érinteni fogja. Nem szabad az embereket becsapni, hosszú távon biztosan érinteni fogja a létszámot, mivel azzal is érinti, hogy a nyugdíjba vonuló helyett nem kell felvenni új dolgozót. Így egy fővel biztosan csökken a dolgozói létszám. 
A 2014/15-ös oktatási évre, illetve a 2015/16-os oktatási évre az óvodai, illetve az általános iskolai beiratkozási adatokat meg lehet tippelni egy kicsi eltéréssel. Mit mutatnak a számok? Ezt tudni kell és sajnálja, ha ezek az adatok nem volnának kéznél. 
Dr. Kőrösi Tibor: A 2015/16-os adatokat semmiképpen nem tudják megmondani.

Havasi Jánosné: Akkor a 2014/15-ös adatokról beszéljenek. Biztosan vannak ilyen felmérések. 

Dr. Kőrösi Tibor: Először is, hogy mennyi gyerek születik, azt nagyjából tudják, de legkésőbb december 31-ig tudni fogják. Azt nem tudják, csak remélni tudják, hogy hány bölcsődés lesz. A bölcsődés és óvodás között már van egy átfedés, tehát ha azt akarják, hogy a bölcsőde pályázatnak az előírásai teljesüljenek, akkor sajnos csökkenteni kell az óvodások számát, akár tetszik, akár nem, mivel annak a gyereknek ott kell lenni a bölcsődében, azért, hogy a pályázat feltételeit fent tudják tartani. Az a céljuk, hogy az óvodába is mehető gyerek menjen csak szépen bölcsődébe, ha nagyon le akarja egyszerűsíteni a dolgokat. Nem tudja, hogy mennyi gyerek marad a bölcsődébe és mennyi megy közvetlenül az óvodába. Nem tudják, hogy az a gyerek – attól függ, hogy melyik hónapban született – hogyan kezdi el az óvodát, de amit főképpen nem tudnak, hogy a gyerek meddig marad bent az óvodában. Például a kislánya csoportjában fele elmegy iskolába, a másik fele ott marad az óvodában. Tehát ezt nem lehet megsaccolni, ez a szülő döntése. Itt vannak olyan bizonytalansági tényezők, amelyeket csak saccolni tudnak, de pontos adatot ne kérjen tőle Havasi Jánosné képviselő asszony. 
Havasi Jánosné: Akik 2014-ben óvodába mennek, azok már megszülettek.

Dr. Kőrösi Tibor: A szülő döntésén múlik minden. Azt látják, hogy a gyereklétszám csökken, de a született gyerek mennyisége nem azonos, a három év múlva leendő óvodások mennyiségével. Ez a lényeg az egészben. Tehát amennyi gyermek megszületik, az nem biztos, hogy három év múlva megy az óvodába, hiszen lehet, hogy bölcsődés lesz, de lehet, hogy nem. Ilyen egyszerű. Amit látnak, hogy egy őrületes nagy csökkenés van. Ez a csökkenés bármikor előjöhet a következő években is. Ami nagyon fontos, hogy nem zárnak be óvodát, nem bocsátanak el embert. Hol van olyan a világban, hogy csökken az óvodások száma 1/3-ával és ennek ellenére egy embert sem kell elbocsátani az óvodából. 
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Már megpróbálnak kedvezni a családnak, a gyereknek, az anyukának, az óvónőnek, mindenkinek, mivel ha figyelmesen végigolvassák az előterjesztést, akkor ez következik le belőle. Nincs elbocsátás, nincs bezárás, nincs gyerek, nincs pénz és mégis csinálják.
Havasi Jánosné: Az előterjesztésben ez szerepel: „A nemzeti köznevelésről” szóló 2011. évi CXC. törvény 45.§ (2) bekezdése értelmében augusztus 31. napjáig betöltött hatodik életévhez köti a tankötelezettség kezdetét. Tehát a nyáron született gyermekek iskolába történő egy évvel későbbi beíratásáról már nem a szülő dönt.”

Tehát a gyereknek 6 éves korába el kell menni iskolába. 

Dr. Kőrösi Tibor: A gyermeket a 7. életév után kötelező iskolába íratni. 

Dr. Bodor Csaba: Bizottsági ülésen elég részletes tájékoztatást kaptak, amelyet polgármester úr az előbb össze is foglalt. Pont ezért kérdezték meg a létszámoknál, 
hogy az hogyan is alakulhat a jövőben. A szülőnek nagy lehetősége van „játszadozni,” hiszen a 2,5 éves gyerek lehet akár óvodás is és bölcsődés is. Nyilván a bölcsődés dolgozóknak az a jó, ha bölcsődés a gyerek, az óvodai dolgozóknak viszont az a jó, ha óvodás. Öt éves korban kötelező a beíratás az óvodába, de ha négy éves a gyerek, akkor a szülő fogja eldönteni, hogy beíratja-e óvodába, vagy nem. Hiába születnek egy év alatt 136-an, ha a szülők többsége úgy dönt, hogy otthon marad a másik gyerekkel és nem fogja óvodába íratni. Így kicsit nehéz előre tervezni bármit is. Úgy érzi, hogy azzal győzte meg őket az igazgató asszony, hogy a legkisebb olyan problémával járó döntést választotta, ahol az sem munkahely megszűnésével, sem pedig olyan aktív dolgozó elbocsátásával nem jár, illetve minden gazdasági tényezőt is számítva jól járnak. Nem jókedvében hozta meg ezt a döntést, nyílván jövőre sem fog egyszerű döntés előtt állni, hiszen ha számtalan variáció létezik az 1-2-3 gyerekes családoknál, ebben így nem lehet előre tervezni. Ez egy nagyon sok tényezős dolog és ebből ők, mint képviselők kevésbé tudnak előrelátó utasítást mondani, hiszen ezt a szülő fogja eldönteni. Nagypál Sándor képviselő úr javaslata egy jó alternatíva lehet, ha az egyház átveszi az óvodát. Természetesen ezt meg kell kérdezni tőlük. Nem úgy kell feltenni nekik a kérdést, hogy pont a Fő utcai óvodát vegyék át, nyilván át kell ezt gondolni. Erről most nem kell dönteni, viszont a későbbiekben előre menekülve lehet, hogy ezzel kapcsolatban megbeszélést kell tartani.
Nagypál Sándor: Gyovai Zsolt képviselő úrnak reagálva elmondja, hogy ő is volt a bejáráson, ő is hallotta, hogy az emeleti szobákban megtörténtek a festések. Nem azért maradt el a felújítás, mivel megkezdődött az óvodai oktatás. Az intézményvezető asszony arról tájékoztatta a bizottság tagjait, hogy azért nem tudta megcsináltatni a munkálatokat, mivel nem kapott rá pénzt, más esetben megcsináltatta volna. Azért mondta erre, hogy háttérmunkák voltak. Ezt csak azért mondja el, hogy nehogy azt mondják, hogy közeli ismerőse az ottani óvodavezető. Tudja, hogy az van elkönyvelve, hogy a háttérben ezt már letárgyalták, mivel családba tartozik az óvodavezető. Két szót nem beszéltek róla. Felszólalásába a lakosság véleménye, az ő képviselői véleménye és az előző polgármesterek véleménye is benne volt. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Az előző polgármester véleményével már nem sokat tud kezdeni.

Nagypál Sándor: Azt mondta, hogy polgármesterek.

Dr. Kőrösi Tibor: Most pillanatnyilag 2010. októberétől 2014. októberéig ő a polgármester, ezért nem tudja, hogy ez hogyan jön ide. Ő maga is járt kint az óvodában, mint ahogyan minden óvodában volt. Nem adott utasítást arra, hogy ne nyúljanak a felső szinthez, mivel ezzel akarja elsorvasztani az intézményt. Semmi ilyenről nem volt szó. Az általános pénzhiány, nem kizárólag a Fő utcai óvodát sújtotta, hanem minden intézményt. Ezen fog majd változtatni az a bizonyos 79 millió Ft részben, amelyet most kapni fognak. Ez egy általános pénzhiány, itt szó sincs semmiféle mögöttes dologról. 
Berkes Péterné: A bizottsági üléseken sok kérdésre válaszolt. Tiltakozni szeretne az ellen, hogy azt mondta, hogy azért nem újították fel a mosdót a Fő utcai óvodában, mert nem volt rá pénz. Ő elmondta, hogy azért nem történt ez meg, mivel nagyon szűkösen kapták meg az anyagi finanszírozást. Valóban elkezdték a felújítást két óvodában a nyáron, ezek a Bercsényi és a Templom utcai óvodák voltak, mivel itt voltak a legsürgősebb felújítások. Azt az ígéretet tette, hogy amikor ezek az óvodák felújítása elkészül, akkor folytatják a Fő utcai óvodánál. A műszaki vezetők bejárták és felmérték, hogy mire van szükség, a tervek ott vannak az irodájában. Az, hogy a Fő utcai óvodában a mosdóra nem került sor a festés mellett, azt azzal indokolja, hogy működés alatt, november hónapban nem adott engedélyt arra, hogy a mosdó felújításba belekezdjenek, mivel eddig kihúzódott a másik két mosdó felújítása is. Véleménye szerint működési idő alatt nem lehet ezeket elvégezni, a következő nyáron, ha szükség lesz rá, akkor felújítják. Egyébként a Fő utcai óvodában a mosdók használhatóak, a csapok kisebb javítását kérte, ezt meg is tették a szakemberek. Ezt a bejáráskor így mondta el és kéri, hogy mivel jegyzőkönyv nem készült róla, ehhez ragaszkodjanak. 
Dr. Kőrösi Tibor: Tehát nincsen hátrányos megkülönböztetés. 

Nagypál Sándor: Ilyen helyzetbe nem hozták a nyilvánosság előtt soha az életében, mivel őneki mondta az intézményvezető asszony azt, hogy azért nem történt meg a felújítás mivel nem kapták meg a pénzt időben. Még Törköly Péterné felhatalmazására a Bodrog Bau-tól úgy hozták el az anyagot, hogy három hónappal később fizettek érte. Meg kell nézni a bizottsági előterjesztést, hogy milyen sorrendben volt felsorolva az óvodák felújítása, amit a bizottság meghozott. A polgármester úr megemlítette az érintettséget. Az ő nevéhez nem kötődik óvoda, még nem Nagypál Sándornak hívják az óvodát, nem intézményvezetőt neveznek ki, de majd a jegyző úr elmondja, hogy milyen érintettsége van az óvodai beiratkozásokkal kapcsolatban. 

Dr. Kőrösi Tibor: Bocsánatot kér, de képviselő úr említette, hogy jó ismerőse az óvodavezetőnek. 
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Nagypál Sándor: Még azt is mondta, hogy a családba tartozik, de most nem az ő kinevezéséről van szó. Most egy csoport indításáról van szó. Milyen érintettségről beszél a polgármester úr? 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem erről beszélt, hogy képviselő úr érintett, hanem arról, hogyha gondolja és az érintettséget felfedezi, akkor ennek megfelelően lépni fog. 

Nagypál Sándor: Ha érintett, akkor kimegy a teremből és vissza se fog jönni.

Dr. Kőrösi Tibor: Ha úgy érzi, hogy érintett, akkor legyen, ha úgy érzi, hogy nem érintett, akkor ne legyen. Neki teljesen mindegy, hogy képviselő úr hogyan érzi az érintettséget. 

Murányi László ügyrendi: Korábban volt egy kérése, hogy egy szülő arra vár reggel óta, hogy pár szót szóljon a témával kapcsolatban. Kéri, hogy a hozzászólás megadásáról szavazzon a testület.
Dr. Kőrösi Tibor: Értékeli és megköszöni a szülő türelmét. Szavazásra bocsátja a felszólalási lehetőség megadását.
A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal megadja a szót Khouth Renáta szülőnek.

Khouth Renáta: Megköszöni a megadott szót. Szülői oldalról közelíti meg ezt a problémát. Tisztában van azzal, hogy nagyon sok munkájuk van ebben a kimutatásban, amelyet ő nagyon sokszor elolvasott. A 112 gyerek valóban nagyon kevés, de ha már a szülőknek a döntése lehet az, hogy a gyermeküket hova írassák, akkor miért nem lehetett ezzel a döntéssel megvárni azt, hogy a szülők beírassák a gyereket, vagy döntsenek arról, hogy mi a szándék, hova íratnák a gyerekeiket. Dr. Bodor Csaba mondta azt, hogy a szülő dönt erről a kérdésről. A szülőket nem kérdezték meg erről a dologról. Itt történt egy rámutatás, hogy a Fő utcai óvodában ne induljon kiscsoport és a szülőket nem kérdezték meg erről. 
Ő, mint érintett fél, - mivel az ő gyermeke odajár, - azért szeretné, hogy a végleges döntést  megelőzze egy felmérés, hogy biztos, hogy a Fő utcai óvoda kiscsoportja-e az, amelynek nem kellene elindulni. Tehát biztos, hogy ott lesz-e a legkevesebb gyerek és indokolt-e az, hogy  ott ne indítsanak csoportot. Azt a tizenegynéhány szülőt, akit ez érint, tényleg nagyon fájdalmasan érinti ez és lehet, hogy máshol csak hat szülőt érintene. Véleménye szerint, ha ez munkával jár az önkormányzatnak vagy a Képviselő-testületnek, akkor találnának olyan szülőket, akik tudnának abban segíteni, - akár saját magát is ide értve, - hogy ez a felmérés elkészülhessen. 
Dr. Kőrösi Tibor: Nem a munkáról van szó, a munkát elvégzik. Nagyon sok munkát öltek bele, az, hogy most tizenegynéhány szülőt megkérdezzenek, az már nem sokat változtat az ő terhelésükön. Minden további nélkül ezt megtehetné, de itt a kérdés az, hogy milyen szülőről beszélnek. Szülő az, akinek a gyereke már oda jár. 
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Abban az esetben a szülő valóban egy óvodás gyermek szülője, de azzal nem akarnak semmit sem kezdeni, aki már most oda jár óvodába, az holnap is és jövőre is oda fog járni. Tehát ebből a szempontból a szülők félelmei, hogy nem lesz óvoda, nem érvényesek. 

Ezek szerint tizenegynéhány szülő lenne, akik szeretnék továbbra is ide, kiscsoportosként járatni a gyermeket, itt most, december 20-án. Hogy mi lesz februárban, vagy áprilisban azt nem lehet tudni, mivel mindenkinek változhat a véleménye, de jelen állapot szerint ez tény és való, hogy az egyik oldalon áll tizenegynéhány szülőnek az érdeke, ez egy súlyos szempont. A mások oldalon az áll, hogy ha itt nem indulna kiscsoport, akkor ide 2 embert fel kellene venni, ez két ember bérét jelentené, amely közterhekkel együtt 4-5 millió Ft/év. Tehát ez a 4-5 millió Ft az, amelyről tulajdonképpen szó van egyrészt, másrészt a következő év is hasonló lenne, tehát akkor lehet, hogy akkor fel kellene mondani a most felvett embereknek, mivel a 
tavaly születettek számából látják, hogy ugyan ilyen számokról tudnak beszélni mivel, fogy a gyermeklétszám. 
Egyik oldalon egy jogos kívánság áll, hogy az én gyermekem és még egy tucat gyermek had járjon ebbe az óvodába, viszont van egy másik kívánság a város részéről, amikor egyszerűen már nem bírják megengedni azt, hogy 11-12 fős csoportot tartsanak fenn az óvodában, mivel ez kb. 5 millió Ft többlet költséggel járna a város számára. Ezt a kettőt kell mérlegre tenni. Valójában ez áll mögötte. Tehát a szülők számára az óvodáztatás lehetősége, természetesen nyitva áll. Ezt vállalva dönteniük kell, hogy a Fő utcai óvodáról, vagy a Széchenyi óvodáról gondolkoznak. Ez egy komoly kérdés vagy felvesznek-e két embert, holott máshol most nem kellene felvenni. 
Khouth Renáta: Logikai szempontból az a két fő az megvan, így is, úgy is. Nem azt mondja, hogy minden áron mindenhol csoportot indítsanak, de nem biztos, hogy itt kell csoportot megszüntetni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nincs két álláshely, mivel egy fő nyugdíjba megy és ezen kívül egy betöltetlen álláshely van. Ezt a kettőt fel kellene tölteni, mivel a nyugdíjba vonuló kolléga is 2013. júniusában nyugdíjba fog vonulni. Ahhoz, hogy ott az óvodáztatás megtörténjen, oda a nyugdíjba vonuló helyére és a jelenleg üres álláshely betöltésére, kettő főt fel kell venni, ami létszámbővítést jelentene. Nem arról van szó, hogy nem akar munkahelyeket bővíteni, hanem arról van szó, hogy nincs miből. Viszont ennél egy fokkal jobb az, hogy elküldeni sem kell senkit. Nem kell, mert ez a két álláshely, amely üres és megüresedik még ebben a nevelési évben, nem jár azzal, hogy bárkit is elküldjenek. A számítások mögött ez van. Vagy indítanak egy csoportot és beletesznek 5 millió Ft-ot, vagy pedig ennek a csoportnak a tagjait egyéb óvodákban helyezik el, biztosítva ott is úgy, hogy nem lesznek az átlaglétszámok törvény felettiek, nem lesz túlzsúfoltság, biztosítani fogják az ellátást a gyermekek számára. 
Az egyházzal kapcsolatban volt egy felvetés. Az egyházzal való tárgyalásoknak, amennyiben Püspök úr hajlandó rá, részéről nincs akadálya. Elég rendszeresen szokott vele beszélni. Gyakorlati szempontból ez nem járható út, mivel van egy plébánia, van a plébánia mellett egy iskola, ha már óvodát akar átvenni, akkor van egy közös fűtési rendszeren lévő óvoda, ettől nagyon messze van az a bizonyos Fő utcai óvoda. 
-36-

Megemlítheti Püspök úrnak, de ha csak józanésszel próbálja végiggondolni a helyszíneket, itt akkor egy komplett oktatási bázis jöhet létre ezen a területen, mint ahogyan történik Szentesen a Szent Erzsébettel. Így viszont a Fő utcaitól egy kicsit távol esik. Tőle nem áll távol, hogy ezt megkérdezze. Valószínű, hogy Vízkeresztkor mindenféleképpen találkozni fog Püspök úrral, akkor meg fogja tőle kérdezni.
Dr. Nagy Rusztem: Érintettséggel kapcsolatban az SZMSZ, illetve az önkormányzati törvény rendelkezik, akiknek hozzátartozóját személyében érinti az ügy, az jelentheti be az érintettséget. Így szól a jogszabály. Ez azt jelenti, hogy a képviselőnek kell ezt az érintettséget bejelenteni, tehát ő mérlegeli ezt. Ez még nem jelenti azt, hogy ki is kell zárni a testületi döntésből. A testület szavaz benne, hogy kizárja vagy nem. Véleménye 
szerint ebben a kérdéskörben nem erről van szó. Tehát a képviselő jelenti be az érintettséget és utána erről a testület dönt.

Nagypál Sándor képviselő úrtól elhangzott egy módosító javaslat, a határozati javaslattal kapcsolatban. Ez a módosító javaslat az ez egy plusz javaslat a határozati javaslat pontjaihoz, vagy teljesen új, a határozati javaslat egyéb pontjai hatályon kívül helyezése mellett, illetve el nem fogadása mellett, egy önálló, módosító javaslat? Ezt kéri pontosítani.

Nagypál Sándor: Ő két javaslatot mondott. Az egyik az volt, hogy adják meg a lehetőséget, amit a szülő kért, hogy beírathassák oda a gyerekeiket a szülők. A másik javaslata, hogy a polgármester úr vegye fel a kapcsolatot a Püspök úrral és tárgyaljon vele, hogy a Fő utcai óvodát esetleg átvennék egyházi kezelésbe. Polgármester úr egyből reagált rá, hogy miért pont azt az óvodát. 
Eszébe nem jutott az érintettség bejelentése, mivel a polgármester úr feszegette az érintettséget, ezért ő bejelenti az érintettséget, majd a testület eldönti, hogy érintett-e vagy nem. 

Dr. Kőrösi Tibor: Pontosítja Nagypál Sándor kijelentését. Ő azt mondta, hogy szívesen elbeszélget ebben a kérdésben a Püspök úrral. Mindenkit arra kér, ha valaki hivatkozik, akkor szó szerint tegye, mert ő pont ellenkezőleg fogalmazott. Megint ő magyarázkodik. Ő azt mondta, hogy természetesen lehetséges az óvoda egyházi kezelésbe adásával kapcsolatos megkeresés, mivel beszélni szokott Püspök úrral és valószínű, hogy Vízkeresztkor meg is teszi, beszél ebben a kérdéskörben is vele. Igen komoly szolgálatkészségről tett tanúbizonyságot. Ne adjon a szájába olyat a képviselő úr, amit nem mondott. 

Gyovai Gáspár: A bokrosi intézménnyel kapcsolatban kétszer már megkereste a Püspök urat. Mindig az volta az álláspontja a Püspök úrnak, hogy amennyiben szülői kezdeményezés és aláírás van, abban az esetben van miről beszélni. Tehát a polgármester úr hiába kezdemény ezzel kapcsolatban tárgyalást, maximum csak megtudja, hogy érdekli-e a püspök urat ez a felvetés. Egyébként maga a rendszer úgy működik, hogy a szülőknek kell kérni, nyilatkozni, hogy az óvoda egyházi fenntartásba kerüljön át és akkor van igazából alapja a megbeszélésnek. Bokros esetében mind a kétszer ez volt a kérése és így is hajtották végre, utána tudtak a Püspök úrral tárgyalni.
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Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja Nagypál Sándor képviselő úr érintettségének kérdését azzal, hogy a napirendről történő szavazásban részt vehet-e a képviselő úr? 

A Képviselő-testület 9 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett (Nagypál Sándor nem szavazott) egyetért azzal, hogy Nagypál Sándor képviselő a szavazásban részt vehet.
Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a Nagypál Sándor módosító indítványát, miszerint a polgármester folytasson tárgyalást Szeged-Csanádi Egyházmegye püspökével –elsősorban- a Fő utcai óvoda egyházi fenntartásba-adási lehetőséggel kapcsolatosan.

Tehát ez azt jelenti, hogy megkérdezi Püspök úrtól, hogy mutat-e hajlandóságot az óvoda átvétele iránt, ha igen, akkor a szülők akár írhatnak –kifejezhetik ebbéli szándékukat- és azt is vinni fogja az Egyházmegye részére a Fő utcai óvodával kapcsolatban.
Az eddig elhangzottakat a 2043. számú hangszalag A. oldal 001-től végig, és a 2043. számú hangszalag B. oldal 001-től végig tartalmazza. 

A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a módosító indítványt. 
Gyöngyi Alexandra: Ami nagyon fontos a finanszírozást illetően, hogy gyermeklétszámhoz kötik a finanszírozást. Az önkormányzatnak már be kellett adni az előzetes felmérések alapján a várható gyermeklétszámot és automatikusan kerül hozzárendelésre az, hogy ehhez hány fő óvodapedagógust finanszíroz a központi költségvetés. Tehát a gyermekszámhoz kapják a finanszírozást. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megkéri Nagypál Sándor képviselő urat, hogy pontosítsa a módosító indítványát. 

Nagypál Sándor:  mikrofon nélkül nyilatkozik.
Dr. Nagy Rusztem: Itt most már nem a vitához kerül hozzászólás, hanem pontosítani kell azt a módosító javaslatot, amiről a testületnek dönteni kell. Ezért lenne arra szükség, hogy Nagypál Sándor képviselő úr összefoglalja a módosító javaslat lényegét és nem ismételt vita gerjedne ebből. Ez a módosított határozati javaslat pontosítása lenne.
Nagypál Sándor: Ez már nevetséges, ami itt történik. Az volt az indítványa, hogy ebben a feliratkozási rendszerben még adják meg azt a lehetőséget, hogy a szülők beírassák oda a megfelelő gyereklétszámot, hogy az óvoda (Fő utcai) tudjon működni. 
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Egyetért polgármester úrral, hogy ezt a döntést már nem lehet akkor meghozni, amikor a polgármester úr megszavaztatja azt, hogy nem indul egy csoport, de a módosításról előtte kell szavazni. Tudja, hogy nem lesz megszavazva, de akkor is kéri, hogy az indítványáról szavazzanak. 

Dr. Kőrösi Tibor: Tehát a módosítás teljesen megváltoztatja a határozati javaslatot. Ez így nem módosítás, hanem egy másik határozati javaslat. 

Ezt követően szavazásra bocsátja a módosító indítványt nevezetesen, hogy ebben a nevelési évben legyen lehetőség a Fő utcai óvodába történő beiratkozásra.
A Képviselő-testület 1 igen, 8 nem és 2 tartózkodás mellett (Nagypál Sándor nem szavazott) nem ért egyet a módosító indítvánnyal. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja, hogy ebben a nevelési évben ne legyen lehetőség a Fő utcai óvodába történő beiratkozásra. 

A Képviselő-testület 8 igen, 1 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett (Nagypál Sándor nem szavazott) egyetért a javaslattal. 
Dr. Kőrösi Tibor: Szünetet rendel el.
SZÜNET UTÁN:

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot, azzal a módosítással együtt, hogy a polgármester kezdeményezzen tárgyalást Szeged-Csanádi Egyházmegye püspökével –elsősorban- a Fő utcai óvoda egyházi fenntartásba-adási lehetőségével kapcsolatosan (végszavazás).
A Képviselő-testület 10 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

231/2012. (XII.20.) önkormányzati

11-777-6/2012.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Javaslat az óvodai beíratásokra a 2013/2014-es nevelési évet érintően” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület nem hirdet beíratást a 2013/2014-es nevelési évre a Fő Utcai „Platánfa” Óvodába.

2. A Képviselő-testület felkéri a Dr. Nagy Rusztem jegyzőt, hogy az 1. határozati pontban foglaltaknak megfelelően módosítsa a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága óvodai körzethatárait.
Felelős:     Dr. Nagy Rusztem, jegyző

Határidő: 2013. január 24. napi Képviselő-testületi ülés 
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3. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezzen tárgyalást Szeged-Csanádi Egyházmegye püspökével –elsősorban- a Fő utcai óvoda egyházi fenntartásba-adási lehetőségével kapcsolatosan.
Felelős:     Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Határidő: folyamatos 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

3. Dr. Nagy Rusztem, jegyző

4. Humánpolitikai Iroda és általa:

5. Az érintett intézmény
8. Csongrád Város Ifjúsági Intézkedési Terve 2013-2014.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke közli, hogy bizottság 4 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazat mellett támogatja az Ifjúsági Intézkedési Terv elfogadását. 
Ezúton szeretné megköszönni azoknak a lelkes fiataloknak a közreműködését, akik egyéb ifjúsági szervezetekbe – tehát most nem kiemelten csak a sport, hanem az egyéb rendezvényeken történő megjelenést is érti- lelkesen járnak, és egészségüket megvédve sportolnak. Továbbra is kéri, hogy járjanak ugyan olyan lelkesedéssel ezekre a rendezvényekre. 
Dr. Kőrösi Tibor: Azoknak is köszönetet kell mondani, akik szervezik és részt vesznek benne. 

Kérdések, vélemények:

Havasi Jánosné: Az intézkedési terv összeállítását és annak a tartalmát nem vitatja az helyes és jó. Ellenben megint az a dilemmája, hogy kinek a feladata lesz az intézkedés tervben meghatározott feladatoknak a megvalósítása. Tulajdonképpen nem látja tisztán, hogy az oktatási intézmények állami működtetésbe adásával kinek és milyen feladata lesz. Az önkormányzat közreműködő-e, végrehajtó-e, vagy felelős-e az egyes intézkedési pontokban meghatározott feladatok végrehajtásában, illetve van ennek anyagi és személyi háttere is. Ezt nem látja tisztán. 
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Lehet, hogy tisztázná a helyzetet, ha tudná, hogy egyáltalán kell-e együttműködést kötni az intézmények fenntartóival és ha igen, akkor milyen feladatokra vonatkozóan kell majd ezeket az együttműködéseket megkötni és ezek milyen feladatot rónak az önkormányzatra. Azt javasolja, hogy amennyiben ezekkel a felvetésekkel, amelyeket elmondott, ezekkel mások is egyetértenek, abban az esetben egy határozati pontban megfogalmazhatnák azt, hogy amennyiben ezek a dolgok tisztázódnak, nevezetesen, hogy kinek mi a feladata, akkor erre térjenek vissza később. Akkor tisztázódna tulajdonképpen, hogy mi az önkormányzat feladata és mi a fenntartónak a jogköre, feladata vagy hatásköre. Ekkor megjelenhet az, hogy mennyire szűkül az önkormányzat lehetősége ezeknek a feladatoknak a végrehajtásában. Óriási dologról van szó, ez a fiatalok jövőjét, életét, körülményeit érinti. Az egészségügyétől kezdve a mozgáskultúráig gyakorlatilag egy teljesen átfogó intézkedésről van szó, amely nem egyszemélyes, hanem több intézményt, intézménycsoportot illetve felelőst érint. 
Petrity Rudolf: Az Intézkedési tervnek minden egyes pontjánál van felelős megjelölve. Ez az önkormányzat koncepcióján alapuló intézkedési terv és elsősorban az önkormányzat lehetőségeit figyelembe véve próbálták meg a felelősöket meghatározni. Ez jelenleg a hivatalnál a Humánpolitikai Iroda, hiszen oda tartozik a jelenlegi szervezeti rendszerben az önkormányzat ifjúsági feladatainak az ellátása. Itt a kábítószer egyeztető fórum is meg van jelölve. Az önkormányzat egészségügyi referense is megjelenik bizonyos, az egészségügyet érintő témáknál és a meglévő családsegítő és gyermekjóléti szolgálat is szintén. Tehát próbálták a meglévő önkormányzati forrásokat összevonni és megtalálni mindenhová a felelősöket. 
Dr. Kőrösi Tibor: Tehát a feladatokat illetően az önkormányzat keretein belül, a felelősök megvannak. 

Petrity Rudolf: Elhangzott, hogy kistérségi fenntartásban voltak az oktatási intézmények, ennek ellenére nagyon jó volt az együttműködés. Ők is kérték az önkormányzat segítségét, illetve az önkormányzat is nagyon jól együtt tudott működni velük. Ha volt rá lehetőség, akkor pályázatokat vagy más programokat meg lehetett valósítani. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megkérdezi Havasi Jánosné képviselő asszonytól, hogy elfogadja a választ, vagy még ragaszkodik a módosító indítványhoz. 

Havasi Jánosné: Megértette a választ. Igazából nem is erre vonatkozott a kérdése. A kérdése az, hogy az önkormányzat közreműködő, vagy felelős ezekben a témakörökben, illetve meglehet-e határozni itt ebben az intézkedési tervben vagy később, egy felülvizsgálat során azokat a feladatokat, amelyekben kizárólag az önkormányzatnak van hatásköre, vagy jogköre. A fenntartónak mi a jogköre és hatásköre? Ezeket hogyan lehet egyeztetni? Érti azokat a dolgokat, amelyek ide fel vannak sorolva, de azért ezen belül lesznek olyanok is, amelyek esetén nyilvánvalóan az anyagi feltételeket is valamilyen módon forintosítani kell. A Városkép Kft és a Városellátó Intézmény is felelősként van meghatározva. 
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Milyen szinten, milyen alapon tudnak majd akár egy végrehajtási, akár egy közreműködői szerepet vállalni? Tehát ő arra kíváncsi, hogy kell-e megállapodást kötni. Amikor átadták az intézményeket, akkor sok határozati javaslatra került sor, illetve biztosítékok jelentek meg, de itt ebben csak az önkormányzat és az önkormányzat intézményei vannak megnevezve. 
Petrity Rudolf: Szintén azt tudja válaszolni, amit az imént elmondott. Az ifjúsággal való foglalkozás az intézményeknek is feladatuk, de az intézkedési terv az önkormányzat intézkedési terve, az érvényben lévő önkormányzati koncepcióból kiindulva az önkormányzatnak is kötelessége így meghatározni mindezt, de előre, hogy most anyagilag ki milyen felelősséget vállal azt nem lehet. Nagyon jó és példaértékű volt és egyre inkább kialakult a városban az ifjúsággal foglalkozó szervezetek közötti együttműködés a Városkép Kft-től kezdve, a civil szervezeteken keresztül az önkormányzaton át és az oktatási intézményekig. Egy önkormányzat nem foglalhatja bele az intézkedési tervébe kötelezettségként egy más fenntartónál működő 
intézmény feladatait, de a gyakorlat azt mutatja, hogy ennek ellenére a feladatok megvalósulnak a városban és ez működik. 

Dr. Pap Gabriella: Ez az önkormányzat koordináló szerepét kívánja összefoglalni és ez azt jelenti, hogy a szükséges fenntartói intézkedéseket itt már belefoglalják. Ezek nem kőbe vésett intézkedések, adott esetben, ha bármilyen változás következik be, amit le kell képezni ebben az intézkedési tervben, akkor az megtehető. Ha a fenntartóváltások miatt bekövetkezett esetlegesen szükséges az intézkedési terv módosítása, akkor véleménye szerint ezt meg lehet tenni. Ez egy alap, amelyet biztos bázisként értékelnek a mostani tudásuk alapján. Amennyiben tehát a fenntartó és struktúraváltások miatt esetleges módosítások szükségesek, azok leképezhetők a továbbiakban. Elsősorban ezek fenntartótól független kérdések, mivel egy diákönkormányzattal való együttműködés, vagy egy sportegyesülettel való együttműködés eddig is megvalósult attól függetlenül, hogy ez megyei önkormányzat, kormányhivatal, vagy kistérség fenntartásában volt.
Dr. Kőrösi Tibor: Ez egy jól működő rendszer volt, várhatóan az is marad.
Havasi Jánosné: A felülvizsgálatot, módosítást mindenképpen meg kell tenni. Például itt van az 5. pont „Tehetséggondozás helyi szakmai potenciál növelése aktív bevonásával, tanulmányi, műveltségi és sportversenyek, tanulmányi versenyek és egyebek” tehetséggondozás, tehetségek bemutatása és egyebek. Ez kifejezetten az oktatásnak a feladata. Közreműködőként az önkormányzat ott van természetesen, ott lehet. Véleménye szerint figyelembe kell venni, hogy itt fenntartóváltás történik, mivel hangsúlyozza, anyagi vonzata van ennek és az önkormányzat havi 20 millió Ft-ot fizet azért, hogy az intézmények működését a fenntartó finanszírozza. Ugye jól tudja?

Dr. Kőrösi Tibor: Még nem csak 2013. január 1-től jelenik meg ez a kiegészítő finanszírozás.
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Havasi Jánosné: Ebben a kérdésben biztosan lesz dolga a fenntartónak és lesz dolga az önkormányzatnak is. Azért javasolta volna azt, hogy egyeztetni kell a fenntartóval, akár a tankerületi vezető bevonásával és ezeket a dolgokat rendbe lehet tenni. Nincsenek ezzel elkésve, tehát idő még van. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ezt a helyére fogják tenni, eddig is a helyén volt. Egy működő rendszerük van, nem tudja, hogy érdemes-e belemenni. A működő rendszer minden bizonnyal tovább fog menni, a tankerületi vezető személye ugyan az, mint a korábbi igazgató, tehát Cseri Gábor. Tehát ő tisztában van azzal, hogy mi ennek a menete. 

Gyovai Gáspár: Ez egy tervezet, egy eddig jól működő együttműködés volt, nem kellett megállapodás, hanem a feladatokra közösen mindig megtalálták a forrást az önkormányzat, vagy az intézmény, különböző helyekről. Ez nem volt megállapodással szabályozva. Ha ez jól működött eddig és mindig volt megoldás, akkor a jövőben is meg lesz, és nem kell előre olyan szabályozást kialakítani, hogy kire konkrétan milyen anyagi vagy egyéb kötelezettség háruljon. Eddig is így működött és bízik abban, hogy a jövőben is így fog működni, fenntartótól függetlenül. 
Dr. Kőrösi Tibor: Egy mondattal kiegészítik a határozati javaslatot, hogy „felkérik a tankerült vezetőjét az intézkedési tervben foglalt, oktatási intézményeket érintő együttműködésre”.

Ezzel a mondattal kiegészítésre kerül a határozati javaslat.
Szavazásra bocsátja az előterjesztői módosítással a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

232/2012. (XII.20.) önkormányzati

11-4919-3/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta „Csongrád Város Ifjúsági Intézkedési Terve 2013 – 2014” című előterjesztést, és a következő döntést hozza:

1. A Képviselő-testület elfogadja az előterjesztés mellékletében szereplő Csongrád Város Ifjúsági Intézkedési Tervét a 2013 – 2014 közötti időszakra. 

2. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a Város Ifjúsági Intézkedési Tervében megfogalmazott célkitűzések megvalósításáról. A 2013-2014 évek költségvetésének elkészítésekor vegye figyelembe az intézkedési tervben foglaltakat. A határidő lejártával (2014. december) gondoskodjon beszámoló elkészítéséről.
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3. A Képviselő-testület megköszöni az intézkedési terv elkészítésében közreműködő intézményeknek, szervezeteknek és személyeknek a város ifjúsága érdekében végzett munkájukat. 

4. A Képviselő-testület felkéri a Csongrádi Tankerült vezetőjét az intézkedési tervben foglalt, oktatási intézményeket érintő együttműködésre.
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: 2014. decemberi testületi ülés

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. Jegyzői Iroda

4. Humánpolitikai Iroda
5. Cseri Gábor a Csongrádi Tankerület vezetője
9. Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ intézményvezetői pályázatának elbírálása.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság Illés Péter kinevezését 4 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli a bizottság 3 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a személyi döntést.

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: A pályázat kiírásában bizonyos költségvetési gazdálkodási gyakorlat is előírásra került, mint pályázati feltétel. Az első számúnak kihozott jelölt esetében ez mennyi idő volt, hol dolgozott ezen a területen, milyen formában valósult meg? Ha nincs meg, akkor nem jelenti-e gyakorlatilag különösebb érdemi vizsgálat nélkül a pályázat vagy akár az egész pályáztatás eredménytelenségét, hiszen egy alapvető feltételnek nem felelt meg? 
Döntött a Képviselő-testület arról, hogy a Múzeum a könyvtár szervezetébe betagozódik és egy egységes intézményként fog január 1-el működni. Azt tudja, ami le van írva, hogy a két érvényes pályázótól ez meg lett kérdezve és vállalták is ezt a plusz feladatot. Hogyan képzeli el a fenntartó azt, hogy itt a Múzeum szakmai irányítása biztosított legyen úgy, hogy tudomása szerint egyik pályázónak sincs a múzeum vezetéséhez szükséges gyakorlata sem végzettsége. 
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Ez nem zárja-e ki azt, hogy itt érvényes döntést, vagy törvényes döntést tudjon hozni a testület arra tekintettel, hogy egy teljesen új helyzet alakult ki ahhoz képest, mint amikor a pályázat kiírásra került. Akkor még nem volt biztos, hogy a múzeum ide fog kerülni. 
Nagypál Sándor: A bizottsági ülésen nem volt meg az a lehetőség, hogy a jelölt bemutatkozzon. Most itt van? Lehet neki kérdést feltenni? 

Dr. Kőrösi Tibor: Nincs itt a pályázó.

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Közben visszakereste a pályázati kiírást, amelyben feltételként nem szerepelt a költségvetési gyakorlat, csak előnyt jelent az intézményvezetői tapasztalat. Tehát ilyen irányú elvárása nem volt a testületnek.

Dr. Pap Gabriella: Kiss Péter képviselő úr másik kérdésére válaszol. A Megyei Könyvtár igazgatójának, mint szakértőnek kikérték a véleményét ezzel kapcsolatban. A kiírt pályázat minden pályázója nyilatkozott arra vonatkozóan, hogy egyrészt egy ilyen változtatást mennyire tud elképzelni illetve, hogy a pályázata fenntarthatósága ebben az esetben fennáll-e. Mindenki nyilatkozott ebben a kérdésben, aki pályázott. Ugyanakkor előfordulhat menet közben is egy intézmény életében, hogy strukturális átalakítás következik be, attól a vezetői jogviszony nem változik alapvetően. Jelen helyzetben a Múzeum még nem tartozik a könyvtárhoz, hanem 2013. január 1-től fog hozzátartozni. Menet közben, a pályázat kiírását követően történt meg a strukturális változás. Ezt a változást a bizottság közölte a pályázókkal a meghallgatásuk során. 
Petrity Rudolf: Megerősíti alpolgármester asszony szavait. 
A pályázathoz volt egy kirendelt szakértő, a könyvtári szövetség részéről, ő a Megyei Könyvtár igazgatónője volt. Ő is kifejtette az álláspontját, miszerint ez így megfelelő, nevezetesen, ha az eljárás során ez a tény ismertetésre kerül a pályázókkal és  nyilatkoznak arról, hogy így is fent tartják a pályázatukat. Mind a két érvényes pályázatot beadó nyilatkozott arról, hogy ezt tudomásul veszi, illetve vállalja így is a kinevezést. A következő napirendi pont lesz a Könyvtár SZMSZ módosítása, aminek éppen az az apropója, hogy január 1-el a múzeumi feladat bekerül a szervezeti rendszerébe. Abba szerepel olyan szakmai vezető, illetve olyan múzeumi szakfeladatokat irányító embernek a feladatköre is, aki segíti ezen feladat ellátását. Ezt a kérdéskört több vezetővel is áttárgyalták és igényként jelent meg, hogy legyen olyan segítő, aki átlátja ezt a szakterületet is. 
Dr. Kőrösi Tibor: A vezetői álláshely eddig sem volt a Múzeumnál, nincs is rá törvényi előírás, hogy legyen. Heti két órában megbízási szerződés alapján a Móra Ferenc Múzeum alkalmazásában álló személy látta el ezt a feladatot. Továbbra is lehetőség nyílik rá, hogy megbízási szerződés alapján lássák el ezt a feladatot. Tehát napi 8 órás állásra nincs szükség. 
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Nagypál Sándor: Érdekesnek tartja, hogy a pályázó nem jelent meg. Tudja, hogy a bizottsági ülésen a folyóson várakozott. A bizottság nem kívánta őt meghallgatni, ezért tartózkodott a ő a bizottsági szavazáson. Még érdekesebb, hogy most mondták neki, hogy ott lakik az ő utcájában. Legalább mondták volna, hogy menjen át hozzá, ha valamit kérdezni akar tőle. Még nem látta őt sohasem. Annyit nem érdemel meg a Képviselő-testület, hogy bemutatkozzon? Vagy úgy volt vele, hogy ha a bizottsági ülésen nem voltak rá kíváncsiak, akkor lehet, hogy a testületi ülésen sem. Ez furcsa. Ennek ellenére meg fogja szavazni.
Dr. Nagy Rusztem: A pályázattal, a vezetővel, illetve a Múzeum integrálásával kapcsolatosban az elmúlt hónapokban többszöri egyeztetések történtek. A szakértőkkel, illetve az eljárásban részt vett, a Móra Ferenc Múzeumból ide delegált megbízott igazgatóval, ezeket végigegyeztették azért, hogy a szervezeti működés mindenben, - a jövőre nézve is, illetve a mostani pályázattal kapcsolatban is - a jogszabályoknak megfelelő legyen és ez, a fentiekben ismertetett álláspont alakult ki. Nagypál Sándor képviselő úrnak elmondja, hogy természetesen meghívták a pályázót a testületi ülésre, de nincs információja arról, hogy miért nincs itt a jelölt. 
További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 9 igen, 0 nem szavazat és 3 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

233/2012. (XII.20.) önkormányzati

11-6820-1/2012.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ intézményvezetői pályázatának elbírálása” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
1. A Képviselő-testület 2013. január 1-től, 2017. december 31-ig, 5 év határozott időre, magasabb vezető megbízást ad Illés Péter Lajos részére, a Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ igazgatói feladatok ellátására, mely intézmény a Képviselő-testület korábbi döntése értelmében 2013. január 1-jével átalakul Csongrádi Információs Központ Csemegi Károly Könyvtár és Tari László Múzeummá.

Besorolása a közalkalmazotti tábla rendelkezései alapján történik. Bérjellegű juttatásainak összetevői: a besorolásának megfelelő, garantált illetmény és vezetői pótlék, mely összege a mindenkori pótlékalap 225 %-a, jelenleg 45 000 Ft/hó. 
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2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a megbízással kapcsolatos iratok előkészítésére, aláírására, továbbá utasítja arra, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a közalkalmazotti alapjogviszony, munkakör 2013.01.01-től kezdődő létesítésére, a maximális 4 hónap próbaidő kikötésével.

Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

Határidő:
2012. december 31.

Erről értesítést kapnak: 

1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

3. Humánpolitikai Iroda

4. Jegyzői Iroda és általa az érintettek

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő

10. Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása.

Petrity Rudolf: A bizottsági ülések után, a könyvtár jelenlegi vezetőjével tartottak egy megbeszélést, illetve kikérték a már felmentési idejét töltő vezetőjének a véleményét és találtak még olyan technikai jellegű módosításokat, amelyek indokoltak és a  helyettes jogkörét szűkítik, a vezetőjét pedig erősítik. Felolvassa ezeket a változásokat:
A 6. pontban az intézmény munkarendjénél a 2. bekezdésénél „a dolgozók napi munkarendjét az igazgató és a helyettese állapítja meg.” Itt azt javasolják, hogy kerüljön ki a helyettes szó.

A 7. pontban az intézményvezető feladatainál kiegészülne a gazdálkodási irányításra vonatkozó mondat beszúrásával. Ugyan ebben a pontban az intézmény vezetőségében kimaradt a korábbi változatban a Múzeum szakmai vezetője, azt kérik, hogy az intézményvezetés tagjai bekezdéshez, kerüljön be az igazgató és az igazgatóhelyettes mellé a múzeum szakmai vezetője is. 

Még maradtak a munkaköri leírásoknál két könyvtárosi pozíciónál, voltak olyan változtatások, amelyek egy korábbi pályázati feladatellátással kapcsolatban maradtak benne az előző változatban és azt kérik kivenni belőle. 

Ezekkel az előterjesztői módosításokkal szeretnék elfogadásra javasolni a Képviselő-testületnek az előterjesztést és a határozati javaslatot. 
Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a Csemegi Károly Könyvtár új SZMSZ-ét.
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Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság még ezeknek a pontosítások hiányában tárgyalta az anyagot. Alapvetően technikai jellegű a változtatásokról van szó, melyet részben korábbi testületi döntés, részben központi szabályozás indokolt. Ennek megfelelően a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

234/2012. (XII.20.) önkormányzati

11-11520-1/2012.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása című előterjesztést és az alábbi határozatot hozza. 

A Képviselő-testület az előterjesztés melléklete szerint elfogadja a Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ (2013. január 1-től Csongrádi Információs Központ Csemegi Károly Könyvtár és Tari László Múzeum) 2013. január 1-től érvényes Szervezeti és Működési Szabályzatát. Ezzel egyidejűleg a hatályban lévő SZMSZ hatályát veszti.

Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

Határidő:
2012. december 31.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: 
1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

3. Humánpolitikai Iroda és általa az érintettek

11. Csongrád, Iskola u. 1. sz. alatti ingatlan átadása a Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskola részére.
Dr. Kőrösi Tibor: A bérleti díjjal, annak formájával, mértékével kapcsolatosan több javaslat is szóba került a bizottsági üléseken. Ezekre is tekintettel a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság kialakította álláspontját és mérsékelt díjjavaslatot tett, emellett a pályázat alóli mentesítést is megadta. 
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Felmerült a bizottsági javaslathoz képest is egy csökkentett, jelképes összegű bérleti díj is, tekintettel arra, hogy a beruházással az iskola egy olyan jellegű feladatellátást fog megtenni, amely a csongrádi gyerekek széles körét fogja érinteni. Ezért indokolt a minimális bérleti díj megállapítása, amely így megfelel a vagyongazdálkodási szabályoknak is, és jogszerű vagyonhasznosítást is jelent.

Kéri mindezekre tekintettel a bizottsági vélemények ismertetését, és az esetleges díjjavaslatokat is.
Bizottsági vélemények:
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottsági ülésen a jogi útvesztőkben elvesztek.
Akkor még az sem tisztázódott, hogy ez jogviszony folytatása lesz, újrakötése, stb. Négy jogász öt félét mondott, végül a bizottság levette napirendjéről, ameddig nem tisztázódik a jogi háttér. Így végül a bizottság nem szavazott az előterjesztésről.
Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság tagja – az elnök távollétében – közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke röviden ismerteti a bizottsági döntést. A pályázat alóli mentesítést a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja. Magát a határozati javaslatot 3 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. A bizottsági ülésen több bérleti díj is elhangzott, egy javaslatot elfogadtak, de ha a testületi ülésen alacsonyabb bérleti díj fog elhangozni - a közcélúságot tekintve -, akkor természetesen azt fogják támogatni. 
Kérdések, vélemények:

Gyovai Gáspár: A gazdasági bizottsági ülésen különböző összegek hangoztak el. Volt egy régi megállapodás, azt szerették volna tovább vinni. Így ebben a formában a jogszabály ezt nem tette lehetővé, ezért különböző összegek hangoztak el. Módosító javaslata az lenne, hogy az eredeti szerződésnek minél jobban eleget tudjanak tenni, hogy 1.000 Ft/ év + Áfa összegben határozzák meg a bérleti díjat. Ezzel az összeggel, majdnem ugyan azt a szerződést lehet megkötni, amely régen volt, így tovább tudják vinni a korábbiakat. Tehát egy jelképes összegről van szó és kéri, hogy ezt az összeget vegyék figyelembe és ez alapján szavazzák meg a módosítást. 
Dr. Kőrösi Tibor: Tehát jogszabályi kötelezettség, hogy ingyen nem adhatják bérbe a helységet. 

Nagypál Sándor: Sajnálja, hogy ez a javaslat nem hangzott el a bizottsági ülésen. Jóval nagyobb összeg hangzott el az ülésen, amelyet a bizottság el is fogadott, de ő nem szavazata meg. Támogatja alpolgármester úr javaslatát.
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Havasi Jánosné: Szeretné, ha röviden vázolnák a tényállást azért, hogy a lakosság is tisztában legyen azzal, hogy mi az oka annak, hogy itt módosítani kellett a korábbi szerződést és kinek a javára történik ez az átadás, illetve bérleti szerződés megkötése. Aki nem látja, az előterjesztést az nem tudja, hogy miről is beszélnek. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az önkormányzat a saját tulajdonában lévő volt Tüdőgondozó épületét ebédlő céljára átadta a plébániának. Azonban az ebédlő kialakításával kapcsolatos pályázati lehetőséghez nem a plébánia jutott hozzá, hanem a Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskola, méghozzá oly mértékben, hogy a kialakításhoz szükséges összeg rendelkezésre áll. Ezért mindenki közös célja az, hogy 
ez az étkezde megvalósuljon, ezért arra van szükség, hogy határozatlan időre – a tulajdon az önkormányzatnál marad – használatba adják a Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskolának. Egy feltétel azonban van a határozatlan időnél, mégpedig az, hogy a szerződés addig van hatályban, amíg azt erre a célra hasznosítja az iskola. Tehát célhoz kötött mindez, a határozatlan időt ez bekorlátozza. Előzőleg még a plébániának adták meg ezt a lehetőséget, valóban ingyenesen, 0 Ft-ért adták át ezt a használati lehetőséget. A nemzeti vagyon védelméről szóló törvény azonban ezt 2012. január 01-től nem teszi lehetővé, valamilyen szintű bérleti díjat kérni kell. A  bérleti díj vonatkozásában 10.000,- Ft/év + Áfa, havi lebontásban 1.000,- Ft + Áfa hangzott el a bizottsági ülésen. Ez nem egy gigantikus összeg. 
Felmerült, hogy közelítsenek ahhoz az állapothoz, amely a plébánia esetében volt, vagyis az ingyenességhez volt, ezért javasolta alpolgármester úr, hogy legyen 1.000,- Ft/ év + Áfa ez a bérleti díj, egészen addig, ameddig étkezdének hasznosítják ezt az ingatlant. Ez az a helyzet ahol mindenki jól jár, a város jól jár, mivel gyerekekről van szó, másrészt az épület funkcióval telik meg és a Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskola is jól jár, hiszen az ingatlan használata korlátlan ideig rendelkezésére áll.

Kiss Péter: El kell mondani azt, hogy ami beruházást végez a bérlő, annak az értékét nem követelheti vissza a bérlő, ha az ingatlan visszakerül. Vannak az önkormányzatot érintő védő és erősítő kitételek is. Az persze teljesen értelmetlen vita, hogy 10.000 Ft, vagy 1.000 Ft a bérleti díj. Ez a szerződés véleménye szerint felvállalható.
További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Befogadva Gyovai Gáspár alpolgármester bérleti díjra vonatkozó módosító javaslatát, ezzel együtt bocsátja szavazásra a módosított határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:
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235/2012. (XII.20.) önkormányzati

11-1979-2/2012.
H a t á r o z a t
Csongrád Város Önkormányzata képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád, Iskola u. 1. sz. alatti ingatlan átadása a Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskola részére” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület a Nagyboldogasszony Plébánia kérésének eleget téve a csongrádi 83 hrsz-ú, Csongrád, Iskola u. 1. sz. alatti ingatlanra 2011. december 31. napján kötött használati szerződés közös megegyezéssel való megszüntetéséhez hozzájárul, azt 2012. december 20. napjával megszűntnek nyilvánítja.

Felhatalmazza a polgármestert a használati szerződést megszüntető megállapodás aláírására.
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

2. A Képviselő-testület a csongrádi 83 hrsz-ú, Csongrád, Iskola u. 1. sz. alatti ingatlant – a Pénzügyi, Jogi, Gazdasági és Fejlesztési Bizottság árverés alóli mentesítésének megadása után – 2012. december 21. napjával a Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskola (6640 Csongrád, Kossuth tér 6.) részére bérbe adja, határozatlan időtartamra az étkezdei feladatok ellátásáig, annak kialakítása és működtetése céljára, 1.000 Ft+ÁFA/év bérleti díjért.


Felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés mellékletét képező bérleti szerződés aláírására.
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda 

2. Gazdálkodási Iroda

3. Nagyboldogasszony Plébánia

4. Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskola

12. Tourinform Iroda feladatátadása a Hét Vezér Turisztikai Egyesületnek.   

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a feladatátadást. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a felmerülő kérdésekre megnyugtató választ kaptak a bizottsági ülésen, így 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a bizottság az átadást.
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Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: A határozati javaslatban nem szerepel a Tourinform Iroda területe, csak a tevékenység átadását tartalmazza. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ezt pontosítani fogják.
Kiss Péter: A Tourinform Iroda kerül átadásra, vagy a Tourinform Iroda feladat-átadására kerül sor? 

Dr. Kőrösi Tibor: A Tourinform Iroda és a feladat is átadásra kerül. A kettő egymásra épül. Ahhoz, hogy a feladatot el tudják látni, kell az iroda is.

Dr. Pap Gabriella: A feladat kerül átadásra a megállapodás alapján, de az iroda is szükséges a tevékenység ellátásához, amit a Városkép Kft., mint az épület fenntartója, ad bérbe a Hét Vezér Turisztikai Egyesületnek, illetve a TDM. szervezetnek.

Dr. Kőrösi Tibor: Bérleti díjat fognak érte fizetni. 

Dr. Nagy Rusztem: A határozati javaslat tartalmazza a korábbi határozat hatályon kívül helyezését, amivel a Tourinform Iroda feladatellátása oda került a Városkép Kft-hez, a tevékenység így, ezt követően kerül át a TDM szervezethez. 

A bérlettel kapcsolatos kérdéskört az együttműködési megállapodásban rendezik. 

Nagypál Sándor: Az előző előterjesztés tárgyalásakor kérdésére azt a választ kapta, hogy az iskolánál a bérleti díj emelése törvénybe ütközik Akkor itt miért együttműködési keret-megállapodást kötnek, miért nem bérleti szerződést? Ugyanezt meg lehetett volna az iskolával is kötni. 

Dr. Pap Gabriella: Az iskolával kapcsolatos előterjesztésben az önkormányzat jogviszonyáról van szó, jelen előterjesztésben viszont a Városkép Kft., mint üzemeltetőnek lesz jogviszonya a TDM. szervezettel, természetesen majd kötnek bérleti szerződést. 

Ez egy több lépésből felépülő folyamat, melynek első lépése az volt, hogy az önkormányzatot és a Csongrádon elsősorban turisztikával foglalkozó vállalkozásokat, egyéb szervezeteket, továbbá a térségben érdekelt önkormányzatokat és szervezeteket a TDM szervezetbe tömörítették. Ennek az a célja, hogy azok a szervezetek, önkormányzatok, amelyek turisztikai pályázatokon részt kívánnak venni, ezt a lehetőséget megkapják a TDM szervezettel való együttműködés keretében. A pályázatok során fel tudják mutatni, hogy a TDM szervezet tagjai, vagy vele együttműködésben állnak. Ez azért fontos, mert turisztikai pályázatra, azon való részvételre csak így kerülhet sor, ez most már előírás. 

A TDM szervezet megalapítása regisztrációval járt. Ezt követően a TDM szervezet működésére, fenntartásra lehet pályázni, melynek feltétele, hogy a TDM szervezethez csatlakozó önkormányzatoknál, szervezeteknél lévő Tourinform irodák bekerüljenek a TDM szervezetbe a feladattal. 
-52-

Ezzel egy kb. 60 millió Ft-os pályázat elnyerésének a lehetősége merült fel. Amennyiben ebben a pályázatban részt tudnak venni, a befolyó bevételekből, pályázati forrásokból tudnak turisztikai célra felhasználni, illetve részben finanszírozni személyi és dologi kiadásokat. A TDM szervezet működése nagyban függ attól, hogy a jövőben milyen lesz a finanszírozás lehetősége. Most a 2013-asköltségvetési évre tudnak konkrétan nyilatkozni, ezért is szerepel a megállapodásban, hogy ha a TDM szervezet nem tudja finanszírozni, vagy nem megfelelően működik, akkor legyen lehetőség visszavenni a Tourinform Iroda feladatát, és azt a személyt is, aki a feladatot ellátja. Próbáltak a megállapodásban olyan garanciákat megfogalmazni, amik biztosítják, hogy ha 2013-ban lesz pénzügyi lehetőség, hogy egy kicsit több pénzt áldozzanak a működésre, akkor azt ebben a formában tegyék meg. Ha nem lesz forrás a következő költségvetési években, akkor vissza lehessen venni a feladatot. 

Nagypál Sándor: Nincs a feladatátadás ellen, támogatja, de azt nem tudja, hogy mi köze van az önkormányzatnak ahhoz, hogy a Városkép Kft. ilyen megállapodást köt a Tourinform Iroda kapcsán. 

Dr. Pap Gabriella: Az önkormányzat a felvállalt Tourinform irodai feladatot egy korábbi döntésével átdelegálta a Városkép Kft-hez, most ezt a határozatot a testület hatályon kívül helyezi, a feladatot visszaveszi az önkormányzat és tovább adja a TDM. szervezetnek. Ez egyrészt azért fontos, mert a TDM szervezet így kérte, másrészt meg azért, hogy ha visszavételre kerül sor, azt is megtehesse az önkormányzat. 

Jogi értelemben nem probléma, hogy két külön megállapodásról van szó. A Tourinform irodai feladatot nem lenne muszáj a Művelődési Központban ellátni, el lehetne máshol is, ezért a bérleti szerződés más kérdés. Szerencsés helyzet, ha a Városkép Kft. ingatlanának üzemeltetéséhez hozzá tud járulni a TDM szervezet a bérleti díjjal. 

Havasi Jánosné: Olvasva a Nemzetgazdasági Minisztérium levelét úgy látja, hogy megváltozik a Tourinform iroda egész struktúrája. A turisztikai menedzser önéletrajzát december 15-éig kellett elküldeni. Az irodát a megállapodás szerint a TDM szervezet működteti. Gyakorlatilag megváltozik az egész rendszer szervezete. 

Dr. Pap Gabriella: Az a cél, hogy a Tourinform irodák ne önmagukban, független szervezetként működjenek, hanem mindent egységesen kezeljenek. Ezért vált szinte kötelezővé a TDM szervezetek létrehozása azáltal, hogy azt a turisztikai pályázatokkal kikényszerítik. Kormányzati, illetve Uniós elvárás, hogy a TDM szervezeteken belül működjenek a Tourinform irodák. Ettől a feladat növekszik, hiszen a TDM Turisztikai Desztináció Menedzsment Szervezetben a „desztináció” szó a térségi terület lefedését jelenti. A továbbiakban a Tourinform iroda nemcsak helyi, hanem térségi turisztikai feladatokat is ellát. A TDM szervezet központja Csongrád lesz, bár a TDM mögött álló egyesületben ez még nem fejeződött ki, de csak technikai kérdés, hogy áthelyezik Csongrádra a székhelyet, hiszen a TDM menedzsment szervezet is Csongrádon van. 
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Abban reménykednek, hogy ezzel a helyi turisztikai és a TDM feladatok közötti átjárhatóság könnyebben meglesz. 

Újszászi Erika vállalta, hogy a TDM menedzser oktatáson részt vesz, ez jogosítja a TDM szervezet irányítására. 

Nagypál Sándor: Számára továbbra sem tiszta az ügy. Azt mondták, azért készült az előterjesztés, hogy az önkormányzat visszavegye a feladatokat. 
Akkor miért szerepel az átadók és az aláírók között is a Városkép Kft. ügyvezetőjének neve, miért nem csak a polgármesteré szerepel?

Dr. Nagy Rusztem: Egy háromoldalú megállapodásról van szó, melynek egyik része az iroda és az ingatlan hasznosításával kapcsolatos, a másik rész pedig a Tourinform szervezettel. Tekintettel arra, hogy a Művelődési Központon belül az iroda is a Városkép Kft hasznosításába került, a tovább-hasznosításhoz az önkormányzatnak hozzá kell járulnia. A Tourinform irodát, mint feladatellátást az önkormányzat visszaveszi annak érdekében, hogy ne delegálják tovább a feladatot. Jelenleg a Városkép Kft. feladata, s ha a kft. adná tovább, az tovább-delegálás lenne, amit a jogszabály nem enged, ezért az irodát az önkormányzatnak vissza kell vennie, és ezt a feladatellátást adja tovább. Ezért kell a háromoldalú megállapodásban ezt rögzíteni. A bérleti szerződés egy külön megállapodás lesz, amit a Városkép Kft. köt meg.

Szűcsné Sárvári Anita: A turisztika továbbra is a Városkép Kft. feladatai közé tartozik, a TDM szervezet egyfajta eszköz ennek a feladatnak a minél magasabb szintű ellátásában, ezért találták szükségesnek, hogy ne kétoldalú, hanem háromoldalú megállapodás szülessen.

Dr. Kőrösi Tibor: A Tourinform iroda pontos méretének, területének (39,19 m2) szerepeltetésével, rögzítésével bocsátja szavazásra a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

236/2012. (XII.20.) önkormányzati

10-10971-1/2012

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tourinform Iroda feladatátadása a Hét Vezér Turisztikai Egyesületnek” című előterjesztését, és az alábbi döntést hozza.

1.
A képviselő-testület 2013. február 1. napjával a 29/2012. (II.16.) önkormányzati határozatát hatályon kívül helyezi, a Tourinform irodát (39,19 m2), annak tevékenységével együtt átadja e nappal működtetésre a Hét Vezér Turisztikai Egyesület számára.
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2.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti Együttműködési Keret-megállapodás aláírására a Hét Vezér Turisztikai Egyesülettel.

Határidő:
azonnal

 Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. A Képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester,

3. Dr. Nagy Rusztem jegyző,

4. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa: 

5. az érintettek

Az elhangzottakat a 2044. számú hangszalag B oldala a 001-284 szám alatt tartalmazza. 

13.
A Csongrádi Városkép Kft. alapító okiratának módosítása, a Kft. törzstőkéjének felemelése a Csongrád, Szegedi út 15. sz. alatti ingatlan apportálása útján. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett támogatta az alapító okirat módosítását, illetve a törzstőke felemelését.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal 0 tartózkodás mellett támogatta az előterjesztést.

Kérdések, vélemények:

Máté Attila: A Városkép Kft. Felügyelő Bizottsága tárgyalta-e a törzstőke emelését, ha igen, kérhetné-e az arról szóló jegyzőkönyvet, mert nem csatolták az előterjesztéshez?

Havasi Jánosné: Nem ért egyet az előterjesztéssel. Ilyen tőkeemelésre az elmúlt 20 évben nem volt példa. A bizottsági ülésen feltett kérdésére azt a választ kapta, hogy a Városkép Kft-nek 14 millió Ft-os kifizetetlen számlái vannak. 

Tart attól, hogy egy gazdasági probléma, vagy egy olyan körülmény bekövetkezése esetén, amely esetleg egy tragédiába vinné a kft. működését, az ennek az ingatlannak az elvesztését jelentené, mert a kft. a vagyona erejéig felel a tartozásaiért. Amennyiben a vagyona nem elégíti ki a követeléseket, peres úton még az önkormányzattal szemben is lehetnek követelések. 
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Kifejezetten ellene van a 15 millió Ft-os vagyon apportálásának, a törzstőke emelésének. Indokként elfogadja, hogy ez jelentős anyagi előnyt jelentene a pályázatoknál a kft-nek, de nem biztos, hogy ez a módja a működés objektív feltételei átmeneti megteremtésének.

Nagypál Sándor: A bizottsági ülésen nemmel szavazott, mert csak úgy tudta volna elképzelni a megalapozott döntést, ha a bizottság kimegy a helyszínre és megtekinti az 
épületet. Az ingatlan mellett van egy szolgálati lakás is, aminek a melléképületét széthordják, amint azt a polgármesternek már jelezte.

Nem tudja, mennyi adóssága van a kft-nek. Hogyan törődnek a vagyonnal, amikor az Erzsébet Szállónál a 8-10 cserép miatt 2 hónapig viaskodott, és végül a polgármester intézkedésére volt szükség? Nem tudja, mi van a Művelődési Központ alatt lévő borházzal. A korábban térdig érő vizet kiszivattyúzták, de nem tudja, ismét víz alá került-e a pince. Az ottani bútorok sorsa is aggasztja. Úgy látja, csak az a lényeg, hogy a törzstőkét megemeljék.

Ha tudná, hogy mennyi a kft. kintlévősége, esetleg azt mondhatná, hogy a volt Dohánysori Óvodát nemsokára elviszi a bank. 

A táncosokat esetleg a Művelődési Központban lehetne elhelyezni, és ezt az ingatlant komoly dologra is fel lehetne használni. Információi szerint a FŐKEFE-nek odaadott Fő utcai ingatlannál problémák vannak, mert nem bírják a dolgozók az emeletre felhordani az anyagokat, lehet, hogy velük is lehetne tárgyalni, hátha a Dohánysori Óvodát a Fő utcai ingatlan helyett elfogadnák. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez az ingatlan volt az első, amit felajánlottak a FŐKEFE-nek, de nem fogadták el. 

Szűcsné Sárvári Anita: Az elhangzottakra reagálva a következőket mondja el:

· Városkép Kft. 2011. évi beszámolójában – amit a testület 2012. május 24-én elfogadott – jelezte, hogy a kft-nek a gazdasági törvény 143. §-a alapján tőkeemelésre van szüksége. Ugyanezt megtette a féléves beszámolóban is. A tulajdonos önkormányzattól semmilyen jelzés nem érkezett arra, hogy milyen intézkedést kívánnak tenni a kft. törzstőkéjének helyreállítására. Ez most megtörténik, ha azt a testület elfogadja az előterjesztést. 

· A kft-hez megérkezett egy pályázati pénz, így jelenleg 11 millió Ft-os kifizetetlen számlaállományuk van. A bizottsági üléseken is elmondta, hogy jórészt a Városellátó Intézménynek, illetve önkormányzati cégeknek tartoznak. A közüzemi tartozásuk minimális. Igyekeznek karbantartani a szállítói állományt.

· A kft. hitelt nem vehet fel az önkormányzat készfizető kezességvállalása nélkül.

· A NAV-nak nem tartoznak, a járulékokat és az ÁFÁ-t mindig befizetik. 

· Az Erzsébet Szállóval kapcsolatos interpellációs válaszában is leírta, hogy intézkedtek, amikor tudomást szereztek a beázásról, a cserép meghibásodásáról. A Városellátó Intézmény ezt a feladatot csak később tudta elvégezni, mert folyamatosan dolgoztak az óvodáknál és a Bokrosi Művelődési Háznál.

· A borház az előző évben teljesen használhatatlan volt a víz miatt. 
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A mérnöki, valamint a fejlesztési és üzemeltetési irodákkal egyeztetve ki fogják írni a hasznosítására a pályázatot, mert a pince úgy kiszáradt, hogy egy kisebb felújítást követően meg lehet pályáztatni.

· A Magyar Király Kávéházát üzemeltető vállalkozó felmondta a szerződését, így január 1-jétől új pályázat kiírására kell, hogy sor kerüljön, a borház hasznosításával együtt.

Kiss Péter: Most arról van szó, hogy a megüresedett ingatlant – hogy jobban hasznosuljon, minthogy álljon és romoljon, esetleg szétlopják – valaki használni akarja. Az előterjesztésből nem derül ki, hogy a Városkép Kft. konkrétan mire fogja használni az épületet. Semmi akadályát nem látja, hogy a kft. használja az ingatlant, és akár 1000,- Ft/év bérleti díjért megkapja. Pusztán azért adják át, hogy a tőkeemelésnek megfeleljenek? Hogyan áll a cég gazdálkodása, hogy csak ebben a formában képzelhető el a további működés? Az is kérdés, hogy ahhoz a nem kötelező önkormányzati feladat ellátásához, amire a létrejött a Városkép Kft., szükséges-e kft. működési forma. Ha a kft. működésének a feltételeit nem tudják biztosítani, akkor működtessék, pl. intézményi formában, vagy racionalizálják és a pénzükhöz mérten vállalkozzanak a feladatra. 

Attól óvna mindenkit, hogy az önkormányzat vagyonát ilyen célra lekössék. Ha ez az ingatlan hosszú távon nem kell önkormányzati célra, akkor adják el, de nem látja racionális indokát az ilyen formában történő lekötésének.

Dr. Pap Gabriella: A Városkép Kft. által ellátott feladatok nem új keletűek, azokat eddig is végezte az önkormányzat intézményi, vagy más formában. Lehet azt mondani: hiba volt a jelenlegi városvezetés részéről, hogy tisztán akarta látni a korábban itt-ott elbujtatott tevékenységek bevételét és kiadását. Ezek a tevékenységek egymással szorosan összefüggnek, és egy kézben tartva jobban lehet a feladatok között az átjárhatóságot biztosítani. 

Többször kimutatták, hogy ezek a tevékenységek sokkal nagyobb hiányt, veszteséget képeztek addig, amíg az önkormányzat különböző intézményeinél voltak, de mivel intézményi keretek között működtek, az önkormányzat módosította költségvetését, mert mindig pótigények, támogatási igények merültek fel. Az utolsó negyedéves előirányzat-módosításban, pl.: a Művelődési Központ rendezvényeivel kapcsolatos feladatok miatt további igények jelentkeztek. Ha ezeket összeadják számszakilag kimutatható, hogy nagyobb volt a hiány mértéke az előző években, mint most.

Az önkormányzat idén már kevesebb pénzt tudott biztosítani ezekre a feladatokra, mint a korábbi években. Azt is tudják, hogy ezek a pénzek nem pusztán bérkifizetésre, vagy felesleges dolgokra lettek elköltve, gyakorlatilag a korábbi létszám fenntartásával, kibővült feladatkört ellátva, a kft. elvégezte azokat a feladatokat, amelyeket tőle elvártak. 

Mindenki ragaszkodik minden rendezvény megtartásához, ahhoz, hogy Csongrádon egész évben programok, lehetőségek legyenek, de az ehhez szükséges teljes fedezet nem áll az önkormányzat rendelkezésére. Amit támogatásként nyújtanak nagyjából a személyi jellegű kifizetésekre elegendő. A feladat-ellátás finanszírozása a nagy kérdés. 
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A kft. működési formától azt remélték, hogy több lehetőség nyílik a cég számára, ami részben nem teljesült. 
Több oka van annak, hogy a turisztikai jellegű bevételek az idén még nem igazán jelentkeztek, egyrészt azért, mert az ilyen típusú pályázatok még 2010-2011-ben nem jelentek meg. A fürdő pályázat – amit 2011 őszére vártak – csak 2012 tavaszán jelent meg. Ez féléves csúszás, de a pályázat elbírálásáról még ma sincs hír. 

Mindezek azt mutatják, hogy azokhoz a bevételi forrásokhoz, amelyek ennél a cégnél jelentkezhettek volna, nem volt megteremtve az infrastrukturális alap, részben objektív okok miatt, részben pedig azért, mert nem volt meg a finanszírozási lehetőség. 

Lehet azt mondani, hogy a cégnek nincs szüksége a törzstőke emelésére, de a feladat ugyanúgy ott marad. Ha a céget esetleg megszüntetik, és az intézményekhez átkerül a feladat, annak ellátása működési hitel formájában terhelné az önkormányzatot, vagy azokra a feladatokra, amiknek az önkormányzat által történő ellátását eddig mindenki evidensnek és természetesnek tartott – pl. rendezvények megtartása – nem kerülne sor.

Nagypál Sándor: A csongrádi 4410 hrsz-ú ingatlan pontosan mit tartalmaz? A szolgálati lakás és a játszótér is benne van?

Dr. Kőrösi Tibor válasza: Benne vannak, de a szolgálati lakás kiszerkesztésre kerül.

Nagypál Sándor: Az alpolgármester asszony elmondta, hogy milyen dolgokat szervez a kft.. Akkor miért volt szükség a kft-n belül egy másik kft. létrehozására a tv-vel kapcsolatosan? Az alapító okiratban a társaság fő tevékenységei között szerepel televízió műsor összeállítása, szolgáltatása, médiareklám, rádióműsor. Akkor miért volt szükség egy újabb kft. megalapítására?

Dr. Kőrösi Tibor válasza: A médiahatósági engedélyek esetleges megszerzése miatt volt szükség a kft. megalapítására. 2013. július 17-én valószínűleg új helyzet fog előállni, erre kell felkészülni.

Nagypál Sándor: Akkor a Városkép Kft. tevékenységei közül ezeket ki kell venni.

Dr. Kőrösi Tibor: Még nincs 2013. július 17.

Szűcsné Sárvári Anita: A kft. nemcsak nem kötelező feladatokat lát el, fő feladata a közművelődési feladatok ellátása, ami az önkormányzat kötelező feladata. A közművelődési feladat ellátására az önkormányzattal kötött megállapodás alapján 20 millió Ft támogatást kap a kft., melynek elégnek kell lennie a Művelődési Ház fenntartására, a bérek kifizetésére, és a város összes rendezvényének a megszerzésére. Megemeli a kalapját az előtt, aki ebből a pénzből ezt meg tudja csinálni.

Máté Attila képviselő kérdésére válaszolva elmondja, a Felügyelő Bizottság nem ülésezett. Tájékoztatta a FEB tagjait, hogy ez a döntés-előkészítés folyik, a testület döntését követően megszervezik a FEB ülését, az erről szóló jegyzőkönyvet a testület elé fogja terjeszteni.
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Kiss Péter: Az önkormányzati törvény szerint közösségi teret kell működtetnie az önkormányzatnak, aminek, pl. a könyvtár is megfelel, de hangsúlyozza, nem a Művelődési Ház ellen szól.

Az önkormányzati törvényből nem következik, hogy a Művelődési Házat fenn kell tartani, hanem közösségi teret, a közművelődésnek lehetőséget kell biztosítani, de azt
az önkormányzat dönti el, hogy ezt milyen formában teszi. Nem azt mondja, hogy ez a feladat szűnjön meg, hanem azt, hogy nézzék meg, „meddig ér a takaró”. Ha kft. formájában nem bírják fenntartani, mert olyan járulékos költségei vannak, akkor nézzék meg, hogy a régi intézményi formában lehet-e, szükséges-e működtetni. Kéri, gondolják ezt át. Nem hiszi, hogy a jelenlegi formájában ezt mindenképpen működtetnie kell az önkormányzatnak. Gondolják meg, kell-e ez a kft.  

Ügyrendi javaslata a következő: név szerinti szavazás történjen az ingatlan apportálásáról, mert véleménye szerint a felelős gazdálkodásnak nem felelne meg a döntésük, ha ezt az ingatlant a kft. tulajdonába adnák.  

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselőnek a név szerinti szavazásra vonatkozó indítványát.

A Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja a név szerinti szavazásra vonatkozó indítványt.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

Dr. Nagy Rusztem jegyző olvassa a képviselők nevét, akik nevük elhangzásakor, szóban a következők szerint szavaznak:

Dr. Kőrösi Tibor


igen,


Kiss Péter

nem,

Bartókné Vincze Zsuzsanna
igen,


Máté Attila

igen,

Dr. Bodor Csaba 


nincs jelen

Murányi László 
igen,

Gyovai Gáspár


igen, 


Nagypál Sándor 
nem,

Gyovai Zsolt



igen,


Dr. Pap Gabriella
igen. 

Havasi Jánosné


nem,

Dr. Héjja István


igen,

Dr. Kőrösi Tibor megállapítja, hogy a képviselő-testület – minősített többséggel – 8 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot. 

Az elhangzottakat a 2044. számú hangszalag B oldala a 285. számtól végig tartalmazza. 

A Képviselő-testület az alábbi határozatot hozza:
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237/2012. /XII. 20./önkormányzati 

11-11013-2/2012.

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának képviselő-testülete megtárgyalta „A Csongrádi Városkép Kft. alapító okiratának módosítása, a Kft. törzstőkéjének felemelése, a Csongrád, Szegedi út 15. sz. alatti ingatlan apportálása útján” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület a Csongrádi Városkép Kulturális Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. (székhelye: 6640 Csongrád, Szentháromság tér 8.) törzstőkéjét felemeli 17.800.000 Ft-tal, vagyoni hozzájárulásként (apportként) a társaság rendelkezésére bocsátja 2012. december 20. napjával a csongrádi 4410 hrsz-ú, 6640 Csongrád, Szegedi u. 15. szám alatti ingatlant.
2. A Képviselő-testület az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint elfogadja a Csongrádi Városkép Kulturális Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. alapító okiratának módosítását, és 2. számú mellékletként elfogadja a Kft. egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az alapító okirat módosítás és az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására.
    Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

    Határidő: azonnal

3. A Képviselő-testület utasítja a Városkép Kft. ügyvezető igazgatóját a változások cégbírósági bejegyeztetésére.

    Felelős: Szűcsné Sárvári Anita ügyvezető

    Határidő: azonnal
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa
4. a Városkép Kft.
14. A Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat működése. 
Bizottsági vélemény: 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság az előterjesztést megtárgyalta, azt 3 igen, 1 nem és 0 tartózkodó szavazattal támogatja. 
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Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Legutóbb, amikor ezzel a témával foglalkozott a testület, arról volt szó, hogy decemberben a Társulat működéséről pontosabb számadatokat terjesztenek a képviselő-testület elé, és talán még arra is tudnak választ adni, hogy a lakosok, akiknek túlfizetésük van, mikor kapják vissza a pénzüket. Az anyagban erről nem lát egy szót sem, csak azt, hogy havonta 237 eFt-ot biztosítanak a Társulat részére. Ez a pénz mire kell?

Dr. Szubally Brúnó: Válaszában elmondja, hogy ez az összeg megegyezik azzal az összeggel, amiről az egyik ülésén döntött a képviselő-testület. Akkor részletezték a költségeket is, amit igyekeztek a lehető legkevesebbre szűkíteni. Ez tartalmazza a munkabért, járulékot, technikai költségeket, az ügyvezető tiszteletdíját. A bér és tiszteletdíj az ügyvezetőé és egy alkalmazotté, technikai jellegű kiadás a telefon-és internethasználat költsége. Ennyivel járul a működéshez a csongrádi önkormányzat. A havonta felmerülő összes költség ennél több. A felgyői önkormányzat is fizeti a rá eső részt. 

További hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 10 igen, 1 nem szavazattal és 0 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza: 

238/2012. /XII. 20./ önkormányzati 

01-6156-9/2012.

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat működése” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület a társulat működéséhez 2013-ban havonta 237.000,- forintot biztosít átadott pénzeszközként, a város és községgazdálkodási szakfeladat dologi kiadás terhére. Felhívja a polgármestert, hogy ezen összeget a 2013. évi költségvetésben szerepeltesse. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: szöveg szerint

2. Az átadott pénzeszköz a társulat által havonta benyújtott tételes igény alapján a polgármester jóváhagyásával fizethető ki. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: szöveg szerint

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:


1. a képviselő-testület tagjai 


2. Dr. Szubally Brúnó aljegyző és általa  


3. Balogh Pál társulati elnök
-61-
15. Tájékoztató a Közterület-felügyelet tevékenységéről. 

Dr. Kőrösi Tibor: Tekintettel az előterjesztésben is rögzített, a közterület-felügyelet tevékenységét meghatározó Alkotmánybírósági döntésre, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság azt az álláspontot alakította ki, hogy a jogszabályi 
környezet pontosításáig indokolt lenne az előterjesztés tárgyalásának elhalasztása azzal, hogy ennek létrejötte esetén kerüljön ismételten az előterjesztés és a döntés a képviselő-testület elé. Erre tekintettel, ennek megfelelően indokolt a határozati javaslat módosítása is, mely bizottsági véleményt az előterjesztő befogad.

Bizottsági vélemény: 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság a polgármester által ismertetett javaslatot 3 igen, 0 nem és 1 tartózkodó szavazattal támogatta. 

Kérdés:

Kiss Péter: Nem érti, miért nem lehet tárgyalni az eddig végzett tevékenységükről, hiszen a tájékoztatónak arról kellene szólnia. Az pedig, hogy a jövőben mit fognak csinálni, majd eldől a jogszabályváltozások alapján, de az nincs hatással az eddig végzett munkájukra. 

Dr. Nagy Rusztem: A pénzügyi bizottsági ülésen azért született ez a döntés, mert november 15-ei hatállyal az Alkotmánybíróság döntést hozott arról, hogy mely jogszabályi rendelkezések nem alkalmazhatóak e tárgykörben. Az új jogszabályi környezet nincs megteremtve, ez majd a jogalkotó feladata lesz. A bizottsági ülésen a többségi vélemény alapján azért döntöttek az előterjesztés tárgyalásának az elhalasztása mellett, mert a tájékoztatónak nem csak az eddig végzett munkát kell tartalmaznia, hanem a jövőbeni irányokat is meg kell határoznia, amit a pontos jogszabályi környezet ismerete nélkül most nem lehet megtenni. Természetesen ettől függetlenül lehet a múltról és a beszámolóról tárgyalni. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja a pénzügyi bizottság azon javaslatát, hogy a tájékoztató tárgyalását a jogszabályi környezet pontosításáig halasszák el. 

A Képviselő-testület 9 igen, 0 nem és 2 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:
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239/2012. /XII. 20./ önkormányzati 

03-11810-1/2012.

H a t á r o z a t.
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a csongrádi közterület-felügyelet tevékenységéről szóló tájékoztató tárgyalását a jogszabályi környezet pontosításáig elhalasztja. 

Felhívja a jegyzőt, hogy ennek megtörténtét követően, a közterület-felügyeletről szóló tájékoztatót ismételten terjessze a képviselő-testület elé.     

Határidő: szöveg szerint

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző 

A határozatról jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai 

2. a Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület

3. a Csongrádi Városi Rendőrkapitányság 

4. a Tiszai Vízirendészeti Rendőrőrs

16. A helyi adók szerepe, beszedésük hatékonyságának javítása. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a határozati javaslat a./ pontjában az alábbi kiegészítést tette: „Meg kell vizsgálni az adócsoportnál a meglévő 1 fő üres álláshely betöltésének lehetőségét annak érdekében, hogy hatékonyabb legyen az adóellenőrzés.” 
A bizottság a határozati javaslatot ezzel a módosítással együtt, 3 igen, 1 nem és 0 tartózkodó szavazat mellett támogatta.

Dr. Nagy Rusztem: A bizottság által tett módosító javaslatot előterjesztőként befogadja, és kéri a határozati javaslatot ennek megfelelően kiegészítve tárgyalni és elfogadni. 

Kérdések, vélemények: 

Gyovai Zsolt: A Csongrádon munkát végző külső vállalkozók megfizetik-e a munkaidőre eső iparűzési adót? 

Nagypál Sándor: Az üres tanyák és a városban lévő lakatlan ingatlanok után kell-e fizetni kommunális adót? 
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Dr. Nagy Rusztem válaszában elmondja, hogy az üres ingatlanok után is kell fizetni kommunális adót. 

A külső vállalkozók adóbevallásai beérkeznek a hivatalba. Kéri a gazdálkodási iroda vezetőjét, hogy tájékoztassa a testület tagjait róla, hogy ez milyen nagyságrendben történik. 

Vargáné Török Ágnes: A városban ideiglenesen munkát végzők bevallják és megfizetik a rájuk eső iparűzési adót, ami 1-30 napig adómentes, a fölött 2.000 Ft/nap az adó mértéke, 180 nap után állandóvá válik a befizetés. 

Kiss Péter: Az anyag tartalmaz arra vonatkozóan adatot, hogy évente, I. fokon hány db határozatot hoztak. A feldolgozott könyvelési tételek száma szintén nagyon részletesen ki van mutatva. Arra vonatkozóan viszont semmilyen adat nincs, hogy pl. 2012. január 1-jén mennyi volt a be nem hajtott adó és most mennyi, hogy az előző évekhez képest ez %-osan nőtt, vagy csökkent. Támogatandónak tartja az adócsoportnál üres álláshely betöltését. 

Nagypál Sándor: Azt mondják, hogy az önkormányzat bevallás után szedi az adót. Nagyon sok lakatlan tanya van, ami már omladozik, vagy lebontották. Megnézte-e már valaki, hogy amikor lebontanak egy tanyát - amit csak engedéllyel lehet -, annak az adója ki van-e fizetve.

A Körös-toroki üdülőterületen hogyan szedik be az ingatlanok után az adót? Ugyanis beszélt olyan személlyel, aki azt állította, hogy még soha nem fizetett az ott lévő ingatlana után adót, mert nem szólt neki senki sem. A szőlőkben a présházak és a hétvégi házak után milyen adó van kivetve?  

Amikor az adórendeletet alkották, a Kaszanyiczki képviselő úrnak azt az indítványát fogadták el, hogy a 40 évnél régebbi, 12 m2-nél nagyobb kunyhó után is kelljen adót fizetni. Ez most hogyan történik? 

Indítványozza, hogy legalább a külterületen történjen meg újra a tanyaszámozás. Régebben Bokroson három év alatt kétszer is volt tanyaszámozás. 

A tanyák között nem lehet eligazodni, mert nincs kint a tanyaszám. Amikor megtörtént a tanyaszámok cseréje, azt is az önkormányzat biztosította és most is neki kellene azzal a feltétellel, hogy minden tanyás ingatlanra kerüljön fel a tanyaszám. 

Sajnálja, hogy a közterület-felügyelők tevékenységéről szóló tájékoztatót levették a  napirendről. Sok képviselő nem tudja, hogy mit csinálnak, többen gondolják azt, hogy nem dolgoznak, mert nincs bírságolás. A határozati javaslat egyik pontjában is felelősként tüntették fel őket. 

Nagyon egyszerű lenne az olyan ingatlanok felmérése, amelyek után nem fizetnek adót, mert van olyan közterület-felügyelő, aki jól ismeri a külterületet.

Vargáné Török Ágnes: Kiss Péter képviselő kérdésére válaszolva elmondja, hogy a 4. sz. melléklet tartalmazza, hogy 2012. január 1-jén és most mennyi a be nem hajtott adó mértéke. 
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Az üres tanyákról már 2-3 évvel ezelőtt készült egy felmérés, mert nagyon sok volt a pontatlanság a bevallás és a térkép szerinti tanyaszámozás között. Pontosítani kell a térképet és a bevallásokat is. 

A Körös-toroki üdülőterületre ugyanúgy vonatkozik az önbevallás, mint az összes többi adónemre. Az ingatlantulajdonnal rendelkezőknek kötelességük bevallani a tulajdonukban lévő ingatlanukat. Az ilyen hiányosságok egy adóellenőrzés során, melyet a jövő évben szándékukban áll fokozottan végrehajtani (az összes adónem tekintetében), bizonyára ki fognak derülni. 

A hétvégi házak, és a zárt kertben lévő ingatlanokra vonatkozó adómérték jelenleg az alsóvárosban, a tanyák és garázsok esetében 3.000,- Ft/adótárgy, a zárt kerti ingatlanoknál 25 m2 fölött 7.200,- Ft/adótárgy. A városban lévő ingatlanok után
6.000,- Ft. A helyi adórendelet, amely már évek óta hatályban van, és nem is történt benne változás, a kedvezmények és a mentességek között említi a külterületen, ideértve a zártkertben lévő építmények esetében azokat az épületeket, melyeknek az alapterülete nem haladja meg a 12 m²-t, illetve 1960. év előtt épültek. 

Nagypál Sándor: A bizottsági ülésen felmerült, hogy talán nem is éri meg, hogy egy évben kétszer küldjenek ki csekket, mert ez komoly költségébe kerül az önkormányzatnak. Indítványozza, hogy csak a vidéken élő tulajdonosoknak küldjenek februárban csekket. Mindenki tudja, hogy március 15-ig be kell fizetni az adót. 

Vargáné Török Ágnes: Korábbi bizottsági és testületi üléseken kérésként fogalmazódott meg az iroda felé, hogy tegyen valamit annak érdekében, hogy a városban javuljon az adófizetési hajlandóság. Ezért küldik ki a csekket. Információjuk szerint a lakosság is igényli, hogy ne kelljen bejönni a csekkért a hivatalba, mert az plusz terhet jelent. Sokan nem tudják, hogy mikor kell bejönni, de ha bejön, akkor üres csekket kap, és nem tudja, hogy mennyi adó kell fizetnie. Ezen szeretnének változtatni. Ez nem hoz pénzt a városnak, mert mindenki azt az adót fizeti, amit egyébként is be kell fizetnie, de ezzel az intézkedéssel a lakosság felé tesznek egy gesztust, amitől azt várják, hogy változzon az adófizetési morál és ne kelljen bejönni csekkért, hanem kitöltve kapja meg mindenki, amiből tudja, hogy mennyi adót és meddig kell befizetnie. Ez valóban plusz költséget jelent, attól függően, hogy hogyan tudják a csekkeket kiküldeni. Ha postán, akkor többe kerül, ha a szokásos módon, akkor ez a költség csökkenthető. Költséget fog jelenteni annak a programnak a bérlete, amellyel előállítják ezeket a csekkeket. Erre van egy országosan szabadalmaztatott, elismert program, más önkormányzatok már régen használják, itt most fogják bevezetni a használatát. 
Reméli, hogy február végén, amikor a lakosság megkapja a csekkeket –még, ha az adófizetésnek nem is örül - jó néven veszi, hogy nem kell sorban állnia azért az adócsoportnál, hogy megtudja, mennyi adót kell fizetnie. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szeretnék, ha Csongrádon szolgáltató önkormányzat lenne.
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Nagypál Sándor: Sajnálja, hogy az irodavezető asszony véleménye megváltozott, mert a bizottsági ülésen nem ezt mondta. Ő az egész évi adót egyszerre szokta kifizetni, ezért hiába töltik ki félévre a csekket, kérnie kell egy újat. Több ilyen lakos is van. 

Kedvezmény nyújtásával kellene ösztönözni a lakosságot az egyösszegű befizetésre, de tudomása szerint az adónál erre nincs lehetőség.  

Kiss Péter: A számokból megállapítható, hogy csökkent az adótartozás mértéke. Azt viszont elszomorítónak tartja, hogy az adózók száma a 2009. évi 1479 főhöz képest 2012-ben 985 főre csökkent. A helyi adót fizetők egyharmada eltünt. Az önkormányzat bevételi lehetősége csökken, mert ha nincs vállalkozó, akkor nincs, aki iparűzési adót fizessen. 

Vargáné Török Ágnes: Dolgoznak azon, hogy olyan csekket tudjanak kiküldeni, amelyre az összeget a lakos írja rá az értesítés alapján. Ez egy A4-es lap, amelynek a felső részén az adószámla kivonat szerepel, alatta pedig egy leválasztható csekk van. Amennyiben ez technikailag megoldható, a csekken a befizető adatai találhatóak, az összeget ő tölti ki. Ez ügyben holnap fognak tárgyalni a programot forgalmazó céggel.

Augusztusban már tudják, hogy ki az, aki egész évre fizetett és ki az, aki csak félévre. Akkor már teljes összeggel kitöltött csekket kaphatnak az adózók. A 2012. évi adatok a táblázatban féléves adatok. 

A vállalkozások száma egyértelműen csökken. 

Dr. Kőrösi Tibor: 2008. óta a világ rosszabb helyzetben van, látják, hogy ennek milyen következményei vannak. Végső konklúzióként megállapítható, hogy tisztán látszik az iroda segítő szándéka az adózó polgárok irányába. Könnyíteni szeretnének a helyzetükön, hiszen sok kritika érte az eddigi értesítési módszert. A helyben történő értesítésnek pedig egy viszonylag költségtakarékosabb módját tudják megtalálni, hiszen eddig is azt tették. 

További hozzászólás nem lévén, először szavazásra bocsátja Nagypál Sándor képviselő úr azon módosító javaslatát, hogy a tanyaszámokat felül kell vizsgálni annak érdekében, hogy minden tanyás ingatlanra kerüljön fel a tanyaszám.

A képviselő-testület 10 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a javaslatot. 

Szavazásra bocsátja a pénzügyi bizottság által tett kiegészítéssel és a módosító indítvánnyal együtt a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 10 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozza:
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240/2012. /XII. 20./ önkormányzati 
05-9106-1/2012.
H a t á r o z a t.
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Helyi adók szerepe, beszedésük hatékonyságának javítása” című előterjesztést. A tájékoztatóban foglaltakat elfogadja.

A testület az adóvégrehajtási tevékenység javítása érdekében az alábbi javaslatot teszi. Erősíteni kell a feladat végrehajtást az alábbi területeken:

a.) Meg kell vizsgálni az adócsoportnál a meglévő 1 fő üres álláshely betöltésének lehetőségét annak érdekében, hogy hatékonyabb legyen az adóellenőrzés.

Határidő: 2013. évi költségvetés készítése.

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

b.) Vizsgálni kell önálló végrehajtói álláshely létrehozását.

Határidő: 2013. évi költségvetés készítése, illetve folyamatos.

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző
c.) Azon szolgáltatók, vállalkozók esetében, ahol kétség merül fel az adóalap településenkénti megosztását illetően – külön megbízás alapján – a könyvvizsgálóval az adatok helyességét ellenőriztetni kell. 

Határidő: folyamatos.

Felelős: Adócsoport dolgozói

d.) A Körös-toroki üdülőterületen évente legalább 2 alkalommal a nyári főszezonban helyszíni ellenőrzést kell végezni a tartózkodás utáni idegenforgalmi adó vonatkozásában a Körös-toroki napok idején.

Határidő: 2013. augusztus 31.

Felelős: Adócsoport dolgozói 

e.) A jelenlegi eszközállományt fejleszteni szükséges. A csekkeket kitöltve évente két alkalommal el kell juttatni az adófizetőkhöz, február végén és augusztus végén a féléves adófizetési adatokkal kitöltve. 

Határidő: 2013. február 28., illetve augusztus 31. 


Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző 

f.) A zártkerti ingatlanok és tanyás ingatlanok nyilvántartási adatainak további pontosítása szükséges az adónyilvántartás adataival, szükség esetén helyszíni szemlét kell tartani a közterület-felügyelők segítségével. A tanyaszámokat felül kell vizsgálni annak érdekében, hogy minden tanyás ingatlanra kerüljön fel a tanyaszám.
Határidő: 2013. folyamatos.

Felelős: Adócsoport dolgozói, közterület-felügyelők
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. az adócsoport 

3. közterület-felügyelet 

Az eddig elhangzottakat a 2045. számú hangszalag A. oldala a 001-425. szám alatt tartalmazza. 
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17. DAOP-5.2.1/A-11. „Helyi és térségi jelentőségű vízvédelmi rendszerek fejlesztése” c. pályázat előkészítése és önerő biztosítása, a 221/2011. (IX. 22.) önkormányzati határozat módosítása. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 
A képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 

241/2012. /XII. 20./ önkormányzati 

10-11034-6/2012.
H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „DAOP-5.2.1/A-11 Helyi és térségi jelentőségű vízvédelmi rendszerek fejlesztése című pályázat előkészítése és önerő biztosítása 221/2011. (IX.22.) önkormányzati határozat módosítása” című előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:
1. A Képviselő-testület a 221/2011. (IX.22.) önkormányzati határozat 1. pontjában megjelölt DAOP-5.2.1/A-11. jelű pályázat csapadékelvezetési program költségeit a következőkre módosítja:

    Projektköltség: 225.772.045,-Ft

    ÁFA kompenzáció összege:3.612.354,-Ft

    Módosított költségvetés bruttó összege: 229.384.399,-Ft

    Módosított támogatási összeg (90 %): 206.445.959,-Ft

    Szükséges önerő (10 %): 22.938.440,-Ft

Határidő: azonnal

Felelős:  Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. A 221/2011. (IX.22.) önkormányzati határozat 2. pontja a következőkre változik. A Képviselő-testület, a megvalósításhoz szükséges 22.938.440,-Ft saját forrást a 2013.  évi költségvetésében biztosítja.
Határidő: 2013. évi költségvetés benyújtása

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda
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18. A HURO/1101 Magyarország-Románia Határon Átnyúló Együttműködési Program keretében beadott nyertes pályázat műszaki tartalmának és költségvetésének módosítása.

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság az előterjesztést megtárgyalta, azt 3 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett támogatja. 

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Olvasta, hogy nem nyert a volt Erzsébet Szállóra benyújtott pályázat, de a fűtéskorszerűsítésre nyertek 8 mFt-ot, ami benne is volt a III. negyedéves beszámolóban. Az most hol tart?

Dr. Kőrösi Tibor:  Az önkormányzatnak lehetősége van halasztásra, ezért most  visszalépnek a pályázattól. Ettől még nem lesznek kizárva a következő pályázati lehetőségből, ami néhány hónap múlva esedékes. Amennyiben meg tudják oldani a finanszírozását, hiszen 15 %-os önrészről van szó és az összeg hosszú időre történő előfinanszírozásáról, akkor újra indulhatnak a pályázaton. 

Nagypál Sándor: Támogatja, hogy visszalép az önkormányzat, csak akkor miért nem szerepelt a pénzügyi beszámolóban az összeg?

Dr. Kőrösi Tibor: A hír még nagyon friss, mert erről tegnap beszélt a LEADER vezetőjével.

Nagypál Sándor: Tudja, hogy vissza kell lépni, mert akkor az önkormányzat három évig nem is pályázhat. 

Havasi Jánosné: Nem tiszta előtte, hogy mely házak maradtak a pályázatban. Hogyan állnak a belvárosi házak perével? Azok most bekerülnek-e a pályázatba? A pályázott összeg, ill. az önrész is nagymértékben lecsökkent, mi fog beleférni a pályázatba?

Dr. Kőrösi Tibor: Az I. fok után fellebbezett az önkormányzat, a per tovább folytatódik, még nincs jogerős ítélet az ügyben. 

Kozma Tibor tájékoztatásként elmondja, hogy az Öregvár u. 57. sz. alatti ingatlan szociális bérlakás, a Gyökér u. 1. sz. tájházként van a múzeumhoz sorolva, ami az önkormányzat fenntartásába fog kerülni, az Öregvár u. 34. a Kézműves ház. Ezeket az ingatlanokat is ebben a konstrukcióban szeretnék felújítani. 
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Máté Attila: Mint területi képviselő, szeretné néhány fontos dologra felhívni a figyelmet. A pályázat támogatási összege az eredetihez képest lényegesen csökkent. Ez azt jelenti, hogy a hét házra külön-külön jut kb. 8,2 mFt. Egy van rossz állapotban.

A Kemence Csárda felújítására 10 mFt-ot költöttek, de nem fejezték be. A gazdasági bizottság tagjaival megtekintették az ingatlant, ahol nincs padozat, és több dolog is hiányzik. A pályázatban lévő ingatlanok nincsenek rossz állapotban, viszont csak 8,2 mFt. jut az állagmegóvásukra, ezért figyelemmel kell kísérni, hogy a felújítási munkálatok és a pénz elköltése megfelelő módon történjen. 

Nagypál Sándor:  Kifogásolja, hogy a fellebbezésnél olyan jegyzőkönyvet küldtek be, ami minősíti az egész várost és azt a bérlőnek is megküldte a bíróság. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem tudja, hogy miről van szó. 

Nagypál Sándor: Majd meg tudja, ha elveszíti a pert. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha elveszítik a pert, azt együtt fogják elveszíteni. A helyszínen járt a gazdasági bizottság, akinek a véleményére alapozva indítottak el egy pert. A képviselő-testület tagjai közösen döntenek ügyekben, nincs olyan, hogy csak az egyik, vagy másik felelőssége. Az önkormányzat érdekeit próbálják védeni a gazdasági bizottság véleményére alapozva. 

Dr. Pap Gabriella: A Román-Magyar pályázattal kapcsolatosan elhangzott, hogy lecsökkent a támogatás mértéke. Az összeg a házak felújítására, illetve azok karbantartására vonatkozik, ami nem csökkent le, eredetileg is ez volt a pályázatban megállapítva. A keretösszeg majdnem 200 mFt, aminek egy jelentősebb részét fordították volna az Erzsébet Szállóra, de a pályázati kiírás szerint az ingatlant nem szabad üzleti célra hasznosítani, ezért a pályázatot elbíráló hatóság nem értett egyet azzal, hogy egy szálláshelyként is funkcionáló épület felújítására fordítsák a pénzt, ezért ebből a támogatásból nem engedélyezte az Erzsébet Szálló felújítását, viszont a pályázat többi részét elfogadta. Tehát a keretösszeg megvan, amit eredetileg is a Halászházakra szántak. Ráadásul még olyan értelemben is szerencsés a helyzet, hogy a most befogadásra kerülő házak közül alapvetően meg van jelölve a múzeumi cél, hiszen a tájház és a kézműves ház jellege illik bele a legjobban ebbe a profilba. Ez egy 95 %-os támogatási intenzitású pályázat, ami mellett az önrész csak 5 %. A pluszként bekerült ingatlanok nagyon is rászorulnak a felújításra, és az önkormányzatnak nem lenne rá saját pénze.

A fellebbezéssel kapcsolatosan elmondja, hogy egy peres eljárásban nagyon sok féle fordulat következhet be, az I., illetve II. foknál és az azt követő időszakban is. Úgy gondolja, hogy ez még nem egy lefutott kérdés. Ezzel együtt mindenképpen nagyon hasznos lenne, ha az ingatlanok jogi helyzete tulajdonilag és hasznosítás tekintetében is rendeződne. Volt alkalmuk megkeresni Balogh Zoltán miniszter urat, az Emberi Erőforrások Minisztériumának vezetőjét, aki azt mondta, hogy megvizsgálják a lehetőségét, hogy hogyan lehetne önkormányzati tulajdonba kerülnie azoknak az ingatlanoknak, amelyek korábban megyei tulajdonban voltak. 
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Ez az első lépés lehet a jogi helyzet tisztázásában. Reménykeltő, hogy egyáltalán foglalkozik a kormány egy minisztériuma ezzel a kérdéssel ebben a nehéz helyzetben. 

Nagypál Sándor: Azt mondja a polgármester úr, hogy együtt indították el a pert. Őt és a bizottság tagjait meghallgatták a bíróságon. Tudomása szerint a polgármestert és az alpolgármestereket nem. Nem kérdezte meg tőlük a polgármester, hogy fellebbezzenek-e vagy ne.  Az alpolgármester asszony meg fog döbbenni, ha meglátja, hogy mi van a jegyzőkönyvbe írva, és a bíróságnak úgy lett elküldve. 

Dr. Kőrösi Tibor: Amikor egy kedvezőtlen bírósági döntés születik és lehetőség van jogorvoslatra, alapvető kötelessége az önkormányzatnak a fellebbezés. Nem érti, hogy miért vetette fel Nagypál Sándor képviselő úr azt, hogy ki járt a bíróságon és ki nem.

További hozzászólás nem lévén, szavazásra bocsátja az eredeti határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 10 igen szavazattal, egyhangúlag – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 

242/2012. /XII. 20./ önkormányzati 

10-1002-10/2012.

H a t á r o z a t.
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta  „A HURO/1101 Magyarország-Románia Határon Átnyúló Együttműködési Program keretében beadott nyertes pályázat műszaki tartalmának és költségvetésének módosítása” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza.

1. A Képviselő-testület a korábbi 16/2012 (I.19.) számú önkormányzati határozat alábbiak szerinti módosításával támogatja a HURO/1101 Magyarország-Románia Határon Átnyúló Együttműködési Program keretében az alábbi belvárosi házak kerüljenek felújításra:

Eredeti pályázatból 4 db ingatlan: Ék u.1., (hrsz.: 5828), Ék u.18., (hrsz.: 5846), Öregvár u. 39., (hrsz.: 5819), Öregvár u. 55., (hrsz.: 5796)
Új ingatlan 3 db: Öregvár u. 57/a (hrsz: 5795), Gyökér u.1. (hrsz: 5815), Öregvár u. 34. (hrsz: 5745)

2. A Képviselő-testület a pályázat megvalósításához a csökkentett projektköltségnek megfelelően önrészként 2.900 000,-Ft-ot biztosít a 2013. évi költségvetés terhére.

Határidő: azonnal

Felelős:  Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapott:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda 
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19. Jobbik Magyarországért Mozgalom Csongrádi Ifjúsági Tagozata kezdeményezése. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az anyag tájékoztatásként került a testület elé. Alapvetően jó indulattal áll az ilyen jellegű kezdeményezésekhez, még akkor is, ha nem kellene vele foglalkoznia, ugyanis már okafogyottá vált, mert december 5-én érkezett hozzá egy kérés, hogy november 30-ai hatállyal vonjanak vissza egy rendeletet. Visszamenőleg ezt nem lehet megtenni.  

Kiss Péter: Ha ez előterjesztés, akkor nem kellett volna benne megfogalmazni egy határozati javaslatot? Ha tájékoztató, akkor esetleg nem azt kellett volna ráírni? 

Dr. Nagy Rusztem: Az anyag tájékoztatást tartalmaz, de előterjesztés formájában került a testület elé. Az előterjesztő nem tudott határozati javaslatot beterjeszteni, de ez nem zárja ki azt, hogy a testület a döntéséről határozatot hozzon. 

Havasi Jánosné: Az oktatási bizottság napirendjei közül levette ezt a témát. Ennek egyik oka az volt, hogy az aláírásgyűjtési ív nem felelt meg a törvényi előírásoknak, a másik ok pedig az, hogy nem volt miről dönteni. 

A Jobbik Magyarországért Mozgalom kérése az üzletek nyitva tartásának szabályozására vonatkozó rendelettel függ össze.  Itt kívánja megjegyezni, hogy többé nem fog olyan döntésben részt venni - ezt javasolja a képviselő társainak is -,  amit írásbeli anyag nélkül, előkészületlenül terjesztenek a testület elé. Semmiféle információval nem rendelkeztek a döntéshozatalnál. A csendrendeletre gondolt.   

A tegnapi napon volt a vállalkozókkal egy megbeszélés, ahol a képviselő-testületet kritikával illették, és tapasztalható volt egyfajta bizalomvesztés is a vállalkozók részéről, amit a dolgok letisztázásával sikerült helyreállítani. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az egyikről júniusban döntöttek, a másikról pedig augusztusban és a két dolog nem ugyanaz. 

Havasi Jánosné: Függetlenül attól, hogy van egy szabálytalan aláírásgyűjtő ív és egy kezdeményezés, a rendeletalkotásra és a testületi anyagok előterjesztésére jobban oda kell figyelni. Természetesen ezzel a megjegyzésével nem a Jobbik Mozgalmat akarja támogatni.

Dr. Kőrösi Tibor: A vállalkozói fórumot személy szerint ő tartotta, ahol a Körös-torok rendjére vonatkozó rendeletről volt szó, aminek semmi köze a csendrendelethez és ehhez az anyaghoz sem.  Komoly kritikát nem tapasztalt, inkább úgy érezte, mintha nyitottak lettek volna a vállalkozók a párbeszédre. 

Személyes és a jegyző úr tapasztalata is a fogadóórákon és az utcán, hogy az elmúlt másfél év alatt senki sem panaszkodott a szórakozóhelyek környékén lévő zajra, randalírozásra. Dicséretet viszont számtalant kaptak ezzel kapcsolatban, mert a személyes találkozások alkalmával annak helyességéről győzték meg a lakosok. 
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A rendelet megalkotása előtt viszont nem volt olyan hét, hogy ne találkozott volna felháborodott lakossal, aki azt kérte, hogy tegyenek már valamit. 

A bokrosi testületi ülésen azt vetették fel, hogy a rendelet hatására mennyi DISCÓ- baleset fog történni. Szerencsére egyetlen egy sem történt. 

Az italkimérők közvetlen közelében igazoltatott személyek száma 2010. július 1-jétől 2011. július 1-ig 216 fő,  2011. július 1-től 2012. július 1-ig 240 fő.  Még azt sem lehet mondani, hogy kevesebb embert igazoltattak. A rendelet hatására a büntető eljárások száma ¼-e alá, 23 %-ra  csökkent, a szabálysértések száma 40 %-ra csökkent. A garázdaság, a testi sértés a harmadára csökkent. Van olyan cselekmény, amely megszűnt, a csendháborítás 60 %-ra csökkent, a köztisztasági szabálysértések száma még a felét sem éri el a korábbiakhoz képest. A kiszabott helyszíni bírságok és eljárások száma a felére csökkent. 

Nagypál Sándor: A testületnek nem az volt a döntési akarata, hogy a Körös-torokban szétverjenek egy vállalkozást. Nem volt a testületnek róla információja, hogy még azon a hétvégén ott rendezvény lesz. Nem szavazták volna meg a rendeletet, ha ezt tudják. A vállalkozó hibája is volt, hogy nem jelentette be az illetékes helyre, hogy azon a hétvégén még discót akarnak tartani. A jövőben ezt a döntését majd korrigálja a képviselő-testület. A bűnügyi statisztika, amit ismertetett a polgármester úr, egyértelműen azt mutatja, hogy a rendelet módosításával a lakosság nyugodtabb életét segítette elő a testület. A Jobbik kezdeményezésével kapcsolatban a polgármester úr javaslatát fogja támogatni. Azt el tudná képzelni, hogy a lakosság véleményének a kikérése mellett, bizonyos létesítményre azt mondanák, hogy az tovább lehet nyitva. Nem sok kocsma és vendéglő van már a városban. Egy szórakozó helyet ki kellene jelölni a fiatalság számára, ami nekik is megfelel és a lakosság is tudná támogatni. A fiatalságot senki sem akarja elűzni Csongrádról. 

Már többször felvetette a Polgármester Úrnak, hogy nem lehetne-e meghosszabbítani a reggeli nyitva tartást, de mindig az volt a válasz, hogy nem. Nem erőlteti a dolgot és elfogadja a véleményét, mert ebben valóban érintett lenne, ugyanis a lánya üzemelteti a buszpályaudvaron a büfét. Ezzel kapcsolatban a bizottsági ülésen az volt a vélemény, hogy mindenki igya meg otthon a kávét. 
A hajnalban utazók nem tudnak meginni egy kávét, mert nem nyithat ki 5 órakor a büfé. A lángossütő az új rendelet szerint fél hatkor már nyithat, de a korai órákban kávét nem ihatnak az emberek. 

Dr. Kőrösi Tibor: A bizottsági ülésen a reggeli nyitva tartáshoz nem szólt hozzá a polgármester.

Nagypál Sándor: Az alpolgármester úr javaslata volt, hogy a reggeli nyitva tartást meg kellene hosszabbítani. A gazdasági bizottság elnöke is nagyon tiltakozott ez ellen. 
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Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság tájékoztató jellegűnek tekintette az előterjesztést és ennek megfelelően tárgyalta. Megfogalmaztak egy javaslatot, miszerint jónak tartják a tavalyi rendeletüket és nem látják célszerűnek annak megváltoztatását. A képviselő-testület részéről nem tartják indokoltnak a kezdeményezéssel kapcsolatosan további lépések megtételét.

Murányi László képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság tagja - az elnök távollétében – elmondja, hogy a bizottság az előterjesztést megtárgyalta, a tájékoztatást tudomásul veszi. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja, hogy a Jobbik Magyarországért Mozgalom jelenlévő képviselői hozzászólhassanak a testületi ülésen. 

A Képviselő-testület  8 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a hozzászólásokat. 

Laczkó Zsolt: Nem egy hitelesített aláírásgyűjtő ívet akartak benyújtani, ez kifejezetten a képviselőknek szólt, azért, hogy gondolkodjanak el rajta, hogy hogyan lehetne ezt másként csinálni. Felhívja rá a figyelmet, hogy a fiatalság igényli a szórakozást, de a rendeletalkotás előtt senki sem kérte ki a véleményüket. A demokráciát félretolva döntöttek erről a témáról. A városban meg lehetne bízni egy 18-30 év közötti fiatalt, aki tartaná az önkormányzattal a kapcsolatot és felmérné a fiatalok igényét a szórakozás terén, mert ezt a képviselő-testület nem tudja. Olyan döntést hoztak, ami miatt a fiatalok elhagyják a várost, éjszaka utaznak 20-25 km-t, amivel veszélybe sodorják a testi épségüket és más várost szeretnek. Önök félnek és a közbiztonság javulására hivatkoznak, de nem lehet mindent úgy megoldani, hogy megtiltják és bezárják.  Ha viszont így van, akkor zárják be a boltokat és akkor nem lesznek bolti lopások, vagy zárják be a benzinkutakat és akkor megakadályozzák az autóbaleseteket. 

Major Csaba: Elfogadhatatlannak tartja Csongrádon a csendrendeletet, hiszen a környező városokban sincs ilyen, mint pl. Szentesen sem, mégis fenn tudják tartani a rendet. A városban több szabadidős programot kellene biztosítani a fiatalok részére, mert ha már ezért is el kell menniük egy másik városba, az nagyban hozzájárul a város elöregedéséhez, ami már így is jelentős. Itt kellene tartani a fiatalokat, akik jobb esetben hétvégén még hazajárnak, vonzóvá kellene tenni számukra a várost. 

A kocsmák bezárását a polgármester úr a játékgépek használatának új szabályozásával indokolta. Szentesen azóta nyitottak egy új szórakozóhelyet, ahol nagy a vendégforgalom, és még munkahelyet is jelent több ember számára. Szentesen a hétvégeken előnyben részesítik a fiatalok foglalkoztatását, ezzel egy kicsit anyagilag is segítenek a tanulóknak. Egyetért azzal, hogy a fiatalok véleményét is ki kell kérni. 
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Dr. Kőrösi Tibor:  A mindennapok során is találkoznak fiatalokkal, van kapcsolatuk velük. A felvetéseken majd mindenki elgondolkodik. Ez az érem egyik oldala, a másik pedig az, amit már elmondott érvekkel alátámasztva. Nem hiszi, hogy tömegével vándorolnának át a fiatalok Szentesre, azért mert ott lehet szórakozni, Csongrádon pedig nem. Szentes lakossága évről-évre ugyanúgy csökken. Nem fog azért átköltözni Szentesre senki sem, mert ott jobban tud szórakozni. 

Arról van szó, hogy a gyermekvállalás csökkent, kitolódik. Mindemellett megérti a fiatalság igényeit, melyek jogosak, hiszen szórakozásra szükségük van, de úgy gondolja, hogy ennek lehetőségei Csongrádon is adottak. A kocsmák valószínűleg nem azért zárnak be, mert korábbra hozták a zárás időpontját. 

Vannak olyan települések, ahol szigorúbb, de vannak olyanok is, ahol kevésbé szigorú a szabályozás. A testület belátása szerint, az általa képviselt lakosság teljes egészére hallgatva hozta meg döntését 2012. júniusában. 
A Körös-torok más helyzet, azzal kapcsolatban valóban el kell rajta gondolkodni, hogy a rendeletet hogyan változtassák meg. A testületnek nem csak egy korosztály érdekeit kell képviselni és figyelembe venni, hanem az egész lakosságét. 

Miután ez egy tájékoztatás, a képviselő-testület tudomásul veheti azt, illetve a gazdasági bizottság állást foglalt, amiről szavazni kell. 

Dr. Héjja István: A gazdasági bizottság javaslata, hogy a kezdeményezéssel kapcsolatban további lépések megtétele nem indokolt a képviselő-testület részéről. 

Dr. Kőrösi Tibor indítványozza, hogy a képviselő-testület a tájékoztatást vegye tudomásul. 

A Képviselő-testület 7 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

243/2012. /XII. 20./ önkormányzati 

01-11600-1/2012.

H a t á r o z a t.
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Jobbik Magyarországért Mozgalom Csongrádi Ifjúsági Tagozata kezdeményezését. 

A Képviselő-testület a kezdeményezéssel kapcsolatban nem tartja indokoltnak további intézkedések megtételét. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző 

3. a Jobbik Magyarországért Mozgalom Csongrádi Ifjúsági Tagozata 
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20. A csongrádi 07/11. hrsz-ú ingatlanra kötött adásvételi szerződés ÁFA ügye. 

Dr. Kőrösi Tibor : A tegnapi napon Hideg Ferencné eljuttatott hozzá egy email-t, mely nem tartalmazott az ÁFA befizetéssel kapcsolatban semmilyen konkrétumot, ezért az az előterjesztés szempontjából nem vehető figyelembe, a bírósági eljárás felfüggesztésével, illetve folytatásával kapcsolatosan relevanciával nem bír. 

A levelet szó szerint felolvassa: „Tisztelt Polgármester Úr! Mint ahogyan azt telefonban jeleztem Önnek, családommal egy sajnálatos tragédia történt, ami miatt hetekre kiestem a munkából és nem volt lehetőségem arra, hogy az önkormányzat felé a december 20-ai ülésre megküldjem a kért dokumentumokat. 

Mivel azok bizonyos pontosítások után rendelkezésemre állnak, a belterületbe vonás költségével együtt, az a tisztelet teljes kérésem Önhöz és a Tisztelt képviselő-testület tagjaihoz, hogy azok pótlására 2012. december 31. napjáig szíveskedjenek részemre lehetőséget biztosítani.” 

Tehát a levélben egy szó sem esik az ÁFA ügyéről, viszont a testület egy korábbi határozatában kimondta, hogy amennyiben Hideg Ferencné befektetési szándékai komolyak, azt szándéknyilatkozattal, tervekkel igazolja az önkormányzat felé. Ehhez képest a mellékletben látható, hogy érkezett egy szándéknyilatkozat, amelyen semmilyen azonosítható adat nincs. Ezzel fejezi ki szándékát egy több milliárdos beruházás megkezdéséhez. Mindettől függetlenül hivatalos levélben felhívták a figyelmét arra, hogy amennyiben a képviselő-testület döntésének megfelelően a belterületbe vonás költségét, a több, mint 19 mFt-ot átutalja a Földhivatalnak, hozzájárulnak a belterületbe vonáshoz. Az ÁFA ügyben semmilyen értékelhető visszajelzés nem érkezett, a pénz sem érkezett meg, viszont a határidők miatt döntenie kell a testületnek.  

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság a határozati javaslatot egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja. 

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Javasolja, hogy még egy hónap haladékot adjanak a Hideg Ferencnének. Mivel az írás is azt tartalmazza, hogy december 31-ig kell teljesítenie a befizetést, akkor december 20-án még ne hozzanak róla döntést, hogy le van fújva minden. Ha a januári ülésre sem lesz semmi, akkor támogatja, hogy indítsák el a bírósági eljárást, nehogy leteljen a 3.200 eFt. megfizetésével kapcsolatos határidő. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az ÁFÁ-nak jogilag semmi köze sincs a befektetéshez. A testületi  határozatban a december 31-ei dátumhoz a befektetési szándék komolyságának az igazolását kötötték, amelynek az ÁFA befizetéséhez semmi köze sincs. Ha azt vélelmezik, hogy az ÁFÁ-t köteles befizetni, azt akkor is köteles megtenni, ha befektet, ha nem. Nagyon sokat vártak már rá, a bírósági eljárás folyamatát ezért halasztották el. 
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Ezért is szeretné, ha most már döntenének, hiszen ez teljesen független a befektetéstől, mert annak a valódiságáról akár egy hónap múlva is meggyőzhetik őt. Ez már évek óta halódik, és ilyen szándéknyilatkozat láttán kételkedni kezd a befektetési szándék komolyságában. Ha a befektető egy hónap múlva megjelenik és meg tudja győzni a testületet, akkor azt ő is támogatja, de az ÁFA ügy attól független, arról most kellene dönteni.

Nagypál Sándor: A Délvilág mai számában azt írták, hogy a belterületbe vonással kapcsolatban semmit nem intézett a befektető. Ez nem igaz, mert itt van nála a levél, amit a Polgármester Úr is olvasott, miszerint ő kezdeményezte volna, de neki nem lehet, csak az önkormányzatnak, amire jogosan kérik a pénzt. 

Ha egyszer az van írva, hogy december 31-e a határidő, akkor december 20-án ne hozzanak róla döntést. Miért nem lehet ezt januárban megtenni?

Vittek már el a városból több millió forintot, amiből semmi sem valósult meg. 

Dr. Kőrösi Tibor: Két különböző dologról van szó: Nagypál Sándor képviselő úr a befektetési részéről beszél, amiben akár több hónap határidő hosszabbítást is adna, csak legyen belőle valami. Az ÁFA kérdése ettől teljesen független és annak lejár a határideje. Ha most a befektetéssel kapcsolatban hoznak valamilyen döntést, még nem akadályozzák meg a befektetést. 

Gyovai Gáspár: A befektető december 31-ig szeretné teljesíteni a befizetést. A határozati javaslatban is december 31-e van. Egyáltalán miről kell vitatkozni? A két dolognak semmi köze egymáshoz. 

Dr. Kőrösi Tibor: A befektetőnek megadják a lehetőséget az ÁFA befizetésére december 31-ig. 

Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 
A Képviselő-testület egyhangúlag, 9 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
244/2012. /XII. 20./önkormányzati

     01-8017-1/2012.

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A csongrádi 07/11 hrsz-ú ingatlanra kötött adásvételi szerződés ÁFA ügye” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület dönt, hogy amennyiben Hideg Ferencné vevő nem fizeti meg 2012. december 31-ig a 07/11 hrsz-ú ingatlan adásvétele vonatkozásában a 3.200.000,- Ft ÁFA tartozását, úgy az ennek megfizetésére indított bírósági eljárás folytatódjon vele szemben. 

A határidő eredménytelen eltelte esetén felhívja a polgármestert, hogy haladéktalanul kezdeményezze a bírósági eljárás folytatását. 
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: szöveg szerint
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:
1. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa

2. Hideg Ferencné

21. Vagyonkezelési és hasznosítási szerződésmódosítás. 

Bizottsági vélemény:

Nagypál Sándor képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 
Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 9 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

245/2012. /XII. 20./önkormányzati

     01-8017-1/2012.

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Vagyonkezelési és hasznosítási szerződésmódosítás tárgyú előterjesztést és azt az előterjesztéssel egyezően elfogadja és felhatalmazza a Polgármestert a „Csongrád Város Önkormányzata, a Homokhátsági Regionális Szilárdhulladék Kezelési Konzorcium Tulajdonközösség” gesztora nevében a szerződésmódosítás – előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti – aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a Homokhátsági Regionális Szilárdhulladék Kezelési Konzorcium

Az eddig elhangzottakat a 2045. számú hangszalag A. oldala a 426-tól végig, a B. oldala a 001-végig tartalmazza. 
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Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Írásban egy képviselő sem jelezte, hogy az interpellációjára adott választ nem fogadja el, ezért a válaszokat az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni.
Dr. Kőrösi Tibor: Havasi Jánosné képviselő asszonynak a fürdővezető (Márton Mária) foglalkoztatásával kapcsolatos interpellációjára válaszul a következő tájékoztatást adja. 

Tekintettel arra, hogy az összesített, részletes adatokkal alátámasztott anyagot - annak alapos adattartalma, részletezettsége és terjedelme miatt - mostanra tudta elkészíteni a Közmű Kft., és azt a tegnapi napon kapta kézhez, így az írásos választ nem állt módjában kiadni, ezért a lényegét most ismerteti: 

Ha a Márton Mária tevékenysége óta eltelt időszakot veszi figyelembe, akkor 2012. adott időszakában a 2011-hez képest a napi jegyet vásároltak száma 4729 fővel növekedett. Úgy tűnik, hogy a különböző programok szervezésével, közel ötezerrel több látogatója volt a fürdőnek. 2011-ben egy alkalommal tudták a havi ötezer fő feletti látogatottságot elérni, 2012-ben ez már három alkalommal sikerült, ami azt jelenti, hogy valamit mégiscsak kitaláltak, hogy növekedik a fürdő látogatóinak száma. A TB kezelések száma is nőtt, mert 2011-ben 11.997, 2012-ben 12.999 esetszám volt. 
A bevétel 2012-ben 2,5 mFt-tal növekedett 2011. év azonos időszakához képest. A látogatók száma pedig év végére ötezerrel fog nőni az elmúlt évhez képest. Megnőtt a sportköri létszám és a TB-s kezelések száma is, közel ezerrel. A bevételek úgy növekedtek, hogy a jegyárakat nem emelték. Márton Máriának az egyéb feladata közé tartozott a fürdőprojekttel kapcsolatos tevékenység. A munkaköri feladata jelentősen kibővült azzal, hogy részt vesz a fürdőpályázat előkészítésében, menedzselésében és az ezzel kapcsolatos mindennemű feladatellátásban. 

Minden képviselő meg fogja kapni az anyagot.
Havasi Jánosné a választ elfogadja, de kéri eljuttatni a képviselőknek a teljes anyagot.

A képviselők interpellációi:

Murányi László interpellációi:

- Az elmúlt években már néhányszor javasolta, hogy a Radnóti és Vadnai utcát le kellene aszfaltozni, ugyanis a Heringer telepi lakosok az úton lévő hatalmas gödrök miatt nem tudnak bejutni a városba, csak nagy kerülővel.  Tisztában van vele, hogy most nem lehet aszfaltozni. Csak 200 m hosszan kellene rendbe tenni az utcákat. 

- A jövő évi költségvetésbe be kellene tervezni, hogy a Saroktanyánál a prést világítsák ki. Lehet, hogy ebben tudna segítséget is nyújtani. A városnak egy kis szimbóluma ez az építmény. 

- Már többször javasolta, hogy a Díszterem bejáratának két oldalán helyezzenek el egy vitrint, amiben csongrádi bortermelők borait mutatnák be. 
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Erre látott példát Kecelen és Soltvadkerten. Mivel Gyovai Gáspár alpolgármester a borászok egyik hírvivője és a borászat területén az egyik országos bizottságban is benne van és Csongrád a bor nemzetközi városa, a bornak kellene reklámoznia Csongrádot és nem fordítva. 

- A Kereszt u. 2. és 24. szám alatti ingatlanok előtt már régóta ott van 4-5 m³ sitt, amit nem szállítottak el. Erről bizonyára tudnak a közterület-felügyelők is. 

-A  piacon nincs világítás. Néhány forinttal meg kellene emelni a helypénzt, és a különbözetből lehetne vásárolni legalább 4 db 100-150 kW-os égőt, ami megvilágítaná a piac területét, mert amikor hajnalban pakolnak ki a kereskedők, még sötét van.  

- Felveti, hogy a piacon használhatatlan a WC.

Dr. Kőrösi Tibor: Örök probléma az illemhely kérdése, de egy új 18 mFt-ba kerülne. Ezt azért tudja, mert már megnézték. 

Murányi László: Nem egy teljesen új WC-t kell létesíteni, mert az valóban nagyon sok pénzbe kerülne. Használhatóvá kellene tenni. Ebben tudna segíteni. 

· A Démász Zrt. az elmúlt hónapban vágta a gallyakat a városban. A 1,5-2 hónapja ott lévő gallyakat nem szállította el senki sem. Nem gondolja, hogy a város feladata, de valakinek ezt észre kellene vennie. 
- A második olyan összejövetel volt a városban, amiről csak az újságból értesült. Korábban Pintér Sándor belügyminiszter volt itt, valakinek a vendégeként. Szívesen elment volna ő is erre a megbeszélésre. A közelmúltban pedig egy államtitkár volt városunk vendége, amit szintén az újságból és televízióból tudott meg, a mezőgazdasági munkacsoport tagjaként. Kezdeményezni kellene, hogy ezek a megbeszélések ne legyenek zártkörűek.
-  Az újságban az volt, hogy mindenkit szeretettel várnak a rendezvényre, közben pedig zártkörben történt a megbeszélés. 

      Úgy gondolja, hogy ha idejön egy mezőgazdasággal foglalkozó államtitkár, akkor a mezőgazdasági munkacsoport tagjait illett volna meghívni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem az ő nevéhez köthető a meghívás. 

Máté Attila interpellációi:

- A városrehabilitációs pályázat révén több villanyoszlopot is kicseréltek a belvárosban. Akácfa villanyoszlopok lettek lehelyezve, amiknek az állapota folyamatosan romlik, mert el vannak hasadva. Ezek nem fogják sokáig bírni, tíz éven belül tönkremennek. Van-e rájuk szavatossági idő? Kire fog tartozni az esetleges cseréjük?

- A városrehabilitációs pályázatnak része volt-e  az Öregvár utcának a folytatása, ami bazaltkővel van kirakva, illetve a Gyökér u. útfelületének a rendbetétele, aminek egyúttal kéri a munkálatait elvégezni.  

- Már több esetben interpellált annak érdekében, hogy a Belvárosban is legyen élelmiszer bolt. Próbált előrelépést tenni ez ügyben, mozgó húsboltot keresett meg, beszélt a kenyérgyár vezetőjével, de sajnos nem tudtak megegyezésre jutni. 
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  A mozgó húsboltnál az volt a probléma, hogy a vállalkozónak jelenleg nincs kapacitása a Belvárosra, nagy területet kell bejárnia, kevés az autója. A Kenyérgyár ügyvezetője pedig azt mondta, hogy ha napi 80 db kenyeret el tud adni a Belvárosban, akkor megoldható, ugyanis annyiba kerülne az ottani árusítás. 

- A piaci közvilágítással kapcsolatban először a 2011. december 22-ei testületi ülésen interpellált Kiss Péter képviselővel együtt. Akkor azt a választ kapták, hogy keresik a lehetőséget, a Démász Zrt-vel tárgyalnak. 

Ezt követően ugyanebben a témában interpellált a 2012. március 29-ei ülésen, amire azt a választ kapta, hogy nem ért rá az a személy, akinek ki kellett volna mennie a helyszínt megtekinteni. Ezután szeptemberben a Bokroson tartott testületi ülésen akarta ismételten felvetni ezt a témát, de Gyovai Gáspár alpolgármester úr azt mondta, hogy folyamatban van a dolog. A tegnapi napon kiment a piacra és arról győződött meg, hogy továbbra sincs világítás. Az árusok sötétben kénytelenek kipakolni az áruikat. Már egy éve húzódik ez a probléma. 
Szeretné meghívni a Polgármester Urat, vagy az Alpolgármester Urat az egyik szombat reggel egy közös bejárásra a piacon, hogy nézzék meg, milyen körülmények között kell az árusoknak kipakolni, akik elég magas helypénzt fizetnek mindezért. 

    Nem ért vele egyet, hogy a piaci helypénzt emeljék, mert így is nagyon magasak a díjak a kereslethez képest. 

-  A Zöldkert utca kátyúzása már többször felmerült. Ebben az ügyben az augusztusi testületi ülésen interpellált először, amelyre azt a választ kapta, hogy október 15-ig el fog készülni. Meg lehet nézni, nem készült el. Nem azt kéri, hogy most azonnal kátyúzzanak, de tavasszal, amikor az idő engedi, végezzék el ezt a feladatot. 

· Tájékoztatja a lakosságot, hogy a decemberi fogadó órája az ünnepekre való tekintettel elmarad, és a következő fogadóórája 2013. január 31-én, 18.00-19.00 óráig lesz a Batsányi J. Gimnáziumban. Ha bárkinek van sürgős kérdése, problémája, telefonon mindig elérhető. 

Dr. Kőrösi Tibor: Máté Attila képviselő úr talán még meg sem született akkor, amikor ő hajnalonként piacra járt árusítani. Tudja, hogy milyen a piacon éjjeli sötétségben kipakolni. Elfogadhatatlannak tartja, hogy a világításra ennyit kell várni. 

Nem tudja, hogy milyen lesz a Városellátó Intézmény új vezetője, de reméli, hogy az ilyen dolgokat észre fogja venni. 

A Gyík utcai boltot nem lehet fenntartani, ha nincs forgalom. Azért zárt be, mert nem volt vásárló. Ezzel kapcsolatban nem tudnak intézkedni. 

Kiss Péter interpellációi:

- Egy évvel ezelőtt, többszöri kérésére kapott a pályázatokról egy tájékoztatást táblázat formájában. Kéri, hogy ezt a táblázatot aktualizálják a december 31-ei állapot szerint. Legyen ismételten egy áttekintés a pályázatokról a régebbi táblázat alapján. 

- Az önkormányzat peres ügyeiről szeretne kapni egy kimutatást.  2012-ben milyen peres ügyek voltak folyamatban. Mi az, ami lezárult, esetleg kezdődött, vagy régebbi perként áthúzódott erre az évre. Az önkormányzat melyiket nyerte meg, vagy vesztette el. 
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- A 2011. augusztusi testületi ülésen egy napirend előtti felszólalásában javasolta, hogy ha már Csongrád a szőlő és bor városa, akkor miért ne lehetne a városnak saját bora, amit lehetne protokoll célra használni, vagy egy borverseny részeként oda ítélhető lenne ez a cím valakinek.  Címkét nem olyan nagy pénzért lehet csináltatni. 

Ugyanezt elmondta 2012. augusztusában is. Most már írásban kér rá választ, hogy ezt miért nem lehet megvalósítani. Nincs csongrádi bor, nincs címke, nincs borverseny, nem akarják hírét vinni a világban. Ha egy protokoll vendégnek most adnak bort, azzal mindenféle borászatot, pincészetet reklámoznak, de nem Csongrád városát. 

-  Egy évvel ezelőtt vetették fel a piac kivilágítását, mert az árusok megkeresték ezzel a problémával. Arra kaptak egy választ, amiben azt írták, hogy a Démász Zrt-vel együtt lesz egy közös bejárás. Azóta sem kapott róla értesítést, hogy ez mikor lesz. Megint az lesz a kifogás, hogy hóban, fagyban nem lehet árkot ásni a kábelnek, csúszik a villanypózna. Tavasszal már megoldódik a világítás problémája, mert akkor már korábban világosodik. Egy ilyen apróságot nem tudnak megoldani.

- Itt volt az államtitkár úr, amit úgy harangoztak be, hogy a kormány tagjai országjárást folytatnak. Írásban kéri megválaszolni, hogy milyen minőségben volt a városban? Ha a Fidesz meghívottjaként volt itt, akkor természetesen ő döntse el, hogy kit hív meg a rendezvényre. Ha viszont, mint mezőgazdasági államtitkár jött ide, aki magas beosztású,  közadóból, közpénzből fizetett köztisztviselő és a város vendége, akkor mi lehet az a titok, hogy a város képviselő-testületének a tagjai ezen a megbeszélésen nem vehettek részt, mert nem tudtak róla, nem is kaptak rá meghívást. Milyen szempont szerint lett eldöntve, hogy kit hívnak meg? Melyik vállalkozót hívták meg, melyiket nem? Találkozott olyan mezőgazdasági vállalkozóval, aki nagyon szívesen meghallgatta volna az elhangzottakat. Állami emberként volt itt, vagy pártrendezvényen vett részt?

Nagypál Sándor interpellációi:

- Kb. 3 hete felhívták a Kert utca környékéről, hogy elviselhetetlen az ott lévő bűz. Nem tudta, hogy szabad-e zavarni a Közműszolgáltató vezetőjét, mert korábban mindig neki szólt, de most már nem tudja, hogy kinek szóljon, ha neki ilyen ügyben jeleznek a lakosok. Ugyanis elmondta neki a problémát, erre azt a választ kapta tőle, hogy ő jelezte a jegyzőnek, aljegyzőnek, hogy valamelyik utcában hagyma, fokhagyma feldolgozás folyik és onnan a bűz bemegy a szennyvízhálózatba és ezért van olyan bűz. Nem tud vele mit csinálni. Végül addig kereste az Alpolgármester Urat is, hogy három órán belül megszűnt a bűz, mert a tartályban semennyi folyadék nem volt, de a lakosság mondta, hogy ez elviselhetetlen állapot. Nem akarja zavarni az ügyvezető urat, de akkor mondják meg, hogy ez ügyben kinek szólhat? 

- A piaci WC-vel kapcsolatban meg kívánja jegyezni, hogy nem szeretné, ha az lenne, hogy a területi képviselő egyszer sem szól az ügy érdekében. Nem hiszi el, hogy nem lehet megoldani, hiszen be van kerítve a piac. Ha minden hónapban lemeszeltetik a WC-t egy közcélúval már az is megoldás. 

· Bizonyára a Polgármester Úr is látta a városban folyó fanyesést. Meddig tűri még ezt a barbármunkát, amit a fanyesők végeznek? Biztos látta már a főkertész is, hogy milyen módon nyesik a fákat. Csúfságot csinálnak a városból. A Polgármester Úr abban intézkedjen, hogy legalább jövőre ne legyen így. 
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- Szeretné tudni, hogy a körzetében melyik utcák kerültek be a csapadékvíz-csatorna felújítására benyújtott pályázatba. 
Ezt már kérdezte az Alpolgármester Úrtól és a pályázat készítőtől is, de mindkettőtől azt a választ kapta, hogy megnézik és szólnak. Ennek már lassan egy hónapja, de még nem szólt senki sem. 

- A piaci közvilágítás miatt azért nem szólt eddig, mert több képviselő társa is szorgalmazta azt. Nem szeretné, ha az lenne az akadály, hogy a területi képviselő még nem szólt az ügyben. 

- A Szent Imre u. helyreállításával kapcsolatban 2012. június 21-én interpellált, amelyre kapott is választ, azt el is fogadta. Azt az ígéretet kapta, hogy ha ki lesz javítva, végig viszik rajta gépkocsival. Még nem történt meg. Ismételten megkérdezi, hogy mikor készül el az utcában a javítás?

Dr. Kőrösi Tibor: A fanyesést nem a Démász Zrt. végzi, hanem egy általa megbízott vállalkozó, akinek a személye időről-időre változik. 

A piac kivilágítását már szeptemberben megrendelték, nem az önkormányzaton múlott, hogy eddig nem történt semmi. 

A fokhagyma feldolgozással kapcsolatban Havasi Jánosné képviselő asszonynak pontos ismeretei vannak. 

Havasi Jánosné: Azért szűnt meg hirtelen a fokhagyma feldolgozóból áradó bűz, mert nagyon gyorsan le lett állíttatva a tevékenység. A környezetvédelmi hatóság határozatának megfelelően nem helyeztek el szűrő és szagtalanító berendezést, ezért  már a múlt évben is problémát okozott a környéken az ebből adódó bűz. Több ingatlanban is járt és maga is megtapasztalta az iszonyatos bűzt, kérte is a Polgármester Urat, hogy intézkedjen, ami nagyon gyorsan meg is történt, ezt még egyszer megköszöni neki. 

Interpellációi:

- Kéri, hogy az illetékes iroda készítsen kimutatást az üres önkormányzati ingatlanokról, azok hasznosítási elképzeléseiről. 

-  Korábban szó volt róla, hogy a városnak lehetősége lesz további térfigyelő kamerák beszerzésére a rendőrséggel közösen benyújtott pályázat útján. Véleménye szerint ez az egyik legjobb beruházása a városnak. Sok bűncselekményt meg lehet vele előzni, a tettesek elfogásában pedig segítséget nyújt. Ebben van-e valamilyen előrelépés, volt-e, vagy lesz-e ilyen pályázat?
Dr. Kőrösi Tibor: Kistérségeknek volt ilyen jellegű pályázat kiírva, amire pályáztak is, de forráshiányra hivatkozva, elutasították azt. 

Havasi Jánosné:

- A 2013. évi költségvetésben lehetőséget kellene rá találni, de lehet, hogy közmunkásokkal is meg lehetne oldani az Attila utcai csapadékvíz elvezetésnek a problémáját. A páratlan oldalon nem folyik el a csapadékvíz. A legkisebb eső is összegyűlik. 
-83-
Dr. Kőrösi Tibor: A Start Munkaprogram keretében erre vannak emberek. 

Havasi Jánosné:  

- A piactér sarkán, az Ady E. utca felől van egy bódé, amiben régen bolt üzemelt. Az az épület most csak ott van, nem üzemel benne semmi sem. Korábban a Városellátó Intézménynek azzal kapcsolatban voltak komoly céljai.  Meg kellene tőlük kérdezni, hogy mit akarnak vele. 

- Szívesen venné, ha az országgyűlési képviselő eljönne a testületi ülésekre és esetleg olyan témákban, mint az oktatás állami működtetésbe történő adása, segítséget tudna nyújtani.  Az utóbbi két évben nem jelent meg egy testületi ülésen sem. 

- Az önkormányzat jó üzletet csinált a betontelep megvásárlásával, mert kiadta bérbe, bár annak a formájával nem értett egyet, mert úgy gondolta, hogy az a szervezés, ha a Polgármesteri Hivatal bonyolítja. Azt szeretné tudni, hogy a Városellátó Intézménynek mennyi bevétele van a betongyártásból?

Dr. Kőrösi Tibor: Megkérdezi az interpelláló képviselőket, hogy elfogadják-e az általa szóban adott válaszokat. 

Senki nem jelzi, hogy elfogadja az ülésen elhangzott válaszokat.

További interpelláció nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor a Képviselő-testület nevében Kellemes Karácsonyi Ünnepeket és Boldog Új Évet kíván a város egész lakosságának. 

Mindenkinek azt kívánja, hogy az új évben találja meg a számítását, még akkor is, ha nehéznek ígérkezik. 

A város számára egy nagyon nehéz év jön, de évről-évre egy kicsit előrébb haladnak. Bizakodással teli év elé néz. Mindenkit arra kér, hogy egy kicsit bizakodjon. Jó egészséget kíván mindenkinek. 

Az eddig elhangzottakat a 2046. számú hangszalag A. oldala 001-től végig tartalmazza. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester az ülést 17.30 órakor bezárja. 

K.m.f.


Dr. Kőrösi Tibor 





Dr. Nagy Rusztem 


  polgármester





         jegyző 

  Csongrád Város Képviselő-testülete
21/2012. (XII. 21.) önkormányzati rendelete
„Az önkormányzat közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért és a közüzemi szennyvíz-elvezetésért-, tisztításért- és kezelésért fizetendő legmagasabb díjairól” szóló, többször módosított 19/2003. (VI. 30.) ÖKt. rendelet hatályon kívül helyezéséről”

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. tv. 42. § 1a. pontjában foglalt felhatalmazás alapján, Magyarország Alaptörvényének 32. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőt rendeli el. 


1. §
E rendelet hatályba lépésével a 19/2003. (VI. 30.) ÖKt. számú rendelet hatályát veszti.


2. §
E rendelet kihirdetése után, 2013. január 1. napján lép hatályba.

	Dr. Kőrösi Tibor
	Dr. Nagy Rusztem Zoltán

	  polgármester
	                 jegyző


Záradék:
A rendelet kihirdetésének napja: 2012. december 21.

Dr. Nagy Rusztem Zoltán

jegyző

Csongrád Város Képviselő-testülete 
22/2012. (XII. 21.) önkormányzati rendelete 
„Az önkormányzat 2013. évi költségvetési gazdálkodásának 

átmeneti szabályozásáról”

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „Az államháztartásról” szóló 2011. évi CXCV. tv. 25.§-ában, valamint „Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. tv. 42. § 1a. pontjában foglalt felhatalmazás alapján, Magyarország Alaptörvényének 32. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva az önkormányzat 2013. évi költségvetési gazdálkodásának átmeneti szabályozásáról a következőt rendeli el. 

1. §

(1) Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete az Önkormányzat 2013. évi költségvetéséről szóló rendelete megalkotásáig terjedő időszakra felhatalmazza a polgármestert az önkormányzat bevételei beszedésére és a kiadások időarányos teljesítésére.

(2) A polgármester az (1) bekezdésben foglaltaktól rendkívüli, az Önkormányzat kötelező feladatellátását veszélyeztető esetekben, és a Képviselő-testület 2012. évben hozott döntései alapulvételével eltérhet.

2. §

Amennyiben a köztisztviselői illetményalapot, illetve a garantált illetményeket megállapító jogszabályi rendelkezések az átmeneti gazdálkodás hatálya alatt változnak, a vonatkozó jogszabály(ok) hatálybalépését követően a módosult bértábla szerint az emelt illetmények a költségvetési rendelet elfogadásától függetlenül számfejthetőek. 

3. §
Az önkormányzat 2012. évi költségvetési rendeletében jóváhagyott, és folyamatban lévő fejlesztési célú beruházások kiadásai folyósíthatók az előirányzaton belül. 

4. §
Ez a rendelet 2013. január 1-jén lép hatályba, rendelkezései az önkormányzat 2013. évi költségvetési rendeletének hatálybalépésével egyidejűleg hatályukat vesztik. 


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem 

polgármester
jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2012. december 21.


Dr. Nagy Rusztem 

jegyző

Csongrád Város Képviselő-testülete

23/2012. (XII. 21.) önkormányzati rendelete

 „A Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” 

szóló 1/2012. (II.20) önkormányzati rendelet módosításáról. 

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A helyi önkormányzatokról” szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében és „Az államháztartásról” szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint, feladatkörében eljárva az önkormányzat 2012. évi költségvetési gazdálkodásáról a következőt rendeli el: 

1. §

A rendelet 3. §-a 1a, 1b, 1 c bekezdése helyébe a következő lép: 

/1/ Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2012. évi költségvetésének

a) kiadási főösszegét 




           4.533.500eFt-ban, azaz

Négymilliárd-ötszázharminchárommillió-ötszázezer Ft-ban, 

b) bevételi főösszegét 




           3.553.188eFt-ban, azaz 

Hárommilliárd-ötszázötvenhárommillió-száznyolcvannyolcezer Ft-ban,

c) hiányát 





               980.312eFt -ban, azaz 

Kilencszáznyolcvanmillió-háromszáztizenkét ezer Ft-ban állapítja meg.
2.§
A rendelet 4. § /1/ bekezdése helyébe az alábbi lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított hiány összegéből működési 653.623eFt felhalmozási 326.689eFt. A működési hiány fedezete: pótlólagos állami támogatás, ennek hiányában, illetve kiegészítésére hitel felvétele (kötvény-kibocsátás). A felhalmozási hiány fedezete hitel felvétele, vagy kötvény-kibocsátás, illetve felhalmozásra átvett pénzeszköz. 
3.§
A rendelet 5. § /1/, /2/ bekezdése helyébe a következő lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított 3.553.188eFt bevételi főösszeg önkormányzat és költségvetési szervek címének, alcímének, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 1. melléklete tartalmazza.

2)  Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegből:    

Az önkormányzat

	-
	intézményi működési bevétele
	350.962
	eFt

	-
	sajátos működési bevétele
	982.388
	eFt

	-
	költségvetési támogatása és az átengedett SZJA
	858.133
	eFt

	-
	felhalmozási és tőkejellegű bevétele
	57.510
	eFt

	-
	működési célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	170.626
	eFt

	-
	felhalmozási célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	687.584
	eFt

	-
	támogatási kölcsönök visszatérüléséből és igénybevételéből származó bevétele
	4.650
	eFt

	-
	Pénzforgalom nélküli bevétel

	441.335
	eFt


4.§

A rendelet 6. §-a helyébe az alábbi lép:
1) Az 1.§ (1) bekezdésében megállapított 4.533.500eFt kiadási főösszeg az önkormányzat és költségvetési szervei címek, alcímek, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését, valamint a költségvetési szervek létszám-előirányzatát a rendelet 2. és 3. mellékletei tartalmazzák.

2) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegből:     

Önkormányzati körben:

	- személyi juttatások
	729.753eFt

	- járulékok
	194.935eFt

	- ellátottak pénzbeli juttatása
	314.689eFt

	- egyéb dologi kiadások
	1.295.633eFt

	- pénzeszköz átadás, egyéb támogatás
	260.682eFt

	- felhalmozási kiadások
	1.232.533eFt

	Összesen: 
	4.028.225eFt

	OEP körben: 
	

	- személyi juttatások
	16.581eFt

	- járulékok
	4.345eFt

	- egyéb dologi kiadások
	8.758eFt

	- pénzeszköz átadás
	263eFt

	Összesen: 
	29.947eFt

	Társulási körben: 
	

	- személyi juttatás
	13.695eFt

	- járulékok
	3.664eFt

	- dologi kiadás
	32.470eFt

	- pénzeszköz átadása
	2.500eFt

	- felhalmozási kiadás 
	422.587eFt

	Összesen:
	474.916eFt

	Kisebbségi önkormányzat körben: 
	

	- személyi juttatás
	eFt

	- járulékok
	eFt

	- dologi kiadás
	412eFt

	Összesen: 
	412eFt

	
	

	Mindösszesen:
	4.533.500eFt


5. §

A rendelet mellékletei kiegészülnek jelen rendelet 1., 2. mellékleteivel, melyek 13/e. és 14/e. számra sorszámozódnak. 

6. §
A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem 


polgármester
jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2012. december 21.          


Dr. Nagy Rusztem 


jegyző
