02-500-12/2012.

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. augusztus 9-én megtartott 12. (rendkívüli) nyilvános üléséről készült jegyzőkönyve.

N a p i r e n d:

1. Csongrád, Bercsényi u. 39. (1642/5 hrsz.) ingatlan értékesítése a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. részére.
2. KEOP-1.3.0/09-11 Ivóvízminőség-javítás megvalósítása című pályázat beadása.

3. Javaslat a TÁMOP-6.2.4/A/11/1. számú „Foglalkoztatás támogatása egészségügyi intézmények számára” című pályázat benyújtására.

4. Hozzájárulás Dr. Gulyás Margit fogszakorvos által ellátott II. sz. fogorvosi körzet Dr. Gulyás Margit és Társa Bt. működési engedélyének módosításához.

5. Csongrádi Kistérség Egyesített Óvodája Tömörkény István Napközi Otthonos Óvoda tagintézmény fenntartóváltása kapcsán a Társulási átadás-átvételi megállapodás módosítása.

6. Csongrádi Kistérségi Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye Tömörkény István Általános Iskola tagintézmény fenntartóváltása kapcsán a Társulási átadás-átvételi megállapodás módosítása.
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02-500-12/2012.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. augusztus 9-én (csütörtökön) 09.00 órai kezdettel megtartott 12. (rendkívüli) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Nagypál Sándor képviselők, összesen 11-en,

Donka Ferenc a Városi Televízió vezetője, Dr. Koncz József Városi rendőrkapitány, Hajó Edina, sajtóreferens, Majzik Attila, a Városkép Kft. munkatársa, Klárik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója.

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Vargáné Török Ágnes, a Gazdálkodási Iroda vezetője, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézményének vezetője, Petrity Rudolf, a Humánpolitikai Iroda vezetői feladatot ellátó munkatársa, Dr. Juhász László jogtanácsos, Vinczéné Dudás Katalin a Szociális és Egészségügyi Iroda irodavezető helyettese, Boda Anita, a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulás egészségügyi referense

Dr. Magyarné Dr. Seres Marianna, a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. ügyvezetője, Kapus József, a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezetője, Puskás Jenő, a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatója, Sipos László, a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója.

Pataki Erzsébet, a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági- és Fejlesztési Bizottság nem képviselő tagja, Takács Mihályné, az Egészségügyi-, Szociális és Ifjúsági Bizottság nem képviselő tagja, Kiss István, az Oktatási-, Művelődési-, Kulturális-, Sport- és Vallási Bizottság nem képviselő tagja.

Az ülésről igazoltan távolmaradt: Murányi László képviselő

Napirend előtt:

1./ Dr. Kőrösi Tibor: Köszönti a mai rendkívüli ülésen megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket.

2./ 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja közül 11 képviselő jelen van, Murányi László képviselő bejelentette távolmaradását.
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A képviselő-testületi ülést megnyitja.

3./
Dr. Kőrösi Tibor: a kiküldött meghívó alapján bocsátja szavazásra a napirend elfogadását azzal, a módosítással, hogy nem javasolja napirendre venni a zárt ülés után a „Tulajdonosi hozzájárulás a csongrádi Fürdő területén szálláshely építésére.” című 1. számú előterjesztést tekintettel arra, hogy az elkészült tervek pontosítása – a fürdőtervező és a szálláshelytervezők közötti egyeztetés eredményeképpen – a testületi ülésig még nem készült el.

Ezzel a napirendi pontok számozása eggyel csökken.


A fenti módosítással szavazásra bocsátja az ülés napirendjét.


A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

136/2012. (VIII.9.) önkormányzati

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. augusztus 9-ei rendkívüli ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

Zárt ülés:

Z/1. Javaslat a Szociális Ellátások Intézménye intézményvezetői álláshelyének betöltésére.
Napirend:

1. Csongrád, Bercsényi u. 39. (1642/5 hrsz) ingatlan értékesítése a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. részére.

2. KEOP-1.3.0/09-11 Ivóvízminőség-javítás megvalósítása című pályázat beadása.

3. Javaslat, a TÁMOP-6.2.4/A/11/1 számú „Foglalkoztatás támogatása egészségügyi intézmények számára” című pályázat benyújtására.

4. Hozzájárulás Dr. Gulyás Margit fogszakorvos által ellátott II. sz. fogorvosi körzet Dr. Gulyás Margit és Társa Bt. működési engedélyének módosításához
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5. Csongrádi Kistérség Egyesített Óvodája Tömörkény István Napközi Otthonos Óvoda tagintézmény fenntartóváltása kapcsán a Társulási Átadás-átvételi megállapodás módosítása

6. Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye Tömörkény István Általános Iskola tagintézmény fenntartóváltása kapcsán a Társulási Átadás-átvételi megállapodás módosítása

A napirend előtt elhangzottakat a 2026. számú hangszalag A. oldala a 019-065. szám alatt tartalmazza. 

A Képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, majd ismételten nyilvános ülésre kerül sor. 

A zárt ülésen elhangzottakat a 2026. számú hangszalag A. oldala a 065-095. szám alatt tartalmazza. 

Dr. Kőrösi Tibor ismerteti a zárt ülésen hozott 137/2012. (VIII. 9.) önkormányzati határozatot, mely a következő:
137/2012. (VIII.9.) önkormányzati

08-8439-1/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat: A Szociális Ellátások Intézménye intézményvezetői álláshelyének betöltésére” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület figyelemmel a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása (6640 Csongrád, Kossuth tér 7.) Társulási Megállapodására, valamint a Társulás és az önkormányzat között létrejött átadás-átvételi megállapodásra előzetes egyetértését fejezi ki Szabóné Tóth Irén, pályázónak a Szociális Ellátások Intézménye intézményvezetői megbízásával kapcsolatban 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy e tárgykörben hozott testületi döntést a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Társulási Tanácsában képviselje.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: 2012. 08. 31. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. Csongrád Város Polgármester

2. Csongrád Város Jegyzője
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3. Képviselő-testület tagjai 

4. Szociális és Egészségügyi Iroda

5. Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Munkaszervezete és általa 

6. a társulás tagjai

7. Irattár

Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Csongrád, Bercsényi u. 39. (1642/5 hrsz.) ingatlan értékesítése a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. részére.

Dr. Kőrösi Tibor: A határozati javaslat 2. és 3. pontját az alábbi szöveggel egészíti ki:

2. „A Képviselő-testület a 100/2012. /V. 24./önkormányzati határozatban és az 1-2-11-3201-0245-0 jelzálogszerződésben foglaltak szerint hitelbiztosítékként felajánlja az 5878 hrsz-ú ingatlant az OTP Bank Nyrt. részére.”

3. „… valamint a hitelező pénzintézettel a vonatkozó szerződések megkötésére, módosítására.” 
Erre a két kiegészítésre azért volt szükség, mivel jelzálog terhelte a Bercsényi u. 39. számú ingatlant és ezt a jelzálogjogot törölni kell és egy másik ingatlanra kell áthelyezni azért, hogy az OTP az önkormányzat számára nyújtott hitelek biztosítékát ezzel a döntéssel biztosítottnak lássa. 
Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az ingatlan értékesítését és egyhangúlag, 5 igen szavazattal a bizottság megadta az árverés/pályáztatás alóli mentesítést. Bizottsági ülésen elhangzottak bizonyos aggályok, amelyek egyébként ismerve a mai magyarországi valóságot, még jogosnak is tűnhetnek. Elhangzottak olyan érvek, és olyan tényeket ismertek meg ezzel kapcsolatban, hogy nyugodt lelkiismerettel ajánlhatják a többi képviselő számára is ezt a döntést. Tudni kell, hogy ez az ingatlan az önkormányzat 54 %-os többségi tulajdonában lévő céghez fog átszállni, tehát nem egy idegen cég fogja megvenni az ingatlant. Ez egy fontos szempont volt a bizottság számára. A Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. mindenki számára végez szolgáltatást, és az ő munkájának további javítását fogja ez szolgálni, adott esetben, ha hitelekből akar bizonyos beruházásokat finanszírozni, akkor neki ez egy előnyös dolog, nevezetesen, hogy tulajdonnal rendelkezik. A pályáztatás alóli mentesség megadásánál számukra ez volt a legfontosabb érv. Felmerült az ülésen az ingatlan későbbi sorsa is. Ezzel kapcsolatban rákérdezett a bizottság, és azt a választ kapta, hogy a mai jogszabályi keretek szabályozása alapján az önkormányzat 54 %-os tulajdoni aránya biztosítja azt, hogy az ingatlan esetleges továbbértékesítése az önkormányzat hozzájárulása nélkül -hosszú távon is- kizárt. Összességében a bizottság nyugodt lelkiismerettel, 5 igen szavazattal támogatja pályáztatás nélkül az értékesítést. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Tisztázza, hogy nem egy vagyon átjátszásról van szó. Valóban 54 %-ban az önkormányzat tulajdonosa ennek a Kft-nek. Ez azt jelenti, hogy az önkormányzat többségi tulajdoni súlyának (54 %-nak) megfelelően érvényesíteni tudja akaratát, hogyha azt az ingatlant, melyet most az önkormányzattól vásárolni kíván a cég, a későbbiek során eladni szándékozna. Tehát ha kell, akkor megakadályozhatják, hiszen a taggyűlésben Csongrád Város Önkormányzata jelen van. 

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Egy komoly értékű ingatlanról van szó, ezért elvárta volna, ha egy értékbecslést tesznek az előterjesztés mellé. Az anyag leírja, hogy készült ilyen, de azt nem írja, hogy mikor és milyen módszerrel készítették. Itt nem csak egy 3465 m2-es területről van szó, hanem ez egy minden közművel ellátott irodaépülettel, szociális épülettel, raktárral ellátott terület. Ha ezt az összeget visszaosztják, akkor 6.300 Ft/m2-re jön ki a vételára. Ez teljesen becsapós ár, hiszen nem tudják, hogy milyen állapotban vannak ezek a felépítmények. Értékbecslés ismerete nélkül az a véleménye, hogy egy kicsit alulértékelték az ingatlant. 

A határozati javaslatban nem szerepel, hogy az önkormányzat mire akarja fordítani az esetleges eladásból befolyó pénzt. Tudomása szerint van olyan önkormányzati döntés, hogy az ingatlan eladásból befolyó pénznek kötött a felhasználása. Tehát ha jól emlékszik, akkor ingatlanfejlesztésre, beruházásra fordítható az összeg. Jó lenne pontosan megjelölni, hogy mire fordítják a pénzt. 
Az előterjesztésben az szerepel, hogy a Kft. vagyona növekedni fog. Ezt nem tudja értékelni, mivel ha valaki vesz egy ingatlant, akkor valóban az ingatlan vagyona növekszik, de a készpénz vagyona ugyanannyival csökken. Itt vagyonnövekedésről nem lehet beszélni. Legjobb esetben vagyonelemek átcsoportosítása történhet meg. Azt most nem lehet megmondani, hogy a későbbiekben növekedni fog-e az ingatlan értéke. Most azt tudják, hogy az ingatlan értéke csökken. Ez nem volt pontos megfogalmazás az előterjesztő részéről. Ugyancsak ilyen, az ülés előtt kiosztott adásvételi szerződés tervezete is, amelyet nem lehetett teljesen átolvasni, de mivel jogászok készítették biztosan szakmailag jó. Valaki magyarázza meg neki, hogy az első oldalon, a 2.1 bekezdésnél mit jelent a keresetbiztosítéki jelzálog. Keretbiztosítéki jelzálogról már hallott.

Dr. Kőrösi Tibor: Szeretné tisztázni, hogy amit Kiss Péter képviselő úr említett, nem igazán felel meg a valóságnak az ingatlanért ingatlant megfogalmazása. A vagyonrendeletünk értelmében rögzíthető, hogy fejlesztésekre is fordítható az ingatlan eladásából származó összeg. Tehát nem szükséges kifejezetten az ingatlan vételárából ingatlant vásárolni, ez egy nagy pontatlanság. Ezt már hónapokkal ezelőtt tisztázták. A költségvetésben 373 millió Ft. van beállítva a fejlesztésekhez kapcsolódó önrészek fedezésére. Erre is felhasználható ez az összeg, tehát nem csak ingatlan vásárlásra fordítható. 
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Megjegyzi, hogy a kerékpárúttal kapcsolatban már voltak bizonyos pénzügyi teljesítések pl.: a kisajátítások vonatkozásában. Tehát folyamatosan vannak olyan fejlesztések, melyekbe pénzt kell beletenni, és ez egy ilyen jellegű befizetés lesz.
Dr. Juhász László: Természetesen keretbiztosítéki jelzálogjogról van szó az adásvételi szerződésben. Csak elírás történt. Az értékbecslési szakvéleménnyel kapcsolatban elmondja, hogy ez alkalommal is, egy friss ingatlanforgalmi szakvéleményről van szó. Ezt beszerezték, tudomása szerint maga a cég is készített magának szakvéleményt. Tehát két, egymástól független ingatlanforgalmi szakértő által készített szakvélemény állt a rendelkezésükre, ezek a szakvélemények kb. egy hete készültek. 
Dr. Kőrösi Tibor: Hozzáteszi, hogy melyik ingatlan mennyit is ér, nyilván minden annyit ér, amennyit adnak érte. Nem hiszi, hogy ár alatt adnák el ezt az ingatlant. Ne felejtsék el, hogy 28 millió Ft-ért vettek már meg 2 hektárt lebetonozva, épületekkel együtt, akkor nagyon örült mindenki. Most 22 millió Ft-ért kívánják ezt eladni. Tehát ha megnézik az értékpárt, akkor nem járhatnak messze a valóságtól. Hangsúlyozza, két darab friss, egymástól független ingatlanbecslés történt. 

Havasi Jánosné: Két megállapítása van. Az egyik, hogy álláspontja szerint az önkormányzat érdekeivel ellentétes az a döntés, hogy az ingatlan eladásra kerül. A másik, hogy recesszió van. Ingatlant eladni a legnagyobb ráfizetés és csak áron alul lehet. Erre itt a példa, mivel ennek az ingatlannak a valós értéke biztosan több, mint 22 millió Ft. Ez egyébként a gazdasági bizottsági ülésen, el is hangzott. Nem ő mondta, más mondta. 

Az adásvételi szerződés tervezetben a 2.1. pontban le van írva, hogy 600 milli Ft-os keretbiztosítási szerződése van a cégnek, amelyből erre az ingatlanra is van valamennyi terhelve. Szeretné megtudni, ha akkor történt a hitel folyósítására egy értékbecslés, ott mennyi volt az ingatlan értéke?
Az önkormányzatnak biztosan komoly anyagi gondjai vannak. A vezetőség nem mondja ki, ő kimondja, hogy kevesebb normatíva érkezik az önkormányzathoz –a korábbi kormány is levett a normatívákból – de a jelenlegi helyzet még rosszabb. Tulajdonképpen nincsenek feladatok, nincsenek bérek, nincsenek tevékenységek, az önkormányzat tevékenysége a legminimálisabb szinten, talán le van fedve kormányzati normatívákkal. A gazdasági ülésen is felvetett egy kérdést, mivel az Ipari Park területén van egy ilyen jelentős ingatlan, ahol nem is tudja azt, hogy mennyi az ingatlan értéke, mennyi a földterület értéke. Igazából nem tudja ezeket az értékeket meghatározni. Valószínűnek tartja, hogy az is közrejátszik ennek az ingatlannak az eladásával kapcsolatban, hogy az önkormányzat, az anyagi problémáit bizonyos szinten próbálja enyhíteni. Éppen ezért ha problémák vannak, a gazdasági iroda vezetője biztosan tudja, hogy mennyi az a 30 napon túli tartozás, amely az önkormányzat vállát nyomja jelen pillanatban. Nem vitatja azt, hogy ezt a pénzbevételt nem fejlesztésekre fogják elkölteni. 
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Igazából majd az év végén, a háromnegyedéves beszámoló kapcsán fogják azt látni, hogy melyek voltak azok a tételek, amelyek ingatlanbevételből származtak, illetve mennyi volt az az összeg, amelyet az önkormányzat pénzügyi teljesítésként fizetett. Azt kérte a gazdasági bizottsági ülésen, hogy lehetősége legyen az önkormányzatnak valamikor arra, hogy ezt az ingatlant vissza tudja szerezni, hiszen Ipari Park területről van szó. Ezt még most senki nem tudja, hogy a következő Képviselő-testület felállása milyen lesz. Tart attól, hogy esetleg abból az 54 %-os üzletrészből, amelyből az önkormányzatnak jelen pillanatban a Víz- és Kommunális Kft-ben van, akár pénzügyi helyzet miatt eladásra kerül az üzletrész, abban az esetben nincs többé 54 %, nincs több beleszólási jog a Kft működésébe, és ez az ingatlan is el fog veszni. Önkormányzati érdekre gondol, hiszen éppen ez a testület mondta, hogy első az önkormányzat érdeke, utána a vállalkozások érdeke, össze lehet ezt ügyesen hangolni. Ő csupán az önkormányzati érdekeket és azt a támadási lehetőséget szerette volna elkerülni – a szavazatával ezt meg is teszi – hogy azt mondják erre az önkormányzatra, hogy áron alul, esetleges üzleti megfontolásokból ezt az ingatlant úgy adta el, hogy az nem reális értéket képvisel és ez miatt az önkormányzat érdekeivel ellentétes. Ezt az ingatlant, ameddig az önkormányzat benne van ebben a Kft-ben, ennek az ingatlannak a használata biztosítva volt a Kft. részére. Ha a Kft-nek fedezet biztosításra, ingatlanra lett volna szüksége, akkor nem hiszi, hogy egy ekkora, több milliárdos forgalmat bonyolító cégnél, 22 millió Ft-os ingatlan olyan túlságosan nagy kiadás lenne. Azt sem gondolja, hogy ha most eladják az ingatlant, akkor csak bizonyos része marad az önkormányzaté.
Dr. Kőrösi Tibor: Önkormányzati döntéssel kapcsolatban Havasi Jánosné képviselő asszony felhívta a figyelmét arra, hogy emlékezzen. Felhívja képviselő asszony figyelmét, hogy ő is emlékezzen, tekintve, hogy azt a furcsa kijelentést tette, hogy ez az önkormányzat és ez a vezetés sohasem szólt arról, hogy a normatívák nem elégségesek. Ő maga mindig felhívja a figyelmet arra, hogy a normatívák kb. 50-55 %-ban fedezik a kiadásokat. Azt is el szokta mondani, hogy Magyarország történetében először fordult elő olyan, hogy a közoktatással kapcsolatos normatívákat sikerült az előző kormánynak, év közben, szeptemberben csökkenteni, nagy dicsőségére. Ebből egyenesen következik, hogy minden önkormányzatnak a normatívához nagyon sok millió forintot kell hozzátenni, hiszen a normatívák még a béreket sem fedezik, és ott vannak még a közterhek is. Itt tartanak most. Ebből viszont egyenesen következik az a kijelentés, mely szerint a városnak fizetési problémái vannak. Valóban, így igaz. De felhívja a város lakosainak figyelmét, hogy a város számára az adótartozások mennyisége, most augusztus hónapban 235 millió Ft. Ennyivel tartoznak az adókat illetően a városnak. Ezért is tartanak itt, ahol most tartanak. Ha ehhez még hozzáteszik a Közmű Szolgáltató Kft. 171 millió Ft kintlévőségét – hiszen ez a Kft. önkormányzati tulajdonban van – a Városellátó Intézmény további 50 millió Ft kintlévősége van, és az egyéb önkormányzati tulajdonú intézmények kintlévőségeit, ha ezt összeadják, akkor kb. 500 millió Ft körül van az a tartozási állomány, amellyel a városnak tartoznak. Ezért történt meg az a lépés, hogy egy követeléskezelő céggel vették fel a kapcsolatot, mert most már tenni kell valamit. A likviditási problémákhoz ezek is hozzátartoznak. 
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Amennyiben itt ezzel az ingatlannal bármilyen mozgás történne, akkor az önkormányzatnak 54 %-os beleszólási joga van. 
Ez a cég azt is megtehette volna, hogy ebből a 22 millió Ft-ból pl.: Kiskunfélegyházán vesz 3 db lakást. Így viszont itt Csongrádon marad. Amúgy nem több milliárdos a cég bevétele évente, hanem kb. 610 millió Ft, tehát nem egy hatalmas cégről van szó. 

Ezt az ingatlant, ha 22 millió Ft-ért eladják, de 22 millió Ft-nak az 54 %-a, mint részbeni tulajdonos az önkormányzatnál marad, kb. 12 millió Ft, mintegy 34 millió Ft-ot fognak kapni. Többet, mint a SZEVIÉP telepért fizettek ki. A Képviselő-testület alapvetően laikusokból áll. Ezt meg is érti. Az a dolguk, hogy a város érdekeit képviseljék. Szakmai kérdésekben állást foglalni csak szakérők segítségével lehet, ezért is kértek szakértői véleményt, értékbecslést. Ennél többet tenni ez ügyben nem lehet. Összegezve, a likviditási problémáknál azt is nézni kell, hogy mennyi a városnak, a be nem fizetett tartozások mennyisége is. Tájékoztatás képpen elmondja, hogy ha kell, akkor személyesen állapodnak meg az adósokkal. Gyakran tapasztalják azt, hogy ez a megállapodás gyakorlatilag addig tart még aláírják a papírt. Ezt követően az önkormányzat inkasszót nyújt be az általuk ismert számlákra és akkor kiderül, hogy azon már nincs pénz. Ezeket a trükköket sajnos már ismerik és ő, mint városvezető, mint Csongrád lakosa sajnos nem érti, hogy erre mi szükség van. Nem érti, hogy ez miért jó. 
Ha valaki a volt Szeviép telep felé megy, ott láthat néhány raklapot. Azon a raklapon a játszóterek burkolására alkalmas gumilapok vannak és a hozzá szükséges ragasztóanyag. Ez kb. 250 m2 területre elég. A Bökényi Óvoda teraszának a burkolására ajánlotta fel egy szülő. Nevet nem mond, mivel a szülő kérte, hogy ne kerüljön nyilvánosságra a kiléte. Természetesen ez így is fog történni. Bárcsak több ilyen ember lenne és kevesebb amolyan, amit az előbb említett, akkor nem ott tartana az önkormányzat ahol tart. 
Dr. Pap Gabriella: Tájékoztatásképpen az előterjesztés tartalmát ismerteti. Ebben a kérdéskörben arról van szó, hogy a Bercsényi utcában lévő azon ingatlan, amiben a szemétszállító cég üzemel, ez az ingatlan önkormányzati tulajdonban van. A szemétszállító cégről, pedig mindenki tudja, hogy 54 %-os önkormányzati tulajdonban van. Ez a cég kívánja megvásárolni azt a telephelyet, amelyben üzemel. Erről folyik jelenleg most a vita, hogy eladják a saját 54 %-ban tulajdonban lévő cégnek az ingatlant, és milyen értéken. Ebből következik, hogy egy olyan önkormányzati alapfeladatot ellátó cégről van szó, ami alapvetően egy kötelező közszolgáltatást végez és önkormányzati érdek, hogy ez a cég jól működjön. Nem olyan régen, néhány gazdasági vezetővel, illetve intézményvezetővel együtt, ellátogattak egy település üzemeletetési konferenciára Budapesten, amelyet kifejezetten az önkormányzatok számára, rendeztek meg. Ezen a konferencián kifejezetten azt a kormányzati célt, és azt a kormányzati intézkedési csomagot ismertették meg számukra, amely nyilvánvalóvá tette, hogy ezeknek a közszolgáltatásoknak alapvetően önkormányzati kézben kell maradnia. 
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Tehát itt nem arra számíthatnak, hogy hosszútávon privatizációs folyamatok indulhatnak be és magántulajdonba, kijátszásra kerül egy ilyen ingatlan, hanem kifejezetten önkormányzati tulajdonban maradnak ezek a cégek és ezek az üzemeltetési feladatok. Felmerült az a kérdés, hogy jelzálogjog van bejegyezve erre az ingatlanra. Nem a cég vette fel a jelzáloghitelt. Igazából ez egy önkormányzatot terhelő kötelezettség, az önkormányzat hiteleinek a fedezetére több ingatlant is biztosítékul bocsátottak az OTP Bank számára. Amennyiben egy-egy ingatlant ki akarnak venni ebből a körből, és akár értékesíteni kívánják, akkor más megfelelő jelzálogfedezetet kell biztosítani, ingatlan formájában. Ami a likviditási kérdést illeti, amikor egy ingatlant eladnak, valóban megfogalmazódik a cél, hogy lehetőség szerint egy másik ingatlan vásárlásába illetve fejlesztésre fordítsák. Az előző ciklus végén konkrétan egy másik ingatlan eladása kapcsán vetette fel többször, az akkori városvezetésnek ezt a problematikát, hogy lehetőség szerint ne működésbe fordítsák bele ezeket a pénzeket. Az akkori polgármestertől és az akkori gazdasági vezetőtől azt a választ kapta, hogy a költségvetési törvény nem engedi ezt meg, hogy az önkormányzat ilyen nyilatkozatot tegyen és ilyen célokra, kifejezetten zároljon összegeket, mivel egy költségvetési pénzösszeget nem lehet így kezelni. 
Ezzel együtt a mostani vezetés és a mostani önkormányzat mégis elviekben és gyakorlatban tartja ezt, ugyan jogszabályilag lehet, hogy szigorúan nem alkalmazható, de a valóságban igen is, a köz érdekében alkalmazott szabály, miszerint fejlesztésbe és ingatlan vásárlásba fordítják az ilyen működési bevételeket. Igaz, hogy a normatíva kevesebb és ez problémákat okoz az önkormányzatok életében, de azt is el kell mondani, hogy a normatívák általában egységeseket az egész ország területén, ezért minden önkormányzatra vetítve ugyanilyen mértékben sújtják az önkormányzatokat, viszont a hátrányos helyzetben lévő önkormányzatokat éppen ezért kompenzációval próbálja segíteni a kormány, ÖNHIKI formájában. Ne felejtsék el, hogy a 2010. őszétől, a kormányváltás bekövetkezett változások alapján, a csongrádi önkormányzat olyan mértékű ÖNHIKI támogatást kapott, hogy hosszú évek alatt összességében nem nyújtott az előző kormányzás az önkormányzat számára. Senki ne felejtse el, hogy mi történt az előző 8-10 évben. Igazából innen kezdve, talán könnyebben megérthető, hogy miért változtak a normatívák mértéke, és miért kellett a kormányzatnak más úton-módon az önkormányzatok segítségéhez folyamodni. 
Dr. Kőrösi Tibor: Felmerülhet az a kérdés, hogy egy ingatlan, amely most bérbe van adva, miért kerül eladásra. Egyszerű a magyarázat. 2020-ig van érvényben a bérleti szerződés a Kft. és az önkormányzat között. Ez 570.000,- Ft/év a bérleti díj, amit a Kft. fizet az önkormányzatnak. Ha kiszámolják, akkor ez a 22 millió Ft kb. 40 éves bérleti díjnak felelne meg, ami idő alatt az épület állagára pénzt kellene fordítani, az esetleges tulajdonosnak, tehát az önkormányzatnak. 
Kiss Péter: Ő nem ejtette ki azt a szót a száján, hogy elherdálás. Azt a polgármester úr vetette fel, nem tudja, hogy milyen megfontolásból. Itt mindenki felelősen tud gazdálkodni az önkormányzat vagyonával, tehát ha itt valaki elherdálásra gondol, akkor rosszra gondol. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Az elherdálás kifejezéssel kapcsolatban pontosan arra hívta fel Kiss Péter képviselő úr figyelmét, hogy ne használják ezt a szót.

Kiss Péter: Az ingatlan árából, ingatlant kell vásárolni, vagy ezt az összeget a fejlesztésekbe kell tenni. Nincs megjelölve ez a fejlesztési cél, amire ezt az összeget fordítani akarják. Számára is megnyugtatóbb lenne, ha a határozati javaslatba beleírnák, akár azt a javaslatot, amelyet polgármester úr mondott pl.: a kerékpárút ingatlanfejlesztésre használják a befolyt összeget. Nagyon sok cél van, amelyre ezt az összeget fordítani lehetne. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem érti, hogy miért hoznak fel olyan témákat, amelyre megkapta a választ. Lényegi kérdésekre próbáljanak törekedni. 

Kiss Péter: Igyekszik lényegi kérdésekre törekedni, de ha 9 órakor el tudták volna kezdeni az ülést, már lehet, hogy be is fejezték volna. A lényeg, hogy ezzel az ingatlaneladással biztosított a cég működése, azzal, hogy saját telepen működik, így jobb lesz a helyzete. Természetesen azt is meg lehetne kérdőjelezni, hogy két független értékbecslés is készült, az egyiket az a cég készítette el, aki vevőként jelentkezett, természetesen ilyenkor az a célja, hogy számára minél kedvezőbben vehesse meg. Arra sem kapott választ, hogy ez az értékbecslés milyen módszerrel készült. Ez megint szakmai kérdés. Javasolja, hogy név szerinti szavazás történjen, mivel ha a cég ezt meg akarja venni, akkor vigye, de reális áron, és ő ezt az árat alulértékeltnek tarja. Miután ezt az összeget értékbecsléssel nem biztos, hogy tudják prezentálni, ezért kéri, hogy név szerinti szavazásra kerüljön sor. 
Nagypál Sándor: A tegnapi taggyűlésen jelen volt a felügyelő bizottság is, és megtárgyalták ezt a kérdést. Komoly viták voltak az ülésen. A taggyűlés egyik képviselője azt is kijelentette, hogy nem tudja, miért olyan mereven áll a gazdasági bizottság és a Képviselő-testület ehhez az ingatlaneladáshoz. Ha itt Csongrádon nem kapnak ingatlant, akkor Kiskunfélegyházán keresnek telephelyet maguknak. A pelletgyártó üzem gépsor berendezéséhez önerőt kell biztosítaniuk, lehet, hogy kölcsönt kell felvenniük, amelyet két hét múlva tárgyal a taggyűlés és a felügyelő bizottság is. 54 %-kal az önkormányzat tulajdonképpen mindent meg tud gátolni, azt is, ha ezt a későbbiekben értékesíteni szeretnék ezt az ingatlant. De nem erről van szó. Nyilván hiányzik az előterjesztésnél a térképmásolat is, mivel így a képviselő-társai arra gondolnak, hogy az egész telepet megveszik. A bejáró nem tartozik ehhez az ingatlanhoz. Ha nem kapnak szolgalmi jogot, akkor hátul ki kell alakítani egy külön bejáratot, de ez majd a későbbiekben egyeztetésre fog kerülni. Ha ez az összeg nincs elfogadva és árverést rendez az önkormányzat, illetve ha a bizottság nem adta volna meg a mentesítést, akkor félő lett volna, hogy valaki megveszi ezt az ingatlant, és a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft-nek más telephelyet kellett volna keresnie. Azért kérték a taggyűlés résztvevői is, hogy ha lehetséges, akkor adja meg a bizottság az árverés alóli mentesítést. 
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Ha még nem is annyi értéket képvisel, ha 1-2 millióval esetleg többet ér az ingatlan, de így az árveréssel veszélybe sodorná a város a Kft. jövőjét. Ezért fejezte ki a felügyelő bizottság és a taggyűlés is azt, hogy szerencsés lenne az árverés alóli mentesítés. Nem akarnak vagyont kimenteni, hanem ingatlant akarnak szerezni. 
Dr. Kőrösi Tibor: Nem minden a pénz. A pénzen kívül vannak még egyéb szempontok is. Ezeket úgy hívják, hogy várospolitikai szempontok. Ez például egy ilyen szempont, mivel közfeladatot ellátó cégről van szó, amely a város cége. Emlékezzenek rá, hogy adtak már oda ingatlant hosszú távra jelképes összegért, noha már maga a tégla többet ért az épületben. Ez kizárólag a várospolitikai érdek, innentől kezdve már másodlagos az ár, amely nem azt jelenti, hogy nem számít, hanem próbálták a legjobbat kihozni belőle. Dr. Juhász László jogtanácsos úr válaszol az értékbecsléssel kapcsolatos kérdésekre.
Dr. Juhász László: Valóban a Kft. felkért egy értékbecslőt a kérdések tisztázásra, de az önkormányzat is felkért egy szintén arra jogosult képesítéssel rendelkező ingatlanforgalmi szakértőt, hogy készítsen értékbecslést. Itt van nála a szakvélemény, meg lehet tekinteni. A szakmai hátterét, az értékbecslés metódusát nem ismeri. Itt le van írva, konkrétan meg van állapítva az érték, figyelembe véve az ingatlan fekvését, az ingatlan közmű adottságait, a műszaki állapotát, elismerve azt, hogy maga a bérlő az emeleti részen beruházást eszközölt. Ezt a tényt is figyelembe vette az értékbecslő. 
További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselőnek a név szerinti szavazásra vonatkozó indítványát.

A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett úgy dönt, hogy az előterjesztésről név szerint szavaz.

Dr. Nagy Rusztem: Ezt követően olvassa a képviselők nevét, akik nevük elhangzásakor, szóban a következők szerint szavaznak:
Dr. Kőrösi Tibor


igen,


Máté Attila

igen,

Bartókné Vincze Zsuzsanna
igen,


Nagypál Sándor
igen

Dr. Bodor Csaba


igen,


Dr. Pap Gabriella 
igen

Gyovai Gáspár


igen,


Gyovai Zsolt



igen, 

Havasi Jánosné


nem,
Dr. Héjja István


igen,

Kiss Péter



nem,

Jelzi, hogy 9 igen, 2 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett a Képviselő-testület elfogadta az előterjesztést és a határozati javaslatot, melyet a polgármester a következők szerint állapít meg.
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A Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 2 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

138/2012. (VIII.9.) önkormányzati

10-8238-1/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád, Bercsényi u. 39. (1642/5 hrsz) ingatlan értékesítése a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. részére” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. 
A Képviselő-testület elidegenítésre jelöli ki a csongrádi 1642/5. hrsz-ú kivett telephely megjelölésű, 3465 m2 területű és természetben Csongrád, Bercsényi u. 39. szám alatti ingatlanát 22.000.000,- Ft + 5.940.000,- Ft ÁFA, azaz bruttó 27.940.000,- Ft vételárért – pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság pályázat, vagy árverés alól való előzetes mentesítés megadása esetén – a Csongrád Városi Víz- és Kommunális Kft. vevő részére. 


A vevő a vételár 50 %-át szerződéskötéskor, míg a fennmaradó további 50 %-ot legkésőbb 2012. december 31. napjáig köteles megfizetni. Az ingatlan tulajdonjogának átjegyzésére a teljes vételár megfizetése alapján kerülhet sor, a felek közötti bérleti jogviszony a vételár 50 %-ának megfizetése napjával kerüljön megszüntetésre. 

2.
A Képviselő-testület az 1. pont szerinti adásvételi szerződés megkötése érdekében kezdeményezi az illetékes pénzintézetnél az ingatlant terhelő jelzálogjog megszüntetését, annak átjegyzését az önkormányzat tulajdonát képező 5878 hrsz-ú, Csongrád, Baross rkp. 51. szám alatti ingatlanra. A Képviselő-testület a 100/2012. (V.24.) önkormányzati határozatában és az 1-2-11-3201-0245-0 jelzálogszerződésben foglaltak szerint hitelbiztosítékként felajánlja a csongrádi 5878 hrsz-ú ingatlant az OTP Bank Nyrt. részére.

3.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a fenti feltételek figyelembevételével az adásvételi szerződés megkötésére, és a további szükséges intézkedések megtételére, valamint a hitelező pénzintézettel a vonatkozó szerződések megkötésére, módosítására.
Határidő: azonnal.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda és általa:

3. a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft.
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A napirend 2. pontjának tárgyalása.

Tárgy: KEOP-1.3.0/09-11 Ivóvízminőség-javítás megvalósítása című pályázat beadása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 4 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. Bizonyára ismeretes ez a téma a lakosság előtt is, hiszen ez egy régóta húzódó ügy, már az előző ciklusban is felmerült ez a vízminőség javítási program. Most értek el odáig, hogy a város nem húzhatja ki magát ebből a rendszerből. Mindez egy uniós szabályozást kényszerít a városra, amely jelen esetben anyagilag nem a legkedvezőbb a lakosság számára, de sajnos nincs mit tenni. A finanszírozás megoldott, amely a tájékoztatóból is kiderül. A bizottsági ülésen elhangzott, hogy ez a mostani előterjesztés abba az irányba mutat, hogy a lehető legkevesebb költség mellett vállalják azt a kötelezettséget, amit az Uniós elvárások miatt meg kell tenni.
Dr. Kőrösi Tibor: A projektmenedzser úr most az ülés előtt hozta tudomásukra azt az információt, mely szerint kéri a határozati javaslatot egy 3. ponttal kiegészíteni. A Gazdasági bizottság már ezzel a kiegészítéssel tárgyalta az előterjesztést, ez pedig a következő:
„Csongrád Város Önkormányzata indul a BM EU önerő alap pályázaton, melyből finanszírozni kívánja a fejlesztést. Amennyiben az EU önerő alap pályázaton nem nyer támogatást, úgy a fenti módon, saját költségvetésből finanszírozza azt.” 
Tehát a 31.313.966,- Ft-ról van szó. A 3. pont arról szól, hogy lehetőség van, - amennyiben megszavazzák, - a BM EU önerő alap igénybevételére és akkor tovább tudják csökkenteni ezt a viszonylag tetemes, de szükséges önerőt. Ez könnyítene a város terhén, ha úgy tetszik, akkor javít a helyzeten.
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.
Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Bizottsági ülésen ő nem szavazta meg az előterjesztést. Azért nem, mivel amikor az utolsó egyeztetésen részt vett, ahol jelen volt az alpolgármester úr és különböző szakemberek, akkor arról volt szó, hogy a laktanyától a vízvezetéket kivezetik Bokrosra. Ez a mostani fejlesztés a külterületi lakosokat egyáltalán nem érinti. A vízlépcsős úton az ottani lakosság már évekkel ezelőtt egy ilyen tartalmú kérelemmel fordult a testülethez, még az előző ciklusban, ez áthúzódott már erre a ciklusra is. Volt rá ígéret, hogy ott a bővítés meg fog valósulni, a tervek már elkészültek. 
· 14 -

Semmi nem valósult meg belőle. Ennek ellenére, ha ez a beruházás megtörténik, akkor a lakosságot több mint 10 % kötelező vízdíjemelés fogja terhelni. 

A külterületi lakosok érdekében arra kéri polgármester urat, hogy a fejlesztésbe kerüljön bele az a vezetékkivitel is, és az önerőt, ha meg lehet pályázni, akkor pályázzák meg, és ha esetleg nem nyer az önerő pályázat és a város nem birkózik meg vele, csak akkor mondjanak le erről a tervről. A külterületen élők érdekeit nézi, és így a mostani tervek alapján, nem sok jót lát benne. A külterületi lakosok olyan információt hallottak, hogy a Mária úton végigmegy a vízvezeték, a Nagy Pölös úton egészen a Vízlépcsőig, utána a nagykörúton egészen a vízlépcsős úton, majd a száraz dűlőn fel, a Mars Kft-ig és úgy Bokrosra tovább. Ő erről a tervről tud és ez az információ már egy pár helyre kiszivárgott, hogy ez így fog megvalósulni. Van olyan lakos, aki már tervezgette, hogy összefognak a szomszéddal és rákötnek erre a vezetékre. Mostantól ez a terv meghiúsult és ezért nem támogatta ezt a határozati javaslatot a bizottsági ülésen.
Dr. Kőrösi Tibor: Most kéri a bölcs képviselő-testület döntését. Ez az a fájó helyzet, amikor véleménye szerint egy körzet lakosainak – most teljesen mindegy, hogy öt, ötven, vagy ötszáz lakosról van szó – érdekei esetlegesen szembekerülnek a város egészének teherbíró képességével. Ahogyan azt Nagypál Sándor képviselő úr is említette, ez a kötelező beruházás kb. 30,- Ft-os vízdíjemelkedést jelent. Ha ezt a megoldást alkalmazzák, akkor ez további 15,- Ft-os áremelkedést fog jelenteni. Tehát az áremelkedést még 50 %-kal fogja tovább növelni az, hogy oda elvigyék a vezetéket. Megérti Nagypál Sándor képviselő urat és igazat is ad neki, hogy ha elnyerik az önerőt, akkor ilyen szempontból nem jelent terhet a városnak. Azt viszont ne felejtsék el, hogy egy pályázatot mindig fent kell, hogy tartsák a pályázat egész ideje alatt és azt követően is. Tehát ebben a pályázatba, amíg meg nem valósul, bele kell rakni a pénzt folyamatosan. Ez napi likviditási problémákat okoz. Ha megvalósítják ezt a vezetéket, akkor 600 millió Ft-os beruházásról lenne szó. Ha nem valósítják meg, akkor meg 300 millió Ft-os beruházás lenne. Ez nem mindegy. Egyetért Havasi Jánosné képviselő asszonnyal, hogy nehéz a helyzetük. Nagy különbség az, hogy most egy 600 vagy egy 300 milliós beruházást kell végigvinni. A pénzt visszakapják, majd egyszer, de addig is a beruházásnak működnie kell és nem egy ilyen pályázata van a városnak. Ez végig likviditási problémákat okoz. A város nem bír ki még egy 600 millió Ft-os pályázatot. Egyet kibírna, de több ilyen van, amelyek egyszer meghozzák a maguk árát. De azt is vegyék figyelembe, hogy a 30,- Ft,  ​a plusz 15,- Ft-tal - hangsúlyozza szakértők véleménye alapján - a másfélszeresére növelné a vízdíj mértékét. Ez igen jelentős költségteher a lakosság számára. 
Havasi Jánosné: Ez a vízdíjemelés emelni fogja a szennyvíz árát is. Nem csak az ivóvíz, hanem a szennyvíz is emelkedni fog. Sajnos hozzá vannak szokva, hogy minden évben emelkednek az árak, már lassan ott tartanak, hogy nem tudja fizetni a számláit a lakosság. 
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Emlékszik arra az időszakra, amikor a képviselő-testület elutasította azt a csatlakozási lehetőséget, ami az ivóvízminőség javítással kapcsolatos pályázat volt. Ekkor ő azt mondta, hogy ezt nem fogják megúszni és nem is szavazta meg. Most neki lett igaza, végül is utána a döntés megszületett. Akkor az volt az indok, hogy nincs szüksége a városnak az ivóvízminőség javítására, mivel a világon a legjobb víz Csongrádon van. Most kiderül az előterjesztésből, hogy káros anyagok vannak a vízben. Most vagy akkor nem volt igaz, vagy most nem igaz, vagy egyszerűen nincsenek jól informálva ebben a vonatkozásban. Az, hogy a külterületen élő emberek ivóvíz ellátását hogyan oldja meg az önkormányzat, az már egy másik kérdés. Abban a vonatkozásban teljes mértékben egyet ért Nagypál Sándor képviselő úrral, hogy nagyon sokat harcoltak azért már korábban is, hogy azokat a feltételeket biztosítsa az önkormányzat az ivóvízminőség szempontjából is, amelyek tulajdonképpen az élhető feltételeket jelentik a tanyán élő lakosságnak. Odáig eljutottak, hogy a Mária útra meg is csináltatták annak idején a Vízmű Kft-vel a tervet, aminek a bekerülési költsége 8,5 millió Ft körüli összeg lett volna, az akkori áron számolva. Azok a lakók, akik ott élnek ezt az összeget nem tudták felvállalni. Azok az emberek, akik azon a helyen csak területtel rendelkeznek és nem ott élnek, azok azt mondták, hogy fúrattak kutat és abból öntöznek, ivóvizet pedig hoznak maguknak. 
Nem tudja, hogy lett volna-e arra lehetőség, akár szórólappal, akár értesítéssel az  megkérdezni érintetteket arról, csupán tájékoztatásképpen, hogy ha ők az önrészben vállalást tennének-e,  fizetnének-e – tudja, hogy többen lettek volna ilyenek –, mert lehet, hogy így előrébb lennének. Igaz, hogy ő maga nem ért ehhez, de beszélt olyan emberrel, akinek ez a szakmája, és ő azt mondta neki, hogy egy 200-as csővel Bokrosra kivinni a vizet – nem üzemi célra – valóban egészségtelen ivóvíz lett volna, mivel ott nincs olyan magas vízhasználat és ez a 200-as vezetéknél ésszerűtlen megoldás lenne. De lehet, hogy egy okos, bölcs megoldással ezt meg lehetett volna oldani, hiszen annyira mondják, hogy támogatni kell a mezőgazdaságot és a tanyasiakat. Ezzel is csatlakozhattak volna az ott élők „normális” egészséges ivóvízhez való hozzájutásához. Nem tudja, hogy ilyenre van-e esetleg lehetőség? Nézze meg a hivatal, hogy van-e esetleg ilyen pályázati lehetőség, nem egy ilyen vastag vezetékkel, hanem más módszerrel megoldani az ott élő embereknek az egészséges ivóvíz eljuttatását. 
Dr. Kőrösi Tibor: Bölcs döntést kér mindenkitől. Amikor valaki indokol, akkor az érvrendszer jól felépített legyen, és ne üsse az egyik gondolat a másikat. Ezt arra érti, hogy amikor egy-egy ilyen felszólalásban, az egyik mondatban azt hallja, hogy évről-évre emelkedik a szennyvíz és ez milyen rossz dolog, majd néhány mondattal később pedig azt hallja, hogy de tenni kell valamit. Éppen erről van szó, hogy a vízdíj a vízminőség miatt úgy is emelkedik, de így pedig radikálisan emelkedik, akkor gondolják végig, hogy mit kérnek. Akkor ne illessék negatívumokkal a szennyvízdíj emelkedését, ugyanis éppen most javasolta Havasi Jánosné képviselő asszony, hogy emeljék meg, de jó alaposan emeljék meg a vízdíjat. Ez most nem 30,- Ft-os emelkedést jelentene, hanem 50 %-kal többel emelné meg ez a megoldás a díjakat. Egyébként a csongrádi víz arzénos. 
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Tudja, hogy népszerű az, amikor felszólalnak azért, hogy víz nélkül maradnak emberek és védik az érdekeiket és tudja, hogy népszerűtlen másoknak esetlegesen azt mondani, hogy 45,- vagy 50,- Ft-tal fog emelkedni a vízdíj mértéke. Mindenkitől kéri, hogy ezen gondolkodjon el. Ha most döntenek és ez likviditási problémákat okoz, akkor meg ne hivatkozzanak arra, hogy az önkormányzatnak milyen rossz helyzete van, mivel nem tud fizetni. Ezt vegyék tudomásul. 
Gyovai Gáspár: Most egy kötelező elemnél vannak, amire már többen is utaltak, több évvel ezelőtt egy ivóvízminőség javító program indult el az uniós szabályzás alapján az országban. Elmondhatják, hogy nagyvonalakban elértek a végéhez. Kiragadnak belőle egy olyan feladatot, amelyet végre kell hajtani, vagyis kötelező, tehát nem tudják kikerülni. Valóban az elmúlt időszakban többször is megfogalmazódott az, hogy ez a városnak nem hiányzik, tehát egyáltalán nincs szükség rá. Ennek a beavatkozásnak az eredménye az lesz, hogy vízdíjat kell emelni. A probléma elég összetett, mivel ha megnézik Csongrád város ivóvízhálózatát, akkor elmondhatják, hogy az elmúlt időszakban a vízdíjak úgy lettek megállapítva és az üzemeltetés meghatározva, hogy ezek a felújítások és karbantartások nem lettek végrehajtva. A kutak elég elavult állapotban vannak, de ez ugyan így igaz az ivóvíz teljes vezetékhálózatára is. A későbbiekben egy társulási formában kell üzemeltetni ezeket az ivóvíz és szennyvíz bázisokat, ezért a díjmegállapításokat ők fogják meghatározni. Ki fog terjedni arra, hogy felmérik az egész hálózatot és erre az egészre fognak amortizációt számítani, és ez már valóban vízdíj és szennyvízdíj emelkedést fog eredményezni. Most konkrétan a pályázatról beszélnek és a beruházási részről, és ő maga is támogatta, hogy ez a hálózatfejlesztés megépüljön. Úgy látták, hogy ezt a hálózatfejlesztést ebbe az ivóvízminőség javító programba bele tudják építeni. A kivitelezési résznél bele lehetett volna tenni. Ugyanakkor a végeredmény az lett volna, hogy ennek a költsége több mint 200 millió Ft-ba került volna, és ennek a beruházásnak az amortizációs költségét már most meg kell jeleníteni az üzemeltetésnél is. A folyamatos üzemeltetés a cső karbantartása, vízöblítés, pangó víz kiküszöbölés, és egyéb, szintén jelentene plusz költséget, így jön össze az az összeg, amelyet polgármester úr is említett, kb. 15,- Ft-tal emelné meg az üzemeltetési költséget. Ugyanakkor az egy nagy kérdés volt, hogy az egész lakosságra nézve mi az a teherbíró képesség, amellyel még terhelhető lenne. Ezért volt az a vezetői döntés -szakemberek bevonásával-, hogy próbálják meg a legminimálisabb beruházást végrehajtani, ezért nem csak az a hálózatépítés, ami Bokros felé ment volna, hanem a város területén lévő hálózatfejlesztés is „kimaradt”. Csak kizárólag a technológia szerepel ebben a pályázatban, ami tovább már nem bontható, mivel akkor már magának a programnak nem tudnak eleget tenni és nem fog működni. Így tevődik össze a pályázat. Azok a számítások, amelyek ezzel a beruházással kapcsolatosak, nevezetesen, hogy a későbbiekben pontosan mennyi lesz az ivóvíz áremelkedése,  azt még a szakemberek sem tudják megmondani. 
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Ő maga is nagyon sajnálja, hogy ezt a hálózatot nem tudták ebbe a pályázatba beemelni. Bízik abban, hogy az önerőt is meg tudják szerezni és nem kerül az önkormányzatnak plusz költségébe.
Nagypál Sándor: Amikor a Hosszú utca útfelújításáról volt szó, akkor 77 db fát kellett volna kivágni, akkor belefér a pályázatba, ez volt leírva az előterjesztésben. Egyet sem kellett kivágni. Ezért nem hisz ebben az anyagban sem. A Víz- és Kommunális Kft-t, annak idején, amikor szakemberek jó pénzért átvilágították, csak azt mutatták ki, hogy a víz nyereséges üzletág. Nem is volt utána egy pár évig vízdíjemelés. Már most tudják, hogy mekkora vízdíjemelés lesz, már arról is szó van, hogy szennyvízdíjat is emelni kell. Miért kell szennyvízdíjat emelni? Teljesen mindegy, hogy olcsóbb víz folyik a hálózatban vagy drágább, akkor is annyi mennyiség folyik bele. Szerinte nincs olyan ember most Magyarországon, aki meg tudja mondani, hogy január 1-től mennyi lesz országosan a kivetett vízdíj.
Dr. Kőrösi Tibor: De azt tudják, hogy mennyivel fogja azt emeli egy beruházás, éppen az amortizációs költség miatt. Itt vannak olyan állandó dolgok, amelyeket ki lehet számolni.

Nagypál Sándor: Akkorára ez a beruházás meg sem fog valósulni. A Víziközmű Társulatnak január 1-től működnie kell, de még nem tudják pontosan, hogy hova is csatlakozik a város.

Dr. Kőrösi Tibor: Megérti Nagypál Sándor képviselő úr kételyeit, de a kételyeknél többet tudnak. Például, ha csinálnak egy 200 milliós beruházást, annak van x% amortizációs költsége, így ki lehet számolni, hogy a 200 milliónak mennyi az x %-a és így meglesz az eredmény. Vannak fix dolgok, amelyek a vízdíjemeléstől függetlenek. Sajnos az amortizációs költség be fog lépni, ezzel nem lehet semmit sem tenni.
Nagypál Sándor: Jó lenne, ha itt lenne az ülésen az a szakember, aki komoly milliókért dolgozik ebben a témában, és elmondaná a lakosságnak mi várható. Amikor legelsőre találkozott ezzel az üggyel, akkor teljesen más szerepelt a tervekben. 
Dr. Kőrösi Tibor: Megkéri Dely Attila projektmenedzsert, hogy tájékoztassa a lakosságot és a Képviselő-testületet arról, hogy a Bokros felé megvalósuló plusz cső, hogyan, miként és főleg miért növelné meg a víz árát.

Dely Attila: Az Európai Uniós fejlesztéseknek az alaplogikája az, hogy minden egyes beépített műszaki tétel növeli a vízdíjat azért, mert kötelező és számonkérendő módon beépítendő tétel az egyes műszaki tételeknek az amortizációja, valamint az üzemeltetésének a költsége. Tehát ebből a két főtételből áll. 
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Az amortizáció úgy áll össze, hogy az építmény kategóriába tartozó munkarészek teljes értékének a 2 %-át kell számolni és visszaosztani az összes visszatermelt víz mennyiségével. Ez a jelenlegi vízdíjra ráépül. Tehát ami most van, ahhoz egyszerűen hozzájön. A gépészeti egységeknél 7,5 %, az elektronikai egységeknél 14,5 %. Ez 200 millió Ft-nyi csővezetéknél kiszámolható, és ehhez jön a hozzá tartozó gépészet. E mellett az új vezetékszakaszt működtetni is kell, tehát annak van egy üzemköltsége. Az üzemeltető álláspontja fontos, mivel itt a vízmű, kvázi vétójoggal rendelkezik a beépítendő technológiával kapcsolatban, ez kötelező melléklete a pályázatnak is, hogy ő a tartalmával egyetért. A vízmű azon a szakmai állásponton volt, hogy egy több km-es, 200-as átmérőjű nyomóvezetékben olyan mennyiségű fel nem használt víz keletkezik, amit neki időnként le kell ürítenie és a hálózatot is kell fertőtlenítenie. Ezekből a számokból kijön egy olyan beruházási amortizációs költség, illetve egy üzemköltség növekedés, ami nagyságrendileg az ottani becsléseik alapján, 8-10 %-ra tehető a jelenlegi vízdíjhoz képest, és a meglévő egyébként a beruházásból fakadó plusz 10 %-os díjemelés mellé érkező vízdíjemelkedést generál kötelezően. 
Dr. Kőrösi Tibor: Tehát ezek olyan sztenderd számok, arányok, amelyekkel már most tudnak számolni.

Dely Attila: Pontosan. Van egy beruházási költség, ami %-ban visszaosztottan, annyi üzemeltetési költségnövekedést generál, annak a díját rá kell terhelni a lakosságra. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ennél konkrétabban már nem lehet elmagyarázni. Tehát ez az összeg már most kiszámolható.

Dr. Héjja István: Havasi Jánosné képviselő asszony felszólalásában elmondta, egy nem meghatározott szövegkörnyezetben, hogy az árak csak emelkednek. Amikor ilyen kijelentéseket tesznek, jó lenne meghatározni, hogy mire gondolnak. Nem tiszte, hogy értelmezze képviselő asszony szavát, de egyfajta értelmezése lehet az, hogy itt Csongrád városban az árak csak emelkednek, legalábbis az olyan árak, amelyekhez a testületnek köze van. Ebből az következik, hogy a testület úgy szabja az árakat, ahogyan az úri jókedve tartja. Ez sohasem volt így. Jelen esetben pláne nincs így. Most hangzott el, hogy uniós előírások és számítási módszerek következtében történik majd ez a vízdíjemelés. Tehát az árak valóban emelkednek, de nem azért, mert a jelenlegi többségnek ilyen a hangulata. Azért emelkednek az árak, mivel kényszer pályák vannak, jelen esetben az országos és az uniós szabályozás magasabb rendelkezést vezetett be. Mindent lehet mondani, de akkor pontosan határozzák meg, amit mondani akarnak. 
Dr. Kőrösi Tibor: A víz és a szennyvíz ára akkor ennyi, ha egy bizonyos mennyiséget el tudnak belőle adni. Lehet, hogy ez egyre kevesebb és kevesebb lesz, tekintettel arra, hogy a lakosság teherbíró képessége egyre rosszabb. 
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Ha még rápakolnak mindenféle tételt és valóban csillagászati összeg lesz a szennyvíz és a víz ára, akkor az emberek nem tudják ezt igénybe venni, viszont a városnak a rendszerekért ugyan úgy fizetni kell, az előbb elmondott tételek ugyan úgy megjelennek. Akkor majd megkérdezi, hogy mégis miből fizetik ki. A fő szempont, a lakosság teherbíró képessége. Ez a teherbíró képesség meghatározza azt, hogy mennyi vizet és szennyvizet tudnak kezelni, eladni, értékesíteni, és ha ez esetleg túl kevés lesz, az amortizációs költségeket ettől függetlenül ugyan úgy fizetni kell, ha azon a csövön egy liter víz sem folyik át, akkor is. 
Kiss Péter: Többször elhangzott már alpolgármester asszonytól is, hogy itt a képviselő-testületben mindenki laikus. Természetes, hogy a saját szakmájukon kívül, itt mindenki laikus. Sokszor azzal is szembesülnek, hogy olyan kérdésekkel kell foglalkozniuk, ami a tudásuktól távol áll, de megpróbálják ezeket is lekezelni több-kevesebb sikerrel. Ezt az előterjesztést a saját tudása szerint megpróbálja lefordítani. 

Csongrádon van egy vezetékes ivóvíz szolgáltatás, persze kiterjesztve a csongrádi külterületekre is, amelyben a víz minősége nem felel meg a szabványnak. Ez a szabvány most jó vagy nem, Eu-s kötelezettség vagy nem, ezen még lehetne vitatkozni, de akkor is a törvény most azt mondja ki, hogy a víz arzénnal és ammóniummal szennyezett. Ezen változtatni kell, mivel egyrészt ez valóban egészségkárosító, másrészt törvényt szegni nem akarnak. Ehhez van egy lehetőség, amely azt mondja, hogy nem 360 millióba kerül a városnak, hanem szerencsés esetben ennek az összegnek a 10 %-ába, tehát kb. 30 millióba, vagy ha még tudnak tovább pályázni, akkor még kevesebbe fog kerülni. Tehát maximum ennyibe fog kerülni. Ha most ezt nem szavazzák meg, akkor is meg kell csinálni ezt a fejlesztést, mivel bírságot fog az ÁNTSZ kiszabni, amit a város tovább hárít a lakosságra. A víz továbbra is ártani fog a lakosság egészségére. Ha egy beruházásnál az önerő csak annyi amennyi, akkor az a végleges árba kevésbé fog megjelenni, mintha ezt teljesen saját erőből csinálnák meg. Az, hogy a külterületen miért nincs megcsinálva ez a beruházás, már 10 vagy 20 éve tervezték, ezt a két dolgot össze lehet kapcsolni, mivel minden mindennel összefügg, de most nem erről van szó. A szakmát pedig megint csak jó lenne rábízni a szakemberre, mivel most nagyon jól el tudnak vitatkozni azon, hogy Bokroson hány mm-es cső legyen, de itt a jelenlévők közül ki ért ehhez? A meghívott vendégeken kívül a testület tagjainak fogalma sincs ezekről. Ezen nem kell sokat gondolkozni, hogy egy kötelező feladatra elköltsenek-e 360 millió Ft-ot saját erőből vagy csak 36 millió Ft-ot, vagy ennél esetleg még kevesebbet, amivel javul a szolgáltatás színvonala, ez nem kérdés. Az, hogy az árképzés hogyan fog megtörténni és az állam az iskolák és egyebek mellett hogyan fogja kisajátítani a vizet, vagy az árképzést meghatározni, senki nem tudja megmondani, azt sem, hogy 2-3 év múlva mi lesz. Ezen is felesleges vitatkozni, mivel úgy is az lesz, amit a törvény megmond. Javasolja, hogy lépjenek ezen túl és fogadják el a határozati javaslatot. Ne dobjanak ki az ablakon kb. 360 millió Ft-os pályázati lehetőséget. 
Dr. Kőrösi Tibor: Amikor bölcs döntésre kérte fel a testületet, ő is így tudta volna összefoglalni ennek az egésznek a lényegét. 
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Havasi Jánosné: Megszólíttatás miatt elmondja, hogy tudja, mit beszél. Két dologról beszélt. Az egyik, hogy tudomásul veszi azt, hogy nem lehet 200-as átmérőjű vezetéken vizet vinni Bokrosra, ezzel a kevés fogyasztással. A másik, amiről beszélt, az az, hogy a tanyai fejlesztési lehetőségeket illetően van-e olyan pályázati lehetőség, ami javítaná a külterületi lakosok vízellátását. Ő sem népszerűség-hajhászást csinált, nincs rá szüksége, és nem is akart. Dr. Héjja István képviselő úr nagyon örülhet és biztosan így is van, boldog lehet, hogy nem érzi az áremelkedéseket. Ő arról beszélt, hogy az árak emelkednek mindenhol. 

Dr. Kőrösi Tibor: Havasi Jánosné képviselő asszony, amikor az imént azt mondta, hogy nem akar népszerűség-hajhászásba kezdeni, - képviselő úrtól teljesen függetlenül, - ő sem firtatja képviselő asszony anyagi helyzetét, ezért ő se firtassa a többiek anyagi helyzetét. Itt tegyék már félre a pártpolitikát. Olyan ember itt nincs, aki ne érezné az áremelkedéseket. 
Havasi Jánosné: Ő csak a tényekről beszélt, hogy emelkednek az árak. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem szabad személyeskedésekbe belemenni. Higgye el képviselő asszony, őt is megvédené ilyen helyzetben. 
Havasi Jánosné: Kikéri magának ezt a helyzetet.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem helyes az, amikor valakinek ilyen személyes módon nekitámad, nevezetesen, hogy neki minden mindegy, nyomkodhat bármit, hiszen gazdag, tehetős, irigylésre méltó, mondhatni undorító ember. Ez jön le belőle.

Havasi Jánosné: Ő nem mondott ilyet. Visszautasítja ezt és kikéri magának. Ilyet, hogy undorító, azt nem mondta. Az, hogy nagyon sok mindenben eltér a véleményük és nem a legtisztességesebb hangnemben szólt most, ez biztos. Ő tényekről beszélt. 
Dr. Kőrösi Tibor: Hangsúlyozza, hogy ez teljesen független képviselő úr személyétől, itt nem Dr. Héjja Istvánról van szó, hanem itt egy emberről van szó. Ennyi a történet. Figyeljenek oda a másik emberségére. 
Mindenki maradjon olyan szinten, ahol próbálják a másik érveit és emberségét figyelembe venni. Ezt nem tarja megfelelő eljárásnak. Elnézést kér Dr. Héjja István képviselő úrtól.

Az eddig elhangzottakat a 2026. számú hangszalag A. oldal 001-től végig, és B. oldal 001-tő végig tartalmazza.
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Nagypál Sándor: A szakemberektől már az első találkozásnál hallott erről a fejlesztésről. A Zöld kereszt dűlőnél évek óta várnak az ivóvíz minőségének javítására, mert a tanyákon a legfertőzöttebb a víz. Ezért nem ért azzal egyet, hogy azt kihagyják a tervekből.  Erre is kellene találni lehetőséget, mert mindig azt mondják, hogy a tanyás területeket is támogatni kell. Jobb, ha a tanyagondnoki szolgálatot veszik igénybe? Minden tanyatulajdonos bejelentheti, hogy a tanyagondnok vigyen ivóvizet, mert az ott lévő ivásra nem alkalmas. Ez a feladat nagyon megterhelő lenne az önkormányzat számára. Lehetetlen, hogy minden nap, mindenhová vigyenek vizet, de van, ahol ezt csinálják. 

Dr. Kőrösi Tibor: Itt szempontok ütköznek egymással, de egyetért a képviselő úrral. 

Dr. Héjja István: A felszólalásában nem azt mondta, hogy az árak nem emelkednek, és nem számítanak, és azt sem mondta, hogy őt ez nem érdekli, csak azt kérte, hogy mindig konkrétan próbálják meghatározni, hogy milyen árak emelkedéséről beszélnek. A képviselő-testület többsége nem szórakozásból emeli az árakat. Megnézhetik, hogy az elmúlt 8 év kormányzása a szociális érzékenységükkel együtt, hová juttatta ezt az országot. Jelen esetben pláne nem az önkormányzat felelőssége, hogy a beruházás megvalósulása után díjnövekedés lesz. Nagyon félreértelmezte a képviselő asszony az általa elmondottakat. 

Gyovai Gáspár: A külterületi hálózatfejlesztés a programba nem építhető be csak úgy, ha az az ivóvízminőséget javítja. Ha Bokrosra kiviszik a vezetéket, meg tudják magyarázni, hogy azért kell kiépíteni, hogy Bokrost ezen a hálózaton keresztül látják el, mert egyébként nem tudják garantálni a minőségi vizet. Ez egy lehetőség.

Vannak olyan műszaki lehetőségek, amivel meg lehet oldani másképpen is az ivóvíz javítását.

Ha ez bekerül és megépítik, akkor az önrészt meg tudják hozzá szerezni és meg lehet építeni. Az tény, hogy ez majdnem megduplázza a vízdíj emelkedését. Ha nem építik meg, akkor fele annyira terhelik a lakosságot. 

Ha a testület úgy dönt, akkor a projektmenedzser két nap alatt átdolgozza ennek megfelelően a pályázatot. 

Már nagyon sok változatot megnéztek abból a szempontból, hogy a lakosság szempontjából mi a legkedvezőbb és mi az, ami a legjobban finanszírozható. Ez a program már nagyon sokszor le volt egyeztetve. A legalacsonyabb költségű változat van a testület előtt. 

Amennyiben úgy dönt a testület, hogy a vezetéket mégis építsék meg, az a vízdíj emelkedéséhez vezethet.

Kiss Péter: Javasolja, hogy miután a vita az egymás sértegetéséig és félreértéséig ment el, zárják le a témát és szavazzanak. 
A szakmai részét a szakember és az alpolgármester úr megvilágosította, tehát döntési helyzetben vannak. 
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Nagypál Sándor: Módosító javaslata, hogy ne az egész csővezetéket, hanem a jelenlegi kifolyóból bővítsék a vízlépcsős úton a Zöldkereszt felé. Ha még egy kifolyót tesznek be, az is elfogadható. A lakosság tudjon vízhez jutni. Ha már a nagy kövesút irányába elhozzák, az is jó. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ahhoz azt kellene tudni, hogy technikailag lehetséges-e, árban mennyit jelent. Ezekre nem tud választ adni. 

Gyovai Gáspár: A pályázatba nem tudják beépíteni a hálózatbővítést. Csak úgy tudják belevenni, ha teljesen kiviszik Bokrosig a hálózatot és ott nem építenek tisztítót. A tisztító kiváltását lehet megoldani a hálózat bővítésével. Egyébként sima hálózatbővítést a pályázat nem fogad el. 

Nagypál Sándor: Ő kiássa az árkot, az önkormányzat pedig vegye meg a csövet, ha már olyan sok millió forintról beszélnek. Ez nem pénzkérdés. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az jogilag létezhet, hogy valaki kiás egy árkot, más belerak egy csövet és utána az a víz a városi vízrendszernek a része lesz? Ha ott fertőzés, vagy bármi van, el tudják képzelni, hogy a jó vizüket meg akarják javíttatni 300 mFt-ért? Akkor bárki áshat árkot, rakhat le csöveket a földbe és vállalhat érte felelősséget? Érzi a képviselő úr jó szándékát, de ezt akkor sem lehet. 

Nagypál Sándor: Ő pedig tudja a nem jó hozzáállást. Hagyják az egészet, kár is volt felvetni. Ez már régi téma, évekkel ezelőtt is volt a testület előtt. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ebbe a programba nem lehet beleilleszteni. Ő belerakná, de nem lehet. 

Nagypál Sándor: Akkor miért tették le azt a javaslatot, hogy végig megy a Nagy Pölös úton és a vízlépcsős úton még lefelé megy. Miért csak Bokros felé megy? Az már nem vezetékbővítés lett volna. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ahhoz, hogy megértsék egymás érveit, hallgassák is meg, mert akkor az ügy nem lesz feltárva. Tudja, hogy mit szeretne a képviselő úr: pár száz méter vezetéket, hogy az jó legyen valakiknek. Utána azt a vezetéket fenn kell tartani, azért valakinek felelnie kell. Ez nem úgy néz ki, hogy kihúzza a kábelt otthon és a szomszédnak átadja a villanyról lehozott két szál csupasz drótról a 220 V-ot. Ez felelősséggel jár, a víz nem játék.

Gyovai Gáspár: A képviselő úr azt mondta, hogy az önkormányzati beruházásban valósuljon meg, vagy maga a Kft. valósítsa meg. Természetesen akkor meg lehet valósítani, de akkor ehhez a forrásokat az önkormányzatnak kell biztosítania. A programba nem építhető be a hálózatbővítés, mert akkor azon megbukik a pályázat. 
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A hálózatépítés csak olyan jogcímen lehetséges, ha Bokrosra egy 200-as nyomóvezetéket kivezetnek, ami  Bokros teljes vízellátását biztosítja. Ha az önkormányzat úgy dönt, hogy a Kft-vel közösen megvalósít néhány száz métert, az a programtól függetlenül működhet. 

Dr. Kőrösi Tibor: Felkéri a Kft-t annak megvizsgálására, hogy ennek a szakasznak a kiépítése, fenntartása, üzemeltetése mennyibe kerülne. Nagypál Sándor képviselő úr pedig megmutatja az érintett területet.  

Várható egyáltalán olyan pályázat, ami fejlesztéssel foglalkozik?

Deli Attila: A fejlesztés nem éri el azt a méretet, amivel lehet pályázni. Olcsóbbra úgy lehet tervezni a beruházást, ha az önkormányzat úgy dönt, hogy saját forrásból szeretné megcsinálni. Egyébként is van egy felvonult kivitelező Csongrádon.

Nagypál Sándor visszavonja módosító javaslatát. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. A Kft. ügyvezetőjét pedig ezúton kéri fel, hogy a képviselő úrral együttműködve, dolgozza ki és mutassa be, hogy mennyibe kerülne a kért fejlesztés. 

Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal - minősített többséggel - az alábbi határozatot hozza:

139/2012. /VIII. 9./önkormányzati 

10-8442-1/2012.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „KEOP-1.3.0/09-11. Ivóvízminőség-javítás megvalósítása című pályázat beadása” c. előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület benyújtja pályázatát a KEOP-1.3.0/09-11. jelű Ivóvízminőség- javítás megvalósítása című konstrukcióra. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázatot készíttesse elő és nyújtsa be.
2. A Képviselő- testület sikeres pályázat esetén a megvalósításhoz szükséges önerőt, azaz maximum 31.313.966,-Ft-ot a 2013. és 2014. évi költségvetésében szerepelteti és annak forrását fejlesztési hitelből kívánja biztosítani.
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3. Csongrád Város Önkormányzata indul a BM EU önerő alap pályázaton, melyből finanszírozni kívánja a fejlesztést. Amennyiben az EU önerő alap pályázaton nem nyer támogatást, úgy a fenti módon, saját költségvetésből finanszírozza azt.

 Határidő: azonnal

 Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

3. a Mérnöki Iroda

4. a Gazdálkodási Iroda

5. a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft.

Az eddig elhangzottakat a 2027. számú hangszalag A. oldala a 001-235. szám alatt tartalmazza. 

A napirend 3. pontjának tárgyalása:

Tárgy: Javaslat a TÁMOP-6.2.4/A/11/1. számú „Foglalkoztatás támogatása egészségügyi intézmények számára” című pályázat benyújtására.

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. Plusz szolgáltatás fog megjelenni az ellátásban, az önkormányzatnak ez nem jelent anyagi terhet, több álláshelyet viszont igen. 

Vélemény:

Kiss Péter: Nagy örömükre szolgál, amikor egy nulla önerős, hét főnek munkát adó és az ellátás színvonalát növelő pályázatot tudnak támogatni. Az előterjesztésből egyértelműen nem derül ki, hogy ugyanaz a 34,5 mFt biztosítja két évre a 7 fő foglalkoztatását. A pályázat utánkövetése plusz két év. A szolgáltatást végzőnek a következő két évben is hozzá kell tenni a 34,5 mFt-ot. Viszont ez az önkormányzat számára plusz kiadást nem jelent, hiszen vállalták azt is, hogy nem kérik a hozzájárulás bővítését. Ők ezt saját forrásból meg fogják teremteni.

Javasolja az előterjesztés elfogadását. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

140/2012. /VIII. 9./önkormányzati 

12-8402-2 /2012.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „TÁMOP-6.2.4/A/11/1 számú „Foglalkoztatás támogatása egészségügyi intézmények számára” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozta.
1. A Képviselő-testület egyetért a TÁMOP-6.2.4/A/11/1. számú „Foglalkoztatás támogatása egészségügyi intézmények számára” című pályázat, Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Kft. által történő benyújtásával.

Felkéri a Kft. ügyvezető igazgatóját a pályázat benyújtására és sikeres pályázat esetén annak lebonyolítására. 

     Felelős: Kapus József ügyvezető 

     Határidő: azonnal 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezetője

3. Szociálpolitikai és egészségügyi iroda

4. Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása

A napirend 4. pontjának tárgyalása:

Tárgy: Hozzájárulás a Dr. Gulyás Margit fogszakorvos által ellátott II. sz. fogorvosi körzet Dr. Gulyás Margit és Társa Bt. működési engedélyének módosításához. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza. 

141/2012. /VIII. 9./önkormányzati 

12-8464-2 /2012.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Hozzájárulás Dr. Gulyás Margit fogszakorvos által ellátott II. sz. fogorvosi körzet Dr. Gulyás Margit és Társa Bt. működési engedélyének módosításához” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozta.

            A Képviselő-testület hozzájárul a Dr. Gulyás Margit fogszakorvos által ellátott II. sz. fogorvosi körzet Dr. Gulyás Margit és Társa Bt. működési engedélyének módosításához, és egyetért a fogászati betegellátás ellátási igényeinek megfelelő rendelési idő kialakításával.
Felelős: Dr. Gulyás Margit fogszakorvos

          Határidő: azonnal 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Gulyás Margit és Társa Bt. 

3. Szociálpolitikai és egészségügyi iroda

A napirend 5. pontjának tárgyalása:

Tárgy: Csongrádi Kistérség Egyesített Óvodája Tömörkény István Napközi Otthona Óvoda tagintézmény fenntartóváltása kapcsán a Társulási átadás-átvételi megállapodás módosítása. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az előterjesztés 1. bekezdésében lévő intézmény visszaadási dátumot 2011. augusztus 31. napjáról 2012. augusztus 31. napjára pontosítja. 

Bizottsági vélemény:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság közli, hogy a bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a megállapodás módosítását. 
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Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Kérdés: 

Kiss Péter: Az anyag szerint Tömörkényen összesen egy óvoda és egy általános iskola van, amely egyházi fenntartásba kerül. Tehát az alaptörvényben rögzítettek, miszerint mindenkinek joga van a semleges oktatáshoz, ez által sérülnek. 

Dr. Kőrösi Tibor: Valóban egy óvoda és egy iskola van Tömörkényen, de az alaptörvényben biztosított jogok nem sérülnek. A szülők választási lehetősége továbbra is biztosítva van. Ha szükségét látják, akkor más településre elvihetik a gyereküket. A településnek nem az a kötelező feladata, hogy oktatási intézményt működtessen, hanem, hogy az ellátást biztosítsa. A kettő nem ugyanaz. Egyébként ezt a dolgot Tömörkény belügyének tekinti. 

Miután további kérdés, vélemény nem hangzott el, Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

142/2012. /VIII. 9./önkormányzati 

12-8326-2 /2012.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrádi Kistérség Egyesített Óvodája Tömörkény István Napközi Otthonos Óvoda tagintézmény fenntartóváltása kapcsán a Társulási Átadás-átvételi megállapodás módosítása” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza: 
1. A Képviselő-testület elfogadja az Átadás-átvételi megállapodás módosítását az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő tartalommal.

Az Átadás-átvételi megállapodás módosítása a Társulást alkotó önkormányzatok képviselő-testületének egyazon tárgyban hozott határozatával együtt érvényes. A módosított Átadás-átvételi megállapodás 2012. szeptember 01. napjától hatályos.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Gyovai Gáspár alpolgármester urat, és felkéri Dr. Nagy Rusztem jegyző urat a módosított Átadás-átvételi megállapodás aláírására.
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Határidő: azonnal

Felelős:  Gyovai Gáspár alpolgármester


   Dr. Nagy Rusztem jegyző

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Társulási Tanács tagjai

2. Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Munkaszervezete és általa:
3. Az érintett intézmények

A napirend 6. pontjának tárgyalása:

Tárgy: Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye Tömörkény István Általános Iskola tagintézmény fenntartóváltása kapcsán a Társulási átadás-átvételi megállapodás módosítása. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az előterjesztés 1. bekezdésében lévő intézmény visszaadási dátumot 2011. augusztus 31. napjáról 2012. augusztus 31. napjára pontosítja. 

Bizottsági vélemény:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság közli, hogy a bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a megállapodás módosítását. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

143/2012. /VIII. 9./önkormányzati 

12-8326-1 /2012.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye Tömörkény István Általános Iskola tagintézmény fenntartóváltása kapcsán a Társulási Átadás-átvételi megállapodás módosítása” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza: 
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1. A Képviselő-testület elfogadja az Átadás-átvételi megállapodás módosítását az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő tartalommal.


Az Átadás-átvételi megállapodás módosítása a Társulást alkotó önkormányzatok képviselő-testületének egyazon tárgyban hozott határozatával együtt érvényes. A módosított Átadás-átvételi megállapodás 2012. szeptember 01. napjától hatályos.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Gyovai Gáspár alpolgármester urat, és felkéri Dr. Nagy Rusztem jegyző urat a módosított Átadás-átvételi megállapodás aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős:   Gyovai Gáspár alpolgármester


     Dr. Nagy Rusztem jegyző

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Társulási Tanács tagjai

2. Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Munkaszervezete és általa:
3. az érintett intézmények

Az eddig elhangzottakat a 2027. számú hangszalag A. oldala a 236-328. szám alatt tartalmazza. 

További hozzászólás nem lévén Dr. Kőrösi Tibor polgármester az ülést 11.20 órakor bezárja. 

K.m.f.


Dr. Kőrösi Tibor 




Dr. Nagy Rusztem 


 polgármester 





jegyző 

