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02-500-7/2012.

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. április 26-án megtartott 7. (rendes) nyilvános üléséről készült jegyzőkönyve.
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4. Előterjesztések
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02-500-7/2012.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. április 26-án (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott 7. (rendes) nyilvános üléséről.

 Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,

Dr. Koncz József városi rendőrkapitány, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója, Hajó Edina sajtóreferens, Mihály Sándor, a Roma Nemzetiségi Önkormányzat elnöke, Ézsiás László könyvvizsgáló,

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Kruppa István, a gazdálkodási iroda vezetőjének helyettese, Bárány István, a mérnöki iroda vezetőjének helyettese, Uzsoki Zsuzsanna, a szociális-és egészségügyi iroda vezetője, Petrity Rudolf, a humánpolitikai iroda munkatársa, Gyöngyi Alexandra oktatási referens, Erdélyi Attila, a Gyámhivatal vezető helyettese, 

Bori Márta belső ellenőr, 
Kállainé Fodor Marianna, a Piroskavárosi Idősek Otthona Kht. ügyvezetője, Gyovai Szabolcs, a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. munkatársa, Szűcsné Sárvári Anita, a Városkép Kft. mb. ügyvezetője, Majzik Attila, a Városkép Kft. munkatársa, Dr. Magyarné Dr. Seres Marianna, a Csongrádi Kistérségi Járóbeteg Szakellátó Kft. ügyvezetője, Dr. Simon Sándor, a Járóbeteg Szakellátó Kft. jogi igazgatója, 

Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye igazgatója, Honfiné Vass Judit, a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetője, Vastag Magdolna vezető védőnő, Törköly Péterné, a Városellátó Intézmény vezetője, Szabó Bogár Imre tűzoltó őrnagy, a Csongrádi Hivatásos Tűzoltóság parancsnoka, Cseri Gábor, a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye igazgatója, Ötvösné Szeri Erzsébet, az Ének-Zenei Általános Iskola vezetője, Csüllögné Balogh Judit, a Gr. Széchenyi I. Általános Iskola vezetője, Dr. Nádudvari Tiborné, a Piroskavárosi Általános Iskola vezetője, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Horváth V. Margit, a Csemegi K. Könyvtár-és Információs Központ igazgatója, 
Kapus József, a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezetője, az egészségügyi, szociális-és ifjúsági bizottság nem képviselő tagja, Pataki Erzsébet, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság nem képviselő tagja, Takács Mihályné, az egészségügyi, szociális-és ifjúsági bizottság nem képviselő tagja, Petróné Deák Éva és Kiss István, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport-és vallási bizottság nem képviselő tagjai,
Kozák Pál, a Stefánia Catering Kft. képviseletében.
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Napirend előtt:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja jelen van. Az ülést megnyitja.

2./
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A kiküldött meghívó alapján bocsátja szavazásra a napirend elfogadását azzal a módosítással, hogy a 15. számú „A Csongrád, Tulipán u. 13. V/14. szám alatti önkormányzati közérdekű bérlakásba bérlőkijelölés.” tárgyú előterjesztést nem javasolja napirendre venni, tekintettel arra, hogy a bérlőjelölt nem kíván élni a közérdekű bérlet lehetőségével. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal egyetért a javaslattal. 
Továbbá indítványozza, hogy a 10. számú „Tájékoztató a Csongrádi Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság állami tűzoltósággá alakításával összefüggésben tett intézkedésekről.” című előterjesztést közvetlenül a főnapirendek után tárgyalja a képviselő-testület. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal elfogadja az indítványt. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja az ülés napirendjét az ismertetett módosítások figyelembevételével. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

61/2012. /IV. 26./önkormányzati

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. április 26-i ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

Főnapirend:

1./
Beszámoló a 2011. évi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról.


Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2./
Tájékoztató a gyermekjóléti-gyermekvédelmi feladatok ellátásáról.


Előadó: Dr. Nagy Rusztem jegyző.

3./
Beszámoló a Városellátó Intézmény tevékenységéről.


Előadó: Törköly Péterné intézményvezető

4./
Előterjesztések.

10.Tájékoztató a Csongrádi Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság állami tűzoltósággá alakításával összefüggésben tett intézkedésekről. 
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1.Javaslat a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. szakorvosi óraszámainak kapacitás átcsoportosítására.

2.Javaslat a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. és az Egészségbiztosítási Pénztár között létrejött finanszírozási szerződés módosítására vonatkozó tulajdonosi nyilatkozat kiadására. 

3.Javaslat Csongrád város védőnői körzeteinek megállapításáról szóló új rendelet megalkotására. 

4.Javaslat a lakások és helyiségek bérletéről és elidegenítéséről szóló 14/2006. (III. 29.)ÖKt. rendelet módosítására. 

5.Tájékoztató a 2012/13-as nevelési és tanévi óvodai és általános iskolai beíratásokról Csongrád városban. 
6. A Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat működése.


7. 2011. évi belső ellenőrzési beszámoló.



8.Az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2012. évi támogatására pályázat beadása. 
9.Együttműködési megállapodás Csongrád Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának Képviselő-testületével a működési feltételek biztosításáról és a gazdálkodási feladatok ellátásáról.

11.Csongrád Város Önkormányzata által alapított gazdasági társaságok ügyvezetőit megillető külön szabályzat szerinti gépkocsi használatra való jogosultság felülvizsgálata. 

12.BIMENI Nonprofit Kft. kérelme.

13.Tájékoztató a 2012. évi Körös-toroki Napok rendezvényről. 

14. A Csongrád, Kossuth tér III/1. és Templom u. 4/20. önkormányzati lakások bérlő kijelölési jogának térítésmentes átadásához történő hozzájárulás. 

16. Döntés a Magyarország-Szerbia IPA határon átnyúló együttműködési program „Hulladékgazdálkodási racionalizálás és a KNOW HOW transzfer Csongrád és Magyarkanizsa városa között” c. pályázati projektben való részvételről. 

Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Beszámoló a 2011. évi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról.
Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor: A 2011-es évet a korábbi évekhez képest más gondolkodással,  más anyagi kondíciók és körülmények között kezdték el. A költségvetés bevételi oldalán 5,5 milliárd forint volt, amely több részből tevődött össze. 
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Az állami normatívákat megkapták, de az nem volt elég a működéshez, ennek ellenére az önkormányzat – történetében talán először – működésre nem vett fel hitelt, ami  ahhoz vezetett, hogy 2011-ben az önkormányzat gazdasági helyzete stabilizálódott. Természetesen szükség volt hitelekre, mint pl. a 600 mFt-os likvidhitelre, melyből végül 531 mFt-ot vettek igénybe. A 600 mFt-ból 100 mFt a támogatást megelőlegező hitel, amit konkrét feladatra kaptak és vissza kell fizetni. Tehát az 500 mFt-os keretet használták fel a likvidhitelek bonyolításához. 
A bevételek nagy részét a helyi adók képezik. A tervezetthez képest az adóbevételeket 2,7 %-kal sikerült túlteljesíteni és 657 mFt folyt be az önkormányzathoz az adókból.    Ebből a bérekre kb. 200 mFt-ot, a hosszú távú törlesztésre szintén 200 mFt-ot használtak fel és maradt 257 mFt, melyből gazdálkodni kellett. Ez kevesebb plusz összeg, mint amiből az elmúlt évek során gazdálkodott a város. A múlt évben is szükség lett volna működési hitelre, de intézményi átalakításokkal és ésszerű lépésekkel sikerült elérni, hogy nem kellett ilyen jellegű hitelt felvenni. Ilyen lépésnek tekinti a GAMESZ és Városgondnokság összevonását, amellyel sikerült kigazdálkodni a 2012. évi minimálbér emelésből adódó 18 mFt-os plusz költséget, amire semmiféle támogatást nem kaptak. 
A Kossuth L. Általános Iskolának az Egyház részére történő átadása szintén az önkormányzat számára jelentett megtakarítást. 

Fontosnak tartja kiemelni, hogy 2011-ben - a város történetében soha nem látott -117.555 eFt ÖNHIKI támogatást kapott a város, melyet további 46 mFt-os központi segítség követett a likvidhitelre vonatkozóan, így közel 164 mFt vissza nem térítendő támogatást kaptak az államtól, amely a költségvetési egyensúly megtartásában jelentős szerepet játszott. Ezt a támogatást valószínűleg azért kapták, mert jól megindokolták a támogatás szükségességét, és Csongrád város 2011. évi gazdálkodását megfelelőnek tartották központi szinten is. 
A kiadások jelentős részét, 53 %-át teszik ki a bérek, 829 mFt összegben. A dologi kiadás 445 mFt. Ez azt is jelenthetné, hogy a béreken is lehetne spórolni, mint ahogyan ezt más városokban meg is teszik a jelentős létszámleépítésekkel. Ilyen Csongrádon nem volt, mert az egyik fő szempont a munkahelyek megőrzése azokon a területeken, ahol az önkormányzatnak ráhatása van. Ez alapvetően a szociális ellátások és az oktatás szférája, ahol az önkormányzat mindent megtett a munkahelyek megőrzéséért. Ezzel kapcsolatban említi meg a Gr. Széchenyi I. Általános Iskolát, ahol egy évvel ezelőtt nem tudtak első osztályt indítani és emiatt az a támadás érte az önkormányzat vezetését, hogy be akarja zárni az iskolát. A mai ülésen tárgyalnak olyan napirendi pontot, ahol beigazolódik, hogy ez mennyire nem volt igaz.
További nagy összegű kiadást jelentenek a segélyek, amelyre 2011-ben 303 mFt-ot fordítottak. Az összeg 30 %-át, kb. 90 mFt-ot a város fizette ki, amit az önkormányzat bevételeiből finanszíroztak. Az egyéb kiadásokra is elő kellett teremteni a pénzt, amelyek közül a legnagyobb tételt a svájci frank alapú kötvénykibocsátás teszi ki, aminek az összege közel 3,5 millió svájci frank. Annak 42,88 %-át azonnal elköltötte az előző képviselő-testület működésre, ami soha nem fog visszatérülni. Az akkori 700 mFt-ból 200 mFt-ot a város már letörlesztett, tehát elvileg 500 mFt-nak kellene lennie, de e helyett 895 mFt a város tartozása. 
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Sokat buktak a svájci frank alapú hitelen, amely akként volt feltüntetve bizonyos képviselői körökben, hogy az árfolyam lesz ennél jobb is. Már akkor kifejezte ez irányú kételkedését és neki lett igaza, mert még rosszabb lett a helyzet. Ezt is az adóbevételekből kellene kifizetni. Egyéb terhei is vannak a városnak, amelyek jelentősen bekorlátozzák a jövőjét. A 2011. évi költségvetés készítésénél is látták, hogy jóval kevesebb pénz áll a rendelkezésükre, mint eddig. Akkor ezt jól gondolták, és a számok mutatják, hogy a központi költségvetésből beérkező közel 164 mFt-os segítség nélkül nagyon rossz helyzetbe került volna a város, bár így sem kedvező a helyzete. Ebben az évben is pályáznak ÖNHIKI támogatásra. 
A város 2011-ben is hajtott végre fejlesztéseket, de arra nem vettek fel jelentős hitelt. Az újszerű gondolkodásukat mutatja az is, hogy a termálvíz programban megvalósuló közel félmilliárd forintos fejlesztés a későbbiekben pénzt fog hozni a városnak. Az tény, hogy az ezt végző cégért kezességet vállaltak. Ennek elkezdése 2010. évre nyúlik vissza, de magának a programnak a kidolgozása, megvalósítása 2011-ben zajlott le. Nincs olyan önkormányzat Magyarországon, ahol egy ekkora program a lakosság ilyen széles rétegét érintené, és az önkormányzat számára hasznot jelentene, hiszen óvodákat, iskolákat, önkormányzati intézményeket fognak bevonni a távfűtésbe, ami mindenképpen olcsóbb lesz, mint az eddigi gázfűtés.  2010-ben a CSOTERM Kft-t úgy kapták meg, hogy a városnak 25 % részesedése volt benne, most pedig sikerült azt elérni, hogy 88 %-os legyen. Tudomása szerint ilyen önkormányzati részesedés, ilyen programban ma nincs Magyarországon. Ezzel nem csak költségcsökkenésről beszélnek, hanem egy olyan nagy projektről, amely hosszú távon, de már rövid távon is jelentős megtakarítást, pénzt hoz a városnak. 

Igyekezték az önkormányzathoz tartozó intézmények fenntartását is ésszerűsíteni. A rendelőintézet működtetése az elmúlt évek során sok problémát okozott. Évről-évre nőtt a támogatási igénye, az éves 30 mFt-os támogatása 2011-re 36 mFt-ra növekedett. Ennek mértékét a működtetővel kötött szerződés alapján 10 %-kal mérsékelték, így a város által ráfordított összeg csökkent és folyamatosan csökkenni fog, miközben a csongrádi lakosság ellátásának színvonala nő. Ez megint csak a város érdekeit szolgálja. Mindezek mellett azt is el kell mondania, hogy a Rendelőintézetben a pótmunka 76 mFt-os plusz kiadást jelentett, de még várható egy 35 mFt-os plusz beruházási költség, ezzel átlépve a plusz 100 mFt-os kiadást. Ilyen szempontból a 2011-es év nehéz volt, mert az előző ciklusban megkezdett nagyberuházásoknak ekkor jelentkeztek a negatív hatásai. A Piroskavárosi Általános Iskolánál történt beruházást sikerült lezárni, de a többi nagy projekt folyamatban van és mindenütt több tíz milliós, de van ahol 100 mFt-os plusz költséggel kell a városnak számolnia. Ez nem tartozik a sikertörténetek közé, az viszont igen, hogy ilyen terhek miatt az eddig megvalósult nagy beruházásokhoz kapcsolódó kifizetetlen számlaállomány 2011. év elején 707 mFt volt, amit december 31-ére 187 mFt-ra sikerült csökkenteni, vagyis 520 mFt-ot sikerült az önkormányzatnak lehívnia, amire eddig még nem volt példa. Közben egyéb kiadások is felmerültek, és minden feladatot el kellett látni. A 187 mFt kifizetetlen számlaállomány napjainkra már tovább csökkent. 
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Meglátása szerint 2011-ben sikeres évet zártak. Nehéz anyagi körülmények között, de a város lakosságának érdekeit szem előtt tartva dolgoztak. Kezdetben voltak olyan intézkedések, amelyek sokakat felháborítottak és voltak, akik ezt a felháborodást ki is használták. Példa volt erre az elmúlt évben a Gr. Széchenyi I. Általános Iskola esete, ahol nem indítottak első osztályt. Mindenkit arra kér, hogy gondolkodjon el egyrészt az elhangzottakon, másrészt a jövőbe vezető úton, és azon, hogy az ami 2010. évig történt hová vezetett és az azt követő egy év – bár még a végét nem látják – mennyiben hozott változást. Intézkedéseik során a város valamennyi lakosára gondolnak. Kevés az olyan település az országban, ahol a bölcsődei ellátást ingyen biztosítják, Csongrádon nem kell térítési díjat fizetni és az óvodai ellátás is azonnal a  rendelkezésére áll mindenkinek. Vannak települések, ahol kettesével zárják be az általános iskolákat úgy, hogy a megkezdett felújítását még be sem fejezték. Ez Csongrádon nem történt meg. A nyári táboroztatásban a gyerekek többsége ingyen vehetett részt. 
Igyekeznek a fiatal felnőtt korosztály számára is lehetőségeket teremteni. Az a céljuk, hogy a gyermekek és az idősek mellett a fiatalokkal is foglalkozzanak. Próbálnak munkahelyet teremteni, de az önkormányzatnak nem az a feladata, hogy gyárakat hozzon létre. Egyébként a munkahelyteremtésben vannak pozitív és negatív tapasztalatai is. Jó lenne, ha a vállalkozók talpon tudnának maradni és bővítenék a vállalkozásaikat, ezzel munkát adva a lakosságnak. Ugyanakkor azt kéri tőlük, hogyha terveik vannak, arról hitelesen tájékoztassák az önkormányzatot. Sajnos 2011. év végén előfordult, hogy a hiteles tájékoztatás elmaradt az egyik meghatározó cég részéről, ahol látogatást tettek és akkor nagyon optimista képet kaptak a cég helyzetéről, jövőjéről. Ehhez képest két hónap múlva tömeges leépítés ment végbe, miközben erről az önkormányzat nem tudott. Az önkormányzat vezetése becsülettel dolgozik, ezért becsületes tájékoztatást és együttműködést vár el és kér mindenkitől.
A város lakosságának jelentős része idős ember, ők azok, akik mindenkinek sokat adtak, ezért őket illeti az „Idősbarát Önkormányzat” díj, amelynek odaítélése mutatja, hogy a csongrádi önkormányzat kellő figyelmet fordított rájuk, még a nehéz helyzet ellenére is. Mindenkinek meg kell értenie, hogy a lehetőségekhez mérten mindent  megtettek, de a korábbiakhoz képest másként, mert nem vettek fel hiteleket, a város eladósítását nem folytatták tovább, szakítottak az eddigi gondolkodásmóddal. Ezen az úton próbálnak meg továbbhaladni 2012-ben is. 
Mindenkinek megköszöni a munkáját, a lakosságnak a megértését és kéri, higgyenek abban, hogy a város kifelé tart abból a helyzetből, amibe az elmúlt évek során belesodródott. Az önkormányzatnak a makró folyamatokba nincs beleszólása, de igyekeznek -a világgazdasági és az országban zajló folyamatok alól nem kivonva magukat- Csongrád lakosságát a legjobb tudásuk szerint szolgálni. Véleménye szerint a 2011. év ezt mutatta. 

Tájékoztatásként elmondja, hogy a bizottsági ülésen elhangzott felvetéseknek megfelelően, a honlapon pontosításra, javításra került a beszámoló, amelynek aláírt példánya is rendelkezésre áll. 

Az eddig elhangzottakat a 2012. számú hangszalag B. oldala a 001-350. szám alatt tartalmazza. 
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Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság a rendelet-tervezetet és a határozati javaslatot 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja. 

A 2011. évi költségvetés megvalósítása során nagy és sikeres munkát végzett az új vezetés-és pénzügyi adminisztráció. A bizottság azért gondolja azt, hogy ez egy sikeres munka volt, mert nagyon nehéz helyzetből indultak. 2010-ben az új önkormányzat felállásánál már az első testületi ülésen 100 mFt-os pótelőirányzatot kellett elfogadniuk az előző ciklus nagy beruházásainak pótlólagos finanszírozási igénye miatt (Piroskavárosi Általános Iskola, Rendelőintézet, Művelődési Központ). 
2008 óta a svájci frank az euróhoz képest 20-25 %-kal felértékelődött. A svájci frankban kibocsátott kötvény értéke a napi politikától függetlenül is megemelkedett, ami nagyon nagy terhet ró nem csak Csongrádra, hanem sok magyar városra. Szintén a peremfeltételekhez tartozott, hogy amikor felállt az új önkormányzat, 700 mFt-os  kintlévősége volt, részben a megkezdett pályázatok miatt. Ez mind olyan tényező, ami megnehezítette a munkát. Ezzel szemben a polgármester úr által felsorolt pozitív eredmények és pontos végrehajtás következett be. Ehhez nagymértékben hozzájárult az új szemlélet alapján történő pénzügyi tervezés, munka. Ez egyrészt a racionálisabb gazdálkodást jelentette, amely az intézmények összevonásában mutatkozik meg, hiszen komoly költség-megtakarítást eredményezett a Városgondnokság és a Gamesz összevonása. 

Továbbá az egyik általános iskola egyházi kezelésbe került, ami egyrészt hosszú távú, biztos jövőt adott egy városi iskolának, másrészt ezzel tudják biztosítani az oktatásban a sokszínűséget és most már világnézetük alapján is tudnak a szülők iskolát választani a gyermeküknek. Ez költséghatékonyság szempontjából is kedvező döntés volt.  

A Rendelőintézet gazdálkodása is új alapokra lett helyezve. Az állandóan növekvő pótlólagos finanszírozást felváltotta egy megbízható és egy évről-évre csökkenő finanszírozási igény. 

Nagy változás következett be a városi beruházások tekintetében is. A központi támogatások lehívását felgyorsították, hogy minél rövidebb ideig legyenek kamatokkal terhelt hitelből finanszírozva a beruházások. Próbálják a beruházásokat úgy megvalósítani, hogy a projekt finanszírozása pontos, átlátható, tervezhető legyen, és ne kelljen pótlólagos pénzeszközöket lehívni. 
A termálvíz hasznosításával összefüggő beruházás egy új és nagyon fontos elem, mert hosszú távon fog pénzt hozni a városnak, valamint a gázigény csökkenni fog és a gázfűtéshez képest egy kedvezőbb fűtési lehetősége lesz a városnak. 

A bizottság nagyon fontosnak tartja a folyamatos kontrollt, ellenőrzést, hogy napi szinten kézben legyenek a folyamatok. 
A várost finanszírozó bank az általuk finanszírozott többi városhoz képest pozitívan értékeli Csongrád gazdasági lépéseit, a költségvetéssel kapcsolatos munkáját. Megjegyzi, hogy napjainkban a bankok nem osztogatják könnyen az ilyen pozitív elismeréseket, amely értékelendő tény. 
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Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beszámolót. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatja a beszámolót. 

Kérdések, észrevételek:

Murányi László: Már korábban is jelezte, hogy a város irányításával kapcsolatos teendőket feladatokra lebontva osztaná meg az alpolgármesterek között. Ezt azért tartja fontosnak, mert akkor pontosan lehetne tudni, hogy a különböző területek, melyik alpolgármesterhez tartoznak. Véleménye szerint a város intézményeinél a gazdasági, fenntartási, működtetési jellegű feladatokat az egyik alpolgármester felügyelje egy kicsit szorosabban, míg a szellemi, egészségügyi jellegű tevékenységet a másik alpolgármester. Ezt azért gondolja így, mert ő az a típusú képviselő, aki leírja a problémáit és odateszi a polgármester asztalára. Gondolja, a többi képviselő is ezt teszi, hiszen minden körzetben van munka, probléma. Nem biztos, hogy mindennel a polgármestert kell megkeresni, szívesebben fordulna ahhoz, aki intézkedni fog az ügyben.  
A 2010. óta a felhalmozódott többlet-költségek meghaladják a 100 mFt-ot. Itt gondol a Piroskavárosi Általános Iskolára, a Rendelőintézetre, valamint a szennyvízberuházásra, aminek következtében naponta süllyednek meg az utak, és arra a városnak költenie kell. Néhány helyen már az út korlátozása megtörtént. Kérdezi, hogyan állnak ezek az ügyek?

A polgármester úr többször hangsúlyozta a Gr. Széchenyi I. Általános Iskolában történteket. Nagyon örül neki, hogy az első osztály elindítása nem jelentett problémát ebben az évben, mert az ő választókerületébe tartozik az intézmény, és tavaly az egyike volt azoknak, akik felléptek az első osztály indítása mellett. Akkor is és most is úgy látja, hogy embereken múlt a dolog és talán tehettek volna többet is. 
A képviselő-testület valamikor 5 fős közterület-felügyeletről tárgyalt, végül 3 főt  hagyott jóvá. Véleménye szerint a felügyelők többsége nem volt rátermett a feladatra.  Ezt érezte és tudta mindenki. A főnökük utasította őket, de a végrehajtás nagyon nehezen ment. Olyan emberekre lenne szükség, akik csongrádiak, ismerik a város életét és határozott fellépésűek. 72 eFt bírságot szedtek be egy év alatt, de nem ennyi értékű károkozás történt, hanem sokkal több, ami az önkormányzatot terheli, plusz a közterület-felügyelet fenntartása. 
Örömmel vette, hogy a könyvtár - talán először - szerepel 1-2 oldalon az anyagban. Valószínűleg azért, mert ott történik valami. 

Megköszöni a szociális és a segélyezés területén dolgozók munkáját. 
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Kiss Péter: Az, hogy egy új polgármester, két „régi-új” alpolgármester és 58 %-ban régi tagokból álló új testület új szellemben próbálta a költségvetést megalkotni, teljesen helyénvaló és támogatandó is. A gyakorlat majd eldönti, hogy mennyire életszerű és mennyire alkalmazkodik a változó körülményekhez. 
Az eredeti bevételi tervben 4,7 milliárd forint, a módosított 6,8 milliárd Ft, ez azt jelenti, hogy évközben 43 %-kal módosult csak a bevételi előirányzat, amely óriási terhet jelentett elsősorban az apparátusra és az érintettekre nézve, hiszen ezt a nagy változást lekövetni nem kis feladat. Ennek ellenére többé-kevésbé egyensúlyba tudták tartani az egész költségvetést. Azt nem tartja szerencsésnek, hogy a módosított bevételi előirányzatnak csak 81 %-a teljesült, aminek bizonyára sok oka van, és remélhetőleg ezeket az okokat a pénzügyi bizottság alaposan meg is vizsgálta. Pl. a lakbérből származó bevételnek csak a 84 %-a, az egyéb bérleti bevételeknek csak a 69 %-a teljesült. Ezek talán nagyobb eséllyel tarthatóak kézben, mint egy pályázati elszámolás, ahol sok külső tényező is befolyásolja a helyzetet. 
Arról sem szabad megfeledkezni, hogy a svájci frankban felvett hitelnél nem az önkormányzatra van bízva, hogy mikor mennyi az árfolyam. Sajnos a nemzetközi politika lecsapódik minden devizaalapú hitelt felvett embernél és az önkormányzatnál is. Tegnap óta 4-5 %-ot erősödött a forint a svájci frankhoz és az euróhoz képest. Ha ezt nézik, akkor máris jobb helyzetben vannak. 
Örömteli dolognak tartja, hogy a megváltozott ÖNHIKI szabályozás miatt az önkormányzat jogosult volt pályázni az ÖNHIKI-re és jelentős támogatást kaptak, aminek azonban van egy jogszabályi és anyagi oldala is. A szakrendelőt a normatívából nem tudta finanszírozni a város, az oktatásra biztosított központi normatíva szintén nem volt elégséges a finanszírozáshoz és erre a célra 117 mFt-ot kellett pluszban kifizetni. Lehet azt mondani, hogy ez régen is így volt, de a tényekhez hozzátartozik, mint ahogyan az is, hogy egy iskolát fenntart-e a város vagy nem.
Ebben az évben is nagyon sok feladat vár az önkormányzatra és jó lenne, ha sok el nem számolt pályázata lenne a városnak, mert az azt jelentené, hogy vannak nyertes és megvalósuló pályázataik, amivel dolgozni kell mindenkinek. 
A beszámoló sok érdemi megállapítást tesz, viszont a határozati javaslatban ezt elnagyoltan foglalják össze. Jónak tartaná, ha a határozati javaslatban nem szereplő, de az anyagban benne lévő intenciókat mindenki magára nézve kötelezőnek tartaná és ezt az éves munkája során alkalmazná. 

A tartózkodó szavazata nem az anyag összeállítóinak, vagy a számszaki adatok megkérdőjelezésének szól. Nem ért egyet a kötelező és nem kötelező feladatok arányával, bizonyos szervezeti átalakításokkal, amit most lehet dicsérni, de majd a májusi testületi ülésre beterjesztett anyagban lehet látni, hogy valóban vissza igazolják-e számokban is azokat a reményeket, amit hozzá fűztek. 

Gratulál az anyag összeállítóinak, mert nagyon komoly munkát végeztek és megköszöni az éves munkájukat. 

Dr. Kőrösi Tibor: A beszámoló tükre az elvégzett munkának és összegzi a 2011-ben történteket. 
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Nagypál Sándor: Megköszöni az anyag előkészítőinek, hogy ilyen jó beszámolót állítottak össze, egyébként ez volt a munkájuk, ezért kapják a fizetést. 

A polgármester úr azt mondta, hogy a Piroskavárosi Általános Iskola tagintézményének lezárult a projektje. Személyesen győződött meg róla, hogy az ígérethez képest mi valósult meg. A hiányosságokat azonnal jelezte az alpolgármester úrnak, de a kistérségi menedzser azt mondta, hogy ez kistérségi beruházás és ahhoz az önkormányzatnak nem sok köze van. Jó dolognak tartja, hogy az alpolgármester úr  kezdeményezett egy bejárást. 
Indítványozza, hogy 2013-ban a költségvetési beszámolót két részletben tárgyalja a pénzügyi bizottság, ugyanúgy, mint ahogyan a költségvetést szokta. Előzetesen is tárgyaljanak róla, és ha vannak javítások, azt még a végleges anyag előtt lehet korrigálni. 

Dr. Pap Gabriella: Az alpolgármesterek esetében nincs külön felsorolva a feladat és hatáskör, de véleménye szerint most nem normál módon működnek, mint egy hagyományos önkormányzat, mert még mindig válságkezelést folytatnak. A számadatok javultak ugyan, de nincs jó helyzetben az önkormányzat. Egy normál működési rendben, ha a képviselők részéről felmerül egy interpelláció, az adott intézmény, akire az tartozik, költségvetési keretében megtalálja rá a forrást és akkor nincs gond. Minden intézménynek van felelős vezetője, akihez fordulni lehet az adott kérdéssel, és ha az orvosolható meg is oldják a problémát. Bizonyára előfordult már, hogy egy problémát a megkeresés után sem tudtak megoldani, viszont nagyon sok felvetés teljesen jogos, lehet, hogy 20-30 év óta fennálló, meg nem oldott probléma van, ugyanakkor nincs rá anyagi keret. Van olyan feladat is, ami nem pénzkérdés, bár a végén mindig felmerülnek az anyagiak is. 
Azért sem mondható, hogy normál rendben működnek, mert minden üzemeltetéssel kapcsolatos kérdésnél felmerül, hogy a forrást honnan szerezzék meg. Év közben is sokszor merülnek fel pályázattal, beruházással kapcsolatos dolgok. 
Egy-egy üzemeltetés, intézményi feladat nem kifejezetten szakmai alapon tagolódik, hanem úgy is, mint pl.: üzemeltetés, beruházás kérdése. Ilyen szempontból is nehéz lenne most úgy megosztani a feladatot, nevzetesen, hogy csak szakmai alapon osztják szét 2-3 ember között. Megjegyezi, hogy a polgármester úr is szeret minden helyzetet tisztán látni, ezért ha felmerül egy nagyobb probléma, azt csapatban próbálják kivizsgálni, feldolgozni, a tárgyalásokat elindítani. Az azt követő részletkérdéseket és feladatokat az idő rövidségére és elsősorban a polgármester úr szoros időbeosztására tekintettel, az alpolgármesterek feladata továbbvinni, de ezekről mindig részletesen tájékoztatják a polgármester urat, aki egyébként is mindenről tájékoztatva van. Tehát az abban a formában nem igaz, hogy valami a felmerül képviselő-testületi ülésen és a polgármester úr esetleg nem tud róla. A polgármester az alpolgármestereknek minden munkájáról tud, mert beszámolnak neki. Az egy másik dolog, ha egyikük sem tud az adott problémáról, mert önállóvá válik az intézmény, vagy a hivatal, vagy az adott ügyhöz kapcsolódó külső személy. Pl.: a projektek, amelyek nem ezen önkormányzat döntéseinek az eredményei és nem ez az önkormányzat kezdte el ezeket a munkálatokat, azonban a munkálatok befejezése a mostani testületre maradt.
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Sok probléma volt, ami menetközben derült ki, de volt olyan, ami a műszaki ellenőr tájékoztatási kötelezettségének elmulasztása miatt nem jutott el az alpolgármesterekhez, vagy a polgármesterhez. Ez nem azt jelenti, hogy az információ házon belül eltűnt. 

Természetesen a képviselő úr kérésének megfelelően próbálják a továbbiakban azt is elérni, hogy ha valaki úgy érzi, hogy olyan problémája van, amit nem tudott megoldani, és a polgármester urat nem kívánja ezzel a kéréssel zavarni, bármelyik alpolgármesterhez fordulhat. Ezt mindenki eddig is megtehette és volt is rá lehetősége, mert többségében itt vannak a hivatalban, kivéve, amikor hivatalos ügyben vannak távol.
Dr. Kőrösi Tibor: A Piroskavárosi Általános Iskola beruházásának az ügye még mindig rendőrségi szakban van. A Művelődési Központban a parketta már több, mint egy hónapja helyére került, ezt garanciában érvényesítették. Az összes felmerülő problémát garanciális igényként nyújtják be. A Rendelőintézet kapcsán vizsgálat folyik a műszaki ellenőr tevékenységére vonatkozóan. Megnézik, hogyan lehetett azt úgy átvenni, ahogyan történt és nem tudják még a végét, mert a VÁTI-val szemben még mindig „számháborút” folytatnak. Lehet, hogy 15 mFt-os, de lehet, hogy 35 mFt-os pótigény fog felmerülni az össze-vissza történő keresztfinanszírozás miatt. A számonkérésekből leginkább a polgármester veszi ki a részét. Rendőrségi, bírósági ügyek folynak, sőt volt olyan állampolgár, aki az Ombudsmannál is feljelentette. Ahol lehet, megpróbálják számon kérni. 

A szennyvízberuházással kapcsolatban már üthetik a nyomát annak a beruházónak, aki a megvalósulás után néhány hónappal eltűnt. Ez 10 évvel ezelőtt történt. Próbálják az igényeket érvényesíteni, csak nem tudják, hogy kivel szemben. Ez egy sajátos helyzet. A Víziközmű Társulattal kapcsolatos előterjesztés a májusi ülésre kerül beterjesztésre, akkor látni fogják, hogy milyen szörnyű helyzetben vannak. Elképesztő, ami az elmúlt 10 évben történt ezen a területen. 

A Gr. Széchenyi I. Általános Iskolával kapcsolatban az elmúlt év eseményei több szempontból is kedvezőek voltak. Nem megbántva az eddigi munkájukat, de látva a mostanit, hihetetlenül felgyorsultak az események és jóval nagyobb mértékű szakmai munkát végeznek. Ezzel nem akarja lebecsülni a korábbit, de úgy tűnik, hogy az eddigi gyereklétszám csökkenés megállt és növekedni kezdett, sőt az első osztály elindítható lesz. Ezért úgy gondolja, hogy a képviselő-testület, a hivatal és a saját munkájának hatására, összefogással sikerült a Széchenyi iskolában úgy eredményt elérni, hogy az a gyerekek javát szolgálja. 
Tájékoztatásként elmondja, hogy folyamatban van egy közterület-felügyelő felvétele. 

Az elmúlt évben volt aki azt mondta, hogy de szép lesz, ha a svájci frank 153 Ft lesz. Ez nem fog bekövetkezni és ezzel a teherrel számolni kell. Nem a napi árfolyam ingadozások vannak hatással az önkormányzat költségvetésére, mert nem napi elszámolásban vannak. A tendenciát kell látni, hogy a svájci frank örök életükre terhet fog jelenteni. 

Felhívja mindenki figyelmét arra, hogy nem ez a kormány volt akkor hatalmon, amikor az iskolai normatívát tanév közben csökkentették, hanem az előző kormány. 
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Nem tudja, - kormánytól, párttól függetlenül - hogy kinek jutott az eszébe, hogy azt csökkenteni kell. Felháborítja, hogy ez egyáltalán valakinek az eszébe jutott. 
Egyetért Kiss Péter képviselő úrral abban, hogy 50-60 %-ban fedezi a normatíva az oktatás költségeit. Éppen ezért kerül a városnak az oktatás sokba, de minden más is. A normatíva a rendszerváltás óta nem fedezte az oktatás teljes kiadását. Ennek a költségnek a 80 %-a bér, 20 %-a dologi. Ezt kell a városnak kigazdálkodnia. Ezért érdekes az, hogy a városban ahelyett, hogy bezártak volna egy iskolát, indulni fog első osztály a Gr. Széchenyi I. Általános Iskolában. 

Először szavazásra bocsátja Nagypál Sándor képviselő javaslatát, miszerint 2013-ban a pénzügyi bizottság két alkalommal tárgyalja az előző évi költségvetési beszámolót. 
A képviselő-testület 11 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatja a javaslatot. 

Ezt követően szavazásra bocsátja „Csongrád város 2011. évi pénzügyi tervének végrehajtásáról” szóló rendelet-tervezetet és annak mellékleteit. 

A képviselő-testület 11 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 

8/2012. /IV. 27./önkormányzati

09-2487-2/2012.

R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 8/2012. /IV. 27./ önkormányzati rendeletét Csongrád város 2011. évi pénzügyi tervének végrehajtásáról.

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a gazdálkodási iroda és általa 

3. az érintettek.

Az ülésen elhangzott módosító javaslatok figyelembevételével bocsátja szavazásra a határozati javaslatot.
A képviselő-testület 11 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

13
62/2012./IV. 26./önkormányzati

09-2487-2/2012.

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadja a 2011. évi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról szóló beszámolót.

1. A Képviselő-testület megállapítja, hogy 

· a költségvetésben meghatározottak végrehajtása csak rendkívüli takarékos gazdálkodás, kiegészítő állami támogatás, pályázati pénzek, valamint külső forrás igénybevétele mellett volt lehetséges.

2. A Képviselő-testület köszönetét fejezi ki az intézmények, gazdasági társaságok vezetőinek, dolgozóinak a költségvetés végrehajtása érdekében kifejtett munkájukért.

3. A Képviselő-testület elfogadja az 5. sz. mellékletben szereplő intézményi pénzmaradványok feladatonkénti részletezését. Utasítja a Jegyzőt és az intézményvezetőket, hogy a 2011. évi pénzmaradvány feladatonkénti megvalósítására a szükséges intézkedéseket tegyék meg.

Határidő:
folyamatos

      Felelős:
Dr. Nagy Rusztem jegyző és az intézményvezetők

4. A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 2013. évtől kezdődően az önkormányzati költségvetés végrehajtásáról szóló beszámolót két fordulóban tárgyalja a Pénzügyi-, Gazdasági-, Jogi-és Fejlesztési Bizottság és első olvasatként is kerüljön beterjesztésre a szakbizottság elé.  


Határidő: szöveg szerint, a beszámoló testület elé terjesztése előtt


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai
2. a Gazdálkodási Iroda és általa:
3. az intézmények

Az eddig elhangzottakat a 2012. számú hangszalag B. oldala a 351-től végig, a 2012. számú hangszalag A. oldala a 001-200. szám alatt tartalmazza. 
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A 2. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Tájékoztató értékelés a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról. 
Előadó: Dr. Nagy Rusztem jegyző 

Dr. Nagy Rusztem jegyző: Az előterjesztésben lévő adatok időközben pontosításra és a bizottsági üléseken ismertetésre kerültek, ugyanis egyes helyeken 2012. évi adatok szerepeltek. A bizottságok ezen pontosításokkal tárgyalták meg és fogadták el az előterjesztést. Kéri, hogy ennek figyelembevételével hozza meg a testület a döntését. 

Előterjesztőként az előterjesztéshez befogadja az egészségügyi-és szociális bizottság azon javaslatát, hogy Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a csongrádi középiskolákat érintően tegye meg azon javaslatát a fenntartó felé, hogy teremtse meg az iskolapszichológus alkalmazásának feltételeit, és lehetőség szerint alkalmazzon iskolapszichológust. 

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, a bizottsági ülésen megállapították, hogy nagyon magas azon gyermekek létszáma, akikkel a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatokat ellátó rendszernek foglalkoznia kell. Ennyi veszélyeztetett kiskorút tartanak nyilván, ami nagyon elszomorító tendencia. Megállapítható az is, hogy Csongrádon jó kezekbe kerülnek ezek a gyerekek, ami a tájékoztatóból is kiderül. Ezúton köszöni meg a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásában dolgozók munkáját és a beszámolót is, amit a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal javasol elfogadni. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság a módosítások ismeretében egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. Egyúttal köszönetüket fejezik ki az ezen a területen dolgozók munkájáért. 

A beszámolóból azt hiányolták, hogy a munkát végzőkről kevés szó esett. 

Vélemények:

Havasi Jánosné: Az anyagot részletesnek és jónak tartja. A tartalmából kiderül, hogy vannak olyan csongrádi lakosok, akik a gyermekük étkeztetését nem, vagy csak részben fizetik meg. Sajnos az önkormányzat kintlévőségének jelentős része származik a gyerekek be nem fizetett étkezési térítési díjából. 
Bizottsági ülésen is felmerült ez a kérdés és úgy tűnik, hogy az önkormányzatnak ezen a területen nincs, vagy csak nagyon behatárolt lehetősége van, ezért sürgetni kellene egy olyan központi intézkedést, amivel megkönnyítenék a meg nem fizetett térítési díjak behajtását. 
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Sok család küszködik napi megélhetési gondokkal, ezért nem tudják a gyermekek étkeztetését kifizetni, de úgy gondolja, hogy itt nem elsősorban ezekről van szó, hanem azokról, akik nem akarnak fizetni. Sajnos vannak olyanok, akiknek nem az az első, hogy a gyermekének az étkezési térítési költségét – ami több esetben csak az 50 % - kifizesse, hanem más dolgokra költ. 

Az előterjesztésben leírtakból úgy tűnik, hogy a fiatalkorúak által elkövetett szabálysértések, bűncselekmények és egyéb esetek száma magas. Az nem derül ki, hogy ez a szám a korábbi évek adataihoz hogyan aránylik. 
Napjainkban a gyerekek körében gyakori a durvaság, a drasztikus magatartás és intolerancia. Ez ellen a családok tehetnének a legtöbbet, de amikor az ország vezető emberei, parlamenti képviselők, vagy az országház elnöke drasztikus és durva megnyilvánulásokat tesznek, példát szolgáltatnak a fiataloknak, mert a gyerekek az interneten és a televízión keresztül ezt látják. Ez megengedhetetlen és elfogadhatatlan, teljes mértékig vissza kell utasítani azokat a megnyilvánulásokat, amelyek ilyen módon rossz példát mutatnak a gyermekeknek és fiataloknak. Ez a felnőtt lakosság számára is elfogadhatatlan. A különböző honlapokon megjelennek olyan információk, amelyek nem a gyerekekre tartoznak és ez is eredményezheti ezt a magatartást.
Dr. Kőrösi Tibor: Nem tudja, mely ország, mely vezetőjére gondolt az előtte szóló képviselő asszony. Tanárként be sem meri idézni az öszödi beszédet, amiből szálló ige lett és annál durvábbat már nem is lehetne mondani. Nem hiszi, hogy ez a gyermekekben pozitív képet fest a politikusokról. Meg kell gondolniuk, hogy mit mondanak és hogyan.
Kiss Péter: Véleménye szerint a képviselő-testületi ülésen alapvetően a testület dolgaival kellene foglalkozni. Kövér Lászlónak is volt a televízió nyilvánossága előtt egy olyan kijelentése, hogy az egy millió szavazót megtestesítő baloldalt látni sem szereti a parlamentben és ehhez hasonlók. Az emberi méltóságában milliókat megsértő kijelentéseket mondott. Nagyon szerencsésnek tartaná, ha nem efelé hegyeznék ki a vitát, hanem a saját dolgaikkal próbálnának foglalkozni. Ő is tud mondani mindkét oldalról nem csak szerencsétlen, hanem akár törvényileg elítélt dolgokat is. Csak gondoljanak a jobbik zsidózó kijelentéseire. Kéri a polgármester urat, hogy a napirendhez kapcsolódóan vezesse az ülést.

Dr. Kőrösi Tibor: Ő most próbálta a képviselő úr padsorából jövő beidézést egy kicsit helyre tenni.  
Máté Attila ügyrendi javaslata, hogy a vitát zárják le. Egyébként sem nézik a gyerekek és a fiatalok a parlamenti közvetítéseket. 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester az ügyrendi javaslatot szavazásra bocsátja. 
A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal dönt a vita lezáráráról. 
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Dr. Kőrösi Tibor polgármester a határozati javaslatok kéri kiegészíteni azzal, hogy a képviselő-testület megköszöni a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásában dolgozók munkáját. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

63/2012. (IV. 26.) önkormányzati

08-5641-1/2012

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadta az önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló előterjesztés szerinti tájékoztató értékelést. 

A képviselő-testület elismerését és köszönetét fejezi ki a gyermekjólét és a gyermekvédelem területén dolgozó munkatársaknak az elhivatott munkájukért.

Határidő: a határozat megküldésére azonnal

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Szociális-és Egészségügyi Iroda és általa:

3. a Csongrád Megyei Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatala Szeged

4. a Szociális Ellátások Intézménye

A 3. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Beszámoló a Városellátó Intézmény tevékenységéről. 
Előadó: Törköly Péterné intézményvezető 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal javasolja elfogadni a beszámolót. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 
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Kérdések, észrevételek:

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Az étkeztetés is a Városellátó Intézmény tevékenységéhez tartozik, az anyagban %-osan és tételesen is láthatják a térítési díj hátralékok kimutatását. Az óvodáknál ez az érték 2010. évhez viszonyítva csökkent, az iskoláknál viszont nőtt. A 2 mFt-os kintlévőség egy 1 milliárdos költségvetésű intézménynél elenyészőnek tűnhet, de alapvetően az elvről van szó. Abból senki ne csináljon rendszert, hogy nem fizeti az étkezési térítési díjat. Aki igénybe vesz valamilyen szolgáltatást, az térítse meg az ellenértékét.
Számára pozitív tapasztalat a Városellátó Intézmény működésében a főkertész személyében történt változás. Úgy gondolja, hogy egy nagyon látványos változásnak lehetnek tanúi, ha végig mennek a városban. Pozitívumként értékeli azt is, hogy próbálják minél kisebb költséggel megoldani a közterületek szépítését,  a virágosítást saját nevelésű palántákkal, a fásítást saját nevelésű cserjékkel, facsemetékkel. Ezt nagyon jó gyakorlatnak tartja. Megjegyzi, hogy az intézmény feladatköre nagyon sokrétű. 
Köszönetet mond azért, hogy az alapfeladataik ellátásán felül, mindig teljesítik - akár soron kívül is - a képviselői kéréseket. 
Kiss Péter: Az Intézmény a létszámát, költségvetését és a feladatkörét tekintve egy monstrum és ez nem teszi könnyűvé elsősorban az ott dolgozó vezetők munkáját, akiknek ezt a munkát eredményesen kell koordinálni. Bizottsági ülésen is kérdezte az intézményvezetőt, hogy megfelelő-e ez a vezetői struktúra, amire azt a választ kapta, hogy még fejlesztendő. Természetesen nincs olyan, amit ne lehetne tovább fejleszteni. Véleménye szerint ezt a vezetői struktúrát nyilvánosságra lehetne hozni a városi újságban, és ha van valakinek egy problémáról tudomása, akkor nem a polgármestert keresné az ügyben, vagy Törköly Péternét, hanem az illetékes vezetőt, és ha ez olyan jellegű feladat, akkor időben is hamarabb megoldható lenne az észleléstől a javításig. Ezen a területen lehetne a hatékonyság érdekében tenni. 
A beszámoló tartalmazza, hogy az intézményben 120 körüli a közmunkában dolgozók száma. Tehát nagy létszámú fizikai dolgozót mozgatnak, akik munkájának a folyamatos ellenőrzése nagyon fontos, hiszen nem csak az elvégzett munka és a közpénzeknek a hatékony felhasználása függ ettől, hanem sokakat irritálhat, ha azt látják, hogy több embernek is lenne feladata, de nem dolgoznak hatékonyan. Ez megint csak a vezetőre hull vissza, amit meg lehetne előzni egy mozgathatóbb vezetői struktúrával. 

Az anyag mellé lett csatolva a 30-90 napos, illetve azon túli tartozások kimutatása. Ebből sajnos azt kellett megállapítani, hogy a nagy tételű tartozások többnyire - a vevői és a szállítói oldalon is - a városé. Intézmények tartoznak a Városellátónak, annak pedig kifizetetlen számlája van pl. a Közműszolgáltató felé. A tartozások nagy része önkormányzati körön belül van, azoktól konszolidáltabb módon, a más körbe tartozóktól pedig hatékonyabban kellene behajtani a tartozást, hiszen van olyan intézmény, ami nem városi, de fontos szerepet tölt be és van 2010. évi ki nem fizetett számlája is. Nagyon szép munkát csinál, de ahol ez a szervezet bérel helyiséget, ott a Városellátónak a villanyszámlát már réges-régen ki kellett fizetnie. 
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Ha nem folyik be a bérleti díj, a város kerül áttételesen bajba. Kéri, hogy ezekben az ügyekben próbáljanak hatékonyabban eljárni. 
A beszámolót elfogadásra javasolja és megköszöni az intézményben dolgozók munkáját. 

Murányi László: Úgy látja, hogy jó gondolat volt az intézmények összevonása. Az intézmény vezetőinek jó a kapcsolata a város vezetésével. Személy szerint nagyon sok problémával szokott hozzájuk fordulni, és mindig találnak rá megoldást. Több olyan dolog van a városban, ami nem feltétlenül az ő feladatuk volna, inkább a város vezetésének kellene benne intézkedni. Ilyenek pl. a Démász, Dégáz, Vízmű által otthagyott, milliókat jelentő problémák, amiket az elmúlt években szinte kivétel nélkül rendbetett a volt Városgondnokság. Ilyenek lesznek még a szennyvízbekötések során keletkezett útjavítások, kátyúzások, ami mind mások hibája, és az ő költségvetésük erre nem elegendő. Mindezekre tekintettel, nehogy az legyen az év végén, hogy az intézmény nem jön ki a költségvetésből. Nagyon jól dolgoznak, értelmes értelmiségiek a vezetők. 

A város legnagyobb költségvetésével dolgozó intézményről van szó. A kintlévőségek miatt lehet, hogy hitelből kell megoldania a saját feladatait, ami után fizetheti a kamatot. Ezekben városi vezetői szinten kellene nekik segíteni.
Dr. Héjja István: A költségvetési beszámolónál említette, hogy az új városvezetésnél nagyon fontos a hatékonyság, a racionalitás. Ez vonatkozik erre az intézményre is.  
A határozati javaslat 2. pontjában nagyon fontosnak tartja a következő mondatot: „ágazati bontásban a felelősségi körök megfelelő delegálása, a felelősségi rendszer és a számonkérés lehatárolása.” Véleménye szerint a hatékonyság és a racionalitás egy nagyon fontos feladat. Bízik benne, hogy ez rövid időn belül meg fog valósulni. 
Az eddig elhangzottakat a 2012. számú hangszalag A. oldala a 201-től 470. szám alatt tartalmazza. 

Nagypál Sándor: Helyesbítésként elmondja, hogy az intézmény nem csak a városi köztemetőt működteti, hanem a bokrosit is, amire a gazdasági bizottság közel 800 eFt-ot biztosított. Kéri, hogy ez is szerepeljen az anyagban. 
A tartozásokról szóló kimutatásban látott egy olyan szervezetet, aki a várostól kap támogatást és komoly tartozása van az intézmény felé. Ezt igen szégyenletes dolognak tartja. 
A betonelem gyártóról mindig azt mondták, hogy veszteséges, az anyagban pedig - nem sok - nyereség van kimutatva. Talán még többet is ki lehetne belőle hozni. 
A SZEVIÉP telepet a Városellátó Intézmény őrizteti. Nem tudja, hogyan került neki átadásra a megvétel után. Erről a gazdasági bizottság sem tud semmit. Nem biztos, hogy őriztetné a telepet, amikor a térfigyelő kamera ott van a gát tetején, a rendőrségre be van kötve és működik. 
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Jobban össze kellene hangolni a 162 közhasznú munkáját, mert a lakosság nagyon fel van háborodva a munkájukon. 
Többször kapott már telefont azzal kapcsolatban, ahogyan dolgoznak. Hatékonyabb irányítással kellene őket foglalkoztatni és olyan helyeken is, ahol komolyabb elvárások  vannak velük szemben. A pályázatban is szerepelt, hogy a külterületi utaknak és az illegális szemétlerakóknak a rendbetételében is közreműködnek majd. Nem látta, hogy ezen a területen ténykedtek volna. 
Gyovai Gáspár: Az intézménynek van egy általános karbantartási és ellátási feladata, ezen felül vannak pl. az épület-felújítások, amihez plusz forrást kell biztosítani. Szeretnék, ha az intézmény ezekben a munkákban hatékonyabban tudna részt venni. 
A temető üzemeltetését mindkét településrészen az intézmény látja el, a villanyhálózat kiépítésére plusz forrást kaptak, és az valóban nem a Városellátó közvetlen feladatai közé tartozik. Ugyanígy történik az utak javítása is. Természetesen, ha közműből adódó meghibásodás van, elsősorban azon kell annak költségét behajtani, aki a hibát okozta. Sajnos előfordul, hogy nem mindig érhető tetten az, aki a munkát elvégezte és lehet, hogy a cég már meg is szűnt. Olyan útmunkálatok is előfordulnak, amit nem jelentettek be és utána kell keresni, hogy ki vétette a hibát. Itt jön vissza a közterület-felügyelet hatékonysága. Az nagyon összetett dolog, hogy a városban minden feladat, hiba meg legyen oldva. Ahhoz mindenkinek hozzá kell tennie a munkáját, hogy időben és hatékonyan tudjanak fellépni. Ezért fordul elő az, hogy egy kátyú, vagy probléma esetén, amikor nem tudják feltárni a felelőst, a Városellátó Intézmény oldja meg a feladatot. Természetesen mindig megpróbálják érvényesíteni a követelésüket az önkormányzaton keresztül a kárt okozó cég felé. 
A Gamesz és a Városgondnokság összevonásának fő oka a párhuzamos munkavégzés megszüntetése és a hatékonyság növelése volt. Meglátása szerint ezen a területen történt is előrelépés. Anyagi oldalról még nem érezhetőek a kedvező hatások. A 2012. évi minimálbéremelést az intézmény ebben a működési formában ki tudja gazdálkodni. Tehát az összevonásból származó megtakarítást erre a célra tudja fordítani.  Ez mind azt bizonyítja, hogy nem volt rossz döntés a két intézmény összevonása. 

Egyes feladatokat hatékonyabban kell ellenőrizni, ez pedig úgy lehetséges, ha a közvetlen munkavezető tud intézkedni és nem kell bejárni a szolgálati utat. Ezzel nem azt mondja, hogy eddig ez nem jól működött, de a bizottsági ülésen az intézmény vezetője is arra gondolt, hogy ezt még hatékonyabbá lehetne tenni. 

Murányi László képviselő felvetésére elmondja, hogy bármelyik képviselő, vagy intézményvezető, bármilyen problémával fordulhat mindkét alpolgármesterhez, akik igyekeznek segíteni. Lehet, hogy ez nem mindig sikerült, de annak anyagi, vagy személyi oka lehetett. Olyan nem fordult elő, hogy egy-egy felvetéssel nem foglalkoztak volna. 

Az intézmény minden dolgozójának megköszöni a munkáját. A közmunkaprogrammal egy kicsit megváltozott a dolgozói összetétel. Vannak olyanok, akik nem ismerik ezt a munkamorált és nem sikerült hatékonyan foglalkoztatni őket, főként az első időszakban. Valószínűleg minden dolgozó be fogja látni, hogy a nem megfelelő munkavégzésnek rájuk nézve hátrányos következményei lesznek. 
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Az ebből adódó konfliktusok is az intézménynél jelentkeznek. Közös feladat, hogy mindenki komolyan vegye a munkáját. 
Havasi Jánosné: A polgármester úr elmondta, hogy 2011-ben voltak olyan területek, amelyek érzékenyebben érintették a költségvetési kiadásokat és volt olyan feladat, amire kevesebb pénz jutott. Ennek ellenére úgy gondolja, hogy a Városellátó Intézmény a város területén adódó, minden olyan feladatot elvégzett, ami a hatáskörébe tartozott.
Nagyon fontosnak és szükségesnek tartja a feladatkörükbe tartozó kullancsirtást, a közterületeken a virágok és növények gondozását, amit el is végeznek. 
162 közmunkást említ az előterjesztés 2011-re vonatkozóan. Nem könnyű ennyi embernek átlátni a napi teendőit, a munkáját úgy megszervezni, hogy az jó legyen és elkerülni azt a botrányos helyzetet, ami egy napilapban jelent meg a közmunkásokról, akik egy repedezett betonaszfaltot kapáltak. Természetesen erről nincs szó Csongrádon. Ennek a munkának a hatékonyabb végzését kell elérni, amire az anyag is kitér, és nagyon jól látja az előterjesztő, hogy van mit tenni. 
Véleménye szerint fontos lenne, ha a közcélú foglalkoztatottak mellett olyan munkavezetőt alkalmaznának, aki a munkájukat ellenőrizni tudja, és a felmerülő problémákat segíti megoldani. Szükségesnek tartja, hogy a közmunka valóban hatékony és hasznos legyen. 

Kéri, hogy az intézmény fordítson külön figyelmet a szúnyogirtásra, mert megnőtt a fű és abban már most nagyon sok a szúnyoglárva, ezért a fűnyírások időben történő elvégzése is hatékony lehet a szúnyogirtásban. 

További kérése, hogy a gyűjtőutcák végén a lakók által összegereblyézett levelet, vagy a vízgyűjtő csatornákból kiszedett szemetet vigyék el, és ne legyen ott novembertől március végéig.
Gyovai Zsolt: A betonüzem működtetésével kapcsolatban szeretné méltatni a Városellátó Intézmény munkáját, ugyanis 2011-ben megközelítőleg öt hónapig dolgoztak ott. Egy teljesen új feladatot kellett ellátni, amit a megrendelők megelégedésére hajtottak végre, ugyanis pozitív visszajelzéseket kaptak. A számok is mutatják, hogy a Városellátó az alig 5 hónap alatt milyen eredményt tudott elérni a betonüzemben. Ezt az összeget azzal lehetett volna növelni, ha a munkát saját területen tudja végezni, és nem kell havi 250 eFt bérleti díjat fizetni. 
Megköszöni az intézményben dolgozók munkáját és sok sikert kíván nekik. 

Murányi László: A polgármester úrnak 1-2 héttel ezelőtt leírta, - közterület-felügyelet híján más ezt nem veszi észre - hogy az egy évvel ezelőtti földkupacok tömegesen ott maradtak az észak-nyugati városrészen. A felvetésére kapott válaszban határidő megjelöléssel leírták, hogy el fogják vinni. Az intézményvezetőtől megkérdezte, hogy ki hagyta ott a földet. Ez történt egy csütörtöki napon, másnap telefonon értesítették, hogy hétfőn jön a beruházó. Így is volt, ezért a fő- és az alvállalkozóval be tudta járni az egész területet, akik elnézést kértek a történtekért. Ez minden esetben így lenne rendben. 
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Örömmel vette, hogy az alpolgármester úr elmondása szerint érvényesíteni szokták azokat a kiadásokat, amelyeket mások károkozása miatt kell az önkormányzatnak kifizetnie, illetve a Városellátó Intézménynek elvégeznie. Ezért szeretne kimutatást kapni, hogy az elmúlt évben ezen a címen hány forintot hajtott be a város? Nem bántásképpen kéri ezt, és ha egy fillért sem tudnak kimutatni, azt is elfogadja, de akkor legközelebb ilyet ne mondjanak, mert szerinte semennyi pénzt nem hajtottak be. Lehetséges, hogy ez nem így van. Azért hívta fel rá a figyelmet, hogy e mellett máskor ne menjenek el, mert „a szokás nagy úr”. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna: Az előzőekben elhangzott egy felvetés a lehullott levelekre és az ott hagyott szemétkupacokra vonatkozóan. Még mindig elterjedt tévhit  a lakosság körében, hogy összegereblyézik a leveleket, otthagyják és a Városellátó majd elszállítja. Nem az ő dolguk. A lehullott levél zöldhulladéknak számít, aminek a szállítását a Víz-és Kommunális Kft. végzi, de ők csak akkor viszik el, ha a levél be van zsákolva. Akkor a kéthetenkénti zöldhulladék-szállítással elviszik. 
Dr. Pap Gabriella: A közcélú foglalkoztatással kapcsolatosan néhány dologra hívja fel a figyelmet. Amikor állami, kormányzati szinten erről a kérdésről döntés született, akkor nem egy sikertörténetnek szánta az, aki ezt kigondolta. Ezzel inkább évtizedes problémákat próbáltak meg orvosolni. Azok az emberek, akik a közcélú foglalkoztatás keretében dolgoznak a városban és az önkormányzat működésében, már régóta nem dolgoznak hivatalos munkahelyen. Őket a munka világába vissza kell vezetni. 
A másik dolog, ami alapvetően állami elképzelés volt, hogy a segélyezési rendszer helyett a munkában szerzett jövedelemmel biztosítsák a megélhetésüket. Azon volt vita,  hogy ki, hogyan értelmezi annak az összegét, amit most kapnak a közcélú foglalkoztatottak, de tény, hogy annál több, mint amit eddig segélyezés formájában kaphattak. Az is tény, hogy ezek az emberek most nem feltétlenül olyan munkát végeznek, amit korábban, esetleg évekkel, évtizedekkel ezelőtt egy munkahelyen végeztek. Nekik meg kell tanulni a feladatok elvégzését. Másrészt nem egyszerű többéves munkanélküliség után újra a munka világába visszaállni. Ezt is meg kell érteni. Azért fontos ezt kiemelni, mert a Városellátó Intézmény vezetője, illetve az ott dolgozók számára is nehézséggel jár ezeknek az embereknek a munkáját összefogni, hiszen nem arra a feladatra szakosodott szakképzett embereket kapnak, hanem lehet, hogy több embert, mint amennyi ténylegesen szükséges az adott feladatellátáshoz, viszont ezek nem szakemberek. Ezeket az embereket sok esetben meg kell tanítani dolgozni, – tisztelet a kivételnek – mert nem mindenki tudja az adott feladattal kapcsolatban, hogy hogyan kell azt végeznie. 
A problémáknak, konfliktusoknak sok összetevője van, de sok esetben azért is, mert ezek az emberek nem ilyen munkát szeretnének végezni. Ezzel együtt a közcélú foglalkozatásnak a lényege az lenne, hogy ha másfajta foglalkoztatást, más munkáltatók nem tudnak biztosítani, legalább az önkormányzat az alapfeladatok ellátásában kapjon segítséget és a lehetőségeit próbálják meg szélesíteni azzal, hogy például a környezetük, a zöldfelület, az utak, járdák tisztántartását is segítsék a közcélú foglalkoztatással. 
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Úgy gondolja, hogy ez mindenki részéről kompromisszumot kíván meg, hiszen azok, akik a közcélú foglalkoztatással foglalkoznak, látják a nehézségeket egyrészt munkáltatóként, másrészt munkavállalóként. A Városellátó összességében próbálja jól ellátni ezt a feladatot. Véleménye szerint - ha csak a számadatokat és a munkavállalók arányát tekintik – ezt a helyzetet nem lehet összehasonlítani azzal, amikor még az önkormányzatok számára több forrás és pénz jutott és a hasonló feladatot ellátó  intézményük akár több száz dolgozót is foglalkoztatott. Szakember állományban meg sem közelíti a jelenlegi helyzet a korábbiakat, de ezt így kell elfogadni. 
A két intézmény összevonásával először a párhuzamos munkavégzést szüntették meg, és kialakítottak egy költséghatékonyabb struktúrát. Ezt követően lehet az egyes ágazatoknál a megfelelő szakterületek felelős vezetőinek a megbízásával megteremteni azt, hogy pl. a közterületeknek a rendben-tartása a közcélú foglalkoztatottakkal megvalósulhasson. 
Gyovai Gáspár: Az út-helyreállításoknál bírósági úton sikerült 8 mFt-ot behajtani. Hasonló ügyben van egy másik bírósági eljárás is, ahol szintén 8 mFt-ot szeretnének érvényesíteni. Amikor az Ifjúsági téren a füvet felvágta a cirkusz, 100 eFt kártérítést kaptak tőlük. Vannak ezen a téren eredmények, amiről készítenek egy kimutatást. Az is előfordul, hogy egyezséget kötnek és az elvégzett munkáért cserében más jellegű feladatot végeznek el.  A későbbiekben is meg fogják keresni azt, aki a kárt okozta és igyekeznek rajta érvényesíteni a költségeket.
Dr. Kőrösi Tibor: Visszautal Kiss Péter képviselő úr hozzászólására, aki a legjobban ráérzett az előterjesztésre, ugyanis itt nem csak egy feladatról van szó. Úgy gondolja, hogy a hozzászólók döntő többsége egy tevékenységre összpontosított, az pedig az egykori Városgondnokság feladatvégzése. Ennél többről van szó. A pénzügyi keretek és a határidők pontosságának a betartása - ezt a költségvetéssel kapcsolatban a pénzügyi bizottság is kiemelte - rendkívül fontos, mert 1 milliárd forintos költségvetésnél nagyon sok minden elcsúszhat. Nemcsak az, hogy holnap nem kapnak a gyerekek ennivalót, hanem az is, hogy nincs miből főzni. Van még mit csiszolni és a működés egészét kell nézni. 
A könyvelés nem látványos munka, de ha nem megfelelően és kellő ütemezésben történik, hatalmasat lehet rajta bukni. Sokkal szembetűnőbb, ha a fű le van nyírva, ami szintén nagyon fontos, de ha az egyik nem működik, akkor nem működik a másik sem. Ne csak azt nézzék, amit látnak, hanem próbáljanak meg ezek mögé is nézni. Ebbe beleértendő az élelmezés, a könyvelés és sok minden más is. Mindezzel együtt óriási munkát végeznek az ott dolgozók és nem irigyli a főnöküket, mert nagyon szerteágazó tevékenységet kell felügyelnie. Abban segítségükre kell lenni, hogy ezt a rendkívül összetett intézményt, ha lehet még jobban működő, naprakészebb szervezetté tudják tenni. 
Az intézmény tevékenységével kapcsolatban az nem működik, hogy valamilyen probléma esetén mindenki betelefonálgathat, mert az káoszhoz vezethet. Az már egyébként is gond, ha be kell telefonálni. A már fél év óta ott lévő szemétkupacot valóban észre kell venni, de nem biztos, hogy nekik, hanem a másik cégnek. 
Az illetékes cég felhívta a lakosság figyelmét, hogy a zöldhulladékot be kell zsákolni.  
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Az ad-hoc megoldásokon túl kell lépni, mert pl. egy könyvelést sem lehet betelefonálásra intézni, de ugyanígy nem lehet a gyermekek étkeztetését sem megoldani. Nem lehet mindent hirtelenjében megoldani, van amit szervezni és alakítani kell. 
Az új gondolkodás, melyre a mai ülésen utalt, jellemző a városi lapra is, amit a néhány évtizeddel ezelőtti szóhasználatnak megfelelően, hívhattak volna propaganda lapnak is. Ma már újságnak nevezik, és ennek megfelelően szerkesztik. 
Befogadja Nagypál Sándor képviselő úr előterjesztésre vonatkozó azon módosító javaslatát, miszerint a bokrosi városrészben  üzemeltetett temetői feladatellátásnak is meg kell jelennie  a Városellátó beszámolójában.
Ezt követően szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

64/2012/IV. 26./önkormányzati 

10-6038-2/2012.

H a t á r o z a t 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Beszámoló a Városellátó Intézmény tevékenységéről” szóló előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1.  A Képviselő-testület az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal elfogadja az intézmény 2011. évi tevékenységéről szóló beszámolót.


A Képviselő-testület megköszöni az intézmény vezetése és dolgozói 2011. évben végzett munkáját.

2. A Képviselő-testület felhívja az intézmény vezetőjét és a polgármestert a működési folyamatok hatékonyságának áttekintésére, a még racionalizáltabb működtetés kialakítására, a feltárt hiányosságok kezelésére vonatkozó javaslat, koncepció kidolgozására, adott esetben, további előremutató szervezeti és személyi változások megtételére.

Az intézményvezető a javaslatainak kidolgozásánál legyen figyelemmel a következőkre:

- jól lehatárolt ágazati struktúra (utak, közterületek fenntartása, élelmezési tevékenység, karbantartási, beruházási, építőipari feladatok, könyvelés-gazdálkodás),

- ágazati bontásban a felelősségi körök megfelelő delegálása, a felelősségi rendszer és a számonkérés lehatárolása,

- az ágazati feladat-végrehajtásokra munkatervet, feladattervet kell készíteni,
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- figyelemmel kell lenni a Víziközmű törvényből és az ahhoz kapcsolódó végrehajtási rendelkezésekből eredő, az intézményt érintő esetleges változásokra is,

- meg kell teremteni és ki kell alakítani a megfelelő összhangot a Polgármesteri Hivatal városüzemeltetési területével foglalkozó szervezeti egységeivel, azok érintett munkatársaival. Meg kell határozni az együttműködés megfelelő formáit.

A javaslat, koncepció kidolgozásának határideje: a Víziközmű törvényből eredő határidőkhöz igazodóan azonnal.

A javaslatot a polgármester részére kell eljuttatni azzal, hogy arról a polgármester az azt követő soron következő testületi ülésen, előterjesztés formájában tájékoztatja a testületet.


Határidő: szöveg szerint


Felelős: Törköly Péterné intézményvezető,



   Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

3. A START-program keretében megjelenő közfoglalkoztatás esetén törekedni kell a leghatékonyabb munkavégzésre. Meg kell teremteni azokat a munkaszervezési, irányítási-és munkaellenőrzési formákat, folyamatokat, amelyek eredményesebb feladat-végrehajtást eredményeznek.


Határidő:2012. május 11.


Felelős: Törköly Péterné intézményvezető

Erről jegyzőkönyv kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Fejlesztési-és Üzemeltetési iroda és általa 

3. a Városellátó Intézmény 

Az eddig elhangzottakat a 2012. számú hangszalag A. oldala 470-től végig, a B. oldala 001-251. szám alatt tartalmazza. 

10. Tájékoztató a Csongrádi Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság állami tűzoltósággá alakításával összefüggésben tett intézkedésekről. 

Bizottsági vélemény: 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 
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Kérdések, észrevételek:

Kiss Péter: Az előterjesztés szerint 1992. év óta van egy megállapodás, miszerint 6 főt az önkormányzat költségvetéséből finanszíroznak. Nyilván akkor volt egy helyzet, ami megkövetelte, hogy ez így legyen. Szerepel-e a polgármester úr tervei között ennek a megállapodásnak a felülvizsgálata, mert most merőben új szituáció van. Miután vissza került az államhoz a tűzoltóság, a finanszírozás kérdését is újra kellene gondolni. Belefér-e az önkormányzat büdzséjébe a továbbiakban ez a kiadás?

Nagypál Sándor: Azért biztosította az önkormányzat a 6 fő bérét, hogy Csongrádon legyen Tűzoltóság. Az a kérése a polgármester felé, hogy ha az a feltétele a Tűzoltóság további maradásának, hogy a 6 fő bérét biztosítsa az önkormányzat, akkor azt tegyék meg.
Dr. Kőrösi Tibor: A költségvetésben 6 fő közalkalmazott foglalkoztatását biztosítják. Ez továbbra is meglesz. Ez volt az egyik feltétele annak, hogy megmaradhasson a jelenlegi szervezeti keretek között a Tűzoltóság Csongrádon. A velük kötött megállapodás erre az évre szól. Április 1-jével új állománytáblát készített a Tűzoltóság országos szinten, ami a megyére lebontva Csongrádra is érvényes. Ebben az állománytáblában szerepel még az önkormányzat által biztosított 6 fő, akik továbbra is megkapják Csongrád város Önkormányzatától a bérüket. Ezért maradhatott meg helyben a Parancsnokság. A jövő évben már más keretek között fognak tárgyalni. 

Véleménye szerint az egész állomány munkájával meg lehetnek elégedve. Nem régen történt parancsnokváltás. A munkájukat az önkormányzat is szeretné ünnepélyes keretek között megköszönni azzal, hogy a csapatzászlóra díszszalagot fognak feltűzni.
Murányi László: Lehet, hogy 2013-tól más hierarchia lesz? A Tűzoltóság a Katasztrófavédelemhez tartozik, hol van a körzetközpontja, ahová Csongrád tartozik? 

Megjegyzi, hogy Szentesen és Csongrádon is csongrádi a Tűzoltóparancsnok. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szegedhez tartoznak. A Tűzoltóság szervezeti átalakítása ebben az évben megtörtént, ezért most már nyugodtak lehetnek, hiszen az állománytáblájuk április 1-jével elkészült. A 2013. év anyagi dotálásának a változása várhatóan nem fog azzal járni, hogy Szentes alá tartoznak. Ez a folyamat lezárult. Ígéretük van rá, hogy a csongrádi tűzoltók Csongrádon maradnak. 

Ezúton megköszöni a munkájukat. 

Ezt követően szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 
A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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65/2012/IV. 26./önkormányzati 

03-6154-1/2012.

H a t á r o z a t 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrádi Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság állami tűzoltósággá alakításával összefüggésben elvégzett feladatokról szóló tájékoztatót és azt tudomásul veszi. 

A képviselő-testület köszönetét fejezi ki a Csongrádi Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság vezetőinek és dolgozóinak az 1996. és 2011. között végzett munkájukért. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Szubally Brúnó aljegyző és általa 

3. a Csongrádi Hivatásos Tűzoltóság 
1. Javaslat a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. szakorvosi óraszámainak kapacitás átcsoportosítására. 

Bizottsági vélemények: 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Az előterjesztést szakmailag korrektnek és jónak tartja, bár  egészségügyhöz nem értő ember, csak mint betegnek van tapasztalata ezen a területen. Kérdezi, hogy a szakorvosi óraszámok kapacitásának átcsoportosítása összhangban van-e a Rendelőintézet felújítási pályázatában vállaltakkal?

Az átszervezés növeli-e az ellátás színvonalát? Régebben a labor előtt tömegek álltak, most, ha nem sürgős az eset, két hetet is várni kell az időpontra. Ha már hozzányúlnak az óraszámokhoz, a laborban nem lehetne növelni a kapacitást? 

A következő kérdése elvi kérdés, de a polgármester úr, mint a jelenlegi kormánypárthoz tartozó polgármester talán több információval rendelkezik arról, hogy az államosítás a kórházak után el fogja-e érni a szakrendelőt is. Ez a csongrádiak életében jelent-e változást? Szűkül, bővül, vagy Szenteshez kerül a szakrendelő? Fél év múlva vége az évnek és az előzetes jelentések alapján ez sajnos be fog következni. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Az államosítással kapcsolatban semmiféle konkrét információval nem rendelkeznek. Nem azért, mert nem keresik a híreket, csak egyszerűen nincs információ és a jelenlegi jogalkotás tempója is gyors. Amint megtudnak valamilyen konkrétumot, a nyilvánosság elé fogják azt tárni. Ha az önkormányzatnak ilyen sokba került a Rendelőintézet és működik - a későbbiekben lehet, hogy még jobban fog működni - akkor ragaszkodnak hozzá. Ez a csongrádiaké, nekik épült. Véleménye szerint – ezzel nem megbántva Szentest - a csongrádiaknak helyben kell az ellátást megkapni. 

Kapus József: A pályázatban vállalt óraszámok tekintetében nincs változás, ugyanazokat az óraszámokat vállalják továbbra is, mint a pályázatban, tehát 420 óra szakorvosi és 180 óra nem szakorvosi óraszámot. A szakrendeléseknél annyi változás lesz, hogy a Belgyógyászaton - mivel rendelkezésre áll az ahhoz szükséges szakember és eszközpark -  a kor igényeinek megfelelően létesíteni fognak endokrinológiai és diabetológiai szakrendelést is. Az eddigi óraszámban túlnyomó részben megmarad az alapbelgyógyászat és heti egy-egy alkalommal lesz endokrinológiai és diabetológiai rendelés. 

A sebészeten az ellátottak számának kb. 60 %-a traumatológiai, baleseti sebészeti ellátást, 40 %-a pedig általános sebészeti ellátást igényel. Mivel a Rendelőintézetben vannak olyan szakorvosok, akik az ehhez szükséges szakvizsgával rendelkeznek,  szét fogják választani a sebészeti szakrendelési időt traumatológiai és sebészeti rendelésre. 

A laborral kapcsolatosan elmondja, hogy be van korlátozva, melyik beavatkozásból, mennyit lehet egy-egy hónapban elvégezni. A beavatkozás a rendelőintézetben történik, de a vérvizsgálatát a szentesi kórház épületében végzik, egy megállapodás alapján. A limitet a szentesi kórház határozta meg. Naponta 60 esetet fogadnak, plusz a sürgős ellátásra szorulókat, aminek a száma nincs bekorlátozva. Ebben sajnos nem tudnak lépni, ennyit vállal be Csongrádnak a Szentesi Kórház. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ki tudna ebben intézkedni? Mi történik akkor, ha az egyik nap 65 vérvizsgálatra lenne szükség?

Kapus József válaszában elmondja, hogy nem ennyire merevek a számok, mert lehet, hogy az egyik nap kevesebb van 60-nál, máskor pedig több. Havi átlagban jön ki napi 60 vérvizsgálat. Az a lényeg, hogy ezt a napi átlagot ne haladják túl egy hónapon belül. Ebbe a Szentesi kórház és Csongrád sem tud beleszólni, egyébként most már a Kormányhivatalhoz tartoznak. Szentesen és máshol is ugyanúgy előjegyzés van a laborban, mint Csongrádon.

Kiss Péter: A laborral kapcsolatos választ nem igazán tudja elfogadni, mert úgy gondolja, hogy fél évvel ezelőtt is ugyanilyen megállapodás alapján látták el a feladatot és akkor még nem volt ez a korlátozás. 

Emlékezete szerint, amikor tárgyaltak a Szentesi kórházzal, felmerült, hogy más szolgáltató is elvégezné ezt a vizsgálatot, hiszen ez pénzt hozna neki. 
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Kéri, nézzék meg, hogy volna-e erre lehetőség, mert betegekről van szó. Lehet, hogy nem sürgősségi eset, de attól még beteg, és ha nem muszáj, ne várjon még két hetet a vérvételre. Úgy tudja, hogy Kisteleken is végeznek laborvizsgálatot. Ajánlják fel másnak is ezt a lehetőséget, hiszen a vizsgálatért pénzt kapnak.  Oldják meg úgy a laborvizsgálatot, hogy az a betegek javát szolgálja. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ésszerűnek tartja Kiss Péter felvetését. 

Kapus József: A felvetés valóban ésszerű és már folytattak is ezzel kapcsolatban tárgyalást a Szentesi kórházzal, de ők mereven elhatárolták magukat attól, hogy másik szolgáltatóhoz menjenek. Viszont azt is tudni kell, hogy bárki is végzi a laborvizsgálatokat, az nem gazdaságos, mert nagyon sok vegyi anyaghasználattal jár, ami egy-egy vizsgálat költségét megdrágítja. 

Kisteleken valóban végeztek laborvizsgálatot, jelenleg azonban szünetel ez a tevékenység. El tudnak mozdulni abba az irányba, csak olyan akarat kellene hozzá, ami fél évvel ezelőtt nem volt meg. 

A számok régebben is be voltak korlátozva, sőt oly annyira, hogy egyáltalán nem akarták, hogy Csongrádról vért vigyenek a Szentesi kórházba. Sikerült elintézni, és akkor egyeztek meg a kórházzal a 60 fő/nap limitben az előjegyzett betegek vonatkozásában. Ha a beutaló orvos úgy ítéli meg, hogy a betegnek sürgős laborvizsgálatra van szüksége, csak annyit kell tennie, hogy ráírja a beutalóra, hogy „sürgős”, lebélyegzi és azzal soron kívül lehet menni a laborba. Az ilyen esetekben a kórház is soron kívül elvégzi a vizsgálatot. 

További hozzászólás nem volt. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

66/2012. /IV. 26./önkormányzati

12-5783-2/2012.

H a t á r o z a t. 

1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a ,,Javaslat a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. szakorvosi óraszámainak kapacitás átcsoportosítására” tárgyú előterjesztést, és a szakmai indokoltság figyelembe vételével hozzájárul a szakorvosi órák kapacitás átcsoportosításához, az új szakorvosi szakmák bevezetéséhez a költségvetésben biztosított finanszírozás változatlan hagyása mellett.


Felhívja a Polgármestert a szakorvosi óraszám átcsoportosításhoz, az új szakmák bevezetéséhez szükséges tulajdonosi nyilatkozatok kiadására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal
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2. A Képviselő-testület felkéri a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy az átcsoportosításhoz szükséges dokumentációkat haladéktalanul nyújtsa be az illetékes hatóságok felé.

Felelős: Kapus József ügyvezető igazgató

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi szolgáltató Kft.

2. Javaslat a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. és az Egészségbiztosítási Pénztár között létrejött finanszírozási szerződés módosítására vonatkozó tulajdonosi nyilatkozat kiadására.  

Bizottsági vélemények: 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést.  

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

67/2012. /IV. 26./önkormányzati

12-5784-2/2012.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a ,,Javaslat, a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. és az Egészségbiztosítási Pénztár között létrejött finanszírozási szerződés módosítására vonatkozó tulajdonosi nyilatkozat kiadására” tárgyú előterjesztést és felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés mellékletét képező nyilatkozat aláírására és kiadására.
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Szabóné Tóth Irén és általa:
3. Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft.

3. Javaslat Csongrád város védőnői körzeteinek megállapításáról szóló új rendelet megalkotására. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a rendelet-tervezetet. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a rendelet módosítását.  

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett a rendelet-tervezetet.
A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

9/2012. /IV. 27./önkormányzati

12-5618-1/2012.

R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 9/2012. /IV. 27./önkormányzati rendeletét a „Csongrád város védőnői körzeteinek megállapításáról.”

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Szabóné Tóth Irén egészségügyi referens és általa 

3. az érintettek
Az eddig elhangzottakat a 2012. számú hangszalag B. oldala a 252-495. szám alatt tartalmazza. 
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4. Javaslat a lakások és helyiségek bérletéről és elidegenítéséről szóló 14/2006. /III. 29./Ökt. rendelet módosítására. 

Bizottsági vélemények: 

Dr. Szubally Brúnó: Bizottsági ülésen igényként merült fel, hogy a bérleti szerződés megkötésénél határidőn belül kötelezzék a bérlőt a közüzemi szerződések megkötésére. Ez először a szennyvízzel kapcsolatosan, majd a kötelező közszolgáltatásokkal kapcsolatosan is felmerült. 

Olyanról is szó lehet, ami nem kötelező közszolgáltatás, de egyébként, mint kötelező közüzemi ellátás az adott lakásnál jelen van. Ez az alaprendeletben mindezidáig nem jelent meg, de a rendelet 3. számú melléklete, ami maga a bérleti szerződés, ezt a következőképpen tartalmazza: A lakás átvételétől számított 30 napon belül a közüzemi szolgáltatások igénybevételére vonatkozó szerződéseket köteles a bérlő saját nevére megkötni és ezt a szerződések bemutatásával a bérbe adó felé igazolni. Eddig csak a szerződés tartalmazta, de indokolt lehet az alapkötelezettség megjelenése a rendeletben is. Ez megtörténhet a rendelet 18 §-ban, ami a bérlő jogait és kötelezettségeit tartalmazza. Ha ezt támogatja a testület, ez úgy történhet, hogy a most beterjesztett rendelet-tervezet kibővül egy további §-al, illetve a mostani 5 §-ba kerülne be, hogy a rendelet 18 §-a kiegészülne egy új /4/ bekezdéssel, amelynek a szövege az előbb idézett bérleti szerződés 10. pontjának a 3. mondata. Ez tartalmazza ezt a kötelezettséget. Ha ezt elfogadja a testület, akkor az a további javaslat, hogy ennek a kötelezettségnek az elmulasztása egyben felmondási ok is lehessen. Ez úgy történhet meg, hogy a 3. sz. melléklet, amely a szerződés 14. pontja, kiegészülne egy új f. ponttal, ami tartalmazza az írásbeli felmondási eseteket, és ezt az f. pontot építenék be, hogy ha a 18. § /4/ bekezdésben foglalt kötelezettséget megsérti a bérlő, akkor az felmondási ok legyen, ha nem köti meg a közüzemi szerződéseket. 

A másik felvetés a kaucióra vonatkozott. Az előterjesztés nem javasolta a kaució bevezetését, ezért ezt jogilag nem is dolgozták ki a rendelet-tervezetben. A gazdasági bizottság javaslatként fogalmazta meg a kaució bevezetését. A bizottsági ülés óta elkezdték ennek jogi hátterét kidolgozni, amely során ezzel kapcsolatosan felmerült egy aggály. A kaució fogalma a Polgári törvénykönyvben nincs benne, leginkább a magánszférában a lakásbérleti szerződéseknél szokták használni. Ez azért történhet, mert a kaució belefér a Ptk-ban szabályozott óvadéki szabályozási körbe. Az óvadék ennél azért egy bővebb tartalmú kötelmi kötelezettség, nem csak a lakásbérletre vonatkozhat, hanem sok más kötelmi viszonyra is. Viszont azzal kapcsolatosan aggályos a következő: a Lakástörvény erre vonatkozó szabályozása úgy szól, hogy helyi rendeletben ezeket a kötelezettségeket lehet szabályozni, az óvadékot megengedi, kivéve a szociális bérlakásnál. A kauciót kiválthatja az óvadék, viszont óvadék nem lehetséges szociális bérlakásnál. Ha mégis ezen szabályozás mellett döntene a testület, úgy várható, hogy törvényességi észrevételre kerülne sor a Kormányhivatal részéről. Ettől függetlenül lehet rá példát találni több településen is. 
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Vélhetően abban az időszakban keletkeztek ezek a szabályozások, néhány évvel ezelőtt, amikor még nem működött törvényességi ellenőrzés, azóta pedig nem kerültek ezen rendelkezések felülvizsgálatra. Törvényességi aggályok miatt azt javasolja, hogy a képviselő-testület ne vezesse be a kauciót, de ha még is úgy döntene, akkor ismertetni fogja a módját.  

Dr. Nagy Rusztem: Az előbbi hozzászóláshoz csatlakozva egy pontosítást tesz a közüzemi szolgáltatási szerződésekkel kapcsolatosan. Előterjesztőként a felvetést befogadja és ezzel a módosítással kéri a szavazást. A rendelet mellékletében lévő szerződés annyit tartalmaz, hogy 30 napon belül köteles azt megkötni. Tekintettel azonban arra, hogy most már szankció jellege is lenne, hogy amennyiben nem köti meg a szerződést a közszolgáltatóval, a lakásbérleti szerződése felmondásra kerül, ezért javasolja, hogy ennek a hivatal felé történő bemutatásának is legyen egy 8 napos határideje, mert csak a megkötésére van határidő a bérleti szerződésben.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a rendelet-tervezetet. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az eredeti rendelet-tervezetet. 

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Véleménye szerint ezt a rendeletet már 20-30 évvel ezelőtt meg kellett volna alkotni. Nagyon időszerű volt, mert rengeteg az önkormányzat kintlévősége. A helyszíni bejárások során találkoztak 486 eFt-os lakbérhátralékkal is. Felelőtlenségnek tartja, hogy hagyták a bérlőnek ekkora összeget felhalmozni. 

A kaució lehetőségét ő vetette fel. Javasolja, hogy a Dr. Szubally Brúnó aljegyző által elmondottakat fogadja el a testület, hogy minél előbb lehessen a rendelet rendelkezéseit alkalmazni. 

Korábban a város pereskedett a bérlőkkel elmaradt közüzemi tartozások miatt, de az önkormányzat elveszítette a pert több esetben is. 

Mi történik akkor, ha 30 nap után sem köti meg a szerződést a bérlő? Az utcára nem lehet kitenni, de kaució sincs, meg szerződés sem. A legnagyobb hátralékok a közüzemi tartozásokból adódnak. A beköltözés feltételeként szabná meg a közszolgáltatókkal kötött szerződés meglétét. 

A Roma Nemzetiségi Önkormányzat elnöke arról tájékoztatta, hogy az egyik udvarban hat család lakik, egy csapról hordják a vizet. Egy vízóra méri a hat család fogyasztását és közöttük van önkormányzati lakás is. Ilyen kérdéskörökre is kellene gondolni. Akinek fontos a víz, az tegyen fel almérőt. Ilyen több helyen is előfordul a városban. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Fontosnak tartja megjegyezni, hogy ne ringassa senki sem magát olyan álmokba, - ami képviselő úr részéről nem megbántva, talán egy rossz elszólás volt, - hogy nem fognak senkit sem kilakoltatni. Igen, ki lehet tenni embereket utcára, ki is fogják tenni, ugyanis a 400 ezer Ft-os tartozási állomány még nem is a legmagasabb. A tegnapi napon írta alá a felszólító levelet egy 650.000,- Ft-os tartozást felhalmozó lakosnak, hogy hagyja el a lakást. Ez az ember valószínű, hogy már több évtizede nem fizetett lakbért. Ezeknél a bérleti díjaknál nem két hónap alatt jön össze ilyen mértékű tartozás. Vegye mindenki tudomásul, hogy az önkormányzat azoknak segít lakáshoz jutni, akik kellőképpen meg fogják becsülni azt. Erről szól minden. A törvényes utat minden esetben igénybe fogják venni. Az nem lehet, hogy a fűtést, vizet és a villanyt az önkormányzat fizesse. A becsületes többség érdekében ki kell tenni az ilyen bérlőket a lakásokból. 

Nagypál Sándor: A bizottság is figyelembe vette és javasolta a kaució megfizetését. Ezért született az a döntés bizottságon belül, hogy egy hónapon belül be kell mutatni a közüzemi szerződéseket. Ezt természetesen visszamenőleg is be tudja szerezni a lakásügyes ügyintéző. A bejárásoknál erre rá is kérdeztek. Amennyiben nem fizet a lakos közüzemi díjakat, annak fel kell mondani és ez indok is a lakásból való kilakoltatásra. Javasolta a bizottság is a kaució megfizetését. Ha akkor ilyen kételyek felmerültek volna a jogászok részéről, és a bizottsági ülésen mondták volna, hogy a testületi ülésre pontos magyarázatot adnak, akkor a bizottság így szavazta volna meg. Most kellemetlen helyzetben vannak, mivel a bizottság négy egyhangú szavazattal megszavazta a három hónapos kauciót, de ha ezzel törvényt sértenek, akkor nem fogja megszavazni. A bizottság részéről hárman benne vannak a testületben, ezért ha három tag nem szavazza meg, akkor nyílván a bizottság javaslata elmarad, mivel törvénytelen dolgot nem akarnak javasolni. A figyelmet senki nem hívta fel erre, a bizottsági ülésen. 

Kiss Péter: Ezzel az előterjesztéssel egyetért. A rendezettebb viszonyok felé tudnak elmozdulni ezzel a döntéssel. Ha már erről a témáról beszélnek, akkor felhívja a figyelmet egy részterületre. A szállodai szakmából származik az a bölcs megállapítás, miszerint a legdrágább szoba az üresen álló, ki nem adott szoba. Ez a lakások esetében is ugyan így van, mivel ha egy önkormányzati lakást üresen tartanak bizonyos ideig, attól függetlenül, hogy az ott áll üresen, azért annak költsége van. Ugyan úgy fizetni kell a közüzemi díjak alapdíját, akár a közös költséget, egyebeket. Elemi érdekük, hogy ezeknek a lakásoknak mielőbb gazdája legyen. Természetesen mindenki ismeri ezt az ügymenetet, hogy valakinek felajánlják, de neki nem kell. Óhatatlanul vannak ilyen technikai dolgok is. Bizonyos esetekben megoldást jelenthetne, ha a gazdasági bizottságnak lenne egy bizonyos mozgástere – elsősorban a költségelvű lakásokról beszél – a lakbérek megállításában, hiszen tudják, hogy a Csókássy utcai lakásoknak olyan 37-38 ezer Ft körül van a havi lakbére, ami a mostani viszonyok között nem kevés. Ez most csak egy elméleti példa volt, most nem is tudja, hogy van-e ott üres lakás vagy nincs, de azt tudja, hogy máshol van. Ezt a kérdést is napirendre kellene tűzni, hogy rugalmasabban és minél előbb ki legyenek adva a lakások. 

· 34 -

Lehet, hogy nem 32 ezerért, de 25 ezerért kivennék a lakásokat és akkor nem az önkormányzatnak kellene a rezsit fizetni. Ha nem laknak egy ingatlanban, akkor az romlik le leghamarabb. Ez csak egy felvetés volt.

Nagypál Sándor: Kiss Péter képviselő úr megemlítette a Csókássy utcát. Tud erről a problémáról a bizottság. Ezzel kapcsolatban hozott egy döntést is. Igen, abban az utcában valóban van egy üres lakás, de nagyon sok adósságot halmozott fel az ottani lakó. A megállapodás már megszületett, de a gázdíj tartozás is nagyon magas. A bizottság abban hozott döntést, hogy az önkormányzat hirdesse meg minél hamarabb a lakást, mivel lehet, hogy a kaució fedezni fogja a költségelvű lakásnál, hogy a gázszámlát ki tudja fizetni az önkormányzat. Természetesen, aki tartozik, azon be fogja hajtani a tartozást az önkormányzat. A lakás leadása után csak egy tisztasági festés kell és a lakásügyes ügyintéző felveszi a kapcsolatot a kérelmezőkkel és így minél hamarabb ki tudják adni ezt a lakást. A képviselő-társai biztosan tudják, hogy hamarosan több lakás is ki fog ürülni, mivel kiköltöznek belőle a lakók. 

Dr. Kőrösi Tibor: Kiss Péter képviselő úr részéről volt egy felvetés, miszerint adott keretek között valamikor legyen rá lehetőséget, hogy a bérleti díjak felülvizsgálatra kerülhessenek a bizottság által. 

Dr. Héjja István: Az elmúlt ülésen, amikor a gazdasági bizottság beszámolóját tárgyalta a testület a lakások vonatkozásában, akkor a bizottság egyik javaslata az volt, hogy az üresen álló lakásokat minél hamarabb adja ki az önkormányzat. Véleménye szerint ez a probléma meg van oldva. Esetleg annyi változás lehet, hogy csökkentett bérleti díjjal adják ki a lakásokat. Ameddig nem látják a tényleges piaci igényeket, addig kár díjat csökkenteni. 

Dr. Nagy Rusztem: Murányi László képviselő úr felvetéséhez kér egy kicsi pontosítást. Képviselő úr azt javasolta, hogy most ezzel a kiegészítéssel, amit előterjesztőként elmondtak, azzal fogadják el az anyagot? Azokat a felvetéseket, amelyek itt elhangzottak akár Murányi László úrtól, akár Kiss Péter képviselő úrtól, azokat vizsgálják meg és egy következő rendelet-módosítás kapcsán építsék be, ezeknek a jogi alapjait nézzék meg, hogy ilyen formában megfelelő-e? Így csatlakozna Nagypál Sándor képviselő úrhoz, aki elmondta, hogy a bizottság hogy szavazott. A bizottság a kaucióval kapcsolatban döntést hozott és pont ennek a jogi alapjait kezdték el utána vizsgálni és azért került ez még most a testület elé. A következő módosítás kapcsán megvizsgálják ezeknek a jogi alapjait. 

Murányi László: Utána kell nézni, hogy a törvény mit enged. Így elfogadja az előterjesztést. 

Dr. Kőrösi Tibor: Összegezve, Dr. Szubally Brúnó aljegyző úr elsőként elmondott indítványa lesz az előterjesztői módosítás a jegyző által tett kiegészítéssel, a kaucióval kapcsolatos kérdéskör nélkül. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Az előterjesztői módosítással bocsátja szavazásra a rendelet-tervezetet.

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét:

10/2012. /IV. 27./önkormányzati 

10-5025-3/2012.

R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja az 10/2012./IV.27./ önkormányzati rendeletét „A lakások és helyiségek bérletéről és elidegenítéséről” szóló 14/2006. (III.29.) önkormányzati rendelet módosításáról.
A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete.
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. Fejlesztési és üzemelteti iroda

5. Tájékoztató a 2012/2013-as nevelési, illetve tanév óvodai és általános iskolai beíratásokról Csongrád városban.

Dr. Kőrösi Tibor: A tavalyi évvel szemben az önkormányzat, a hivatal, a szakbizottság és a polgármester fokozott figyelmét vívta ki ez a téma és így az érdekeltek az igazgató, a tagintézmény vezetők és iskolák a békés egymás mellett élés elvét alkalmazva, megoldották azt a problémát, amely tavaly jelentkezett. Történetesen, hogy nem indul valamelyik általános iskolában elsős osztály. Örömmel jelenti ki, hogy indulni fog elsős osztály, minden iskolában. Ezzel igazolva látszik az, hogy együtt kell működni, oda kell figyelni, akik benne vannak, azoknak tenni kell – arra utal, hogy a Széchenyi iskolában felpezsdült az élet. Ő maga is részt vett a Széchenyi iskolában a szülői értekezleten, ahol nem várt hatás következett be. Történetesen abszolút megértően közös nevezőre tudtak jutni, a közös jövőben gondolkodtak, melynek itt van az eredménye. Tehát egy pozitív szülői hozzáállást tapasztalt az ott élők körében, ami nagyon jó. Ezzel viszont bizonyítást nyert, hogy a tavaly oly sokat emlegetett „be fogják zárni a Széchenyi iskolát” -akkor próbálta azt a tudatot erősíteni-, hogy ez nem egészen így van. Az egy pillanatnyi állapot volt, vannak szabályok, amelyeket be kell tartani. Ha ezeket a szabályokat és létszámokat betartják, - jelen esetben a 23 főt – akkor szó sincs a Széchenyi iskola bezárásáról. Valóban bizonyítást nyert, hogy akkor igazat mondtak. 
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Akkor sem az iskola bezárására törekedtek. Ha egyszer kimondanak valamit – úgy általában – azt mindenki próbálja úgy érteni, ahogyan mondják. Nem belemagyarázva, nem félremagyarázva. Próbálnak az igazságnak megfelelően nyilatkozni, próbálnak az adott szűk keretek között mozogni. Mindig az a lényeg, hogy a szülők és a gyerekeik érdekeit tartják szem előtt. Különös szerencse ebben az évben az iskolák tekintetében elmondható, hogy mindenki a szülők és a gyerekek érdekeit próbálta nézni. Az iskolának és az óvodának így kell működnie, mindenkinek a gyerekek érdekeit kell figyelembe venni. 

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, hogy ez egy nagyon soktényezős játéknak az eredménye, hogy most nyugodtan várhatják a szavazást. Ennek a soktényezős játéknak legnagyobb szereplői a szülők, akik idén a szívükre hallgatva, józan belátásukra hallgatva, nem a pletykakeltésekre alapozva döntöttek a gyermekeik beíratásáról. Pozitívum, hogy mindenkit oda tudtak felvenni, ahová szeretett volna beiratkozni. A másik tényezője ennek a rendszernek az igazgatók, a szakiroda, illetve enne idéntől a bizottság is, akik mindannyian próbálták követni a beiratkozás lépéseit, és a záró értekezleten, mind a kettő napon részt vettek. Ahogyan Murányi László képviselő társa az ülés előtt elmondta, hogy tavaly is embereken múlott a beiratkozás és idén is. Tavaly negatív értelemben, idén pozitív értelemben. Véleménye szerint ennek a rendszernek minden résztvevőjét köszönet illeti. Öt osztály indul, négy kistérségi fenntartású iskolában. Nagyon fontos összekötő láncszem ebben a rendszerben az óvoda, óvodák igazgatósága, hiszen nekik nagyon fontos szerepük van abban, hogy a bölcsődék részéről is tudják tartani a pályázatban vállalt létszámadatokat, ugyanakkor az iskolák felé is nagyon kényes egyensúlyt kell biztosítani, hiszen akár 5-6 visszatartott gyermeken is, egy egész beiratkozási év múlhat. Mindig azt mondják, hogy csökken a gyereklétszám, de a táblázatból kitűnik, hogy a 2011/12-es tanévhez képest 20-al több elsőst írattak be, 118 gyermekről van szó. 

A Dohánysori óvodában idéntől már nem indul csoport, pozitívumként értékeli, hogy igazgató nő el tudta érni, hogy az a 15 gyermek, akinek onnan át kell kerülnie más intézménybe, együtt egy csoportban a megszokott óvónőkkel tudja az új tanévet megkezdeni. Megköszöni mindenkinek a részvételt és a beiratkozások lebonyolítását. A bizottság egyhangúlag 5 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat lefogadását. Mindenki örömmel vette tudomásul, hogy ebben az évben a beiratkozások lehetővé teszik, hogy minden iskolában induljon elsős osztály. Külön megköszöni a Polgármesteri Hivatal illetékeseinek munkáját és a szakbizottság munkáját, ami azt bizonyítja mindenki számára, hogy azért a tavaly keltett indulatok azok nem voltak jogosak. 
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Sajnos azt is látni kell, hogy az igazi válasz erre a problémára az lenne, ha a gyerekszám nem csökkenne. Sajnos tény, hogy a gyermekek száma évről évre csökken.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolta a határozati javaslatot. A szülők is felismerték a saját felelősségüket és ebben partner volt az óvoda, iskola és az önkormányzat részéről minden jelenlévő. 

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Megköszöni a kitartó munkát az irodának, az iskolának, a pedagógusoknak, a szülőknek, akik ebben részt vettek. Most látják, hogy ha van rendes irányítás, akkor el lehet végezni a munkát. Azt is tudják, hogy tavaly sajnos a Széchenyi Iskolában nem tudott első osztály indulni, de a képviselő-testület és a városvezetés akkor már nem tudott mit tenni. Most időben gondolkodott a városvezetése is és összefogva a többi érintettel, sikerült egy jó eredményt elérni, amelyet még egyszer megköszön. 

Murányi László: Az első napirendi pontnál a polgármester úr egy mondatát megjegyezte, miszerint a Széchenyi Iskola valami újat mutatott a számára és ezt megtapasztalta személyesen is. Ennek nagyon örül. 

Megköszöni a szakbizottságnak, hogy szülői értekezletet szerveztek a Széchenyi Iskolába, ezen részt vett ő is. Szót értettek a szülőkkel, az iskola vezetése lemondta, hogy miért jó az iskola, miért írassák be oda a gyerekeket. Nagyon jól esett neki, hogy egy rossz szót nem mondott senki, a múltat senki nem hánytorgatta fel, nem támadták meg a polgármestert. Mindenki azt nézte, hogyan lehet megoldani a beiratkozást. 

A Humánpolitikai Iroda tevékenysége meghatározó volt ebben a témában. Megköszöni Gyöngyi Alexandra oktatási referens munkáját. Az óvoda vezetésének is megköszöni a közreműködést. 

Ha már úgy alakult és a testület úgy döntött, hogy a Dohánysori óvoda nem fog jövőre működni, az a kérése, hogy a játszóteret, amelyet az ottani szülők építettek fel, - a később erre térjenek vissza hivatalosan – annak a városrésznek adják oda. A formáját és működtetését a későbbiekben megbeszélik. Az óvodák vezetője támogatja ezt a dolgot, de természetesen a döntés a tulajdonoson, a fenntartón fog múlni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ott volt a Széchenyi Iskolában tartott szülői értekezleten. Bármikor hajlandó részt venni ilyen értelmes megbeszéléseken, ha az a józan ész szerint zajlik. Ez az értekezlet ilyen volt. Meg is hozta az eredményét. Ez nem egy rendkívüli eset volt, ha meghívják, akkor elmegy. Ez a dolga.

Havasi Jánosné: Korábbi testületi ülésen elhangzott, hogy a bokrosi általános iskolát az egyház talán átvenné. Érdeklődik, hogy milyen szinten állnak a tárgyalások. 
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Már elhangzott, hogy a Nagyboldogasszony iskola átadásával jelentős költségmegtakarítást ért el a város. Tehát anyagilag az átadás az önkormányzatnak előnyösebb. 

Megkéri a képviselő-társait, hogy azért nézzék meg a számított létszámokat is, ne csak az abszolút létszámokat. A sajátos nevelési igényű gyermekeknek a szorzószámaival, az osztálylétszámok igen magasak lettek. Ha visszabukásra kerülne sor, akkor az azért egy újabb problémát vet fel a gyermekek elhelyezését illetően. Egyetért az előtte felszólalókkal, de véleménye szerint a plusz 20 fő esetén - bokroson 5 és csongrádi iskoláknál az a 15 fő, akivel az előző évinél több gyerek jelentkezett- sem tudtak volna több osztályt indítani. Most a gyereklétszám 98-ról 118-ra emelkedett az előző évihez képest, ez határozta meg azt, hogy el tudták indítani az első osztályt a Széchenyi iskolánál is. A körzetek átalakításával is változtak a beiskolázási lehetőségek és a szülők elfogadták azt, hogy a Széchenyi Iskolánál van oktatás és meginduljon az első osztály ebben az évben. Ennek az iskolának nagyon nagy előnye még, hogy olyan kiegészítő tevékenységet is végez, ami a napi munkával kapcsolatos, életre neveli a gyerekeket. Azok a szülők, akik úgy gondolták, hogy a gyerekeik abba az iskolába járjanak, azok ezt is szem előtt tartották.

Dr. Kőrösi Tibor: Azért volt ebben munka. A tavalyi évben sokszor elhangzott, hogy Széchenyi Iskolának elengedték a „kezét,” ez a mai napig egy tüske a számára. Ha igaz lett volna, hogy elengedték az iskola „kezét” akkor nem öltek volna bele annyi munkát, hogy ez a beiratkozás így sikerüljön.
Gyovai Gáspár: Szeptemberben indultak az egyeztetések, hogy a bokrosi iskolát egyházi fenntartásba adnák. Az egyház részéről volt egy kis bizonytalanság ezzel kapcsolatban. Az elmúlt héten a plébános úrral folytattak megbeszélést, és egyértelmű véleményét fejtette ki, miszerint nagyon örülne annak, ha a bokrosi iskola egyházi fenntartásúvá válna. Ezen a héten kedd délután tartottak egy szülői értekezletet a bokrosi iskolában, amelyen ő is részt vett. Elég hosszú idő eltelt és szeptemberben valóban volt a szülők részéről egy nyilatkozat, melynek a döntő többsége azt a javaslatot támogatta, hogy kerüljön egyházi fenntartásba az iskola. Ezt a szeptemberi megállapodást szeretnék most megújítani. A szülők számára egy nyilatkozat került kiosztásra, amely a héten legkésőbb péntekig vissza fog érkezni. Amennyiben ez a megerősítés a szülők részéről megérkezik, akkor természetesen fel fogják gyorsítani az ügymentet és a püspök úrtól polgármester úr fog kérni egy időpontot és megkezdik a tárgyalást. A törvény május 30-ig kötelezi az önkormányzatokat, hogy addig lehet fenntartóváltásokat véghezvinni, utána már nem. Most már döntést kell hozni. Jelen pillanatban itt tartanak, az események egy kicsit felpörögtek és várják a fejleményeket. Tehát jelenleg várják a szülők véleményét, mivel ez a leglényegesebb. Ha ez a vélemény pozitív, akkor természetesen konkrétan is elkezdi a tárgyalásokat az önkormányzat.

· 39 -

Nagypál Sándor: Mi az oka annak, hogy a bokrosi iskolából egyre több gyereket behoznak a csongrádi iskolákba? A szülők elégedettségét jelenti ez? 

Gyovai Gáspár: Az igazi okát nem tudja. Beszélt a bokrosi szülőkkel, többféle indokot hallott. Volt, aki munkahelyi okok miatt íratta be Csongrádra a gyermekét. Mások azt mondták, hogy azért mivel a másik gyermekük is Csongrádra jár tanulni. Igazából a szakmaiságba nem szeretne belemenni, nem szeretné a bokrosi iskola munkáját semmiféle szempontból bírálni. Ő nem kompetens személy ebben a témában. Amennyire jók az ismeretei, a bokrosi iskolába jó szakmai munka folyik. Ha most megnézik azokat a gyermekeket, amelyek továbbtanulnak, azoknál nincsenek problémák. Csongrádról is visznek oda ki gyerekeket, tehát ez is azt támasztja alá, hogy az ott folyó munka teljesen elfogadható. Igazából annak, hogy egy szülő kiíratja a bokrosi iskolából a gyerekét, annak lehet akár személyes, akár tárgyi oka is. Senki nem kötelezhető arra, hogy mondja el konkrétan azt a belső indíttatást, hogy miért viszi el a gyerekét. Tudomása szerint Bokrosról négy gyermeket hoztak el, ami bokrosi szempontból valóban elég nagy szám.

Gyöngyi Alexandra: Csongrád városában a körzethatárok miatt vannak átjárások. Tehát gyakorlatilag Bokroson is megteheti bárki, hogy másik intézményt választ. Ezt a választást az iskola tartalmi munkája nem befolyásolja, csak elismeréssel szólhatnak a kint folyó munkáról. Ezen kívül Tiszaalpárról is járnak át gyerekek, tehát a mozgás valószínűleg nem az ott folyó munka miatt van. 
Havasi Jánosné: Meg kell védeni a bokrosi pedagógusokat, közli, hogy semmi érdekeltsége nincsen. Így lehet elindítani egy iskola lejáratását. Akik már régóta képviselők, nagyon jó tudják, hogy lehet elindítani azt a hangulatot, hogy a szülő ne vigye abba az iskolába a gyerekét, mert hallotta, hogy ott valami baj van. Ez egy nagyon rossz módszer. Minden iskolánál lehet olyan valaki, akinek valami nem tetszik. Akkor elviszi onnan a gyereket és kész. Ilyen előfordul bárhol. Teljes mértékben alaptalanok ezek a vádak és meggyőződése, hogy mind az óvodában, mind az iskolában nagyon komoly és szakszerű munka folyt és folyik. Az ottani pedagógusok érdekében szólva elmondja, hogy ne üljenek fel olyan véleménynek, amely esetleg általánosításra adna lehetőséget.

Dr. Pap Gabriella: Az előterjesztésből kiderül, hogy most 14 gyermek iratkozott be a bokrosi iskolába. Ez messze több mint az előző években. Ha azt is figyelemben veszik, hogy ez a 14 fő és még ha az a 4 fő is hozzájött volna, akkor ez már megközelíti azt a számot, ami egyébként egy csongrádi iskolánál merült fel mint, osztálylétszám indítási lehetőség. Ez a 14 fő nagyon szép számnak mondható, mivel Bokros egy nagyon kicsi település. Ilyen szempontból nem lehet azt mondani, hogy rosszabb a helyzet, mint az előző években. Természetesen az nem ideális helyzet, hogy egyre kevesebb a gyerekek száma, de most ebben a helyzetben éppen a bokrosi iskolánál több lett a beiratkozások száma, mint egyébként az előző években.
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Cseri Gábor: A négy tanuló esetében elmondja, hogy egy az, akinek a testvére már ide jár be Csongrádra, azért íratták be Csongrádra. A többi tanuló azért jött ide Csongrádra, mivel a szüleik itt dolgoznak és a család a szervezést így tudja jobban megoldani. A bokrosi általános iskola mind technikai szempontból, mind továbbképzés szempontból ugyanazokat a szakmai képzéseket, megújulásokat megkapta, ugyanolyan jó eszközökkel rendelkeznek, ugyanazokkal a lehetőségekkel, mint amelyek a művészeti iskolára vonatkozóan, mind az egyéb oktatásra vonatkozóan megvannak, sőt nagyon szép éttermük, tornatermük is van. Tehát minden a rendelkezésükre áll. A szakmai munka ugyan olyan jó, mint bármelyik általános iskolában. Már említették, hogy visznek is ki gyerekeket Bokrosra, mivel a létszámból adódóan egy nagyon kedves, családias hangulatú általános iskoláról van szó. Akiknek a kisebb létszámú osztályok a megfelelőek a gyermek fejlődése érdekében, azok a csongrádi szülő is kiviszik  a gyermeküket. 

Nagypál Sándor: Ő nincs a bokrosi iskola ellen. Szereti Bokrost, ott nőtt fel. Csak azért említette ezt meg, mivel neki is feltették már ezt a kérdést. Cseri Gábor igazgatónak javasolja, hogy tartsanak az iskolában egy lakossági fórumot, hátha a szülők elmondják az igazságot. Tehát ő nem azért vetette fel ezt a kérdést, hogy az iskola ellen lenne. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szereti az iskolákat és az óvodákat. Ez most is kiderült, amíg lehetőségük és ráhatásuk van, addig mindent megtesznek értük. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

68/2012. (IV.26.) önkormányzati

11-777-3/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „Tájékoztató a 2012/2013-as nevelési, illetve tanév óvodai és általános iskolai beíratásokról Csongrád városában” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága tagintézményeiben a 2012/2013-as nevelési évben -a létszámok függvényében- az alábbi csoportszámok indítását határozza meg és engedélyezi:

Bercsényi Utcai „Kincskereső” Óvoda

4

Bokrosi „Napsugár” Óvoda


1

Bökényi „Napraforgó” Óvoda


5

Fő Utcai „Platánfa” Óvoda



4
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Széchenyi Úti „Gézengúz” Óvoda

3

Templom Utcai „Delfin” Óvoda


7



Összesen:





24

2. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye csongrádi tagintézményeiben a 2012/2013-as tanévben -a létszámok függvényében- az alábbi első osztályok indítását határozza meg és engedélyezi:

Bokrosi Általános Iskola


1 osztály


Ének-Zenei Általános Iskola

2 osztály


Piroskavárosi Általános Iskola

1 osztály


Gr. Széchenyi István Általános Iskola
1 osztály




Összesen:




5

Határidő: A nevelési, illetve a tanévhez igazodóan folyamatos

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:

3. Az érintett intézmények

6. A Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat működése.

Dr. Kőrösi Tibor: Ez a társulat működése idáig, havi 900.000,- Ft-ba került. Ez 11 millió Ft/év. Ez tíz év alatt 110 millió Ft volt. Most jelenleg 1,1 milliárd Ft-os mínusznál tart a Víziközmű Társulat. Ez még lehet, hogy több lesz. 

Dr. Szubally Brúnó: A testület egy korábbi határozatában megszabta, hogy egy pénzügyi és jogi szakértőt kell felkérni erre a feladatra. Úgy tűnik, hogy ez sikerült, igaz, hogy az egy asztalhoz való leültetés még nem sikerült, mivel valamelyik szakértő mindig külföldön tartózkodik, de telefonon mindkettőjükkel már többször egyeztettek. Most úgy tűnik, hogy jövő héten fognak leülni, tárgyalni, amikor mind a két szakértő ráér. A várható feladatokról tájékoztatták őket, ennek ismeretében mondták azt, hogy vállalják ezt a megbízatást, egyelőre csak szóban. Hogy konkrétan miről is szóljon ez a megbízatás, azt velük fogják egyeztetni, hiszen egy előzetes egyeztetéskor kiderül, hogy mi is az, amit szeretne az önkormányzat megtudni a múltról és mi az, amit a jövőre nézve meg lehet tenni. 

Nem csak Csongrádról van szó ebben az esetben, hanem Felgyőről is. A felgyői polgármesterrel is már több alkalommal egyeztettek. Szeretnék ebbe a munkába őt is bevonni, tudja, hogy milyen szakértőket akar megbízni a csongrádi hivatal. 
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A mostani előterjesztés plusz feladatról nem szól, hiszen az a jogi álláspontjuk, hogy magának a hitelszerződésnek a meghosszabbodása, illetve az ahhoz kapcsolódó többi szerződés meghosszabbodása azt idézte elő, hogy a társulatot kötelezettség terheli, szerződéses jogviszonyban áll. Ennek az időtartamáig mindenképpen működnie kell. Az előterjesztés tartalmáról tájékoztatta a szakértőket és az ő részükről már felmerült az, ha ez tényleg indokolt lesz, akkor egyéb kérdésekben is visszajön ez a téma még a májusi ülésre, akkor ezt is a testület elé fogják beterjeszteni. Erről is tájékoztatták Felgyő község önkormányzatát, akik küldtek egy levelet, illetve a tegnap megtartott ülésükről szóló határozatot. Ők már felvetették napirendre ezt, igaz, hogy egy rövid mondattal, hogy legyen kibővítve a társulat működése és ezt a határozat megküldésével jelezték. Ők szintén részt fognak venni ezen az egyeztetésen. A cél az, hogy mindez egy valós, elvégezhető feladatról szóljon, és ha ez így lesz, akkor egy költséghatékonyabb működést várna el a testület. 
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Kötelességének érezte hozzászólni a témához, mivel már évek óta forszírozza a Víziközmű Társulat működését. Mindenki emlékszik rá, hogy ő is több évig küldött volt a társulatnál, de soha nem vett fel érte pénzt. Amikor ezt szóvá tette a testületnek, akkor több tag felállt és azt mondták, hogy lemondanak a tiszteletdíjukról. Megkéri a polgármester urat, hogy vizsgálják meg, hogy utána vettek-e még fel azok a személyek tiszteletdíjat, mivel látják, hogy mennyi pénzbe került ennek a társulatnak a működtetése. Ez jó volt arra, hogy pénzt lehetett juttatni egyes küldötteknek. Most is utána lehet nézni, ő soha nem vett fel ezért pénzt és képviselte tíz évig a lakosságot, és még addig fogja képviselni őket, ameddig megbízzák ezzel a feladattal.

Máté Attila: Amikor a lakosok újrakötötték ezeket az LTP-s szerződéseket, akkor a szerződéskötést megelőző tájékoztatóban az volt, hogy aki befizette a díjat és egy évi hátraléka van, annak azt az évet elengedik. Ez így rendben is van. Volt egy másik sarkalatos pontja ennek a szerződéskötésnek, nevezetesen, hogy aki az elején befizette egy összegben ezt a díjat, - amit más lakos tíz év alatt fizet be – annak ugye 12.000,- Ft-ot kifizet a társulat. A fogadóóráján sorozatban felteszi neki a lakosság azt a kérdést, hogy már több mint egy éve megkötötték az új szerződéseket és még nem kaptak pénzt. Tudni kell, hogy a lakosság rá van szorulva arra a 12.000,- Ft-ra is. Már próbálta megkérdezni, hogy mi ennek az oka, süket füleket talált. Megkéri az erre kompetens személyt, hogy nézzen utána. 
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Már próbálta felhívni az ottani illetékes személyt, akit már decemberben elküldtek. Volt ott egy hölgy, ő azt mondta, hogy üres a kassza. Ezt nem mondhatja a lakosságnak, hogy megkötötték a szerződést közel egy éve, de várjanak még, mivel üres a kassza. Közben előbb-utóbb megszűnik a társulat. Ebben kér segítséget, mivel a lakosság várja, hogy valamilyen intézkedés történjen.

Murányi László: Aki ezt az ügyet átlátja, az nincs most ebben a teremben. Emlékszik arra, amikor szervezték a szemétszállítást. Akkor kíváncsi volt arra, hogy a 2006-os választáson miért vonultak fel a Fő utcán a szemétszállító autók. Személyeskedésnek tűnt, de kiderült, hogy ez a több százmilliót érő technika állt egy telephelyen és várta az indulást. Addigra a garancia lejárt róla, tönkrementek az akkumlátorok, tetemes kár keletkezett. Senki nem vette ezt komolyan, ő jelezte a problémát. Tehát két évig ott állt helyben ez a technika. Ez azért érdekes, mivel őt akkor megkérték, hogy hagyja ezt a dolgot, mivel egy aranyat tojó tyúkról van szó. Sajnos ez nem így történt és a város beleszaladt egy 130 millió Ft körüli összegbe, amennyiért odaadták valakinek, aki megvette a Kft felét. Azóta nincs felelőse ennek az esetnek. Ez volt a szemétszállításnál. Az adósság fejében adták oda a szemétszállítást. 

Ez most utópia? Ezt a társulatot is meg kell próbálni értékesíteni? Ha valaki ezt megveszi, akkor diktálni fog a városnak, pl.: mennyiért szállítja el a szennyvizet, stb. Az az összeg, amelyet a polgármester úr elmondott, az valós szám, amivel nem fog elbírni a város. Másik lehetőség az, ha van egy befektető, aki azt mondja, hogy a hitelállománnyal együtt átveszi és a többi így már az ő dolga. Az elmúlt ülésen szó volt arról, hogy mi mennyibe kerül ennek az ügynek a pontos átvizsgálása. Ehhez kapcsolódóan mondja, kérdezi, hogy mi az a 80 millió Ft, amelyről a testület csak 60 milliót tudott? Ez egy konkrét példa volt, amikor bankváltás történt. Tehát „csak” 20 milli Ft hiány van. Miért kell ezért fizetni a városnak, ha ilyen dolgok megtörténnek? 

Dr. Pap Gabriella: Máté Attila képviselő felvetésére megemlíti, hogy ezt az ügyet valóban meg kell nézni és ki kell vizsgálni. Ki kell terjeszteni erre is a Víziközmű Társulás működésével kapcsolatos kérdés vizsgálata estén az ellenőrzést, hogy az új átkötések esetében ez a 12.000,- Ft hogy is alakuljon. Jár, vagy nem jár? Felhívja a figyelmet arra, hogy annak idején, amikor az egész Víziközmű Társulás létrejött és ennek a beruházásnak az elindítása megtörtént, olyan helyzet volt, hogy nem volt pénze az önkormányzatnak és nem volt pályázati lehetőség sem arra, hogy akkoriban ezt megfinanszírozzák pályázati támogatásból. Ezért döntött úgy akkor a felgyői és a csongrádi önkormányzat, hogy ebben az esetben, ha ez a Víziközmű Társulás létrejön, tulajdonképpen lakossági hozzájárulással az itteni LTP szerződésekkel, a hozzákapcsolódó ÖKOTÁM alapítvány hozzájárulásával és még esetlegesen a bank tranzakcióiból, de visszafizetésre kerül az a hitel, amely ennek a beruházásnak a finanszírozására felvételre került. Ennek kapcsán volt az a lehetőség a lakosság számára, hogy a lakossági hozzájárulás történhet ingatlanonként, bekötésenként vagy 100.000,- Ft-ot egy összegben befizet és akkor nincs további kötelezettsége, vagy tíz éves futamidővel LTP szerződés kötését vállalja és akkor nem 100, hanem 120.000,- Ft-ot kell befizetni. 
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Ebből adódóan egy kicsit logikátlannak érzi, hogy aki egyszer már teljesítette a 100.000,- Ft-ot és elfelejthette az ezzel kapcsolatos kötelezettségeket, ahhoz képest az új szerződéskötésnél még plusz 12.000,- Ft visszafizetését garantálta neki a társulás. Ha ilyen megtörtént, az nagy ostobaság volt egyébként, mivel ez azt jelenti, hogy a társulás befizetéseiből a költségeiből kell még azoknak a lakosoknak fizetni, akik eleve a 100.000,- Ft befizetésével végül is teljesítették a feladatukat. Ehhez képest, aki LTP-s volt az 120.000,- Ft-ot fizetett és ahhoz képest volt a másik verzió, hogyha új LTP-t köt, akkor 12.000,- Ft elengedésre kerül. Ez egy furcsa helyzet, hogy ott miért merül fel a visszafizetési kötelezettség, mivel ott nem is ugyanannyi volt a kifizetés a két részről. Igazából ennek az egész Víziközmű Társulásnak a problematikája, amit nem sikerült megfejteni és ebben talán a mostani szakértőknek valamennyire helyre sikerül tenni az információkat, az pont az, hogy ez a konstrukció összességében a hitelnek a visszatérítésére elegendő fedezetet nyújt-e vagy sem. Ebben mindig megnyugtató választ kaptak a bankok részéről, hogy természetesen ez így rendben van. Ehhez képest az egyik bankról a másik bankhoz áttértek – csak hozzáteszi, hogy állítólagosan – volt már akkor is olyan információ, hogy nem biztos, hogy megtérülést nyújt az új bankhoz történő átkezeléssel ez az egész hitel és akkor már gyanú merült fel, hogy talán ez nem így van. Ezt így hivatalosan se a Víziközmű Társulás részéről, se a bank részéről soha meg nem kapták. Igazából, a bank szempontjából egy elég érdekes szituáció az, ha abban bízik, hogy az önkormányzatra minden felelősség a továbbiakban ráhárulhat, ha a Víziközmű Társulás megszűnik és ezzel a közművagyon is és az azzal kapcsolatos minden nemű kötelezettség is átszáll. Ezért nagyon fontos az, hogy most tisztázzák a felelősség kérdését, hogy kire, milyen felelősség hárul. Az önkormányzat mindent megtett és a jó gazda gondosságával járt el. Amikor itt vitatkoznak, hogy ki a felelős, kijelenti, hogy függetlenül mindenféle városvezetési szinttől és politikától, a város mindig jó szándékkal és jó indulattal irányult ehhez a kérdéshez. Az egy másik probléma, hogy ugyanakkor a megfelelő információhoz, a döntési helyzet kialakításához, nem rendelkeztek megfelelő információkkal. Ennek a tisztázása most így tíz év távlatában igen nehéz. Ha hamarabb felmerül ez a kérdés, akkor lehet, hogy ott valóban ez az önkormányzatok korábbi vezetéseinek esetleg dolga lett volna.

Dr. Szubally Brúnó: Még mindig a lakosságnak visszajáró 12.000,- Ft-os témához kapcsolódóan elmondja, hogy amikor januárban a rendkívüli ülés volt, azt megelőzte egy összevont bizottsági ülés és ott is elhangzott már ez a kérdés. Akkor olyan választ kaptak, hogy ugyan 2010. decemberében meghozta a Képviselő-testület a támogató döntését és utána megindultak az átkötések, de mivel magát ezt az új konstrukciót az Erste bank csak, mint egy fél év múlva hagyta jóvá a Bécsben kint lévő vezetőség testülete, addig ezek a visszafizetések nem indultak meg. Hiába kötötte át a szerződést a lakos, ez a furcsa helyzet állt elő, hiszen maga a bank részről jött igazából ez a kezdeményezés, ők szorgalmazták, hogy így legyen részben finanszírozva a hiány az átkötésekkel, utána ők gondolkoztak rajta, hogy jóváhagyják-e. Gyakorlatilag ameddig ez meg nem történt, senki nem kapott vissza semmit. 
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A januári döntés óta már elég sok idő eltelt, és ha már jóváhagyták, megtörtént az átkötés akkor meg kellene indulnia ennek, nem az új szerződés alapján, hanem a régiek felmondása alapján, arra le kell hívni az állami támogatást, viszont az állami támogatásból lett volna ez a 12.000,- Ft kifinanszírozva. Most eltelt azóta három hónap. Ha addig nem indították meg a januári hosszabbítás után meg kellett volna, hogy indítsák, és azóta már nem tudják, hogy milyen szakaszban áll az ügy, nincs róla információjuk. Addig a banki jóváhagyás hiányában nem indult meg a folyamat. Hiába történt meg az átkötés, de nem jött meg a fedezet. Most már meg lenne az ok rá, hogy elindítsák és ilyen módon a 12.000,- Ft-ok visszatérítése is elkezdődhetne, hiszen akkor nagyon szükség volt rá és nagy ütemben csinálta is a társulat az átkötéseket, ennek több mint egy éve már. Egyet ért alpolgármester asszonnyal, hogy a most elindult vizsgálatnak erre is ki kell térni, hiszen elvileg az akadályok elhárultak.

Gyovai Gáspár: Murányi László képviselő úr a hulladékos üggyel hasonlította össze ezt a mostani témát. Az előterjesztés arról szól, hogy a Víziközmű Társulat jövője és feladata. Most ezt kell meghatározni. A  pénzügyi konstrukció az ezekben rejlő hiányosságok vagy a pénzügyi kérdések a következő testületi ülésre fognak elkészülni, már a szakértők vizsgálata, javaslata, amit felderítettek azoknak a figyelembe vételével. Akkor lesz ennek az igazi kitárgyalása, az egész pénzügyi konstrukciónak, hogy hogyan alakul, milyen hiányosságok keletkeznek, mi a megoldása, kit mikor, hogyan illet meg. Most erről beszélhetnek, de igazából fontos dolgokat nem tudnak mondani, mert pont ezek a kérdések miatt kell szakértőket alkalmazni, mind pénzügyi, mind jogi oldalról. 

Azt tisztázni kell, hogy a hulladékos beruházásokkal kapcsolatban nincsenek ilyen problémák. A beruházás megtörtént, az elszámolás megtörtént, hibátlan volt. Amit felvetett Murányi László képviselő úr, hogy a gépjármű beszerzés hamarabb történt-e meg, mint ahogyan kellett volna időben, és egy évvel később is jó lett volna a közbeszerzést lefolytatni, ezen lehet vitázni, de a szabályosságán és a pénzügyi dolgain nem, mert az teljesült. Ilyen szempontból az rendben van. Véleménye szerint a gépjárművek javítására is meg van a fedezet, ha szükséges azokat is meg tudja oldani a Kft. Ha a két ügy között párhuzamot kell vonni, akkor valóban egy közös van bennük, az a veszteség. Mindkettőnek valahol az üzemeltetés során képződött az a veszteség, amiért a Kft-nek egy részét értékesíteni kellett és nem a beruházás miatt. Azért kell ezt így elkülöníteni, mivel maga a beruházás és az üzemeltetés két külön dolog. A beruházás szabályos volt, az üzemeltetésnél voltak problémák. Maga ez a beruházás, nem csak Csongrád szempontjából, hanem mind a 82 önkormányzat szempontjából eredményes. Ezzel nőtt a város vagyona, a lakosság közüzemi szolgáltatásának a színvonala is javult. Vannak olyan eredmények, amelyek mindenféleképpen eredményesen megjelennek a városban. Sajnos nem éltek azzal a lehetőséggel, amellyel kellett volna a Kft. vonatkozásában és szomorú, hogy veszteség képződött. E miatt a veszteség miatt kellett eladni a Kft. felét, de ez nem a beruházás miatt történt meg. 

A hulladékgazdálkodási rendszeren, amelyet az elmúlt testületi ülésen tárgyaltak, mint egy 3,5 milliárdos fejlesztést fognak végrehajtani. Szeretné elkerülni azt, hogy nehogy az látszódjon, hogy valami rosszat akarnak még tovább vinni. 
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Az a fejlesztés is ennek a szolgáltatásnak a minőségét fogja javítani. Reméli, hogy hosszútávon megtérülő beruházás lesz, mivel ha minden egyes részét nézik, akkor valóban költségcsökkentő lesz a végén, illetve azt a 25 év kapacitást, amiről beszélnek ki tudják nyújtani akár 35 évre is. Ilyen szempontból nem szerencsés, ha összeolvasztják ezt a két dolgot.

Murányi László: Egyetért alpolgármester úrral, a hasonlatot kizárólag egy dolog miatt mondta, az eladás miatt. 

Ha ellehetetlenül teljesen a Víziközmű Társulat, akkor egyetemesen Csongrád város felel érte? 

Dr. Kőrösi Tibor: Igen, Csongrád város felel érte.

Murányi László: Annak idején úgy tűnt, hogy minden a helyén van. A beszámolók alapján fel nem merült a testületben, hogy ekkora problémák vannak. Például egy tétel, amelyet már megkérdezett a 2011. évi zárás kapcsán, véleménye szerint mindenféleképpen kellett egy garanciaalapot képezni. Valahol ez el lett különítve. Egy ilyen 5,5 milliárdos beruházásnál kellett, hogy legyen valahol. Felnőtt ember anélkül nem megy bele egy ilyenbe felelősségteljesen, hogy egy ilyen beruházásnak ne legyen egy elkülönített garanciaalapja. Ezért ember felel. A város részéről valaki ezt a folyamatot – ha a városra száll –  kellett, hogy figyelemmel kövesse. Ha követte, akkor azt folyamatában átlátta. 

Ez az új szerződés, amiről beszéltek, akkor is mondták, hogy valamennyit megold, és valameddig eltolja a dolgot. A jogszabály ezt lehetővé teszi, de azért itt a forgalmi adó visszaigénylésnél is volt egy olyan dolog, amelyet a város hamarabb igényelt vissza, nem tíz év alatt arányosan, hanem egyben igényelte vissza. Ezt akkor megtette az országban 4 vagy 5 település. Túl vannak már rajta, ez megtörtént. Valakinek ezért is kellett felelnie. Kifizették a majd 200 millió Ft-ot, természetesen hitelből. Ezt most nem vádaskodásból mondta, csak azért, mivel ember foglalkozott vele, tévedhetett. Ha ellehetetlenül a dolog, akkor nem tud belőle kihátrálni a város. 

Dr. Kőrösi Tibor: 2010. június 16-án már voltak jelzések az akkori testületi ülésen. 2015-ben végérvényesen eldől ennek az ügynek a sorsa. A vizsgálat nem csak arról szól, hogy megnézik, hogy mi volt a múltban. Most hátra kellene dőlni és azt mondani, hogy ennek az egész átverésnek vége van, semmi közük hozzá, lezáródott a tíz éves periódus. Ehelyett nem ülnek nyugodtan hátradőlve, hanem maximum azt tudják csinálni, hogy kitolják még három évig az ügyet és akkor lesz majd baj. 

Igaza van képviselő úrnak, amikor azt mondta, hogy beszakadt a Táncsics Mihály utca. Most az egész város szakadt be, 1,1 milliárd forinttal. Az, aki ezt az egész problémát itt hagyta maga után, már rég árkon-bokron túl van. A gondolat jó volt, mivel a város olyan burkolathoz jutott hozzá, amelyhez az életben nem juthatott volna hozzá. A szennyvízcsatornázás egy nagyon jó dolog, kellett is a városnak. De ami a vége lett belőle. Gondolják végig, hogy a város honnan tudna 1,1 milliárd forintot kifizetni. Ha 100 millió Ft-ról lenne szó, azt sem tudja a város kifizetni. 
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Itt vannak emberek, akik csődbe tudnak vinni ezt-azt, még sejtik is, hogy ki lehetett, hogy lehetett, stb. Próbálnak nyomozni és megint lépéshátrányba vannak. Hogy lehet valaki nyugodt ilyen helyzetben? Most ki fognak találni valamit, hogy mit lehetne csinálni, hogy kitolják 2015-re, de ez sem megoldás. Még 2010. június 16-án nagyon messze volt ez az 1,1 milliárd Ft-tól, de valamilyen „varázslattal” sikerült idáig feltornázni ezt az összeget. Ezt le tudják majd nullára vinni? Bár meg tudnák csinálni. Ez így nem megy. Ez egy rémálom, ez megtörténhetett tíz éven keresztül és senki nem mondta, hogy állj, gondok vannak. 

Havasi Jánosné: Valamelyik képviselő társa felvetette ennek a vagyonnak a kérdését, tehát magának a beruházás megvalósulása utáni vagyont, hogy azzal mi van. Ez már az önkormányzatnál van, mint vagyon és ezután a Víziközmű, illetve a szolgáltató közmű bérleti díjat fizet az önkormányzatnak. Tehát ezután meghatározott bérleti díjat fizet, és ebből beszed az önkormányzat úgy hogy, az önkormányzatnak ebbe 40 millió Ft-ja van, ami a nem fizetők pénze, tehát a kezességvállalási keret. Tehát ilyen vagyon van az önkormányzat tulajdonában, ami után bérleti díjat kap. Ha már a szakértői gárda összeáll, és utána fognak nézni a dolgoknak, akkor ezt meg kell várni és addig ne hozzanak döntést az ügyben. Nem biztos az, hogy ez az összeg 1,1 milliárd Ft. 

Dr. Kőrösi Tibor: A városnak még a 200 millió forint adósság is nagyon sok.

Havasi Jánosné: Tehát lehet, hogy ennek az összegnek jóval alatta van ez az összeg. Sajnálatos módon azok a képviselő társai, akik itt ülnek 8-10 és 20 éve, jól tudják, hogy az önkormányzat nem volt abban a helyzetben, hogy valamiféle rálátása lett volna a pénzügyi folyamatokra. Abszolút nem volt. Ez most is így van, 2010. októbere óta is. Most sem tudnak rálátni a pénzügyi folyamatokra, annak ellenére, hogy mindenki fogja a fejét és idegeskedik, nem tudnak olyan információhoz jutni, hogy ebből konkrét dolgokra tudnának következtetni. Kell hozzá meghatalmazás, megbízás, hivatalos eljárás mivel a bankurak magas lovon ülnek, velük nem lehet tárgyalni. A bankok még az illetékeseknek sem adnak ki információt, sajnos itt tartanak.

Dr. Kőrösi Tibor: Az a gond, hogy ez sem igaz teljesen, amit most Havasi Jánosné képviselő asszony elmondott. Most kiderült, hogy ennek a „sikercsapatnak” már nincs pénze. Innentől kezdve, mindent az önkormányzat fog fizetni havi több százezer forintot is, akár. Itt már szó volt arról, hogy a 900 ezer forintot le lehet vinni a felére. Ez nagyon jó, de attól a szakértőket az egész lebonyolítást a város fogja fizetni. Ebbe a helyzetbe szinte teljesen mindegy, hogy 300 millió, vagy 1,1 milliárd vagy 3 milliárd forint. Ezt csak azért mondta, mivel ami innentől kezdve probléma lesz, az az egész város problémája lesz és természetesen Felgyőé. Ebbe bele tartoznak a kifizetések, a szakértői díjak, a telefondíj, fénymásolás, stb. A háttérben fenn áll a felelősség, mivel miért nem lehetett utánanézni ennek az ügynek, főleg 2010. június 16-a után. 
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Dr. Szubally Brúnó: Havasi Jánosné képviselő asszony felszólalására reagál a bérleti díjakkal kapcsolatban. Mindenképpen tisztázásra szorul az előterjesztés melléklete nevezetesen, hogy a társulat elnöke, az intéző bizottság és az ellenőrző bizottság előtt kezdeményezte az elszámolási eljárást. Az elszámolási eljárás lenne hivatott megkezdeni azt a folyamatot, amikor a társulat elszámol a létrehozott vagyonnal, ezt követően kerül át az önkormányzathoz a vagyon és ezt követően kerülhet sor önkormányzati felelősségre az átadott vagyon erejéig. Arról szól, hogy az önkormányzat nem a teljes felelősséggel tartozik a hitelért, hanem az átadott vagyon erejéig. Maga a vagyon értéke meghaladja a hitelt, ebben az esetben ez a teljes felelősséget jelenti. Tudomása szerint a szennyvíztisztító telep egy más pályázatból épült és az átadásra került az önkormányzatnak. A bérleti díj nem arról szól-e, hiszen jogilag még nem zajlott le a vagyonátadás. Ez egy fontos tényező a felelősség szempontjából, hogy ez még nem történt meg, ehhez kell ragaszkodni, hogy ne történjen meg. Ne az utolsó mondat maradjon meg, hogy minden átkerült az önkormányzathoz. A következő ülésre tisztázni fogják, hogy ők mit tartanak nyilván. Lehet, hogy csak egy nyilvántartási kérdés egyrészt, másrészt a szennyvíztisztító telep miatt fizetik a bérleti díjat és nem a víziközmű-s vagyon miatt.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

69/2012. (IV.26.) önkormányzati

01-6156-1/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat működéséről szóló előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 

1. A képviselő-testület a társulat, valamint az Erste Bank között fennálló hitelszerződés futamideje alatt nem támogatja a társulat elszámolási eljárásának megindítását, és ily módon a társulat megszüntetését. Felhívja a polgármestert, hogy ezen döntését haladéktalanul közölje a társulat elnökével. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: szöveg szerint 

2. A képviselő-testület a társulat elnöke által a társulat működésével összefüggésben előterjesztett költségigényt nem fogadja el. 

Figyelemmel a lakossági LTP szerződésekből eredő kötelezettségek közel jövőben várható megszűnésére, felkéri a polgármestert, kezdeményezze a társulat elnökénél, valamint vezető testületeinél, hogy Felgyő Község és 
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Csongrád Város Önkormányzatainak bevonásával a működés személyi és tárgyi feltételeit vizsgálják felül, és a költségtakarékosabb működésre vonatkozóan tegyenek javaslatot. 

Felhívja a polgármestert, hogy az erre vonatkozó előterjesztést a 2012. májusi ülésre tegye meg. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: szöveg szerint

3. A képviselő-testülete felkéri a társulat elnökét és vezető testületeit, hogy a pénzügyi és jogi szakértői vizsgálat eredményessége érdekében teremtse meg annak feltételeit, hogy a vizsgálathoz a szakértők által igényelt okiratok és információk haladéktalanul rendelkezésre álljanak. 

Felelős: Balogh Pál társulati elnök

Határidő: szöveg szerint 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Horváth Lajos Felgyő Község polgármestere

4. Balogh Pál társulati elnök 
7. Csongrád Város Önkormányzata 2011. évi belső ellenőrzési jelentés.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 10 fő

Dr. Kőrösi Tibor: Az előterjesztést pontosítja azzal, hogy a belső ellenőri jelentés 1. pontjában a Víz- és Kommunális Kft. helyett a Csongrádi Közműszolgáltató Kft. elnevezés szerepeljen.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beszámolót.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja beszámolót.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslat elfogadását.
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A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

70/2012. (IV.26.) önkormányzati

01-6125-1/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat 2011. évi belső ellenőrzési jelentését az előterjesztés melléklete szerint elfogadja.

Határidő: a határozat megküldésére azonnal

Felelős: Vargáné Török Ágnes a Gazdálkodási Iroda vezetője

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. a Gazdálkodási Iroda és általa:
3. Juhász Lejla belső ellenőrzési vezető

4. Bori Márta belső ellenőr
8. Az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2012. évi támogatására pályázat beadása.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő

Dr. Kőrösi Tibor: A határozati javaslat mellékletének III. pontjában szereplő működési célú hiány összegét 69.228 eFt-ra módosítja. Ez az amiről szó volt korábban is, arról a bizonyos tavalyi 117.555.000,- Ft-os önhiki keretről, amit sikerült megkapnia a városnak.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a pályázat beadását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:
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71/2012. (IV.26.) önkormányzati

09-4485-2/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2012. évi támogatására a pályázatot a Magyar Köztársaság 2012. évi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. tv. 6. sz. melléklete 2. pontja alapján benyújtja. 

A képviselő-testület a pályázat benyújtásához a határozat melléklete szerinti (pályázat 8. sz. melléklete) nyilatkozatot teszi.

Kéri a polgármestert, hogy a pályázat I. ütemére a támogatási igényt nyújtsa be. 

Határidő: 2012. április 30. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. Képviselő-testület tagjai 

2. Gazdálkodási Iroda és általa 

3. Magyar Államkincstár Csongrád Megyei Igazgatósága Szeged 
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        a 71/2012. /IV. 26./önkormányzati határozat melléklete
Az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2012. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról
1. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Magyarország 2012. évi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvény 6. számú melléklet 2. pontja alapján (a továbbiakban 6. számú melléklet) támogatási igényt nyújt be az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatására.

2. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatásának igényléséhez a fenti törvény alapján a következő nyilatkozatot teszi:

I. a) a települési önkormányzat lakosságszáma 2011. január 1-jén 1 000 fő, vagy a 

feletti. 









(
b) a települési önkormányzat lakosságszáma 2011. január 1-jén 1 000 fő alatti, és a

        …………… székhelyű körjegyzőséghez tartozik. 




(
c) a települési önkormányzat lakosságszáma 2011. január 1-jén 1 000 fő alatti

     és körjegyzőséghez nem tartozik és a 6. számú melléklet 2.1.1. pontja szerint

     felmentéssel rendelkezik. 







(
d) megyei önkormányzat esetében a lakosságszám és a körjegyzőségi feltétel nem

 releváns. 









(
II. a) A települési önkormányzat helyi adó bevezetéséről döntött és 2012. évben ilyen

jogcímen 530.000 ezer forint összegű bevételt tervez. 



(
b) Megyei önkormányzat esetében a helyi adóbevételre vonatkozó feltétel nem

releváns. 









(
   III. Az önkormányzat 2012. évi költségvetési rendeletét vagy módosított költségvetési rendeletét 69.288 ezer forint összegű működési célú hiánnyal fogadta el.

IV. a) Az önkormányzat az Ötv. szabályai szerint kötelező könyvvizsgálatra nem

kötelezett.









(
b) Az önkormányzat az Ötv. szabályai szerint kötelező könyvvizsgálatra kötelezett. 
(
c) Kötelező könyvvizsgálat esetén az önkormányzat 2011. évi zárszámadását a

    könyvvizsgáló elfogadta.







(
d) Kötelező könyvvizsgálat esetén az önkormányzat 2011. évi zárszámadását a 

    könyvvizsgáló elutasító záradékkal látta el.





(
V. Az önkormányzat „Az államháztartásról” szóló 2011. évi CXCV. törvény 50. §

(
     (1) bekezdés a) pontjában meghatározott rendes munkaügyi kapcsolatok 

      követelményeinek megfelelnek. 
polgármester s.k.





 jegyző s.k.

A kiadmány hiteléül:

Kelt:

P. H.

……………………………

                                      Aláírás
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9. Együttműködési megállapodás Csongrád Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának Képviselő-testületével a működési feltételek biztosításáról és a gazdálkodási feladatok ellátásról.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 12 fő

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot és a megállapodás elfogadását.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

72/2012. (IV.26.) önkormányzati

09-5758-1/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrád Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának Képviselő-testületével kötendő együttműködési megállapodást, és azt a határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a megállapodást Csongrád Város Önkormányzata nevében aláírja.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a roma nemzetiségi önkormányzat tagjai,

3. a gazdálkodási iroda 

· 54 -

A 72/2012./IV. 26./önkormányzati határozat melléklete

EGYÜTTMŰKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁS

mely létrejött egyrészt Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, másrészt Csongrád Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának Képviselő-testülete között az alábbiak szerint:

A megállapodást az együttműködő felek a 2011. évi CLXXIX. Nemzetiségek jogairól szóló törvény, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, valamint ennek végrehajtásáról szóló 368/2011.(XII. 31.) kormányrendelet alapján kötik.

Az Áht 27.§ (2) bekezdés alapján a helyi nemzetiségi önkormányzat bevételeivel és kiadásaival kapcsolatban a tervezési, gazdálkodási, ellenőrzési, finanszírozási, adatszolgáltatási és beszámolási feladatok ellátásáról a helyi nemzetiségi önkormányzat székhelye szerinti helyi önkormányzat önkormányzati hivatala gondoskodik. A helyi önkormányzat és a nemzetiségi önkormányzat a feladatok ellátásának részletes szabályait a nemzetiségek jogairól szóló törvény szerinti megállapodásban rendezik. A szerződő felek jelen megállapodásban rögzítik a költségvetés elkészítésének, jóváhagyásának eljárási rendjét, és a költségvetési gazdálkodással, az információs és adatszolgáltatási, valamint a nyilvántartási tevékenységgel, illetve a vagyonkezeléssel összefüggő szabályokat.

A megállapodás szabályainak kialakítása

· Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX.  törvény, 

· a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény,

· az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, valamint az ennek végrehajtására kiadott

· az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII.31.)  Korm. rendelet,

· az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló többször módosított 249/2000. (XII.24.) Korm. rendelet előírásainak figyelembevételével történt.

I.  Általános rendelkezések

1. Felek megállapodnak, hogy a Csongrád Város Roma Nemzetiségi Önkormányzat (a továbbiakban: RNÖ) kötelezően megtartandó üléseinek jegyzőkönyvét Csongrád Város Polgármesteri Hivatala segítségével írásba foglalja.          

2. Az elkészült jegyzőkönyvek aláíratásáról, hitelesítéséről, a Csongrád Megyei Kormányhivatalhoz történő megküldéséről Csongrád Város Polgármesteri Hivatala gondoskodik.

3. Az Önkormányzat a RNÖ működéséhez szükséges tárgyi és személyi feltételeket, a Kossuth tér 7. sz. alatti önkormányzati ingatlan épületein belül a feladatellátáshoz szükséges tárgyi, technikai eszközökkel, ingyenesen biztosítja igény szerint, havonta legalább 16 órában. E helyiség fűtésének, világításának költségeit az Önkormányzat átvállalja.
4. A RNÖ erre vonatkozó igénye esetén, a közcélú rendezvények – közmeghallgatás, lakossági fórum - megtartása érdekében az Önkormányzat a RNÖ rendelkezésére bocsát ingyenesen, egy erre a célra alkalmas helyiséget.

5. A RNÖ egyéb rendezvényei megtartásához az Önkormányzattól, és/vagy az intézményektől, és/vagy önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságtól igényelt helyiségekre vonatkozóan az érintett szervezet vezetőjével kell az igénylésre, használatra vonatkozóan egyeztetni, illetve megállapodni.

6. Az Önkormányzat ellátja a RNÖ testületi üléseinek előkészítését, a testületi döntések és a tisztségviselők döntéseinek előkészítését, és az ehhez kapcsolódó nyilvántartási, sokszorosítási, postázási feladatokat és egyéb működéssel, gazdálkodással kapcsolatos nyilvántartási, iratkezelési
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feladatokat. Az ezt meghaladó feladatok fedezetét és az egyéb működési költségeket a RNÖ az állami támogatás és egyéb bevételeiből biztosítja.


II. Gazdálkodás
1. A költségvetés elkészítésének és elfogadásának rendje

1.1. A költségvetési koncepció elkészítése
1.1.1. A jegyző, vagy az általa megbízott személy a költségvetési koncepció összeállítását megelőzően áttekinti a nemzetiségi önkormányzat elnökével a nemzetiségi önkormányzat következő költségvetési évre vonatkozó feladatait, várható bevételi forrásait.

1.1.2. Az elnök a következő évre vonatkozó költségvetési koncepciót legkésőbb a költségvetési évet megelőző év november 30-áig, a helyi önkormányzati képviselő-testület tagjai általános választásának évében legkésőbb december 15-éig benyújtja a nemzetiségi önkormányzat képviselő-testülete részére. A koncepcióról alkotott határozatot az elnök eljuttatja a jegyzőhöz. 

1.2.   A nemzetiségi önkormányzat költségvetési határozatának elkészítése.

1.2.1. A gazdálkodási ügyekre vonatkozóan a helyi önkormányzat a nemzetiségi önkormányzattal történő kapcsolattartásra a gazdálkodási irodavezetőt jelöli ki. 

1.2.2. A nemzetiségi önkormányzat elnöke a helyi önkormányzat gazdálkodási irodája által előkészített költségvetési határozat-tervezetet a központi költségvetésről szóló törvény kihirdetését követő negyvenötödik napig nyújtja be a testületnek. A költségvetési határozatnak tartalmaznia kell a nemzetiségi önkormányzat költségvetési bevételeit és költségvetési kiadásait előirányzat-csoportok, kiemelt előirányzatok szerinti bontásban, a működési és felhalmozási célú bevételeket és kiadásokat, egymástól elkülönítetten, a külön jogszabályban meghatározott rend szerint. A nemzetiségi önkormányzat elemi költségvetését a nemzetiségi önkormányzat hagyja jóvá. A nemzetiségi önkormányzat évente egyszer, legkésőbb a költségvetési határozat elfogadásáig határozatban állapítja meg a Stabilitási tv. 45. § (1) bekezdés a) pontja felhatalmazása alapján kiadott jogszabályban meghatározottak szerinti saját bevételeinek, valamint a Stabilitási tv. 3. § (1) bekezdése szerinti adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő három évre várható összegét.
2. A költségvetési előirányzatok módosításának rendje

2.1. Ha a nemzetiségi önkormányzat az eredeti előirányzatán felül többletbevételt ér el, bevételkiesése van, illetve kiadási előirányzatain belül átcsoportosítást hajt végre, határozatával módosítja az éves költségvetésének előirányzatát. A testület - az első negyedév kivételével - negyedévenként, a döntése szerinti időpontokban, de legkésőbb az éves költségvetési beszámoló elkészítésének határidejéig, december 31-ei hatállyal módosítja a költségvetési határozatát. Az előirányzat-módosítást a jegyző (az általa megbízott pénzügyi ügyintéző) készíti elő.
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3. A költségvetési gazdálkodás lebonyolításának rendje

3.1.1.  A költségvetés végrehajtása. A nemzetiségi önkormányzat gazdálkodásának végrehajtásával kapcsolatos feladatokat a Polgármesteri Hivatal látja el.

3.1.2. Kötelezettségvállalás rendje. A nemzetiségi önkormányzat kiadási előirányzatai terhére a nemzetiségi önkormányzat elnöke vagy az általa írásban felhatalmazott nemzetiségi önkormányzati képviselő jogosult kötelezettségvállalásra. A kötelezettségvállalás előtt a kötelezettséget vállalónak meg kell győződnie arról, hogy a rendelkezésre álló fel nem használt előirányzat biztosítja-e a kiadás teljesítésére a fedezetet. Kötelezettségvállalás csak írásban és kötelezettség ellenjegyzése után történhet.

3.1.3. Utalványozás: A nemzetiségi önkormányzatnál a kiadás teljesítésének, a bevétel beszedésének vagy elszámolásának elrendelésére (továbbiakban: utalványozásra) kizárólag az elnök, vagy az általa felhatalmazott nemzetiségi önkormányzati képviselő jogosult. Utalványozni csak az érvényesítés után lehet. Pénzügyi teljesítésre az utalványozás után és az utalványozás ellenjegyzése mellett kerülhet sor. 

3.1.4. Ellenjegyzés: A pénzügyi ellenjegyzést a kötelezettségvállalás dokumentumán a pénzügyi ellenjegyzés dátumának és a pénzügyi ellenjegyzés tényére történő utalás megjelölésével, az arra jogosult személy aláírásával kell igazolni. A kötelezettségvállalás pénzügyi ellenjegyzésére a helyi nemzetiségi önkormányzat kiadási előirányzatai terhére vállalt kötelezettség esetén a helyi önkormányzat önkormányzati hivatalának gazdasági vezetője írásban jogosult. A kötelezettségvállalást, utalványozást, valamint az ellenjegyzést ugyanazon személy nem végezheti.

3.1.5. Érvényesítés: Az érvényesítést a helyi önkormányzat önkormányzati hivatalának gazdasági vezetője írásban jogosult végezni.

3.2. A nemzetiségi önkormányzat számlái

3.2.1. A nemzetiségi önkormányzat fizetési számláját a székhelye szerinti helyi önkormányzat által választott számlavezetőnél vezeti, mellyel kapcsolatos adminisztratív feladatokat a gazdálkodási iroda végzi. 

3.3. Pénzellátás

3.3.1. A nemzetiségi önkormányzat működésének általános támogatását a költségvetési törvényben meghatározottak szerint veszi igénybe.

3.3.2. Készpénz a Nemzetiségi Önkormányzat házipénztárán keresztül akkor fizethető ki, ha az önkormányzat elnöke a kifizetés teljesítéséhez szükséges dokumentumokat (szerződés, számla) bemutatja, és szándékát a pénzfelvételt megelőző napon de. 11.00 óráig a Polgármesteri Hivatal Gazdálkodási irodáján jelzi.
4. Költségvetési információ szolgáltatás rendje

4.2. Beszámolási kötelezettség teljesítésének rendje.

4.2.1. A nemzetiségi önkormányzat elnöke az önkormányzat gazdálkodásának első félévi helyzetéről szeptember 15-éig, háromnegyed éves helyzetéről a költségvetési koncepció ismertetésekor írásban tájékoztatja a képviselő-testületet. A tájékoztatás tartalmazza a nemzetiségi önkormányzat költségvetési határozatában megjelenő előirányzatok és a költségvetési egyenleg alakulását. Az elkészített zárszámadási határozattervezetet az elnök a költségvetési évet követő negyedik hónap utolsó napjáig terjeszti a képviselő-testület elé. A képviselő-testület a zárszámadásról határozatot alkot. A zárszámadási határozattervezet előterjesztésekor a képviselő-testület részére
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 tájékoztatásul a következő mérlegeket és kimutatásokat kell bemutatni: a nemzetiségi önkormányzat költségvetési mérlegét közgazdasági tagolásban, előirányzat felhasználási tervét, a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban és összesítve, és a közvetett támogatásokat tartalmazó kimutatást, vagyonkimutatást. A települési önkormányzat hivatala közreműködik a végrehajtásban. 
4.2. Vagyoni és számviteli nyilvántartás, adatszolgáltatás rendje

4.2.1. A Polgármesteri Hivatal a nemzetiségi önkormányzat vagyoni, számviteli nyilvántartásait elkülönítetten vezeti. 

4.2.2. A számviteli nyilvántartás alapjául szolgáló dokumentumokat (bizonylatokat, szerződéseket, bankszámlakivonatokat, számlákat, stb.) a nemzetiségi önkormányzat elnöke – vagy e feladattal megbízott tagja – köteles minden tárgyhónapot követő hó 5. napjáig a polgármesteri hivatal nemzetiségi önkormányzat gazdasági ügyintézésével megbízott munkatársának leadni.

4.2.3. A vonatkozó rendeletekben meghatározott adatszolgáltatás során a szolgáltatott adatok valódiságáért, a számviteli szabályokkal és a statisztikai rendszerrel való tartalmi egyezőségéért a nemzetiségi önkormányzat képviselő-testületének elnöke, a helyi önkormányzat polgármestere és jegyzője együttesen felelős.

4.2.4. A nemzetiségi önkormányzat tulajdonában, illetve használatában álló vagyontárgyakról nyilvántartást a polgármesteri hivatal vezet. A leltározáshoz, selejtezéshez, illetve a vagyontárgyakban bekövetkező változásokról információt a nemzetiségi önkormányzat elnöke szolgáltat a jegyző által írásban kijelölt munkatárs számára.
4.3. Egyéb rendelkezések

4.3.1. A települési önkormányzat és intézményei belső ellenőrzésére vonatkozó szabályok vonatkoznak a nemzetiségi önkormányzat gazdálkodására.

4.3.2. A nemzetiségi önkormányzat tartozásaiért a helyi önkormányzat kizárólag abban az esetben és addig a mértékig felel, ahogyan azt külön megállapodásban vállalta. 

Felek kijelentik, hogy a jelen megállapodásban rögzített eljárási rend szerint járnak el, az együttműködés során szabályait kölcsönösen betartják. 

A szerződő felek jelen megállapodást határozott időre, a nemzetiségi önkormányzat megbízatásának idejére kötik, melyet évente január 31-ig, általános vagy időközi választás esetén az alakuló ülést követő 30 napon belül felül kell vizsgálni.  Az együttműködési megállapodást Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a ………………önkormányzati határozatával, Csongrád Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának Képviselő-testülete a 18/2012. /IV. 11./roma nemzetiségi önkormányzati határozatával jóváhagyta.

Jelen megállapodás hatályba lépésével egyidejűleg, a 2011. június 20. keltezésű együttműködési megállapodás hatályát veszti.  

Csongrád, 2012. április …
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	Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
	
	Mihály Sándor elnök

Csongrád Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának Képviselő-testülete












1. sz. melléklet

Utalványozási, ellenjegyzői  és szakmai teljesítés igazolási joggal felruházott személyek:

1. Utalványozás: Mihály Sándor elnök, Seres József elnökhelyettes

2. Ellenjegyzés: Vargáné Török Ágnes gazdálkodási irodavezető, Kruppa István gazdálkodási irodavezető helyettes 

3. Érvényesítés: Vargáné Török Ágnes gazdálkodási irodavezető, Kruppa István gazdálkodási irodavezető helyettes 

4. Szakmai teljesítési igazolás: Mihály Sándor elnök, Seres József elnökhelyettes
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11. Csongrád Város Önkormányzata által alapított gazdasági társaságok ügyvezetőit megillető külön szabályzat szerinti gépkocsi használatra való jogosultság felülvizsgálata.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Nagyon örül annak, hogy ez a terület alaposan, szakmailag átvizsgálásra került és minden vélemény amellett szól, hogy ne változtassanak rajta. Ez az a gépkocsi elszámolás, ami az APEH-nak és a NAV-nak mindig felkeltette a kiemelt figyelmét. Mindenki tudja, hogy az APEH elődje a Bevételi Igazgatóság két dolgot figyelt minden esetben. Az egyik volt a kilométer elszámolás, a másik pedig a reprezentáció elszámolás, ezek mindig érzékeny témák voltak. Erre nagyon oda kell figyelni. Ezért megkérdezi, hogy ennél az elszámolásnál hogyan érvényesül az ellenőrzési folyamat, a vezetői ellenőrzés, az esetenként kívülről jövő ellenőrzés. Tehát a főnök saját útját ki engedélyezi? Ki utalványozza a főnöknek a saját kifizetését, ki engedélyezi? Ha ez minden jogszabálynak megfelelően, megnyugtató módon rendezve van, akkor minden rendben van és az 1.200 km-t lehetőségként megkapja. 

Dr. Kőrösi Tibor: Vezetik az útnyilvántartást és negyedévente a gazdasági bizottságnak beszámolnak. Így történik az ellenőrzés.

Dr. Héjja István: Mulasztást követett el, mivel a bizottsági véleménynél nem ismertette a bizottság javaslatát, miszerinti negyedévente kérnek egy beszámolót, amelyet ellenőrizhet a bizottság. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a pénzügyi bizottság által módosított határozati javaslatot. A bizottság javaslatát előterjesztőként befogadja.
A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:
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73/2012. (IV.26.) önkormányzati

10-5319-2/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád Város Önkormányzata által alapított gazdasági társaságok ügyvezetőit megillető külön szabályzat szerinti gépkocsi használatra való jogosultság felülvizsgálata” című előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület az önkormányzat által alapított gazdasági társaságok ügyvezetőjét megillető saját gépkocsi használatra való jogosultság javadalmazási szabályzat szerinti mértékét nem változtatja meg.

2. A Képviselő-testület felhívja az önkormányzat által alapított 100%-ban önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok ügyvezetőit, hogy az útnyilvántartás rendszeres bemutatásával negyedévente számoljanak be a Pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottságnak a saját gépkocsi használatról.
Határidő: folyamatos (IV. éves bontásban)

Felelős: szöveg szerint érintett gazdasági társaságok ügyvezetői

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Juhász László jogtanácsos és általa:
3. Gazdasági társaságok ügyvezetői
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12. BIMENI Nonprofit Kft. kérelme.

Dr. Kőrösi Tibor szóbeli kiegészítése: Ma reggel érkezett egy petíció ”Támogató befogadó nyilatkozat kiadása a BIMENI Nonprofit Kft. részére” címmel, melynek címzettje Csongrád Város Képviselő-testülete és Dr. Kőrösi Tibor polgármester. 

A petíció gyakorlatilag a kft. működésének leírását tartalmazza, abban a határozati javaslathoz, és ahhoz képest, amit a kft. ügyvezetője a bizottsági ülésen elmondott, új adat nem szerepel. A kft. tevékenysége olyan többletszolgáltatást nem tartalmaz, ami miatt mérlegelésre kerülhetne, hogy az önkormányzat a hozzájáruló nyilatkozatot megadja. A másik kritérium a területi lefedettség. Az önkormányzat ezt a feladatot területi lefedettségben el tudja látni, akkor ez nem jelenti azt, hogy a hozzájáruló nyilatkozat megadásának jogszabályi indokoltsága fennáll. 

A petíció többletinformációt nem tartalmaz, alapvetően a működésükről szól: hány ellátottat látnak el, gondoznak, illetve, hogy ezt hány fő végzi. A mérlegelés alapján méltányos döntést kérnek, azt, hogy az előterjesztésben és a határozati javaslatban foglaltakat változtassa meg a testület. Kérik, hogy a szavazásnál a testület vegye  figyelembe a petíciónak nevezett kérelmükben foglaltakat. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal az előterjesztést támogatta. A bizottsági ülésen jelen volt a kft. csongrádi vezetője, remélte, hogy a testületi ülésen is jelen lesz, és bizonyos dolgokat tudnak tisztázni, ugyanis egyes szakmai és egyéb dolgokat a bizottsági ülésen nem tárgyaltak, mert úgy gondolta, hogy esetleg azok az ülésen még kiegészülnek.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatta a határozati javaslat elfogadását, mely szerint a nonprofit kft. kérelmét nem támogatják.

Kérdések, észrevételek:

Murányi László A bizottsági ülésre a kft. vezetője felkészülten érkezett, Dr. Bodor Csaba bizottsági elnök vezetésével, Uzsoki Zsuzsanna és Szabóné Tóth Irén részvételével kb. ¾ óráig tárgyaltak az ügyről. 

Részletesen megvitatták: mi lehet az oka annak, hogy ennyi fő ellátásával számolnak, mi lehet az oka, hogy mégis szükség volna többre, és hogy mik a feltételek. Becsülve a kezdeményezést - hiszen a gondozóknak munkahelyet, a családoknak megélhetést jelent - a bizottság az előterjesztésben és a határozati javaslatban szereplőket kéri elfogadni. A társaság jó szándékú, tudják, hogy ez egy nagy feladat, amit a Szociális Ellátások Intézménye ellát. Az új szolgáltatás engedélyezésével az önkormányzati intézményt hoznák nehéz helyzetbe. Ez az intézmény látja el a tanyagondnoki szolgálatot, és más szociális ellátási feladatokat is, amit véleménye szerint nem szabad 
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megbolygatni. A kft. vezetője is megértette, hogy a kezdeményezés jó, de a feladatot a város ellátja.

Dr. Kőrösi Tibor A Szociális Ellátások Intézménye ellátja azokat a feladatokat is, amelyek hatalmas ráfizetéssel járnak, így a tanyagondnoki szolgálatot is, ami 2010-ben 7 millió Ft, 2011-ben pedig 14 millió Ft veszteséggel járt. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Nem arról lenne szó, hogy a Szociális Ellátások Intézménye, vagy a magáncég látja el a feladatot, hanem arról, hogy mindkettő. Az előterjesztés szerint a Szociális Ellátások Intézményénél a házi segítségnyújtásban 81 a kapacitás, és 81 fő ellátott van. A magáncég ezen felül talált a városban még olyan embereket, akiknek erre igényük lenne, és a kft. erre kér engedélyt.

Nem „lefölözésről” van szó, hiszen az önkormányzat is bővíthette volna az ellátottak létszámát, ezzel munkahelyet teremtve. Mondhatnák azt is, hogy miért engedélyezték a magán bölcsődét, magán művészeti iskolát, magán menzát, hiszen ilyen intézményei az önkormányzatnak is vannak. 

A kft. munkahelyet teremt azzal, hogy nem nagy pénzért, kevés óraszámban, de mégis ennyi embert foglalkoztat.

Uzsoki Zsuzsanna: Az előterjesztésben foglaltakat kiegészítve elmondja, hogy a Bimeni Kft. működési engedélyét a Csongrád Megyei Kormányhivatal 2011. évben adta ki az akkori szabályok szerint. A kft. határozatlan idejű működési engedéllyel rendelkezik. 

2012. január 1. napjától változik a jogszabály, és hogy megkapják a normatívát, befogadási kérelmet kell benyújtaniuk, amihez kell az önkormányzat hozzájáruló nyilatkozata.

Az önkormányzat a hozzájáruló nyilatkozatot akkor adhatja ki, ha a kft. többletszolgáltatást nyújt, illetve ha a területen nincs ilyen ellátás. A Szociális Ellátások Intézménye ezt az ellátást Csongrád város közigazgatási területén biztosítani tudja, sőt adott esetben a kapacitást is tudja növelni, erre vonatkozóan a személyi és tárgyi feltételek biztosítottak. Véleménye szerint ez a jogszabályi feltétel nincs meg, így az önkormányzat nem adhatja ki a hozzájáruló nyilatkozatot. 

A Bimeni Kft. ellátási területe a kistérség, de Felgyőn, Csanyteleken, Tömörkényen a kérelmet be sem adta az önkormányzathoz, mert a kft-nek ott ellátottja nincs. 

Az önkormányzat gazdasági érdeke, hogy elsősorban a saját intézményét támogassa. A Szociális Ellátások Intézményénél is el lehet érni magasabb ellátotti létszámot, erre vonatkozóan lehet, hogy javaslatot fognak tenni a képviselő-testületnek. A szociális törvény alapján ez az önkormányzat kötelező szolgáltatási feladata, amit a leggazdaságosabban kell, hogy ellásson. 

A jogszabályi feltételek nem adottak, mert van területen ellátás, az önkormányzat a kötelező feladatának eleget tesz. Többletszolgáltatást a kft. szakmai programja nem nyújt, ennek alátámasztására a szakmai program megvizsgálásra került egy olyan szociális szakember által is, aki ebben az ellátásban nem érdekelt. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Kapacitás-bővítéssel ezt az önkormányzati intézmény is le tudja fedni, a munkaerő-bővítést az önkormányzat is meg tudja oldani. Az önkormányzat is ingyen biztosítja ezt az ellátást annak, akinek a nyugdíja nem éri el a 85 eFt-ot. Mondhatni, hogy a „kimazsolázás” lenne: az önkormányzat végeztesse a ráfizetéses, drága szolgáltatást, miközben a normatívából fenntartható ellátást más végezné akkor, amikor egy kapacitás-bővítésre bármikor készen áll az intézmény.

Szabóné Tóth Irén: Bartókné Vincze Zsuzsanna felvetésére válaszolva elmondja, hogy tőle az önkormányzat és az intézmény elvárja a felelős gazdálkodást. Nagyon szoros arányban áll az ellátotti létszám és az alkalmazási feltétel, 1 gondozónő 9 főt láthat el. 1 évre 1 fő ellátottnak 168 eFt a normatívája, s ha 10 ellátott bekerül a rendszerbe, akkor új gondozónőt kell alkalmazni, akinek a bére és járulékai már ezt az összeget meghaladják. Nagyon komolyan kell az intézménynek azt vennie, hogy hány fő alkalmazottja van, hiszen azt az ellátotti igényekhez kell igazítani. A Szociális Ellátások Intézménye keretében házi segítségnyújtásban részesülők valódi igényekre épülő ellátást kapnak. Az ellátási igényekről az észlelő- és jelzőrendszeren keresztül kap jelzést az intézmény, mely rendszerbe beletartoznak a háziorvosok és az alapellátási körben dolgozó szakemberek. Felelősséggel kijelentheti, hogy intézményükbe olyanok kerülnek, akiknek valódi szükségletük van erre az ellátási formára. 

Amennyiben az ellátottak száma növekszik, ahhoz tudják igazítani a dolgozói létszámot a normatíva és a bérek arányában. Minden dolgozó szakképzett, részesül továbbképzésben, több éve ezen a területen dolgozik, szakmailag és erkölcsileg is felelős a szakmai munkáért.

Havasi Jánosné: Amikor az előterjesztést először elolvasta, hasonló véleménye volt, mint képviselő-társának: az önkormányzatnak fontosak az idősek, a gyermekek, különleges figyelmet fordítanak rájuk, és munkahelyet teremt ez az ellátás. Az előterjesztést végigolvasva megismerte a jogszabályi kitételeket és azt állapította meg, hogy a Szociális Ellátások Intézménye által nyújtott szolgáltatás több, mint amit ez a kft. nyújt.

A közpénzek szigorú felhasználása, a velük történő elszámolás késztette az előterjesztőket erre a javaslatra. Felvetődik, hogy valóban olyan helyre kerülnek-e ezek a pénzek, állami támogatások, amelyek a kitűzött célt szolgálják. Úgy gondolja, hogy az önkormányzatnak nincs választási lehetősége, a jogszabályok alapján nem adhatja ki a befogadó nyilatkozatot. 

Jogalkotói hiányosságot lát mindebben. Kifejti, hogy ha egy ilyen jellegű tevékenység megjelenik egy városban, arról legalább az önkormányzatot, vagy a szociális ellátásokkal foglalkozó szervezeteket tájékoztatni kellene. 

Helyes, ha össze lehet vetni, hogy milyen feladatokat végeznek az önkormányzatok, és azok, akik állami támogatást igényelnek.
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Nagypál Sándor egyetért Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselővel. Hangsúlyozza, hogy a Szociális Ellátások Intézménye nagyon jól végzi a feladatát. A kft. csongrádi munkavállalókat vett fel, nekik most megszűnik a munkaviszonyuk, ami miatt az önkormányzatot fogják okolni. Nem lehetne, hogy mindkét szolgáltató tudjon működni? Ezzel foglalkozni kellene még. Esetleg el kellene halasztani a döntést a következő testületi ülésre, hogy addig a felmerült problémákat ismét vitassák meg, hiszen csongrádi emberekről van szó. 

Kapacitásbővítéssel a Szociális Ellátások Intézménye is el tudná látni ezt a feladatot, de honnan kutattak fel ennyi embert, hogy már működnek, dolgoznak.

Dr. Kőrösi Tibor: A normatíva 168 eFt/év, ami 120 ellátottra számítva 20 millió Ft-ot jelent. 23 dolgozó minimálbérével és a dologi kiadásokat számítva felvetődik, miből él a kft. és ehhez képest milyen minőségű szolgáltatást tud adni a Szociális Ellátások Intézménye. Valahol, valami sántít: a 23 főt esetleg 1, vagy 4 órában foglalkoztatják. Semmi rosszat nem feltételez senkiről, de a számok ezt mutatják.

Az önkormányzat is munkaerőt foglalkoztat, próbálnak a város lakosságáért mindent megtenni, amit lehet. Ne felejtsék el, hogy vannak az önkormányzat által önként vállalt, megtérülő és meg nem térülő szolgáltatások, amiket egyensúlyba kell hozni. Ha elengednek egy lehetőséget, amiből bevétele lehet az intézménynek, akkor nem tudják fedezni azt a másik feladatot, amiből hatalmas ráfizetés van. 

Murányi László: Korábbi felszólalását úgy kezdte, hogy sajnálja ezt a jó társaságot, akik akarnak valamit. A kft. egy 1993. évi jogszabály alapján megkapta az engedélyt, csakhogy 2012. évtől új jogszabály lép életbe, aminek sajnos nem felelnek meg. Nincs többletszolgáltatásuk az önkormányzat szolgáltatásához képest. A jogalkotó észrevette ezt a helyzetet és új jogszabályt alkotott, ezt a szolgáltatást az állam valamennyire koncentrálja és magasabb szintű szakmaisághoz köti. 

A kft. a jogszabálynak nem felel meg, és az önkormányzat a döntése meghozatalkor nem is mérlegelhet. Az önkormányzat jó szándékú, és bízik abban, hogy mindannyiukban megvan a jó szándék. 

Uzsoki Zsuzsanna: Havasi Jánosné képviselő hozzászólására reagálva elmondja, hogy a polgármesteri hivatal a kiadott működési engedélyről elektronikusan kapott tájékoztatást. Ezt minden esetben meg szokták kapni. A szociális és gyermekvédelmi ellátások működési engedélyeztetése a kormányhivatal hatáskörébe tartozik.

Kiss Péter: Az a dilemmája, hogy munkahelyekről és 120 ellátottról van szó. A bizottsági ülésen viszont egy korrekt beszélgetés kapcsán meggyőződött arról, hogy azt kell választaniuk, amit a hivatal az előterjesztésben javasol.  

Összegezve ez számára a következőket jelenti:

· A város minden házi segítségnyújtásra jelentkező személyt el tud látni, rászoruló nem marad ki a rendszerből, nincs várólista. 

· A városi ellátás is ingyenes, ha az 1 főre jutó jövedelem a minimálbér háromszorosát nem éri el. 
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· Nem akar a kft. „zsebében turkálni”, a szakmaiságát megítélni, nem is ért hozzá. Az sem tartozik az önkormányzatra, hogy a dolgozókat hány órában foglalkoztatják, esetleg Start-kártyás munkavállalókat foglalkoztatnak. A kft. csak a házi segítségnyújtást tudja biztosítani, ami abból áll, hogy meglátogatják a rászorulót, bevásárolnak helyette, kitakarítanak, begyújtanak, segítenek a fürdésben, öltözködésben, de nem adagolhatják ki a gyógyszert, mert nincs rá licencük, nem hozzáértők a dolgozók. Azt sem tudják megtenni, hogy jelzőrendszert alakítsanak ki. 

Az anyagi vonzaton túl a rászorulóknak is érdekük, hogy komplex ellátásban részesüljenek, amely kiegészülhet, s ha már a házi gondozás nem elegendő, akkor bentlakásos ellátását kapjanak. A bizottsági ülésen a kft. jelen lévő képviselői kaptak két olyan figyelemfelhívást, ami a további működésüket segítheti. 

Ha a felsorolt érveket figyelembe veszik, másként nem dönthet egy felelősen működő önkormányzat, minthogy az előterjesztésben szereplő javaslatot megszavazza.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke: Tekintettel arra, hogy az ügyvezetőnek ezeket a kérdéseket most nem tudták feltenni, most egymást és a város lakosságát próbálják meggyőzni arról, hogy miért döntenek így. 

Csongrádon – aki kéri és bizonyos összeghatár alatt van a jövedelme – ingyenesen tudja igénybe venni az önkormányzat szolgáltatását. Nem tudták meg a bizottsági ülésen, hogy ez így van-e nonprofit kft-nél is. Információik szerint a kft. nem tett semmiféle kritériumot. Egy nyomtatványt lemásoltak a város honlapjáról, azon lehetett jelentkezni. A szerveződésről hallottak egyet, s mást, de ezt a kft. vezetője a bizottsági ülésen nem taglalta. A bizottsági ülésen megkérdezte a kft. vezetőjétől, hogyan alakultak meg, illetve hogyan működtek eddig, és mi történne, ha az állami támogatás megszűnne. Erre azt a választ kapta, hogy tavaly augusztusban kezdték a munkát.
Az ellátottak és az érintett dolgozók tudják, hogy ők hogyan léptek be. A szóbeszéd nem igazán tisztességes eljárásról szól. 

Ha felkeresnek egy idős embert – ráadásul az idősek napközi otthonában, azon az ellátási területen, ahol őt az önkormányzat ellátja – és számára ingyenes ellátást ajánlanak fel, nyilván az idős szívesen veszi, ha otthonában is ingyen felkeresik. Nem biztos, hogy tisztességes eljárás a konkurenciához elmenni ezzel. A felépítés, valamint a működés beindítása is vet fel bizonyos aggályokat.

Aggály még az is, hogy hogyan ellenőrzik a kft. munkáját, hiszen az önkormányzatnak nincs joga ellenőrizni a szakmaiságukat. Kérdés, hogy a főállású, vagy részfoglalkoztatású dolgozók milyen szakmaisággal rendelkeznek. Ahhoz, hogy valakinek bevásároljanak, nem kell diploma, viszont ha már el kell végezni, pl. egy masszírozást, ahhoz valószínűleg nincs megfelelő munkatársuk. A vezető elmondta, csak olyanokat tudnak ellátni, akik nem igényelnek szakellátást. 

Felveti, mi történik azzal az időssel, akinek addig, amíg jól volt bevásároltak, a kertjét megkapálták, de ha leesik a lábáról, és pl. pelenkázni kell, őt már a kft. nem látja el, bekerül az önkormányzati ellátási rendszerbe. 
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A finanszírozó nem enged kettős finanszírozást. Ha valaki az egyik hónapban bekerül az ingyenes körbe, ott veszik fel az állami támogatást, következő hónapban már nem biztos, hogy az önkormányzat automatikusan megkapja a támogatást, mert már más ellátást igényel. 

Lehet, hogy idővel a dolgozók még hálásak lesznek azért, ha tisztázódni fog a munkaviszonyuk. Az egész szerveződés hasonlít egy piramisjátékra, aminél a veszélyeket is meg kell előzni. Nem tudja, hogy mindez igaz-e. Azért várta, hogy az ügyvezető jelen legyen az ülésen, hogy konkrétan fel tudják tenni a kérdést, hogyan is alakultak ezek a munkahelyek. A szóbeszéd szerint, ha valaki 8 embert beszervez, azt felveszik. Nem nehéz találni 8 olyan embert, aki elfogadja az ingyenes szolgáltatást. Ez a 8 rászorulónak biztosan segítség, de azt is el kell mondani a lakosoknak, hogy ezt továbbra is igénybe tudják venni a város által nyújtott szolgáltatásban, magasabb szinten is. 

Önkritikusan el kell mondani, hogy hatékonyabb marketingmunkával több ellátottat be lehetne vonni az önkormányzati ellátási körbe, bár nem biztos, hogy a szociális ellátásokért felelős személy dolga a házalás, de lehet, hogy több helyen meg kell hirdetni a lehetőségeket. Az önkormányzat ebben a szolgáltatásban nincs monopolhelyzetben. Felelősséggel kell tudni dönteni arról, hogy kit, honnan vesznek fel, eddig ezt az intézményvezető így tette. Ez az eset felhívta arra a figyelmet, hogy az önkormányzatnak is van lehetősége a szolgáltatás bővítésére. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

Az elhangzottakat a 2014. számú hangszalag B oldala a 001. számtól végig és a 2015. számú hangszalag A oldala a 001-461 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

74/2012. (IV.26.) önkormányzati

08-5465-5/2012.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a BIMENI Szociális Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. (6640 Csongrád, Széchenyi út 6.) kérelmét, és az alábbi döntést hozta:

A BIMENI Szociális Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. (6640 Csongrád, Széchenyi út 6.) – nonprofit nem állami fenntartó – fenntartásában működtetett „Biztos Erő” Szociális Szolgálat (6640 Csongrád, Széchenyi út 6., székhely ágazati azonosító: S0290975) által nyújtott szociális szolgáltatás házi segítségnyújtás finanszírozási rendszerbe történő befogadásához  szükséges hozzájáruló nyilatkozatát nem adja meg.
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(„A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról” szóló 1993. évi III. tv. szerint:

58/A. §

(2b) A házi segítségnyújtás nem állami fenntartója - ide nem értve az egyházi fenntartót - esetében a 2011. december 31-én ellátási szerződéssel nem érintett ellátotti létszám külön jogszabály szerinti finanszírozási rendszerbe 2012. július 1-jétől történő befogadásának feltétele, hogy a kérelemhez csatolja az ellátási területe szerinti települési önkormányzat hozzájáruló nyilatkozatát.

(2c) Az önkormányzat a hozzájárulását különösen akkor adja meg, ha a (2b) bekezdés szerinti nem állami fenntartó olyan területen biztosít szolgáltatást, ahol az önkormányzat vagy a kistérség által biztosított szolgáltatás nem elérhető, vagy olyan többletszolgáltatást biztosít az adott területen, amely kiegészíti az önkormányzat által nyújtott ellátást. Ha az ellátási területen az önkormányzatok társulásban vagy többcélú kistérségi társulásban biztosítanak szolgáltatást, a társuláshoz, illetve kistérséghez tartozó települések 

a) több mint felének hozzájáruló nyilatkozata kell, feltéve, hogy ezen települések együttes lakosságszáma meghaladja az összlakosságszám 60%-át, vagy 

b) több mint 60%-ának hozzájáruló nyilatkozata kell, feltéve, hogy ezen települések együttes lakosságszáma meghaladja az összlakosságszám felét.

(2d) (2a) bekezdés szerinti esetben - ide nem értve a (2b) bekezdés szerinti nem állami fenntartású házi segítségnyújtás 2011. december 31-én ellátási szerződéssel nem érintett ellátotti létszámát - a normatív hozzájárulás a külön jogszabály szerinti finanszírozási rendszerbe történő befogadás nélkül is jár, ha a változás a működési engedély módosítását nem teszi szükségessé.”)

A tényállás tisztázása érdekében az eljárás során a 08-5465-1/2012. iktatószámú végzésben felkérésre került a fenntartó, hogy a „Biztos Erő” Szociális Szolgálat szakmai programját nyújtsa be.

A BIMENI Szociális Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője a 2011. szeptember 14-én kelt szakmai programját benyújtotta a polgármesteri hivatalhoz, és nyilatkozott, hogy az az eredetivel mindenben megegyező és a kiállítás napja óta nem változott.

Csongrád Város Közigazgatási területén 1970 óta házi segítségnyújtás szolgáltatás működik.

A Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása (6640 Csongrád, Kossuth tér 7.) fenntartásában (fenntartó típusa: állami fenntartó) a Szociális Ellátások Intézménye (6640 Csongrád, Vasút u. 92., székhely ágazati azonosító: S0038177) keretében a 6640 Csongrád, Fő u. 64. szám alatti telephelyen (telephely ágazati azonosító: S0038177S0213416) működik házi segítségnyújtás szolgáltatás. A házi segítségnyújtásban ellátható személyek száma: 81 fő. Házi segítségnyújtásban befogadott ellátott létszám: 81 fő. A szolgáltatás működési engedélyét a Csongrád Megyei Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatala adta ki a Csongrád, Fő u. 64. szám alatti telephelyre, határozatlan időre a 2010. február 17. napján kelt Sz02173-1/2010. számú határozattal, mely működési engedélyt 2012. február 09. napján kelt VI-C001/37-3/2012. számú, a 2011. október 21-én kelt Sz02/104-15/2011. számú, 
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2011. január 11-én kelt Sz02/173-4/2010. számú és 2010. augusztus 12-én kelt Sz02173-4/2010. számú határozatokkal módosított.

A „Biztos Erő” Szociális Szolgálat házi segítségnyújtásra vonatkozó szakmai programját és a Szociális Ellátások Intézménye keretén belül működtetett házi segítségnyújtás szakmai programját átvizsgálva megállapítható, hogy mindkét szolgálat szakmai programja a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai feladatairól és működésük feltételeiről szóló 1/2000. (I.07.) SzCsM rendelet 25. §-ában meghatározott feladatokat lefedi.

A Szociális Ellátások Intézménye keretében működtetett házi segítségnyújtás szakmai programja az 1/2000. (I.07.) SzCsM rendelet 25. §-ában meghatározott házi gondozói feladatokon túl, többletszolgáltatást is biztosít: 

„Igény szerint meleg élelem biztosítása hétvégi és ünnepnapokon is. Szükség szerint egészségügyi alapellátás megszervezése, szakellátáshoz való hozzájutás segítése, szükség szerint tanácsadás, gyógymaszírozás, tisztálkodás biztosítása.” (szakmai program 3. oldal, nyújtott szolgáltatás elemek 1-2. francia bekezdése)

Csongrád város közigazgatási területén a Kistérség által biztosított házi segítségnyújtás elérhető. A „Biztos Erő” Szociális Szolgáltató többletszolgáltatást Csongrád város közigazgatási területén nem nyújt. Mind ezen körülmények figyelembe vételével a BIMENI Szociális Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. (6640 Csongrád, Széchenyi út 6.) kérelmére az önkormányzat a „Biztos Erő” Szociális Szolgálat (6640 Csongrád, Széchenyi út 6.) által nyújtott szociális szolgáltatás házi segítségnyújtás finanszírozási rendszerbe történő befogadásához a hozzájáruló nyilatkozatot nem adja ki.

Ezen határozat ellen a döntés közlésétől számított 30 napon belül 3 példányban keresetet lehet benyújtani illetékmentesen a Szegedi Törvényszékhez (6720 Szeged, Széchenyi tér 4.).

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. a képviselő-testület tagjai

3. Egészségügyi és Szociális Iroda és általa:

4. BIMENI Szociális Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 6640 Csongrád, Széchenyi út 6.

13. Tájékoztató a 2012. évi Körös-toroki Napok rendezvényről. 

Szóbeli kiegészítés:

Dr. Kőrösi Tibor: A bizottsági ülésen elhangzottak alapján javasolja kiegészíteni az előterjesztés 2. sz. mellékletét – amely a volt SZEVIÉP telep és a Bökényalji úti parkoló bérletéről szól – egy bevezető rendelkezéssel, ami tartalmazza, hogy a két Kft. közötti bérleti szerződés (1. sz. melléklet) 4. pontja szerinti parkoltatásból származó 
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bevétel 50 %-a megilleti az önkormányzatot és ennek megfizetését a Stefánia Catering Kft. vállalja. 

Megfontolásra javasolja továbbá, hogy ugyancsak az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti megállapodás módosuljon akként, hogy a bérleti díj elszámolására és az önkormányzatot megillető 50 % megfizetésére ne a rendezvényt követően, hanem napi elszámolás alapján kerüljön sor. Megjegyzi, hogy ennek technikai feltételeit az önkormányzatnak kell megteremtenie, mert a rendezvény hétvégi napokat is érint. 

További javaslat volt, hogy a megállapodás tartalmazza azt is, hogy a parkolási díj beszedése az önkormányzat által is ellenőrizhető módon történjen. Erre megnyugtató megoldás az lehet, ha ennek lebonyolításában az önkormányzat megbízottja is részt vesz. 

Ezen javaslatokkal kapcsolatban kéri a testület véleményét. 

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a bizottsági ülésen elhangzott javaslat szerint szívesen látnának a Stefánia Catering Kft-től egy B verziót is. 

Az előterjesztés szerint a mentett oldalon rendezvény nem lesz. Az utóbbi 10 év vízállási adataiból megállapítható, hogy 10 esetből 8-szor a gáton belüli rendezvényeket elmosta a víz. Van-e arra lehetőség, hogy egy B verzióval a mentett oldalon valósulnak meg a rendezvények?

A bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolta a megállapodást.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 5 fővel tárgyalta. Az alábbi két témakörben alakult ki komolyabb együttgondolkodás.

· Az egyik a megrendezés mikéntjét taglalta, a helyszínt, a beléptetési módszereket, a biztonsági garanciákat. Ebben a kérdésben egyezségre jutottak a szervezővel.

· A másik problémakör a parkoltatás rendje, a polgármester utalt arra, hogy módosítás lesz az előterjesztésen. A bizottság nem jutott el olyan megoldási pontig, amit teljesen el tudott volna fogadni, de az ismertetett megoldási javaslatot támogatta.

A bizottság a határozati javaslatot 5 igen szavazattal elfogadásra javasolta. 

Kérdések, észrevételek:

Murányi László: Ugyanerre az időpontra tervezték a lampionos sárkányhajó felvonulást a Tiszán, melyen részt vettek volna szolnoki, szarvasi, szegedi és csongrádi hajók. Ez sajnos a testület jóvoltából lekerült a napirendről, amit tudomásul vesz. 

Kifogásolja a rendezvényen fellépő együttesek elnevezését, korábban volt jogszabály arra vonatkozóan, hogy az idegen elnevezéseket kerülni kell, ha a kifejezésekre van magyar megfelelő. 
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El kellene dönteni azt is, hogy ezeket a műsorokat kiknek szervezik. Sajnálja, de a tervezett programok nem keltették fel az érdeklődését.

Dr. Kőrösi Tibor megjegyzi, ezeknek az együtteseknek ez a nevük.

Máté Attila: Az előterjesztésben nem szerepel, hogy mennyi lesz a parkolási díj. Lesz-e különbség a zárt és a nyílt parkoló díja között? Lesz-e 4 napos belépő? Az ingatlanok tulajdonosaival és a vállalkozókkal van-e szerződés, és ha nincs, ez befolyásolja-e a képviselő-testület döntését? Hogyan oldják meg úgy a beléptetést, hogy ne vigyenek be a rendezvény helyszínére szeszesitalt? 

Kiss Péter: A tavalyi Körös-toroki Napok alkalmával elég sok negatív észrevétel volt, többek között a parkolás kialakításával, az ottani bizonylati renddel kapcsolatosan. Állítólag többen nem kaptak parkoló cédulát. A lezárt területen lakók és a vendégeik bejutásával kapcsolatosan is sok probléma volt, személyi igazolványt kértek, holott nem biztos, hogy egy parkoló őr jogosult igazoltatni. 

Ezen súlyos anomáliákat végig gondolják-e a rendezvény előtt, és azok megnyugtató módon, adózási, adatvédelmi és minden szempontból rendezésre kerülnek-e? Lesz elég zűrzavar az alkoholtól megerősödött fiatalok körében, nem kellene még fokozni ezekkel az ügyekkel is. Ha a hozzáértők azt mondják, hogy ez egy jó szerződés, akkor kössék meg, csak gondoljanak ezekre is.

Nagypál Sándor: Van-e a Fortuna Motelre és a 70. számú ingatlanra megállapodás? Mikor egyeztetik a rendezvényt az üdülőtulajdonosokkal? Legalább 1 éve szorgalmazza, hogy hívják össze az üdülőtulajdonosokat. Ez eddig miért nem történt meg?

A vállalkozókkal történő egyeztetésen is felvetette, de senki nem tudott válaszolt adni arra, hogy mi történik akkor, ha feljön a víz. Tavaly, amikor magas volt a vízállás, a rendőrség csak úgy engedélyezte a rendezvény megtartását, ha a Tisza felől kerítést tesznek, vagy biztonsági szolgálatot állítanak. Az élet be is bizonyította, hogy ha nem lettek volna ott, valaki belefulladt volna a Tiszába. Kinek a kötelessége ebben az esetben a kerítés megépítése, vagy a biztonsági szolgálat felállítása?

Dr. Kőrösi Tibor: Befogadja Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő módosító indítványát, mely szerint legyen egy B verzió is. 

Kozák Pál, a Stefánia Catering Kft. képviseletében az elhangzottakra válaszolva a következőket mondja el:

· B verziót azért nem készítettek, mert bevonták a helyi diszkósokat, és ha kijön a víz, akkor a mentett oldalon felépített diszkó-sátorba fogják áttelepíteni a rendezvényt. Ez esetben nyilván a parkolási rend is módosul.

· A parkolási díj mértéke 1.000,- Ft lesz, azt tervezik, hogy a Polgármesteri Hivatalba behozzák a nyugtákat, sorszámozzák, és azok alapján tudnak elszámolni. 
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Minden nap más színű parkolójegyet adnak, így lehet ellenőrizni, hogy az autó jogosan tartózkodik a területen, vagy sem. 

· A belépő minden nap 500,- Ft lesz, nincs heti jegy. Lesznek olyan zenés programok, diszkók, amik eddig is belépősek voltak, ezekre lesz heti jegy is. 

· A szerződés elkészült a Fortunára és focipályára a Víz- és Kommunális Kft. és az ő cégük között. 

· A területen lévő nyaraló tulajdonosok kapnak belépőt a zárt területre. A parkolásnál ugyanaz az anomália lesz, mint eddig volt. Már akkor ki lehetett volna osztani a gépkocsikra a belépési engedélyt, amikor az üdülőtulajdonosok befizették az üdülőjük díját.

· Abban állapodtak meg, hogy egy magas vízállásnál a fizikai akadályt a Víz- és Kommunális Kft. építi ki, az őrzésről pedig az ő cégük gondoskodik.

Kiss Péter: Számára nem fogadható el az a válasz, hogy akkor kellett volna rendezni a kocsi kérdést, amikor az üdülőtulajdonos a díjat befizette, mert azóta cserélhetett autót is. Most mit fognak vele kezdeni, mennyiben életszerű ez a helyzet, hogy azt mondja: az üdülő az övé, vagy ott vendég 1 hete. Ez esetben a kocsijával mi lesz? 

Nem tud erre megoldást, csak kérdezi, hogyan lehet ezt kulturáltan úgy megoldani, hogy ne legyen konfliktus. 

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11.

Kozák Pál: Kulturáltan úgy lehetett volna megoldani, hogy akkor, amikor befizeti az üdülője díját felírta volna, hogy 3 autója lesz ebben az időszakban, akkor kapott volna 3 parkolójegyet. Megjegyzi, ő nem ismeri az üdülőtulajdonosokat.

Kiss Péter: Szerint ez a szervezők problémája. Neki nincs ott területe, nem a személyes problémáját vetette fel, de emiatt a polgármestert és a szervezőket fogják elmarasztalni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Tudomása szerint a Víz- és Kommunális Kft. üdülőnként 4 parkolójegyet ad ki.

Dr. Szubally Brúnó: Most más lesz a helyzet, mint tavaly, máshol lesz a lezárás, ami a Bökényalji lakókat nem érinti. A körbezárt terület csak egy pár üdülőt és szórakozó helyet érint. Nem a központi úton, hanem a kerítés mögötti dűlőúton, illetve a hátsó kijáraton ki lesz alakítva egy olyan forgalmi rend, amin a vállalkozói udvar utáni üdülők tulajdonosai szabadon közlekedhetnek. A lezárás a körforgalomtól a vállalkozói udvarig 90 %-ban vendéglátóhelyeket érint, csak 1-2 lakost érint, akik a gát felől meg tudják közelíteni az üdülőjüket, a többiek pedig a gát mellett vezető dűlőúton. 

Tavaly más volt a helyzet, valóban voltak problémák, amik most az újfajta bekerítéssel lényegesen leegyszerűsödnek. 
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Máté Attila nem kapott választ a beléptetéssel kapcsolatos kérdésére, mely szerint hogyan és hány emberrel oldják meg, hogy minél kevesebb illegálisan bevitt ital legyen a rendezvény helyszínén. 

Kozák Pál: Beléptető kaput alakítanak ki, ugyanaz a biztonsági szolgálat lesz, mint a Szegedi Ifjúsági Napokon. Akinek van karszalagja előre mehet, aki akkor vesz jegyet, az azt egy másik helyen tudja megtenni. Egy nagy áteresztő képességű bebocsátó pont lesz, ahol lesz motozás, tárgyelvétel, ebben a rendőrséggel együtt fognak működni. Csak egyetlen helyen lehet bejutni a fesztiválra. 

Nagypál Sándor: Nem ártott volna az előterjesztéshez csatolni azt a rajzot, amit a vállalkozókkal tartott megbeszélésen láttak. Nem tudják a képviselők, hogy hol lesz lezárva, hol lesz a beléptető, meddig lesz lezárva, és hogyan működik ez az egész. 

Azért kezdeményezi továbbra is, hogy hívják össze az üdülőtulajdonosokat, mert aki a rendezvényt szervezi, nem tudja, hogy mi van a Körös-torokban, a Víz- és Kommunális Kft. jelen lévő képviselője meg még annyira sem tudja. 

Május 1-jén sok üdülőtulajdonos lesz a Körös-torokban, de nincs olyan személy, akihez fordulhatnának. A korábbi gondnoknak most más feladata van. Már nagy a felháborodás amiatt, hogy az üdülőtulajdonosok nem tudnak a rendezvényről. 

Ha az üdülőtulajdonos befizeti a díjat a Víz- és Kommunális Kft-nek, akkor megkapja a 4 belépőt. Legalább egy mintát kellene adni a belépőből, hogy aki beszedi a díjat tudja, hogy az ilyen igazolvánnyal rendelkezőknek nem kell parkolási díjat fizetniük.

Dr. Kőrösi Tibor: Azt kéri, hogy előbb döntsenek, és utána mondják meg a rendezvényszervező cég képviselőjének, hogy mit kell csinálnia. 

Puskás Jenő, a Víz- és Kommunális Kft. képviseletében elmondja, a fórumot május 15. körül szeretnék megtartani, erről a polgármesterrel, az alpolgármesterrel és a képviselőkkel egyeztetni fognak. 

Gyovai Gáspár: Egyetért azzal, hogy az üdülőtulajdonosoknak is kell egy tájékoztató fórumot tartani, mind az üdülőterület üzemeltetésével, mind a Körös-toroki Napok programjával, rendjével kapcsolatosan. 

A tegnapi rendezvényen is a most elhangzottakhoz hasonló kérdések vetődtek fel, de a megbeszélést követően egészen másként látták a helyzetet a vállalkozók. Célszerű lett volna kiosztani azt a térképet, amelyen kijelölték a lezárni tervezett területet. Ebből egyértelműen látható lett volna mindenki számára, hogy a rendezvény kit, hogyan érinti. Tegnap a vállalkozói udvar vállalkozói is megértették, és elfogadták a tervezett működést, amit egy együttes nyilatkozattal alá is írtak.

Megnyugtató lesz az üdülőtulajdonosoknak is, ha megkapják a megfelelő tájékoztatást a forgalmi rendről és arról is, hogy hogyan tudnak az üdülőjükbe bejutni. 

Az üdülőtulajdonosoknak kiadott belépő kártyát korlátozni nem lehet. Az üdülő-tulajdonosok a lezárás miatt hátrányt nem szenvednek, mert kialakítanak egy körforgalmat: a szennyvíztisztító előtti úton lehet bejutni, kijutni pedig a kiskemping 
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mögött lehet. Tegnap tisztázták azt is, hogy a vállalkozók hogyan tudják feltölteni üzleteiket, ez sem fog problémát okozni, mert meg lehet közelíteni minden egyes vállalkozást.  

Május közepén egy hétvégére össze kell hívni az üdülőtulajdonosokat, és teljes körűen tájékoztatni kell őket a Körös-toroki Napokról. 

A belépődíjnak több előnye is lehet. Egyrészt megtudják, hogy mekkora a vendégfogalom, mert ezt még soha nem tudták felmérni, ami egyes turisztikai pályázatoknál alapvető probléma, hiányosság. Másrészt kor szerint is meg tudják a vendégeket különböztetni, s ha egy fiatalkorú alkoholtartalmú italt szeretne vásárolni, azt a kiszolgáló tudja, hogy neki nem adhat. 

Nagyon szigorú szabályok bevezetése nélkül lehet a rendezvényt egy kicsit szabályozottabban, rendezettebben megvalósítani. Az első év próbálkozás, majd meglátják, hogyan alakul. Bízik benne, hogy a korlátok mellett az előnyöket is lehet látni. Ha a beléptetős rendszer eredményeképpen a vendégforgalmat tudják igazolni, a későbbiekben támogatást is jobban lehet szerezni és egy nagyobb rendezvénnyé is válhat a Körös-toroki Napok.

A B verzió él, akkor is megtartják a Körös-toroki Napokat a mentett oldali részen, ha a Tisza vízállása magas lesz. 

Dr. Kőrösi Tibor: Módosítóként ezt az említett  B verziót befogadta és befogadta azt is, hogy az üdülő-tulajdonosok tájékoztatását is meg kell tenni, nevezetesen úgy, hogy a rendezvényszervező és az üzemeltető bevonásával tájékoztatásra kerüljenek az üdülőtulajdonosok a Körös-toroki Napok rendezvény részletes lebonyolításáról. 
Szóbeli kiegészítésében a gazdasági bizottsági ülésen elhangzottak alapján megfontolásra javasolta, hogy az önkormányzatot megillető 50 % megfizetésére ne a rendezvényt követően, hanem napi elszámolás alapján kerüljön sor. Mivel hétvégéről van szó, amikor a hivatal nincs nyitva, ennek technikai megoldására javaslatokat kér.

Havasi Jánosné: A Körös-toroki Napok rendezvényén a város érintett szolgáltató szervezetei dolgoznak, ügyeletet tartanak, egy dolgozó megbízható a pénz átvételével. Ez a személy hétfőn a pénzt be tudja hozni a hivatalba. 

Inkább azon aggódik, hogy mindenki kapjon nyugtát, mert az előző évben ezzel probléma volt. 

Kiss Péter: Az érdekeltek üljenek össze, beszéljék meg, hogy hány nyugtatömböt akarnak felhasználni, azt előzőleg mutassák be a hivatal munkatársának, aki felírja a sorszámát és lebélyegzi. 

A pénzkezelésnek megvannak a szabályai, akinek ez a dolga, bejön a Városházára egy órára, átveszi, majd elzárja a páncélszekrénybe a pénzt. Ezt az idő majd jogszerűen rendezésre kerül részére. Nem hiszi, hogy a nyilvánosság előtt, a testületi ülésen kell ezt megbeszélni, van a gazdasági részlegnek és a rendezvényszervező cégnek is vezetője, üljenek le, és beszéljék meg. Szombaton még a postán is be lehet fizetni a pénzt. 
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Dr. Kőrösi Tibor: További bizottsági javaslat volt, hogy a parkolási díj beszedésében az önkormányzat megbízottja is részt vegyen. Ezt előterjesztőként befogadta.
Ezek az előterjesztő által befogadott módosítók, továbbá rögzíti azt, hogy a parkolási díj összege 1.000,- Ft/ nap. 
Felsorolja pontosítva a módosítókat:

· Legyen B verzió, nevezetesen:
A rendezvényszervező dolgozza ki a Körös-toroki Napok rendezvény egy változatát a mentett oldali területen arra az esetre, ha a Tisza magas vízállása megakadályozná a rendezvény üdülőterületen történő megtartását.

· Találkozó az üdülőtulajdonosokkal:
A rendezvényszervező és az üzemeltető bevonásával tájékoztatásra kerüljenek az üdülőtulajdonosok a Körös-toroki Napok rendezvény részletes lebonyolításáról. 
· A parkolási díj összege 1.000,- Ft/ nap. 
A fenti, előterjesztőként befogadott módosításokkal bocsátja szavazásra az előterjesztést, annak mellékleteit és a határozati javaslatot.
Az elhangzottakat a 2015. számú hangszalag A oldala a 462. számtól végig és a B oldala a 001-290 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

75/2012. (IV.26.) önkormányzati

01-6155-1/2012.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tájékoztató a 2012. évi Körös-toroki Napok rendezvényről” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület támogatja a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft., valamint a Stefánia Catering Kft. között a 2012. évi Körös-toroki Napok rendezvény szervezésére vonatkozóan létrejött megállapodást. 

Felhatalmazza a polgármestert, hogy a szerződést jóváhagyólag aláírja. (előterjesztés 2. sz. melléklete)

Határidő: 2012. április 27.


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
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2.A Képviselő-testület az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti tartalommal elfogadja a Csongrád Város Önkormányzata és a Stefánia Catering Kft. között, a volt SZEVIÉP telep, valamint a Bökényalji úti parkoló használatára vonatkozó megállapodást. 

   Felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására. 


Határidő: 2012. május 5.


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
3.
Körös-toroki Napok rendezvény ideje alatt a parkolási díj összege 1.000,- Ft/ nap. 
4. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hívja fel a rendezvényszervezőt, hogy dolgozza ki a Körös-toroki Napok rendezvény egy változatát a mentett oldali területen arra az esetre, ha a Tisza magas vízállása megakadályozná a rendezvény üdülőterületen történő megtartását. 



Határidő: legkésőbb 2012. július 31.


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

5.
A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a rendezvényszervező és az üzemeltető bevonásával tájékoztassa az üdülőtulajdonosokat a Körös-toroki Napok rendezvény részletes lebonyolításáról. 


      Határidő: 2012. május 31.


      Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester,

3. Dr. Szubally Brúnó aljegyző és általa:

4. az érintettek.

14.
A Csongrád, Kossuth tér 8-10. III/1. és a Templom u. 1. IV/20. önkormányzati lakások bérlőkijelölési jogának térítésmentes átadásához történő hozzájárulás

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta az átadást.
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Kérdés, észrevétel nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

76/2012. (IV.26.) önkormányzati

10-1952-2/2012.


H a t á r o z a t.
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A Csongrád, Kossuth tér 8-10. III/1. és Templom u. 1. IV/20. önkormányzati lakások bérlőkijelölési jogának térítésmentes átadásához történő hozzájárulás” című előterjesztést és az alábbi döntést hozta:
1. A Képviselő-testület hozzájárul a helyi közfeladatok ellátásának elősegítése érdekében a Csongrád, Kossuth tér 8-10. III/1. és Templom u. 1 IV/20. alatti lakások HM bérlőkijelölési jogának a Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság részére történő térítésmentes átadásához.  
2.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az előterjesztés melléklete szerinti megállapodást írja alá.



Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester



Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a Fejlesztési és üzemeltetési iroda és általa: 
3. a HM,

4. Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság
16.
Döntés a Magyarország-Szerbia IPA Határon Átnyúló Együttműködési Program „Hulladékgazdálkodási racionalizálás és know-how transzfer Csongrád és Magyarkanizsa városa között” című pályázati projektben való részvételről.
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag támogatta a projektben való részvételt.
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Kérdések, észrevételek:

Havasi Jánosné: A határozati javaslat 4. pontja az önrész fedezeteként a helyi adók bírság- és pótlék-többletbevételét jelöli meg. Az önrész Csongrád városra eső része 6 ezer euro. Ennyi pótlékra és bírságra számítanak? Ezt egy kicsit soknak tartja.

Dr. Kőrösi Tibor: Válaszában elmondja, hogy az önrész megszerzésére számítanak. 

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
77/2012. (IV.26.) önkormányzati
10-6111-1/2012 . 
H a t á r o z a t .

A Képviselő-testület megtárgyalta a „Döntés a Magyarország-Szerbia IPA Határon Átnyúló Együttműködési Program „Hulladékgazdálkodási racionalizálás és know-how transzfer Csongrád és Magyarkanizsa városa között” című pályázati projektben való részvételről” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:
1. A Képviselő-testület támogatja a Magyarország-Szerbia IPA Határon Átnyúló Együttműködési Program keretében a HUSRB/1203 számú pályázaton való részvételt, és hozzájárul a projekt megvalósításához.

2. A Képviselő-testület az előterjesztésben foglalt önrészt biztosítja, melyhez a helyi adók, bírság- és pótlék- többletbevételét jelöli meg.

3. A Képviselő-testület felhívja a polgármester, hogy a pályázati dokumentációt készítesse el, és a pályázatot nyújtsa be. A pályázat előkészítési költségei a projektből finanszírozhatóak.

Határidő: a pályázati eljárásban meghatározott időpontoknak megfelelően

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. A Képviselő-testület tagjai,

2. Gazdálkodási Iroda,

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 10.
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Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása:

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Murányi László képviselő írásban jelezte, hogy a Rubicom Tv közterületen elhelyezett műtárgyainak használati jogával kapcsolatos interpellációjára kapott választ nem fogadja el. 

A Mérnöki Irodára ezzel kapcsolatosan beérkezett megkeresését nem interpellációként kezelték. Az Iroda az ezzel kapcsolatos intézkedését megtette, melyről Murányi László képviselőt tájékoztatta. A végleges válasz megadására a UPC Kft-től beérkező válasz függvényében kerülhet sor. 

Tekintettel arra, hogy Murányi László nincs jelen a teremben, nem tudja tőle megkérdezni, hogy a továbbiakban is interpellációként kéri-e kezelni a felvetését?

Murányi László képviselő írásban jelezte, hogy a Fő utcai kirakatokkal kapcsolatos interpellációjára kapott választ nem fogadja el. Megkérdezi, hogy a Képviselő-testületet, elfogadja-e a választ?

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 10 igen szavazattal a választ elfogadja. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A többi képviselő interpellációjára adott válaszokat az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni, mivel írásban nem jelezték, hogy a választ nem fogadják el. 
A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő

Dr. Kőrösi Tibor: Tekintettel arra, hogy Murányi László képviselő megérkezett, megismétli a korábban elmondottakat:

Murányi László képviselő írásban jelezte, hogy a Rubicom Tv közterületen elhelyezett műtárgyainak használati jogával kapcsolatos interpellációjára kapott választ nem fogadja el. 

A Mérnöki Irodára ezzel kapcsolatosan beérkezett megkeresését nem interpellációként kezelték. Az Iroda az ezzel kapcsolatos intézkedését megtette, melyről Murányi László képviselőt tájékoztatta. A végleges válasz megadására a UPC Kft-től beérkező válasz függvényében kerülhet sor. 

Mindezekre tekintettel megkérdezi Murányi László képviselőt, hogy a továbbiakban is interpellációként kéri-e kezelni a felvetését.

Murányi László a felvetést továbbra is interpellációként kéri kezelni.

Dr. Kőrösi Tibor: Felolvassa Murányi László interpellációját, és az arra adott válaszokat (Az iratok másolatai a jegyzőkönyv mellékletét képezik).
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Megjegyzi, a város abba rokkan bele, hogy ilyen „remek” megállapodásokat köt, ingyen odaadta ezt a lehetőséget. Hangsúlyozza, hogy a megállapodás 2005 júniusában történt.

Murányi László: A Rubicom ingyen, szó nélkül odaadta a város tulajdonát képező lehetőséget egy másik társaságnak, anélkül, hogy a tulajdonost megkereste volna. Ez vagyoni értékű jog, amiért az önkormányzat pénzt kérhet, de ő nem ezt, hanem azt ajánlotta, hogy ne Budapestről hozzák naponta a szerelőket és az adminisztrátort, hanem csongrádiakat foglalkoztassanak. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ebbe nem szólhatnak bele a jelenlegi piaci világban.

Murányi László: Természetesen nem szólhatnak bele, de képviselőként javaslatot tehet. Erre kap egy ilyen választ, amit Gyovai Gáspár alpolgármester írt alá, hogy majd megkeresik a UPC Kft-t. Mit fog mondani, miért keresik meg? 

A csővezeték, s így a lehetőség az önkormányzaté, akkor ki kell jelenteni, hogy mennyit fizessenek. Ez nem alku kérdése. 

A levelet feltételes módban írta, nézzék meg a szerződést, mert az nem volt a képviselők kezében. Az viszont már a kezdetektől tudták, hogy ez a cég nem fog terjeszkedni, megmarad a Bökényben és a tízemeletes lakásokban. 

Dr. Kőrösi Tibor: A UPC kihasználja a Rubicom Kft-vel kötött szerződést, amiben a Rubicom ingyen kapta meg a vezetéket.

Murányi László: Hogyan lehet úgy odaadni valamit, hogy azt, akié ez a tárgy, meg sem kérdezik?

Dr. Kőrösi Tibor: Egyszer valaki összegyűjthetné, hogy hány ilyen, az önkormányzat számára „rendkívül előnyös” szerződést kötöttek.

Murányi László: Ezért nem fogadta el az interpellációs választ. Azt kéri, hogy nézzék meg ezt még egyszer.

Dr. Kőrösi Tibor is azt javasolja, hogy vizsgálják meg ezt a kérdést. Az ügyintéző a válaszban az alapszerződésre hivatkozik.

Murányi László: Kiemeli, az alapvető gond, hogy nem történt meg a hálózat kiépítése.

Havasi Jánosné: Emlékezteti képviselő-társait, milyen módon és milyen feltételekkel lettek jóváhagyva ezek a szerződések. A Fibernet Kft. gyakorlatilag sarokba szorította az egész várost. Fórumokat tartottak, megegyeztek, nagyon sokat dolgoztak vele. Az volt a feltétel, hogy a város külső perifériáján is kiépíti a hálózatot.
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Dr. Nagy Rusztem: Azért tették fel a kérdést, hogy interpellációként kezeljék-e ezt az ügyet, mert interpellálni egy intézkedés sorozat végén lehet, amikor nincs megnyugtató válasz, amit nem fogad el a képviselő, de végső soron az elfogadásról a testület dönt. 

Jelen esetben csak egy „fél választ” kapott Murányi László képviselő, de még bizonyos tényeket fel kell göngyölíteni ahhoz, hogy a végleges választ meg tudják adni. Ha nem interpellációként kezelik, akkor majd a végső válasz lesz az, amit elfogad, vagy nem fogad el a képviselő. Kivizsgálják részletesen ezeket a körülményeket.

Gyovai Gáspár: Azért írta alá a választ, mert még nem voltak ezek a kérdések tisztázva.

Kiss Péter ügyrendi: Javasolja az interpellációk megkezdését.

A vitatott esetben az alapszerződést kell megvizsgálni, most hiába vitatkoznak. 

Az elhangzottakat a 2015. számú hangszalag B oldala a 291-490 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

78/2012.(IV. 26.) önkormányzati

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a 2012. március 29-i ülésen Murányi László képviselő által felvetett:

· a Fő utcai kirakatokkal és 

· a Rubicom Tv közterületen elhelyezett műtárgyainak használati jogával 

kapcsolatos interpellációira adott válaszokat.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a Jegyzői Iroda,

3. a Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

A képviselők interpellációi:

Bartókné Vincze Zsuzsanna interpellációi:

· Lakossági felvetésre kérdezi a Víz- és Kommunális Kft-től, hogy kidolgozható lenne-e az ürítés-szám utáni elszámolási rendszer. A nyugdíjasoknak jár a 90 literes 
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kedvezmény, de vannak olyan lakók is, akik havonta csak egyszer tudják kitenni a szemetest, mert akkor telik meg. A zöldhulladékot más módon hasznosítják, a szelektíven gyűjthető szemetet pedig elviszik a szelektív gyűjtőbe. Méltánytalannak érzik, hogy az igénybe nem vett 3 ürítés után is fizetnek. 

· Miért kéthetente jár a zöldjárat? Legalább a fűnyírásos, levélgyűjtéses időszakban ennél sűrűbb járatokra lenne igény. 

· A lakosság is hibás abban, ahogyan kinéz a szelektív hulladékgyűjtők környéke, de nagyban függ a kft-től is, hiszen beton alapjuk még mindig nincs. Esős időszakban szinte megközelíthetetlenek.

Máté Attila interpellációi:

· Vizsgálják meg, hogyan tudnák csökkenteni a piaci helypénzeket. Szentesen sokkal kevesebbet kell fizetni. Azt is nézzék meg, hogy feltétlenül fenn kell-e tartani azt, hogy minden nap van piac. Információi szerint legalább 2 olyan nap van, amikor szinte egyáltalán nincs se árus, se vevő. Ezt az eladott jegyek számából is meg lehet állapítani.
· A Petőfi utca végén lévő nagypiacot miért kellett megszüntetni?

· Ha van rá lehetőség, a Szent János kútnál még parkolóhely kialakítását kéri. 

· A Bökényalji út mellett húzódó csapadékvíz-csatorna takarítását kéri elvégezni.

· A jövőben a fakivágásokat úgy kellene végezni, hogy a kivágott fát pontosan mérlegeljék le, és ha abból van értékesíthető mennyiségű és minőségű fa, azt értékesítse valamelyik önkormányzati cég. Azokat a botfákat is mérlegeljék le, amiket esetleg szociális juttatásként kevesebbért tudnának értékesíteni. Ez pluszbevétel lenne a városnak, amiből kisebb munkahelyteremtő beruházást is tudnának végezni.

· Javasolja, nézzenek utána, hogy mik a szociális bolt feltételei, más városokban hogyan működnek, és ezt hogyan lehetne beleilleszteni a csongrádi életbe.

· Kátyúzási munkálatokra lenne szükség a Szent György és a Justh Gyula utcákban.

Dr. Bodor Csaba interpellációi:

· Jelenleg 1 fő közterület-felügyelő teljesít szolgálatot. Tudomása szerint erre az állásra pályázatot írtak ki, ennek állásáról kér felvilágosítást.

· A lakosok jelezték, hogy a Dózsa Gy. téren, a posta felöli részen, több hónapja nem világítanak a kandeláberek. Kéri, ezt jelezzék a DÉMÁSZ-nak. 

· A Füsti Cukrászda előtt van egy gyönyörű játszótér. Az ott lévő, dohányzást tiltó táblát több hónapja letörték. Kéri a közterület-felügyeletet, hogy az ilyen figyelemfelkeltő táblák állapotát tekintsék át és a közterületen való dohányzás és az egyéb tilalmakra jobban figyeljenek oda. 

Dr. Nagy Rusztem válasza: A közterület-felügyelői állásra kiírt pályázatra a pályázatok beérkeztek, kedden a feltételeknek megfelelő jelölteket meghallgatták. Kialakították az álláspontjukat, de a polgármesterrel erről még nem sikerült egyeztetni. Minden ilyen álláshely betöltéséhez a polgármester egyetértése szükséges. Záros határidőn belül megtörténik a közterület-felügyelő kinevezése.
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Nagypál Sándor interpellációi:

· A Kert utcai átemelőnél a citrom illat tegnap hajnalra nagyon elváltozott, a korábbi szag problematika fennáll. A lakosok már nagyon sokszor átélték ezt a problémát. A legutóbb azt ígérték, hogy ez meg fog szűnni a citrom illattal. Minél hamarabb intézkedést kér. Erről a közeljövőben lakossági fórumot fognak tartani.

· Az Ipari Parkban az egyik befektető nyert több mint 50 millió Ft-ot. Valamiért nem tudta megvalósítani a beruházást, mert nem úgy történtek a kimérések. Nyilván a víztározóval is gondok voltak. Megvette a kávédarálót, ott elfelejthetünk egy befektetőt. Nem tudja, hogy mi ennek az oka.

· A járdák felújítására vonatkozó interpellációjára azt a választ kapta, hogy 10 év a szavatossági idő. Javasolja, hogy az elmúlt években felújított járdákkal kapcsolatosan minél hamarabb történjen meg a bejárás, és az ott tapasztaltakat jelezzék a kivitelezőnek, mert elég sok probléma van. 

· Az előző ülésen feltett interpellációjára azt a választ kapta, hogy a Kis-Tisza utcai kertészeti telep a Közmű Kft. tulajdonába van. 
Nem tudja, hogyan került ez a kft. tulajdonába. Szeretné, ha átkerülne a Városellátó Intézményhez, mert a kertészeti telepen a közcélú munkásokat lehetne foglalkoztatni. 

· A Körös-toroki Projektházzal kapcsolatosan a polgármestert egyszer felhatalmazták, de azóta sem tudnak semmit arról, hogy mi történt. Megszerezte a levelet, ami Budapestről jött 2011. december 20-án az önkormányzathoz, amire azóta sem szóban, sem írásban nem ment válasz. 

· Az elmúlt testületi ülésen a polgármesterrel egy kicsit vitába keveredtek. Ma azt mondta a polgármester, hogy közösen szerkeszti az újságot a két újságíró, de legalább azt írják le, amit ő mondott. Azt mondta, hogy kevesebbet kapnak az egyesületek, mint kaptak? Ilyet ő nem állított. Mi alapján nézi az újság bolondnak, hogy kifogyott az észérvekből? Aki kifogy az észérvekből, azt bolondnak minősítik. Lehet, hogy jogi útra tereli ezt a dolgot, és akkor majd tisztázzák.

Dr. Kőrösi Tibor: Az előző testületi ülésen, interpellációs időszakban, amikor éppen Kecskeméten volt, gyenge idegzetűnek volt titulálva, hogy az ő idegei gyengék. Bolondnak nem neveztek senkit. Soha, senkit nem szokott „lebolondozni”, ezt az újság sem tette, ő viszont megkapta a gyenge idegzetű jelzőt, amit lenyel. Lehet, hogy félreértette, de szó szerint ez hangzott el.

Nagypál Sándor: Érdekes módon a jegyző nem ezt írta neki, hanem teljesen mást.

Dr. Kőrösi Tibor: Ez szó szerinti idézet a jegyzőkönyvből. A polgármestert érte egy szokatlan inzultus, személyre szabottan, név szerint, megnevezve, bevádolva. Nincs benne harag, de megint olyan helyzetbe kerül, hogy még ő védekezik. A szó szerinti idézet a jegyzőkönyvben rendelkezésre áll. 
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Olyan hangzott el, ami reméli, hogy soha többet nem fog sem a polgármesterrel, sem képviselővel szemben elhangozni, sem ebben az ülésteremben, sem máshol. Ez a kívánsága ezzel kapcsolatban. 

Havasi Jánosné interpellációi:

· A Közmű Szolgáltató Kft. elindítja a csekkes befizetést. A csekkek költségét kiszámlázzák-e a befizetőknek, vagy ez a költség a „nagykalapba” megy? Megjegyzi, igen drága a csekkek előállítása.

· Lakossági járdaépítésre 1 millió Ft-os keretösszeg van tervezve. Ki kellene dolgozni, hogy a lakossági járdaépítésekhez kész betont vigyenek, így azonos minőségű anyaggal, és elfogadható költségekkel lehetne a járdaépítéseket megoldani. Eddig is volt rá példa, hogy más szolgáltatóktól vásárolt kész betonból készítették a járdát. Természetesen ennek a költségét is térítené a lakosság, aminek ellentételezéseként 4 évig, illetve a bekerülés költségéig adókedvezményben részesül. 

Dr. Kőrösi Tibor: Láttak már olyan járdát, ami 2-3 telet kibírt? Tudnak olyan minőségű betont beszerezni, ami a sónak ellenáll? 

Havasi Jánosné szerint van arra lehetőség, hogy olyan minőségű betont készítsenek, ami nem porlad el.

Már beszéltek a polgármesterrel telefonon arról, hogy a Víz- és Kommunális Kft. hulladékszállító dolgozóinak bérezésével kapcsolatosan nem biztos, hogy minden a legnagyobb rendben van. Tudomása szerint a túlóra kifizetésével és egyebekkel is vannak problémák. Kéri a polgármestert, hogy szíveskedjen ezt megnézni.

Dr. Kőrösi Tibor megnyugtatták, hogy minden rendben van, 8-áig megkapják a fizetést, és a túlóra is kifizetésre kerül. Ennek utánanéz.

Havasi Jánosné: A város honlapján és valamelyik újságban - talán a Szuperinfóban - a Víz- és Kommunális Kft. megjelentette a zöldjáratok időpontjait, amiből két dátum kimaradt. Kéri ennek kijavítását. 

Murányi László interpellációi:

· 2009-ben tűnt el a Szív utcának egy része, ezt 2010-ben és 2011-ben is megmutatta a polgármesternek. Intézkedések történtek, meg valami más is történt, de még mindig nincs befejezve. Több mint fél éve Bodor János, a Városgondnokság igazgatója türelmet kért, hogy majd zúznak össze követ, és befejezik. 

· Levélben megírta – nem kapott rá választ, de lehet, hogy ennek oka van –, hogy az Alsóvárosban volt egy tűzeset, végig égtek a tó melletti telkek, oda ki kellene menni, valamit kell kezdeni, mert ha bejön a meleg idő, ott büdös lesz, meg más is. Nem kapott arra választ, hogy mi a teendő, mit tegyenek, ha megjelenne a hepatitis. Mindebből közegészségügyi probléma is lehet.
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· A posta előtti játszótér használhatatlan, már hinta sincs. A Szentháromság téren, a parkban lévő játszótéren a mászókánál hiányzik egy-két kötél, barbárok széttörték a rugós hintalovat. 

· A több mint 30 millió Ft-ért létrehozott nagyréti túraútvonalat már szinte nem lehet megtalálni. Mi lesz ezzel? Ha valaki ellenőrzi a pénz felhasználását, az önkormányzatot megbüntetik. Ezzel kötelezettségük van. 

· Taxiállomásnál több kandeláber nem világít. A DÉMÁSZ hódmezővásárhelyi kirendeltségétől kapott információk alapján elmondja, hogy a földben van egy kábelszakadás, türelmet kértek addig, amíg az elektronikus mérőeszközzel a szakadás pontos helyét megállapítják. Bosszantó, hogy itt, a városközpontban hetek óta nincs világítás.

· A szelektív hulladékgyűjtő szigetek területe kinek a használatában vannak? 

Dr. Kőrösi Tibor válasza: A hulladékgyűjtők közterületen vannak, ami az önkormányzat tulajdona.

Murányi László: Akkor tegyen rendet az önkormányzat, ha odaadta ingyen. Ő nem adná ingyen, közterület-használati díjat kérne érte. De ne fizessenek, hanem tartassanak rendet. 1-2 helyre fel kellene tenni egy kamerát. A Bercsényi Utcai Óvoda mellett lévő hulladékgyűjtőben minden van. 

A kft. pénzért végzi ezt a tevékenységet, az önkormányzat fizet érte, így akár még a helyért is kérhetnének pénzt, de ne tegyék, viszont követeljék meg, hogy legyen tisztaság, rend. Akkora szemét van mindenhol, hogy az hihetetlen. Ez szégyen arra nézve is, aki odaviszi a szemetét. Sehova nem vezet, ha csak beszélnek róla, interpellálnak, valamilyen szankciót kell bevezetni. Vannak a rendőrségre bekötött kamerák, ha 1-2 szemetelőt megbüntetnének, annak a híre futótűzként terjedne el a városban. 

A kirakatokkal kapcsolatos interpellációjára adott választ nem fogadta el. 

Dr. Kőrösi Tibor: A képviselő-testület a választ elfogadta.

Murányi László: Nincs jó érzéke, ízlése azoknak, akik a választ elfogadták. 

Bosszantó, ha egy felnőtt embert kioktatnak egy ilyen levéllel, amit dr. Kőrösi Tibor írt alá, de biztosan nem ő írta a levelet. Interpellációjával csak azt akarta elérni, hogy Csongrád frekventált helye, a Fő utca szép legyen és ne 50 éve odatett papírok legyenek a kirakatokban. Erre leírják, hogy a jó ízlést sértőket felszólítják? Azt szeretné, ha valaki négyszemközt megmondaná az üzlet tulajdonosának, hogy neki is érdeke, hogy a kirakata szép legyen. Ő biztosan megtalálná ennek a módját. Kéri, ne fogadják el az ilyen válaszokat. 

Dr. Kőrösi Tibor: Murányi Lászlónak 3 felvetése volt:

· Hiányolta a jó ízlést a kirakatokkal kapcsolatosan. Tanárként felveti: hogyan lehet egy 40-50 éves embert jó ízlésre tanítani. Már sehogyan.
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· Nagy a rendetlenség a hulladékszigetek környékén, ami véleménye szerint is tűrhetetlen. Hogyan lehet valakit megtanítani arra, hogy tegye a kukába a szemetét. Már megint az emberekkel van baj. 

· A játszótereket említette. A nagyjátszótéren azért nem életveszélyes a házikó, amin nincs korlát, mert nem tudnak a létrán felmenni, mert az alsó fokok ki vannak verve. 

Mindhárom probléma kapcsán – nem megbántva a többséget – de a lakosság a hibás. Hogyan lehet tönkretenni egy játszóteret? Milyen ember az ilyen? Érdemes azt is megnézni, hogy hogyan állnak a táblák a kresz-parkban. 

Egy kicsit gondolni kellene a környezetre, ezt kéri a lakosságtól is.

Az elhangzottakat a 2015. számú hangszalag B oldala a  491. számtól végig és a 2016. számú hangszalag A oldala a 001-265. szám alatt tartalmazza. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester az ülést 15,35 órakor bezárja.

K.m.f.


Dr. Kőrösi Tibor





Dr. Nagy Rusztem


 polgármester






jegyző

Csongrád Város Képviselő-testülete
8/2012. (IV. 27.) Önkormányzati rendelete
„Csongrád város 2011. évi pénzügyi tervének végrehajtásáról”

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A helyi önkormányzatokról” szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében és „Az államháztartásról” szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerinti, feladatkörében eljárva az önkormányzat 2011. évi pénzügyi tervének végrehajtásáról a következőt rendeli el: 

1. §

A Csongrád város 2011. évi költségvetési tervének végrehajtásáról szóló beszámolót a Képviselő-testület a rendelet 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. mellékletében foglaltak szerinti részletezésben




    5.530.456 e Ft 
bevételi főösszeggel,




    5.529.238 e Ft
kiadási főösszeggel,



                  260.049 e Ft
módosított pénzmaradvánnyal,



             24.524.569 e Ft
eszköz-forrás összeggel

megállapítja.

2. §

(1) E rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba.

(2) A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a Csongrád Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól szóló 3/2011. (II.22) ÖKt. rendelet hatályát veszti. 
Dr. Kőrösi Tibor 




Dr. Nagy Rusztem

   polgármester 




        jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2012. április 27.
Dr. Nagy Rusztem

jegyző
Csongrád Város Képviselő-testülete

9/2012. (IV. 27.) önkormányzati rendelete

„Csongrád város védőnői körzeteinek megállapításáról.”

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A helyi önkormányzatokról” szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, „Az egészségügyről” szóló 1997. évi CLIV. tv. 152. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés alpontja és (2) bekezdése, és a „A helyi önkormányzatról” szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdése szerinti feladatkörében eljárva a következőt rendeli el:

1. Általános rendelkezés

1. §

E rendeletben szabályozott védőnői körzethatárokkal kapcsolatos cél a kiegyenlített egészségügyi alapellátás védőnői feladatainak biztosítása.

2. §

A rendelet hatálya Csongrád Város közigazgatási területére terjed ki.

3. §

A védőnői körzeteket a rendelet melléklete tartalmazza.

2. Záró rendelkezések

4. §

(1)
A rendelet a kihirdetést követően, 2012. május 01. napján lép hatályba.

(2)
A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a „Csongrád Város Védőnői körzeteinek megállapításáról” szóló 21/2005 (VI.21.) Ökt. rendelet.

Dr. Kőrösi Tibor




Dr. Nagy Rusztem

  polgármester






jegyző

Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja: 2012. április 27.








Dr. Nagy Rusztem 









jegyző

9/2012. (IV. 27.) önkormányzati rendelet
melléklete 
I. védőnői körzet:

Viola u.,

Akácfa u.,

Nefelejcs u.,

Ibolya u.,

Kis Tisza u.,

Szegfű u.,

Hegyi Antal u.,

Tavasz u.,

Raisió u.,

Hársfa u.,

Orgona u.,

Muskátli u.,

Rózsa u.,

Tulipán u.,

Hársfa u.,

Pipacs u.,

Rozmaring u.,

Vasvirág u.,

Dália u.,

Gyöngyvirág u.

Jácint u.

Tanya:1-100.

Tanya: 900-1201.   

A védőnő ellátja a Bökényi Napraforgó Óvoda és a Nagyboldogasszony Általános Iskola tanulóinak iskola védőnői teendőit.

II. Védőnői körzet: 

Kereszt u.,

Gyóni Géza u.,

Pacsirta u.,

Kétágú u.,

Fövenyi u.,

Barátság u.,

Liliom u.,

Templom u.,

Táncsics M. u.,

Iskola u.,

József A. u.,

Jókai M. u.,

Szent György u.,

Csemegi K. u.,

Justh Gy. u.,

Zöldkert u., 

Gr. Andrássy u., Gr.Apponyi A.u.,

Galamb u.,

Szűk u.,

Réti J. u.,

Könyök u.,

Gyík u.,

Öregvár u.,

Ék u.,

Gyökér u.,

Juhász Gy. u.,

Erkel F. u.,

Hunyadi tér,

Ifjúság tér,

Szentháromság tér,

Dózsa Gy. tér,

Kossuth tér,

Kereszt tér,

Szent Rókus tér,

Iskola köz,

Móra rkp.,

Baross G rkp.,

Ordódy rkp.,

Fő u. 1-24.

Tanya: 101-300.

A védőnő ellátja a Templom utcai Delfin Óvoda és a Nagyboldogasszony Általános Iskola tanulóinak iskolavédőnői teendőit.

III. Védőnői körzet: 

Zsinór u.,

Gőzhajó u.,

Erzsébet u.,

Vég u.,

Árvíz u.,

Fő u.,

Új u.,

Szív u.,

Bajza u.,

Dankó P. u.,

Rákóczy F. u.,

Vas Gereben u.,

Fohász u.,

Síp u.,

Kolozsvári u.,

Rigó S. u.,

Arany J. u.,

Zrínyi u.,

Árpád u.,

Deák F. u.,

Sugár u., 

Vasút u.,

Bihari J. u.,

Jegenye u.,

Zsilip u.,

Darányi I. u.,

Petőfi u.,

Alma u.,

Szép u.,

Vadnai u.,

Losonczy u.,

Thököly u.,

Gyulai P. u.,

Segesvári u.,

Dohánysor u.,

Kisfaludi u.,

Dugonics u.,

Szentesi út,

Szegedi út,

Móra rkp.

Szölőhegyiu.1-26

Fő u. 25-72

Tanya: 301-400.

A védőnő ellátja a Dohánysori Kipp-kopp Óvoda, és a Fő utcai Óvoda védőnői teendőit.
IV. Védőnői körzet: 

Bartók B. u.,

Batsányi u.,

Báthory u.,

Bem J. u.,

Bethlen G. u.,

Csáki Gy. u.,

Csengeri u.,

Damjanich u.,

Dobó I. u.,

Egyetértés u.,

Eötvös u.,

Fekete J. u.,

Gyöngyössi u.,

Hold u.,

Hoch J. u.,

Jósika u.,

Katona J. u.,

Kazinczy F. u.,

Kert u.,

Kemény Zs. u.,

Klapka Gy. u.,

Klauzál u.,

Körtöltés u.,

Madách I. u.,

Mátyás K. u.,

Mikes K. u.,

Munkácsi M. u.,

Nagymező u.,

Nap u.,

Nádor u.,

Nyíl u.,

Összetartás u.,

Pázmány P. u.,

Perczel M. u.,

Petneházi u.,

Szemere B. u.,

Gr. Széchenyi I. u.,

Széchy M. u.,

Tompa M. u.,

Tópart u.,

Uzsoki u.,

Virág B. u.,

Vörösmarty u.,

Wesselényi u.,

Zöldfa u.

Tanya: 401-600.

A védőnő ellátja a Széchenyi Gézengúz Óvoda és a Gr. Széchenyi Ált. Iskola tanulóinak iskola védőnői teendőit.

V. Védőnői körzet: 

Ady E. u.,

Attila u.,

Bercsényi u.,

Bocskai u.,

Bólyai u.,

Budai N. A. u.,

Csókássy u.,

Dembinszky u.,

Gárdonyi G. u.,

Görgey u.,

Hosszú u.,

István u.,

József u.,

Karinthy u.,

Kinizsi u.,

Kölcsey u.,

Kenderföldek u.,

Martinovics I. u.,

Rózsa F. u.,

Szent Imre u.,

Szőlőhegyi u.27-45,

Móricz Zs. u.,

Mikszáth K. u.,

Csaba királyfi u.,

Géza u.,

Tömörkény I. u.,

Vasvári P. u.,

Piroska J. tér

Tanya: 601-899.

A védőnő ellátja a Bercsényi Kincskereső Óvoda és a Piroskavárosi Ált. Iskola tanulóinak iskola védőnői teendőit.

VI. Védőnői körzet: 

Csongrád-Bokros Tiszavirág u.,

Délibáb u.,

Hámán K. u.,

Hóvirág u.,

Bokros u.,

Pajtás u.,

Úttörő u.,

Gyójai u.,

Árpád vezér út,

Tanya:1202-1722 

A védőnő ellátja a Bokros Napsugár Óvoda, Bokros Ált. Iskola, az Ének-Zene Ált. Iskola, a Kozmutza Flóra Ált. Iskola és a Gróf Széchenyi István Általános iskola tanulóinak védőnői teendőit.

I. Ifjúsági védőnő: 

Batsányi János Gimnázium és Szakközépiskola, a Nagyboldogasszony Általános Iskola tanulóinak iskola védőnői teendői.

II. Ifjúsági védőnő: 

Bársony István Mezőgazdasági Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium,

Sághy Mihály Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium, és az Ének-Zene Általános Iskola tanulóinak iskola védőnői teendői.

Csongrád Város Képviselő-testülete

10/2012. (IV. 27.) önkormányzati 
r e n d e l e t e
„A lakások és helyiségek bérletéről és elidegenítéséről szóló 

14/2006. (III. 29.) ÖKt. rendelet módosításáról” 

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A helyi önkormányzatokról” szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdése, valamint az Alaptörvény 32. cikk (1)-(2) bekezdéseiben kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A rendelet 4. §-a helyébe az alábbi új szöveg kerül: 

4. §

(1) Önkormányzati bérlakás meghatározott időre, valamely feltétel bekövetkezéséig, vagy 1 év időtartamra adható bérbe, amely további 4 évvel meghosszabbítható, kivéve az e rendeletnek a lakáscserére vonatkozó 15. § /6/ bekezdését, valamint a Lakástörvény 32. § /2/ bekezdése szerinti esetet. 

(2) A határozott idejű bérlet a 25. §-ban, valamint az (1) bekezdésben meghatározottak teljesülése esetén is egy alkalommal hosszabbítható meg, legfeljebb 5 év időtartamra. 

2. § 

A rendelet 25. § (4) bekezdése kiegészül az alábbiak szerint: 

(4) A bérleti jogviszony meghosszabításáról az Egészségügyi-, Szociális- és Ifjúsági Bizottság véleményének kikérését követően, a polgármester dönt. A hosszabbítás feltétele, hogy a bérlőnek lakbér, közös költség, közüzemi tartozása ne álljon fenn, melynek bizonyítása a bérlőt terheli. Nem hosszabbítható meg a szerződés, ha a bérlő a lakástörvényben, e rendeletben, vagy a bérleti szerződésben meghatározott - így különösen a bérlemény állagának megóvására vonatkozó – kötelezettségeit megsértette.
3. §

A rendelet 2. § (1) bekezdés első és második francia bekezdésében, 7. § (1) bekezdésében, 1. számú mellékletében, valamint 2. számú melléklete 1., 2., 4. és 8. pontjában a „Városgazdasági Iroda” szövegrészek helyébe Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda szövegrész kerül. 
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4. § 
A rendelet 2. számú melléklete 1, 2 és 8 pontjaiban a „Városgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottság” szövegrész helyébe Pénzügyi, Jogi, Gazdasági és Fejlesztési Bizottság szövegrész kerül.

5. § 
A rendelet 18. §-a az alábbi (4) bekezdéssel egészül ki:
(4)
A bérlő köteles a lakás átvételétől számított 30 napon belül a közüzemi szolgálatások igénybevételére vonatkozó szerződéseket saját nevére megkötni, majd az ezt a szerződések bemutatásával a bérbeadó felé 8 napon belül igazolni.
6. §
A rendelet 3. számú melléklete 10. pontjának 3. mondata helyébe az alábbi új szöveg kerül: 

A bérlő köteles a lakás átvételétől számított 30 napon belül a közüzemi szolgálatások igénybevételére vonatkozó szerződéseket saját nevére megkötni, majd az ezt a szerződések bemutatásával a bérbeadó felé 8 napon belül igazolni.
7. §

A rendelet 3. számú melléklete 15. pontja az alábbi f.) ponttal egészül ki:

f.)
ha a bérlő a rendelet 18. § (4) bekezdésében meghatározott kötelezettségének nem tesz eleget. 
8. §
Ezen rendelet kihirdetését követően, 2012. május 1. napján lép hatályba. 


Dr. Kőrösi Tibor 



Dr. Nagy Rusztem


polgármester





jegyző
Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja: 2012. április 27.









Dr. Nagy Rusztem 










jegyző
