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J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. október 26-án (szerdán) 16.00 órai kezdettel megtartott 20. (rendkívüli) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Murányi László, Máté Attila, Nagypál Sándor képviselők, összesen 10-en,

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, a Jegyzői iroda vezetője, Vargáné Török Ágnes, a Gazdálkodási iroda vezetője

Ézsiás László könyvvizsgáló, Controlex Kft. ügyvezetője, Agatics Roland, a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatója, Donka Ferenc a Városi Televízió vezetője, Hajó Edina sajtóreferens, 

Kiss István, az Oktatási-, Művelődési-, Kulturális-, Sport-, Vallási Bizottság nem képviselő tagja, Petróné Deák Éva, az Oktatási-, Művelődési-, Kulturális-, Sport- és Vallási Bizottság nem képviselő tagja.

Az ülésről igazoltan távolmaradt: Dr. Héjja István és Kiss Péter képviselők
Napirend előtt:
1./Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A mai ülés napirendjére sürgősséggel a következő napirendeket javasolja:

1. A Csongrádi Víz- és Kommunális Szolgáltató Kft. ügye. (Szóbeli előterjesztés)
2. CSOTERM Kft. hitelügyintézés költségeihez tagi kölcsön hozzájárulás.

Megkérdezi a testület tagjait, van-e eltérő javaslatuk?

Dr. Kőrösi Tibor: szavazásra bocsátja a beterjesztett napirendeket.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:
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246/2011. (X.26.) önkormányzati

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2011. október 26-ai rendkívüli ülésének napirendjét a következők szerint állapítja meg:

1. A Csongrádi Víz- és Kommunális Szolgáltató Kft. ügye. (Szóbeli előterjesztés)
2. CSOTERM Kft. hitelügyintézés költségeihez tagi kölcsön hozzájárulás.

Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: A Csongrádi Víz- és Kommunális Szolgáltató Kft. ügye. (Szóbeli előterjesztés) 

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor: A város lakosságának jelentős része kapott egy felszólító levelet. Nagyon sokan kaptak a Kft-től felszólítást arra, hogy jogosnak vagy jogtalannak vélt tartozásaikat fizessék be, rendkívüli gyorsasággal. A levél hangneme statáriálisnak tűnik. Természetesen megpróbálta megvizsgálni a helyzetet az információk alapján, amely a rendelkezésére álltak. Hangsúlyozza, hogy nagyon kevés volt ez az információ. Hivatalos tájékoztatást nagyon sokáig nem is kapott az ügyről. A tegnapi napon jutott tudomására az ügy, így a mai napra rendkívüli testületi ülést hívott össze. Egyrészt azért, hogy a lakosságot megnyugtassák, másrészt azért, hogy megpróbálják feltárni az ügy hátterében lévő mozgatórugókat. Előre el kell mondani, hogy természetesen, akik bizonyíthatóan tartoznak, azok egy 54 %-os önkormányzati tulajdonnal rendelkező cégnek tartoznak. Nagyon sokan kaptak úgy felszólítást, melynek a hangneme hagy némi kívánnivalót maga után, akik még igazolni is tudják, hogy amit számon kérnek rajtuk, azt már befizették. Több kérdés is felmerül az ügy kapcsán. Az egyik kérdés, hogy milyen nyilvántartások vannak a Kft-nél? A másik kérdés, hogy amikor megtörtént a két Kft-nél a szétválás, akkor milyen nyilvántartások voltak és akkor vajon, hogyan kerülhetett adósságállományba egy olyan pénzmennyiség, amelyet a lakosság nagy számban már befizetett. Hová tűnt el az a pénz? Ennek megfelelően kérni fogja, hogy rendkívüli taggyűlést hívjon össze a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. Másrészt kérni fogja az ügyvezető úr felelősségének megállapítását a mostani üggyel kapcsolatban. Nyilvánvaló, hogy a tartozások behajtásának nem ez a megfelelő módja, ha ennyire rossz a rendelkezésre álló adatállomány, akkor egy adategyeztetés vagy egy megelőző egyeztetést kellett volna végezni. Amikor ezek az egyeztetések elkészültek, akkor kellett volna ezeket a felszólításokat kiküldeni azoknak, akiknek van tartozása.

Kérdések, vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Ő is kapott egy jogtalan felszólítást. Szintén öt évre visszamenő követelést akar érvényesíteni a cég. 
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Egy 2003-as kintlévőséget akar behajtani a cég, de ők 2006-ban vették az ingatlant. Maga részéről ez nem probléma, mert megmutatta a tulajdoni lapot. De megkérdezi, hogy akinek nincs otthon a fiókjában egy tulajdon lap, az fáradjon be a Földhivatalhoz és 5.000,- Ft-ért kérjen ki egyet? Neki így 460 Ft-ba került, mivel tértivevénnyel feladta a tulajdoni lap másolatát. Másik alapprobléma, ez a jogvesztő öt éves határidő. Nem tartja korrekt eljárásnak, hogy öt évre visszamenő követeléseket akarnak érvényesíteni. Aggályosnak tartja továbbá, a TV2 Tények című műsorában elhangzott nyilatkozatát Agatics Roland ügyvezető úrnak, melyben közölte, hogy negyedévente küldenek felszólító leveleket. Ha ő 2003 óta tartozik, akkor összesen 32 db felszólító levelet kellett volna kapnia. Egyetlen darabot sem kapott, csak most ezt az egyet, amelyben végrehajtással fenyegetik a lakosságot. Amit viszont a legsúlyosabb problémának lát az egészben, hogy a városvezetés erről semmit sem tudott, csak a kialakult „lincs hangulatot” érzékelik. Sajnálatos dolognak tartja, hogy ez mind a polgármester és a testület fejére hullik vissza. Javasolja, hogy ezt az egész akciót, amit most elindítottak, gondolják újra, és ha sikerül rendbe tenni a nyilvántartásukat, akkor indítsanak egy hasonló behajtási hullámot. 

Dr. Kőrösi Tibor: Tény, hogy a városvezetés nem tudott az akcióról. Nem csak arról nem tudott, hogy hogyan fog ez lefolyni, hanem arról sem, hogy derült égből a villámcsapásként történik mindez. Nyílván elvárják azt, hogy egy többségben városi tulajdonú cég legalább egyeztessen a városvezetéssel és tárja elé érveit, elképzeléseit egy ilyen nagy haderejű kérdésben. Ez nem történt meg.

Dr. Bodor Csaba: Ez a levél, postai úton érkezett ugyan, de nincs rajta postai dátum. A fizetési felszólítás azzal kezdődik, hogy amennyiben a kézhezvételtől számított 3 napon belül nem fizeti ki, akkor megkezdődik a végrehajtás. Kiküldtek egy levelet, amely nincs aláírva. Gyakorlatilag van egy dátum, 2011. 10. 14. szerepel rajta, de nincs aláríva, hogy ki küldte ki. Ennek biztos technikai oka lehet, mert más csekket, bizonylatot kiállító cég egy formanyomtatványon már egy vízjelet rá tud tenni az okmányra. Nem várja el tehát, hogy minden csekket az ügyvezető úr aláírjon, de ezt ebben a formában kapkodó módszernek tartja. Nem szerepel rajta a hivatkozás sem. Van egy bizonylatszám, ami kérdőjeles. Nem lehet tudni, hogy mikor volt tartozás. Le kell szögezni, hogy aki öt éven belül tartozik, az tartozik. Nem arról van szó, hogy most mindenkinek el kell engedni a tartozását. Ha valaki öt éven belül nem fizetett, azt meg kell tenni, jogos a követelés. Viszont itt a dátumok többsége öt éven túli. Többek között olyan is volt, ahol ez idő alatt az ingatlannál tulajdonos váltás történt, vagy névváltoztatás volt. Ha tulajdon váltás történik, akkor a céghez be kell menni és a tartozásokat ki kell egyenlíteni. Ez lehet áramszolgáltató, gázszolgáltató, bármi. Ezt máskor is meg kell csinálni, nem biztos, hogy csak tulajdonváltozásnál. Ez csak akkor tehető meg, ha az összes tartozás rendezésre kerül. A lakosság körében több ilyen is előfordul, azért is vetette fel ezeket a problémákat. Személyes példa az volt, hogy a bizonylatszám alapján, amikor is a teljesítés és a fizetési határidő ugyan erre az évre szólt, az összes csekket összeadva, be akarta bizonyítani, hogy már bizony ezek be vannak fizetve. Akkor az ügyintéző azt mondta, hogy ez nem is az az év, hanem a korábbi. 
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Ha valamit kérnek, akkor illik odaírni, hogy mit is kérnek. Gyakorlatilag egy fejetlenség alakult ki. Van a cégnek egy kintlévősége és ebből valamit realizálni szeretne. Nyílván az öt éven belüli tartozásokat teljesen jogosan követelik. Az a furcsaság, hogy a 2010. január 1. óta van ez e cég és 1995. óta vizsgálja a rendszer a követeléseket. Nem olyan régen volt egy testületi ülés, ahol Agatics Roland ügyvezető úr elmondta, hogy némi felelősséggel járt a nem megfelelő dokumentáció kezelése. Nem erről volt akkor szó, de nyílván ott is volt egy kis felfordulás. Úgy érzi, hogy most is ez van, hamarabb történnek meg dolgok, mint ahogyan azt egyáltalán kellett volna kezelni. Szeretné, ha az igazgató úr válaszolna pár kérdésére. Miért pont ezt az időpontot választotta a levelek kiküldésére? Ezt az öt évet jó lenne tisztázni. Tisztázzák le ténylegesen azt az időszakot, amelyet jogosan követelhetnek, nevezetesen az 5 évben belüli tartozásokat.

Dr. Kőrösi Tibor: A lakosság nem érezheti azt, hogy ki van szolgáltatva egy szolgáltatónak. 

Havasi Jánosné: Milyen ellenőrzés előzte meg a felszólítások kiküldését? Milyen nyilvántartások alapján? Történt-e egyáltalán egyeztetés? Akár igen, akár nem, de látták, hogy tizenéves tartozásokat kívántak behajtani. Egy vezetésnek tudnia kell azt, hogy a polgári követelések elévülésének van határideje, kivéve azt az esetet, amennyiben a szolgáltató cég, illetve a követelő bizonyítani tudja azt, hogy ezt az elévülési időt bizonyos felszólításokkal megszakította, de ezt dokumentálni kell. Nem elég csak azt mondani, hogy a postakönyvbe be van írva, tudni kell azt is, hogy mit tartalmaz a levél. Ennek a formája az ajánlott tértivevényes küldemény. Rendelkeznek-e ilyennel? Különösen a 10-12 éves tartozásokra gondol. Milyen módon történt az átadás-átvétel annak idején, amikor a cég megkapta ezeket a tartozásokat? Lehet, hogy csak egy főkönyvben volt egy összeg, és ezt tudomásul vették? Volt-e valamiféle ellenőrzés, illetve készült-e erről valamiféle jegyzőkönyv? Ismertették-e ezt a problémát a felügyelő bizottsággal? A felügyelő bizottság ülésezett-e ebben a kérdésben? Ha igen, akkor milyen véleményt fogalmazott meg? Akik ebben a dologban bármiféle lépést tettek, azok elgondolkozhatnak azon, hogy igaz, hogy részben önálló gazdálkodó szervezet, de mégis egy önkormányzati Kft., amely mögött az önkormányzat anyagi felelősséget, illetve anyagi terheket is vállal azért, hogy ez a Kft. működni tudjon. Miért nem értesítették az önkormányzat vezetését, nevezetesen a polgármester és a jegyző urat? A Kft. vezetése legalább jogi tanácsot kapott volna arra nézve, hogy ezeket a követeléseket hogyan lehetne behajtani. Látott ilyen leveleket, mivel néhány lakos megkereste. Alakilag is és tartalmilag is teljesen elfogadhatatlan, sértő, és a kamatszámítást is borzalmasan soknak találja. Egy négyezer forintos tartozásra, hatezer forintos kamatot számoltak fel. Ez elgondolkodtató dolog. A korábbi vezetésű önkormányzat folyamatosan felhívta a Víz- és Kommunális Kft. vezetőit arra, hogy a kintlévőségek behajtásáról gondoskodjon. Ezek több ízben, a jegyzőkönyvekben, határozatokban megtalálhatók. Mindezek végrehajtását valaki ellenőrizte? Kinek a felelőssége lett volna ezeket a dolgokat ellenőrizni? 
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Kinek a munkakörébe tartozott és tartozik a város üzemeletetésével kapcsolatos feladatoknak a végrehajtása, ezeknek a határozatoknak a figyelemmel kísérése, illetve visszaellenőrzése? Ennek az embernek jelentést kellett volna írni a polgármesternek a határozatok végre nem hajtása tekintetében.

Dr. Kőrösi Tibor: Reméli, hogy Havasi Jánosné képviselő asszony kérdését csak félreértette. Az imént arra utalt képviselő asszony, hogy a vezetés alkalmatlan arra a feladatra, ahol most van. Konkrétan melyik vezetésre gondol? A városvezetésre vagy a Kft. vezetésére gondol? Erről az egészről nem kapott információt, erről nem ő tehet.

Havasi Jánosné: Elnézést kér, ha félreérthetően fogalmazott. Kifejezetten a Kft. vezetésére gondol. A jogi hiányosságokra értette és ezt nem is vonja vissza. Nem az önkormányzat vezetéséről beszélt, hanem a Kft. vezetéséről. Egy ügyvezetőnek a város önkormányzatának a vezetését tiszteletben kellene tartani. Ennek a feladatnak a végrehajtására meg vannak azok az emberek, akik a fizetésüket azért kapják, hogy a feladatokat elvégezzék. Nem biztos, hogy a kintlévőség miatt a mostani Kft. vezetése a hibás. Ezt nem állítja. Azt mondta, hogy annak idején, vagy amikor az átadás-átvétel megtörtént, vagy amikor az év végi zárás megtörtént és ilyen összegű tartozás jelent meg, akkor kellett volna, azoknak akiknek ez a feladata, az önkormányzat vezetését megkérdezni arról, hogy milyen lépéseket tegyenek ezzel kapcsolatban. A Képviselő-testületet is tájékoztatni kellett volna. 

Dr. Kőrösi Tibor: Hiszen akkor is volt ügyvezető és akkor is volt könyvvizsgáló.

Murányi László: Ő is bement a Kft-hez és sorban állt. Akkor hallotta, hogy szidták a polgármestert. Sokan voltak, feldühödve, és amikor elmondta a lakosságnak, hogy van egy „örökség” és Dr. Kőrösi Tibor most ül először a „székben”. Ez a város Kft-je, ezt senki ne felejtse el. Elmondta, hogy nem sok köze van ehhez az ügyhöz, mivel nem is tud róla semmit. A pénztárban ülő ügyintéző hölgyet nagyon sajnálta, mivel őt is szidták. Amikor végzett a sorban állással, utána kiment a piacra és akkor már azt hallotta vissza, hogy nem is a polgármester a hibás, hanem Murányi László, hiszen ő indította el. Nem érti, hogy miért mondják ezt, hiszen ő is pénteken kapta meg a levelet. 

Ami a levél értesítésével kapcsolatos, nagyon félreérthető mindenki számára. Ugyanis korábban, 2010. január 05-e előtt, a lakosság együtt kapott egy értesítőt a víz, szemétdíj és a szennyvízdíjjal kapcsolatban. Korábban egy értesítésen szerepeltek ezek. Ezen az értesítésen, amit most kaptak, azon nincs rajta, hogy miért is kapták. Van egy utalás, egy törvénycikkelyt idéztek, amelyből lehet arra gondolni, hogy hulladékról van szó, de igazából nincs kiírva, hogy ez a tartozás miről is szól. Gondolja, azért írták oda, hogy 1995., mivel akkor alakították Nagypál Sándor képviselővel a Vízmű Kft-t. Nem tudja, hogy a mostani Kft. mit vett át 2010. január 15-én, de véleménye szerint akkor vették át ezt a sok iratanyagot. Ez a kintlévőség most kit is illet? Körülbelül 300 millió Ft kintlévőséget 15 év alatt halmozott fel az önkormányzat Kft-je. A polgármester 300 milliós adóssággal vette át a Kft-t. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Helyesbíti Murányi László képviselő hozzászólását, miszerint a 300 millió forint csak a kintlévőség. A veszteség még ehhez az összeghez jön hozzá.

Murányi László: Ennyi be nem fizetett pénz van. Volt egy kérdése, miszerint kit illet meg a pénz. Nem tudja, hogy mi volt a megállapodás a két Kft. között, mit vettek át, átvették-e a kintlévőséget, vagy nem. Ha nem vették át a kintlévőség ezen részét, akkor ez a pénz, amit most beszednek a régi Kft-t illetné meg. Nem tudja. Alapvetően ez a kintlévőség 2010. előtt halmozódott fel. Ez a Kft. az önkormányzat tulajdona is. Hogyan fordulhat elő 1995-től, hogy ennyi kintlévőség képződött? Eddig minden polgármesternek elmondta, hogy szeretné látni, ha minden területnek lenne gazdája. Például meg kell nevezni, hogy Gyovai Gáspár alpolgármester felel a város működéséért. Dr. Pap Gabriella alpolgármester asszony felel a szellemi munkát végzőkért. Tehát így gondolja, hogy minden területnek legyen felelőse. Húsz év óta még sohasem voltak felelősök. Kellene olyan városvezető – de nem a polgármester –akinek a feladata az, hogy beszámoljon a polgármesternek évente, félévente. Ez tűrhetetlen, hogy húsz év óta nem tud olyanról, akitől számon lehetne kérni vezetői szinten a működést. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez az ügyvezető felelőssége. Tehát neki tudnia kell, hogy mi történik a cégnél. Ha ezeket a számokat összeadják, valóban felháborító. Arról azért senki ne feledkezzen el, hogy még 130 millió forintot is belefizetett az önkormányzat ebbe. Azért vannak ügyvezetők, mert nekik kell felelni a cég működéséért. Őt is megszólították az utcán a nevét nem pozitív jelzők között emlegették. Nincs köze az egészhez, nem ő az ügyvezető igazgató. 

Dr. Pap Gabriella: A tényállás tisztázása érdekében néhány dolgot megemlít. A lakosság tájékoztatása szempontjából fontos lenne egy kis történelmi visszatekintés. Annak idején az ivóvíz, a csatorna, a szemétszállítás egy nagy cégnél üzemelt. Ennek a cégnek a vezetője volt Balogh Pál. 2010. január 5-én változás történt, mert a szemétszállítás külön cégben működött tovább. Még mielőtt félreértés adódna, a szemétszállítással foglalkozó cég, azaz ősi „anyacég” volt az eredeti cég. A másik cég, ami kivált ebből az vitte tovább az ivóvíz, csatornázás és egyéb feladatokat. Az csak szerencsétlen véletlen, hogy pont fordítva került helyileg, telephelyileg ellátásra a feladat. Tehát, a kiváló cég maradt az eredeti helyen és a szemétszállítási feladatok kerültek a Bercsényi utcába. Valójában ez a szemétszállító cég az, ami megmaradt eredeti cégnévvel, székhellyel, még furcsállták is, hogy ha szemétszállító cég, akkor miért Víz- és Kommunális Kft. a neve. Mi köze a vízhez? Semmi, pályázati okok miatt tartotta meg az eredeti nevet. Valójában ez a hulladékszállító cég, az eredeti cég. Amikor ez a kiválás megtörtént, tehát az ivóvíz és csatorna kivált, mint tevékenység, akkor a szemétszállító cégnél maradtak a szemétszállítással kapcsolatos tartozások és követelések. Ebbe a követelés állomány csomagban 58 millió Ft volt az, ami be nem hajtott követelés volt. Ez a be nem hajtott követelés, tehát 58 millió Ft, ebből az összegből volt olyan, hogy a lakosok mégis fizettek. Így maradt kb. 32-33 millió forint, ami még nem került befizetésre. 
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Tehát amikor 2010. január 5-én a két cég külön vált, ekkor egy adatbázis maradt a cégnél. Ez az adatbázis mutatta azt, hogy mennyi tartozás van, és kinek van tartozása. Ez az adatbázis szolgált alapul ahhoz, hogy most ezt a felszólítási sorozatot elindította a cég. Véleménye szerint valóban nem volt egy korrekt dolog a felszólítás módja, módszere és valóban adategyeztetésre szükség lett volna, hiszen tulajdonképpen a cég kiválása folyamatában volt egy független könyvvizsgálói vélemény, volt az eredeti cég könyvvizsgálói vélemény, volt egy könyvelői gazdasági vélemény és volt egy ügyvezetői vélemény. Mind ez tulajdonképpen soha nem kérdőjelezte meg azt, hogy ez az 58 millió Ft követelés, fent áll vagy sem. Mindig úgy kezelték, hogy ez az 58 millió Ft egy behajtható követelés. Ennek az adatbázisnak az alapos vizsgálata nélkül kezdte meg a mostani cég azt, hogy behajtja. Itt jön az érdekesség. Kiderült, hogy ebből a követelés állományból – a lakosság tarozása szempontjából – sok olyan, amely a valóságban már befizetett összeg. De akkor hol vannak azok a pénzek, amelyek a valóságban befizetésre kerültek, hiszen a lakosok most hozzák az igazolásokat és tudják igazolni, hogy ők befizették ezt a pénzt. A megmaradó hulladékos cégnél, ez a pénz nincsen nyilvántartva, ők úgy tudják, hogy ez be nem hajtott összeg. De hol van az a pénz? Innentől kezdve nem csak a mostani cég, de az előző cégvezetés felelőssége megjelenik. A kiválás kapcsán ennek az adatbázisnak a kialakítása is vizsgálatot igényel. Mindenképpen tisztázni, vizsgálni kell mindezt és a lakosság számára egyértelművé kell tenni a helyzetet. A lakosság türelmét, megértését kérve, mégis csak azt tanácsolja, hogy adategyeztetés céljából mindenképpen menjenek el és igazolják le a befizetéseket, amennyiben ez megtörtént részükről. Azt is el tudja képzelni és sajnos van ilyen is, aki valóban tartozik. Az ne legyen felháborodva, hogy öt éven belüli tartozást érvényesít a cég, hiszen tulajdonképpen mindenki kötelessége az, hogy fizessék a közüzemi és egyéb díjakat. Ebben az esetben az lenne az igazságtalan, hogy azért, mert egyébként vannak a lakosság részéről jogos észrevételek és kritikák, most azoknak sem kell fizetni, akiknek valós tarozásuk áll fent. A módszer volt nem megfelelő ebben az esetben, hiszen ezért érte kritika most is a rendszert. Gyakorlatilag, ha ez adategyeztetésként a lakosság számára is érthető módon tájékoztatásként elhangzott volna, talán könnyebb lett volna elfogadniuk. Nyílván akkor is nagyon nagy sorbaállással történt volna, akkor is időveszteséggel járt volna. Sokaknak a munkából kellett eljönni, van aki szabadságot vett ki, ezek mind, mind érthető problémák, de egyszer ennek a végére kell járni. Hiszen azért azt ne felejtsék el, hogy van egy olyan igény a lakosság részéről, hogy a város tegye rendbe azokat a cégeket, amelyeknek ilyen nagy likviditási problémái vannak és ilyen nagy kintlévőségeik állnak fent. Ezt a feszültséget fel kell oldani, egyszer rendet kell teremteni, de valóban a módszer nem megfelelő módon történt. 

Gyovai Gáspár: Dr. Pap Gabriella alpolgármester asszony lényegében elmondta az összefüggéseket, és azt, hogy ez a helyzet hogyan is alakult ki. Az nem igaz, hogy nem foglalkoztak és nem tudtak arról, hogy kintlévőség van és az előző cégnél problémák vannak. Ha visszagondolnak, akkor az előző testület már elég sokat foglalkozott ezekkel a problémákkal. 
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Polgármester úr már utalt arra, hogy korábból nagy hiányosságok voltak, ezért kellett a 130 millió Ft-os pótlás, és ezért kellett egy tekintélyes üzletrészt értékesíteni. A testület előtt ismert volt, hogy itt komoly problémák voltak. Az igazi probléma az, hogy akkor ezt az ügyet nem sikerült teljes mértékben helyrerakni, hanem olyan problémák maradtak, amelyeket nem lehetett látni, holott vizsgálták mindezeket különböző átvilágításokkal, vizsgálatokkal. Még mindig maradtak olyan adatok, amelyek nem tisztázódtak, azóta sem. A Kft-ék igyekeznek mindent megtenni annak érdekében, hogy a kintlévőségeket behajtsák. Ez valahol természetes. Nagyon reméli, hogy a Közmű Szolgáltató Kft. is végzi ezt a maga módján, mivel az elmúlt időszakban ezzel is foglalkozott a testület. Itt a hibát két oldalról kell megközelíteni. Az egyik, az amit nem vitatnak és mindenki elismeri, hogy az nagy hiba volt, ahogyan ezek a levelek kiküldésre kerültek. Ebben az ügyvezető nagyot hibázott. Az tény, hogy az ő adatbázisuk szerint ez tartozás, kintlévőség. Ezzel neki valamit kezdeni kell ahhoz, hogy ezt a kintlévőséget valahogyan csökkentse. Való igaz, hogy ezt nem jól sikerült megtennie. Az is igaz, hogy nem egyeztetett az ügyvezető a városvezetéssel. Ha egyeztetett volna, akkor ez így, ebben formában nem került volna kiküldésre. Először úgy, mint a Közmű Szolgáltató Kft-nél átbeszélték volna a kintlévőségek rendezését, illetve megfogalmaztak volna egy intézkedési tervet. A felügyelő bizottság foglakozik a gazdálkodással és a kintlévőségekkel is. A testület is minden évben, amikor a pénzügyi és gazdasági tervet elfogadják, akkor látja, hogy az önkormányzati tulajdonú Kft-ék hogyan gazdálkodnak, a kintlévőségek és bevételek hogyan realizálódnak. Azt látják, hogy a Kft-ék hogyan működnek, azt is, hogy milyen feladataik vannak, de nem elsősorban az önkormányzatnál kell, hogy lássák, hogy az operatív részek hogyan működnek. Ezeknek a cégeknek vannak vezetőik és nagyon sok mindent saját hatáskörben is meg tudnak tenni. De ilyen esetben jó lenne, ha egyeztetnének a városvezetéssel.

Nagypál Sándor: Ha a polgármester helyében lett volna, akkor a felügyelő bizottság véleményét kikérte volna. A tegnapi napon tartották meg a felügyelő bizottsági ülést. A testületi ülés előtt, és most sem kérték ki a FEB véleményét.

Dr. Kőrösi Tibor: Jó néven vette volna, ha meghívják a felügyelő bizottsági ülésre. 

Nagypál Sándor: A felügyelő bizottsági ülésre meg volt hívva a tulajdonos részéről Gyovai Gáspár alpolgármester, mivel ő az állandó meghívott. Dr. Pap Gabriella alpolgármester asszony által elmondottakkal teljesen egyetért. A felügyelő bizottság megállapította, ami itt már sokszor elhangzott, hogy nem megfelelő hangnemű levelet küldtek ki. Amikor ezt a szeptemberi felügyelő bizottsági ülésen tárgyalták, akkor a könyvvizsgáló úr felhívta rá a figyelmet, hogy likviditási problémák lehetnek a cégnél. Akkor eldöntötte a FEB, hogy a kintlévőséget be kell szedni, de nem ilyen formában. Már akkor is kifogásolta a bizottság, - mert már megemlítették, - hogy egy végrehajtó cég meg van bízva ezeknek a kintlévőségeknek a beszedésével. Arra hivatkoztak, hogy már az előző cégnél is meg volt ez a végrehajtó cég bízva. 
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A felszólításokat úgy értelmezik, hogy nyilván volt tartva a tartozás, a cég kiküldte a felszólításokat. A Kft. megörökölte az előző cég nyilvántartását. Havasi Jánosné képviselő asszony, 2010-ben felügyelő bizottsági tag volt ő tudja, hogy még a mai napig nem adtak át minden adatot. A tegnapi bizottsági ülésen az is elhangzott, hogy sok adat még nincs a birtokukban. Ezek a pénzügyi manőverek hogyan is történtek, erre többször felhívta a felügyelő bizottság az ügyvezető úr figyelmét. A jegyzőkönyvekben ezek megtalálhatóak. Ez a felelőtlen levélkiküldés, több mint egy millió forintjába került a Kft-nek. Meg is kérdezte, hogy miért ajánlottan küldték ki a leveleket, amelyeket a postás nem ad át, csak bedobja a levélládába. Erre azt mondták, hogy azért, mert ennek darabja 315,- Ft-ba kerül. A Csongrádon 2142 darab levél lett kiküldve, ez több mint 600.000,- Ft. Kiskunfélegyházára például csak 610 db-ot küldtek ki. Ennek az oka, hogy nem az egész 10 éves adósságot göngyölítették fel. A felügyelő bizottsági ülésen felmerült, hogy az összes kintlévőség 138 millió forint volt, és 58 millió forint hiánnyal vette át az előző cégtől. Indítványozza, hogy ezt ki kell vizsgálni, az ügyvezető úr nagyot hibázott, hogy ilyen felszólító levelek kerültek kiküldésre. Aki jogosan tartozik, az fizesse be. Olyanok is megszólítják az utcán, akik megkérdezik, hogy akik nem fizetik ki a számláikat, azt azokon hajtják be, akik rendszeresen fizetnek. Elhangzott az is a felügyelő bizottsági ülésen, hogy október 13-án a jegyző úrnak küldtek egy levelet adategyeztetés céljából. Erre még a jegyző úr nem válaszolt. Tegnap értesült róla, hogy már hét település válaszolt ezekre a kintlévőségekre. Ezt a kintlévőséget közösen lehet megoldani az önkormányzattal, mert a felszólító levélen is rajta van, hogy a jegyző, adók módjára behajthatja a tartozást. Az a baj, hogy az előző cég ezt nem követte. Rengeteg adósságot felhalmoztak. Már akkor is 130 millió forint körüli összeget utalt az önkormányzat a régi cégnek. Akkor kénytelen volt az önkormányzat a részvények egy részét eladni, hogy a pénz visszakerüljön. Azóta elment az ügyvezető úr és még néhány vezető is. Most kit lehet felelősségre vonni? Szeretné, ha a testület meghallgatná Ézsiás László könyvvizsgáló urat, ő pénzügyileg jobban átlátja ezeket a dolgokat, és meg tudja mondani, hogy esetleg milyen intézkedésekre van még szükség.

Dr. Kőrösi Tibor: Polgármesterként feladatának tartja azt, hogy ezt a várost felelősséggel vezesse. Ebből következően talán az „életét” teszi arra, hogy itt minden úgy működjön, ahogyan működnie kellene. Nem érdekli a szabadidő, nem érdekli, hogy ez milyen terhet ró rá. Mindent megtesz a városért. De amikor azt látja, hogy a polgármestert gyengítik azok a jellegű lépések, amelyek normális körülmények között, nem lehetnének megléphetőek, akkor egy kicsit elszomorodik. A polgármesternek miért az utcán kell értesülnie arról, hogy mi történik egy Kft.-vel? A tegnapi napon 11 óra körül kereste Agatics Roland ügyvezető urat, de nem találta meg. Végül ügyvezető úr a mai napon, 12 óra 50 perckor visszahívta telefonon. 

Arra kéri képviselő-társát, hogy ne kifogásolja a FEB üléssel kapcsolatos magatartását, amikor azt sem tudta, hogy volt FEB ülés. Hivatalosan a mai napig nem tudja az ügyvezetőtől, hogy van ilyen ügy, és azt sem hogy FEB ülés volt.
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Őt az emberek nem állították meg, nem tudott erről az ügyről. Máskor mereven tudnak ragaszkodni a szabályokhoz. Ha nem kapott meghívót, akkor legalább a plénum, a város, a kamerák előtt ne érezze kellemetlenül magát, hogy már megint valamit nem csinált meg, mert a FEB véleményét nem vette figyelembe. Figyelembe veszi. Akkor vonják felelősségre, ha az mindenképpen indokolt. Tegnap szerzett tudomást az ügyről, és mára összehívta a rendkívüli ülést. 

A polgármestert lehet támadni, biztosan kell is, de ne ő jöjjön ki mindig, minden ügyből rosszul, aki mindent megtesz annak tisztázásáért.

Gyovai Zsolt: Az igazgatótól kérdezi, lehet-e tudni, hogy 5 évre visszamenőleg mennyi kintlévőség van. Dolgoztak-e ki valamit arra vonatkozóan, hogy akik valóban tartoznak nagyobb összeggel, részletfizetést vagy fizetési haladékot kapjanak?
Gyovai Gáspár: A polgármester által elmondottakra a következőket reagálja:

A tegnapi napra hívták össze a felügyelő bizottsági ülést, előtte pár nappal, közel egy héttel kapta meg a meghívót. Ez az ügy akkor még nem volt napirenden, erről senki nem tudott, közben derült ki. Vannak egyéb elfoglaltságai, a tegnapi napon is sok tárgyalása volt. Elment a FEB ülésére, illetve előtte egy rövid időt sikerült az igazgatóval beszélnie ezzel az üggyel kapcsolatosan, ő is a telefonokból tudott az ügyről, ami tegnap reggel indult el. 
Amikor kiderült, hogy miről van szó, a polgármestert tájékoztatta arról, milyen helyzettel állnak szemben. Van közöttük kommunikáció, csak kérdés, hogy ilyen rövid idő alatt mit lehet tenni úgy, hogy ez a helyére kerüljön. Úgy gondolja, hogy ennél gyorsabban nem lehetett intézkedni, mert tegnap reggel, amikor ez az ügy kirobbant és a felháborodás elindult, elkezdődött a vizsgálata, megbeszélése FEB ülésen, és a polgármestert is tájékoztatták. A mai napra egy rendkívüli ülést hívtak össze. Azt gondolja, hogy ennél gyorsabban mindezt nem lehetett lebonyolítani. Tény, hogy a polgármestert nem kapott meghívót. Attól, hogy ő állandó meghívott, a polgármestert meg lehetne tisztelni egy meghívással, az más kérdés, hogy el tud menni, vagy sem.

Nagypál Sándor: Elnézést kér, nem akarta a polgármestert megsérteni, de ő tudja, hogyan indult a FEB ülés. 10-én ki lett küldve a meghívó, mely szerint a kintlévőség helyzetéről tárgyal a FEB, a 2. napirend az egyebek volt. Azt is tudja, hogy az alpolgármester ráírta a meghívóra, hogy később fog érkezni. Tegnapelőtt bement a kft. irodájába, ahol kérdésére azt a választ kapta, hogy sem a kft. jogásza, sem az önkormányzat nem kapott meghívót. Azt is kifogásolta tegnap, hogy nem az SZMSZ szerint, 8 nappal az ülés előtt kapják meg a felügyelő bizottsági tagok az anyagot. Sajnos, még mindig nem az SZMSZ szerint működik a felügyelő bizottság, ezt az ügyvezető is elismerte. Azt is indítványozta az elmúlt FEB ülésen, hogy az ügyvezető addig, amíg a kintlévőségi problémák vannak, hetente 3 alkalommal tartózkodjon Csongrádon, amit a FEB nem szavazott meg. 
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Most is azt indítványozza, hogy az ügyvezető többet, legalább 3 napot tartózkodjon Csongrádon, amíg ezek a problémák fennállnak. Több esetben ő sem éri el telefonon az ügyvezetőt, ezt a polgármester is kifogásolta. 

Nem a felügyelő bizottság elnökének, hanem az ügyvezetőnek a kötelessége a polgármestert meghívni a FEB ülésére. Az anyag és a meghívó is megérkezett a városházára.

Dr. Kőrösi Tibor: Az alpolgármestertől természetesen tudott a felügyelő bizottsági ülésen elhangzottakról, és nem hagyta figyelmen kívül a FEB döntését.

Havasi Jánosné: Fel van háborodva, hogy van egy olyan téma a testület előtt, ami rendkívül fontos, és a város minden 3., 4. lakosát érinti, és azt kitérőkkel próbálják megmagyarázni. Nem erről, hanem arról kell beszélni, hogy most sem tudják, mi a FEB állásfoglalása, mit szeretnének, mire kérik az önkormányzatot. Miután szóban történt az előterjesztés, meg kell fogalmazni egy olyan határozati javaslatot, ami alapján előre lehet lépni, mert az, hogy mit csináltak, ki, hova ment, a lakosokat nem érdekli. Az érdekli a képviselőket és a város lakosságát, hogy mi a megoldás, ami jelen pillanatban a képviselő-testületnél kell, hogy legyen. Feladatot kell adni az ügyvezetésnek, hogy az egyeztetést végezze el, ellenőrizze le, hiszen az elévülési időn belüli tartozásokat igenis be kell hajtani, senki nem mondta, hogy nem kell behajtani, és a kamatokat is fel kell számítani. Az intézkedés megtételére vonatkozó jelentési kötelezettséget is elő kell írni az ügyvezetésnek, hogy adjon arról tájékoztatást a polgármesternek. 

Felveti, miért az alpolgármesternek küldik a felügyelő bizottsági ülésre a meghívót. Murányi László kérdezte, hogy 20 év óta nem volt vezetője a városüzemeltetésnek, dehogynem. Minden képviselőnek, területileg illetékes vezetőnek megvan a feladatával kapcsolatos felelőssége, és úgy kell dolgoznia, hogy az elfogadható és jó legyen.

Valamilyen módon, pl. a kábeltelevízióban, vagy az önkormányzat újságjának a hasábján az ügyvezető igazgató kérjen elnézést azoktól, akiket ebben a tekintetben megbántás ért. Ez a minimum, amit meg kell tenni ebben az esetben, mert el kell ismerni, hogy nem volt megfelelő a hangnem. 

Dr. Kőrösi Tibor: Hangsúlyozza, hogy a részleteket próbálják tisztázni, mert eddig éppen azok nem voltak tisztázva. Most jutottak el odáig, hogy látják, 2010-ben mindenki aláírt mindent és a mostani ügyvezető igazgató nyakába szakadt egy probléma halmaz, amit lehet, hogy nem a legszerencsésebb módon kezelt. Próbált valamit csinálni, nem biztos, hogy a legjobb módszerrel. 

Nagypál Sándor: Havasi Jánosnénak válaszolva elmondja, most már nem évente kétszer tart ülést a FEB, hanem minden hónapban. 
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A következő ülésük december 6-án, 13.00 órakor lesz. A felügyelő bizottság nem a polgármester, hanem az ügyvezető intézkedését kérheti. A FEB tagjai teljes vagyonukkal felelnek a kft. működéséért. Felveti, ki az, aki a teljes vagyonával felel 21 eFt ellenében, mert ő annyit kap ezért a munkáért. A felügyelő bizottság mindent megtett, most is azt kéri számon, amit meghatároztak tegnap a könyvvizsgálóval együtt. Az előző könyvvizsgálóval – akit nem akar bántani – akkor találkoztak, amikor az éves értékelés, és a rengeteg probléma volt. Az új könyvvizsgáló minden felügyelő bizottsági ülésen jelen volt, próbál segíteni, próbálja összefogni a pénzügyi dolgokat, és közösen mindent megtesznek annak érdekében, hogy a kft. előre mozduljon. 

Murányi László: Azt szeretné ebben az ügyben látni, amit dr. Pap Gabriella alpolgármester elmondott. Ne fizessen senki más helyett, egyértelmű, hogy aki tartozik, fizesse meg kamatokkal együtt a tartozását. 

Kb. fél évvel ezelőtt, amikor a polgármester áttekintette az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottsághoz tartozó állami és önkormányzati finanszírozású segélyezési formákat kiderült, hogy a rászorulók még a minimális hozzájárulást sem fizették meg, ezért a polgármester ezt a segélyezési formát a lehető leggyorsabban leállította. Akkor nagy felzúdulás volt Csongrádon, de senki nem jelentkezett, hogy valaki helyett helytálljon. Akkor álljon helyt a város? Ezt nem lehet tenni, ennek véget kell vetni. Az igénybe vett szolgáltatást meg kell fizetni. Ha ez nem történik meg, a szolgáltatónak valahogyan csak be kell szednie a pénzt, és akkor a közösségnek kell többet fizetnie. 
Agatics Roland: Az elhangzott kérdésekre, véleményekre a következőkbe reagál:

· A polgármester a felelősséget említette. Elismeri a felelősségét egy bizonyos fokig. Azzal teljesen egyetért, hogy a levél hangvétele nem volt megfelelő. Egy mondat kimaradt belőle, mely szerint, ha az ügyfél befizette a díjat, vegye tárgytalannak a levelet. Teljes felelősséggel áll a taggyűlés elé, és örül, hogy rendkívüli taggyűlést kezdeményeznek. A hulladékgazdálkodási törvény szerint az ügyfélnek kötelessége bejelenteni, ha ingatlant elad, vagy vesz. 

· A jogtalan követelésről: két könyvvizsgáló auditált és átadott egy 58 millió Ft-os vevőkövetelést. Ezt jogos követelésnek kell tekinteni, mert ha nem az lenne, nem adhatta volna át a cég a könyvvizsgálók auditálásával. Az 1997-es tartozást azért adta át, mert valószínűleg jogosnak tartotta és auditálta a könyvvizsgáló is. 
· Az adategyeztetésről: 2010-2011-től, amióta ügyvezető, folyamatosan egyezteti a jegyzőkkel az adatot, az más kérdés, hogy a 14 település közül hányan jeleznek vissza. 

· Ügyvezetése alatt egyszer sem kért pénzt a kft. az önkormányzattól, tudomása szerint a régi cég ezt sokszor megtette. Azt a hitelt is visszafizették, amit az előző cégtől örököltek. Felel a gazdálkodásért, a cég likviditásáért, a működő-képességéért, és az egész finanszírozásáért. Megpróbál mindent megtenni annak érdekében, hogy a cég anyagilag és gazdaságilag is működőképes legyen. Az előző cég 18-25 %-os kintlévőséggel dolgozott, a 2010-es kintlévőség 8-9 %. 
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· Ismét elnézést kér azoktól a lakosoktól, akiknek kiküldték a kifogásolt hangvételű levelet, és adott esetben nem jogos a követelés. Azoktól is elnézést kér, akik fizettek, és fenntartották ezt a rendszert. 
· A kft., és személyében ő hibázott abban, hogy a 2005. év előtti felszólítókat nem lett volna szabad kiküldeni, ahogyan ezt az országos médiában és a helyi sajtóban is elmondta. A 2005. év előtti tartozást az önkormányzatokon kellene követelni, ugyanis a hulladékgazdálkodási törvény szerint a 2005-ig meglévő hátralékban az önkormányzatnak helytállási kötelezettsége van. Ebben nagyot hibázott. Kiküldött olyan felszólítókat, amit az önkormányzatoktól kellene követelnie. Ettől függetlenül be kell fizetni a díjat, az más kérdés, hogy az önkormányzat behajtja, de a kft. az önkormányzaton keresztül követeli. Ha az ügyfél náluk befizetni, akkor nem követeli az önkormányzaton. 
Dr. Kőrösi Tibor megkérdezi, innentől kezdve hogyan van a beszedés. Ma már másként van, mint tegnap volt, és tegnap másként volt, mint tegnapelőtt. Ki tudják-e mondani, hogy mától hogyan zajlik, mi lesz a rendszer, kinek kell bemennie a kft-hez, mit kell csinálnia. Tud-e az ügyvezető egy kialakult gyakorlatról beszámolni. 

Agatics Roland: 2010-ben, amikor átvették a céget, átvették az adatállományt a kintlévőségről.  A 2010 év óta meglevő jelenlegi adatállományt aktualizálják, és 2010 májusában szólították fel először a lakosságot. Gyakorlatilag az elmúlt 2 évben minden negyedévben – mivel negyedévente számláznak – küldtek tértivevényes, átvétellel igazolt felszólítót az addig tartozó ügyfeleknek. A mostani felszólító a 2011. 06. 30-ig fennálló tartozásra vonatkozik.
Aki teheti, menjen be a kft. ügyfélszolgálatára, ahol lehetőség van a régmúlt tisztázására. Minden rosszban van valami kicsi jó, ebben az esetben az a pozitívum, hogy az ügyfél bemegy a céghez, és ki lesz tisztázva a tartozása. 
Felmerült a kérdés, hogy hol vannak ezek a befizetett pénzek. Ezek a pénzek a Közmű Kft-nél vannak, ugyanis az ügyfél ott befizette. Nekik átadta, minden adott időszakra azt a pénzt, ami oda befolyt, és átadta vevőkövetelésként, azt át kellett volna utalnia.  Nem a Közmű Kft-t hibáztatja, saját magát is hibáztatja, mivel erőszakosabban kellett volna fellépnie. Véleménye szerint, ha valakinek beérkezik a számlájára egy bizonyos összeg, aminek nincsen számlája, akkor azonnal utána kellene nézni, hogy kié ez a pénz. Felhívja a lakosság figyelmét, hogy 2005-től visszamenőleg is követelik a kintlévőséget, amelyet átvettek. Amennyiben nem jogos, azt természetesen nem fogják követelni, de legalább kitisztázzák az ügyfelekkel és végre pontot lehet tenni a régmúltra, amely adott esetben hibás adatbázisra épült. 
Dr. Kőrösi Tibor: Tehát adott esetben az a lakos is menjen be a Kft-hez, aki értesítést kapott, hogy tartozása van, noha lakcímet nem változtatott, húsz év óta ott lakik, húsz évre visszamenőleg meg tudja mutatni a befizetett számlákat és ennek ellenére megkapta ezt a felszólítást. 
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Agatics Roland: A lakosság segítségét kéri, amennyiben tehetik, menjenek be a Kft-hez. Hosszabb határidőt fognak megadni, mely dátumot a sajtón keresztül közölni fogja. Tisztázzák ki a régi nyilvántartást. 

Dr. Kőrösi Tibor: Mi van azzal a lakossal, aki nem kapott ilyen levelet? Esetleg egy év múlva kapni fog ő is? Most már teljesen bizonytalan ebben az ügyben. 

Agatics Roland: Akik nem kaptak felszólító levelet, nem is fognak kapni. A 2010-2011. közötti időszakra nagyon minimális az a hibaszázalék, amiben panasz érkezett. A régmúltra érkezik be panasz, ezt szeretné tisztázni. Akinek 2009. december 31-ével visszamenőleges tartozása van, annak részletfizetést is engedélyeznek és a kamattól is eltekintenek, amennyiben befizetik a tartozásukat. 
Dr. Kőrösi Tibor: A Víz- és Kommunális Kft. kapott egy tartozás adatállományt, amelyet lehet, hogy időközben már befizettek.

Agatics Roland: Ezt a kérdést meg fogják vizsgálni. 

Gyovai Gáspár: Mi van akkor, ha valaki már kb. 8-10 éve befizette ezeket az elmaradásokat? Hogyan kerülhetett át ez tartozásként az új kft. adatállományába? Akkor megértené, ha az elmúlt két évben fizették volna be ezeket az összegeket, de volt olyan is, aki előtte befizette. Ezek miatt jogosak a felháborodások.
Agatics Roland: Az alpolgármester felvetései jogosak, ez számára is nagy kérdés. A kft-jüknek átadták a vevőkövetelést, hogy egy lakos tartozik a cégnek, aki igazolni tudja, hogy a tartozását befizette. Erre nem tud válaszolni. Ő ezt a listát kapta kintlévőségként, a Kft-nél ez tartozásként jelenik meg, hozzájuk nem folyt be a pénz, de a bizonylatok alapján a lakos befizette az összeget. Ezért kéri az ügyfeleket, hogy menjenek be a Kft-hez, adategyeztetés céljából.
Dr. Kőrösi Tibor: Ebből csak azt lehet kitisztázni, hogy az ügyfél befizette, de azt továbbra sem fogják tudni, hogy hova tűnt a pénz. A határozati javaslatban is szerepeltetni kell, hogy derítsék ki, hova kerültek a befizetett összegek. 

Dr. Nagy Rusztem: A jegyzői az adóhatósági kérdéskörre reagálva elmondja, a múlt héten egyeztetés volt a cég képviselőivel a mai ülés témája tekintetében is. Azt kérte a hivatal adócsoportjától, és a cég képviselőitől, hogy a félreértések elkerülése érdekében az önkormányzatnál nyilvántartott, és az adók módjára történő behajtás kapcsán kezelt adatokat egyeztessék, nehogy a két nyilvántartás különbözzön. Tudomása szerint az egyeztetés folyamatban van, az ezzel kapcsolatos anyag az elmúlt napon érkezett be hivatalos, aláírt formában hozzá, amit azonnal továbbított az adócsoportnak. Az önkormányzati és a Kft. által megküldött lista egyeztetése folyamatban van.
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Gyovai Zsolt: Azzal mi lesz, aki 8-9 évvel ezelőtt befizette ezt az összeget és most nem tudja felmutatni a befizetést igazoló szelvényt? Hogyan fogja igazolni a befizetést?

Agatics Roland: Azoknak az ügyfeleknek, akik befizették a tartozásukat és nem tudják igazolni, de látható, hogy végig tisztességgel fizetettek, elévül a követelésük. Valószínűsíthető, hogy már befizették a tartozásukat.  

Ézsiás László: A társaság működése során a hulladék begyűjtésének legjelentősebb költsége az üzemanyag-költség, illetve a hulladékszállításhoz közvetlenül kötődő alvállalkozók számlái, szolgáltatásai. Ezek a költségek folyamatosan növekszenek, ugyanakkor a költségek növekedésének a finanszírozása a fix díjas hulladékszállítási díjhoz kötődik. Ha az ehhez kapcsolódó bevétel késve érkezik a cég számlájára, az az alapvető működését veszélyezteti, hiszen nem tudja fedezni a hulladék begyűjtésének költségeit. 
Erre a legjobb példa, hogy amíg folyamatosan növekszik a költség, addig 2010. első negyedévében 2 % volt a határidőben be nem fizetett, fennálló követelés, ez 2011-re már elérte a 9 %-ot. Növekszik a költség és növekszik a kintlévőség, ugyanakkor forrásra szükség van a működés és a cég likviditásának a fenntartása érdekében. A korábbi években is hasonló dolog következett be, valószínűleg nagymértékben megnövekedett a kintlévőségek aránya, és veszteséggel gazdálkodhatott a társaság. Ezért kellett az önkormányzatnak 130 millió forintot belefizetnie a társaság működésébe. 
A társaság 2010 januárjában alakult, a vagyontárgyai között az átalakulás során átadásra került az a bizonyos 58 millió forintos követelés-állomány. Ahogyan az elhangzott, 2010-től, a 2010-es működéshez kapcsolódó követelések figyelése, nyilvántartása mellett elkezdődött a kintlévőségek érvényesítése. Ebből még 32-33 millió forint fennáll. Az 58 millió forintos követelési állomány az előző ügyvezetéssel irányított társaság által alkalmazott nyilvántartási rendszer és az álaluk készített analitika alapján tartalmazza a házakra, lakosokra név szerint a fennálló lakossági tartozást. Ez egy kiinduló adat. Az ügyvezetésnek ezt el kellett fogadnia, hiszen januárban egy független könyvvizsgáló is igazolta azt, amit az előző ügyvezetés elkészített. Ezt a december 31-e és a januári átalakulás közötti rövid időszak miatt a 2009. december 31-ei beszámoló is magában foglalta, az akkori ügyvezetés által kimutatott és a beszámolót összeállító és auditáló könyvvizsgálók által is elfogadott érték volt. Ezt el kellett fogadni. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ez azt jelenti, hogy az előző ügyvezetés és az előző könyvelő cég, gyakorlatilag hitelesítette ezt a kintlévőség állományt. 

Ézsiás László: Az éves beszámoló és annak a háttér analitikái is azt mutatták, hogy ilyen követelési állományt ad át a régi ügyvezetés az új ügyvezetésnek. Ezekkel kellett elindulni az új ügyvezetésnek. Ahhoz, hogy ez ki legyen tisztázva, muszáj elindítani a kintlévőségek érvényesítését, de nem biztos, hogy ez a módszer volt a leghelyesebb. 
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Azért fontos az érintettek közreműködése, mivel csak akkor lehet megnyugtatóan tisztázni, hogy ezek a követelések fennállnak-e, ha beviszi a lakos a befizetési csekket. Ebből lehet azt a kontrolinformációt leszűrni, hogy ez az állomány, amit átvett az új vezetés – ami egyébként évek óta fennáll, ahogyan elhangzott 1997-es tartozások is ki vannak mutatva - valóban nem állnak fent.
Dr. Kőrösi Tibor: Tehát, amit 2010-ben átvett a jelenlegi vezetés, ezek a 2004-ben, vagy 2005-ben, vagy bármikor, befizetett számlák már akkor is fent álltak, a pénz eltűnt és teljesítetlen számlákként halmozódtak fel az évek során. Tehát ha egy lakos például 2004-ben befizette a számlát, ha nagy szerencséje volt, akkor a mai napig megőrizte az igazoló szelvényt, ha nincs szerencséje, akkor eldobta a szelvényt. Ez a Kft-nél kifizetetlen számlaként szerepelt.
Ézsiás László: Ez így van, a Kft. induló vagyonát képezte ez a követelésállomány. A pénz nem tűnik el, ez valakinél van. Ha megvan ez a befizetés, akkor megvan a lehetősége az új ügyvezetésnek végigvinni, hogy melyik az az időszak ahol kellene lennie. Akkor ki fog derülni, hogy máshova lett könyvelve, vagy más javára írták jóvá. Lehet, hogy aki átvette a pénzt, az máshova tette, és az is előfordulhat, hogy az előző társaságtól kell majd követelni. Ezek csak lehetőségek, és ameddig ezt nem lehet kontrollal megállapítani, addig ez továbbra is fikció marad. 
A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 9 fő

Dr. Kőrösi Tibor: Azt nem tudják megmondani, hogy hova lett a pénz, de azt igen, hogy hol kellene lennie, a lakos számláján, de ott nincs.

Ézsiás László: Tisztázni kell, hogy hova került könyvelésre. 

Murányi László: Kéri a lakosságot, menjenek be a Kft-hez, hogy a félreértéseket tisztázzák. Ki fog derülni, mekkora az az összeg, ami talán be lett fizetve, vigyék be az igazolást. 
Ne higgye senki, hogy a könyvelő, vagy a díjbeszedő ezeket a pénzeket ellopta, senki nem lopta el. Mindenki tudja, hogy az elmúlt húsz év alatt a régi cég, évente 2-3 alkalommal kért hitelt. Másra költötték, vagy máshova könyvelték. Nem tudják, hogy az összeg pontosan mekkora, amit el kell kezdeni keresni. Nem 10, 20 Ft-ról van szó, hanem sok millióról, hiszi, hogy ezt az előző vezetés, az előző társaság nem lopta el. 
2010. január 15-éig a víz, a szennyvíz és a hulladék díját egy bizonylattal szedték be, és ha holnapután a mostani ügyvezetés előveszi a hasonló nagyságrendű víz- vagy szennyvíz-díj elmaradásokat, azt jobban kell kommunikálni. Erre sajnos számolni kell.

Dr. Kőrösi Tibor: Magánemberként nem érdekli, hogy a tőle beszedett közüzemi díjakat hova tették, de ha most valaki azt mondaná neki, hogy a 2004 áprilisi 16 ezer Ft-os befizetést igazolja, nem tudná megtenni. 
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Agatics Roland: Lehetséges, hogy túl buzgó volt a cég likviditásával kapcsolatban, és lehet, hogy nem a megfelelő hangvételű volt a közlése, egy személyben hozott egy rossz döntést. Elnézést kér a lakosságtól és a Képviselő-testülettől. 

Dr. Kőrösi Tibor: A következő kérdéskörökben kéri a testület döntését:
1.
Az ügyvezető hetente minimum 3 napot tartózkodjon Csongrádon, és a céggel kapcsolatos munkáját végezze a munkahelyén. 

2.
Rendkívüli taggyűlés összehívását javasolja, ahol az egyik napirendi pont az ügyvezető felelősségének megállapítása legyen a számlázással kapcsolatban kialakult ügyet illetően. 
3.
A kintlévőségek kezelésének kivizsgálása 15 évre visszamenőleg történjen meg. Azokról a kintlévőségekről beszél, ami nem a jelen ügyvezetés felelőssége.
Murányi László: A határozati javaslat első részében csak kérjék, hogy 3 napot tartózkodjon az ügyvezető a munkahelyén, mert nem hiszi, hogy a vonatkozó jogszabályok szerint a testület ezt meghatározhatja, de majd a jogászok eldöntik.
Dr. Kőrösi Tibor: A rendkívüli taggyűlés összehívását biztosan kezdeményezhetik. A taggyűlésen javasolják egyrészt az ügyvezető felelősségének a megállapítását, másrészt pedig azt, hogy tartózkodjon csongrádi munkahelyén. Megjegyzi, az önkormányzat 54 %-kal ott van a taggyűlésben. A kintlévőségek kezelésének 15 évre visszamenőleg történő kivizsgálása független a rendkívüli taggyűléstől.
Dr. Pap Gabriella: Az aljegyzővel történt konzultáció alapján elmondja, tekintettel arra, hogy ez a cég a működését ebben a formában, ezzel az ügyvezetéssel 2010. január 5-étől kezdte meg, és kérdés, hogy az adatállomány a Közmű Szolgáltató Kft-nél rendelkezésre áll-e, fel kellene kérni a Közmű Szolgáltató Kft-t az együttműködésre. 

Meg kellene vizsgálni, hogy a kiválási folyamatban ez az adatállomány helyesen került-e az új kft-hez. Fontos, hogy 15 évre visszamenőlegesen megnézzék, hogyan kezelték a követelésállományt, de véleménye szerint az kulcskérdés, hogy a kiválás pillanatában megvizsgálták-e kellőképpen, hogy a követelésállomány fennáll, vagy sem, és milyen adatbázis alapján dolgoztak. 

Nagypál Sándor: Javasolja, döntsön arról is a testület, hogy 30 napon belül adja át azokat az iratokat is a Közmű Szolgáltató Kft, amit eddig még nem adott át. 
Dr. Kőrösi Tibor: A 30 napos határidőt hosszúnak tartja, ezért kéri, hogy ez még a héten történjen meg. 
Agatics Roland: Ez nem egyhetes munka, ezért az ügyfélszolgálatot neki fent kell tartania. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Megjegyzi, a kft. mindössze 3 napos határidőt adott a lakosságnak.
Agatics Roland: 15 munkanapos határidőt kér.

Dr. Kőrösi Tibor: Elfogadja a 15 munkanapos határidőt. Ezzel a módosítással bocsátja szavazásra az előzőleg ismertetett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 9 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
247/2011. (X.26.) önkormányzati

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A Csongrádi Víz- és Kommunális Szolgáltató Kft. ügye” című előterjesztést és a következő döntést hozza:

1.
A képviselő-testület rendkívüli taggyűlés összehívását kezdeményezi az alábbi napirendi javaslatokkal:

1.
A Csongrádi Víz- és Kommunális Szolgáltató Kft. ügyvezetője felelősségének megállapítása a kintlévőségek kezelése tekintetében tett intézkedésekkel kapcsolatosan.

2.
Az ügyvezető Csongrád, Bercsényi u. 39. szám alatti munkahelyen való tartózkodásának meghatározása.


Határidő: azonnal

Felelős: Agatics Roland ügyvezető igazgató
2.
A képviselő-testület javasolja, hogy a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatója hetente minimum 3 munkanapot tartózkodjon munkahelyén (Csongrád, Bercsényi u. 39.) és ilyen időbeosztással lássa el a kft-vel kapcsolatos feladatait.

3.
A képviselő-testület kezdeményezi, hogy kerüljön kivizsgálásra 15 évre visszamenőleg a kintlévőségek kezelése. A Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. 15 napon belül adja át a kintlévőségekkel kapcsolatosan a jogelőd cégtől a kft-nél lévő, ez idáig át nem adott adatokat a Víz- és Kommunális Kft. részére. 

Határidő: 2011. november 17.


Felelős: Agatics Roland és Sípos János ügyvezetők.
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4.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az önkormányzatot a taggyűlésen a fentiek szerint képviselje.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a gazdálkodási iroda és általa:

3. az érintettek.

A 2. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: A CSOTERM Kft. hitelügyintézés költségeihez tagi kölcsön hozzájárulás

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor: A képviselő-testület korábban megszavazott tagi kölcsönt a kft-nek, most azonnal további 2,6 millió Ft tagi kölcsönre lenne szükségük, a hitel járulékos költségeinek fedezetére (összesen 6,4 mFt összegben) aminek biztosítását kéri a testülettől. A határozati javaslat 2. pontját előterjesztőként a következők szerint módosítja: „az 1. pontban biztosított összeget legkésőbb 2012. december 31-ig köteles a Kft. visszafizetni az önkormányzat részére.” 
Kérdések, vélemények:

Murányi László: A határozati javaslat 3. pontjában szerepel, hogy a fedezet az eredeti költségvetésben tervezet összeg fel nem használt része. Az a pénz pontosan nem annyi lesz, mert ennek a fedezete hitel, amire sok minden „rárakódik”, akkor már nem annyi amennyiről beszélnek, sokkal többet kell visszafizetni, mint amennyit itt megjelölnek. Nem tudja, hogy van-e jelentősége, hiszen ez is önkormányzati cég. Ha valaminek hitel a forrása, akkor arra kamatot fizetnek. Kérdezi, hogy a cég a kamatokat is visszafizeti az önkormányzat számára.
Dr. Kőrösi Tibor: Igen visszafizeti, de pontosan nem tudja, hogy mikor. Ha a cég megkapja a támogatást, akkor lehet, hogy 2-3 hónapon belül vissza tudja fizetni. 

Dr. Nagy Rusztem: A képviselő-testületi dönthet úgy, hogy a kamatokkal terhelt összeg kerüljön visszafizetésre.

A Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet időközbeni kérése miatt javasolja továbbá az ebben a tárgyban szeptember 22-én hozott testületi döntés módosítását. A hitel folyósításához a takarékszövetkezet pontosítást kér, mely szerint legyen részletesen felsorolva a határozati javaslatban, hogy milyen hitelformákra vonatkozik. 
Ez benne van a Takarékszövetkezet ajánlatában, mely alapján a Képviselő-testület a döntést meghozta, de a határozati javaslatban nem szerepel, ezért javasolja annak kiegészítését. A konstrukció három hitelelemből tevődne össze, az első az MFB által 
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refinanszírozott éven túli beruházási hitel, a második az ÁFA előfinanszírozási hitel a harmadik pedig a támogatás előfinanszírozási hitel. Ez az ajánlatban szerepel, a közbeszerzésen keresztül ment, a taggyűlés meghozta a döntést, a képviselő-testület ezt meg is erősítette, de ennek a pontosítására lenne szükség. 
Dr. Pap Gabriella: Tájékoztatásul közli, hogy miután a szeptember 22-ei ülésen döntött a testület, hogy ezt a finanszírozást vállalja, a Takarékszövetkezetnél elindult a hiteligénylés. A különböző iratok benyújtása során felmerült, hogy a határozati javaslat nem részletezi ki azokat a hitelformákat, amelyeket a Jegyző úr az imént felsorolt. A határozat szerint a képviselő-testület a Takarékszövetkezet ajánlatában foglaltakat elfogadta, de csak az MFB refinanszírozási hitelre tért ki nevesítve, és az esetleges szerződésekre, csak általánosságban fogalmazva. A Takarékszövetkezetnél a jövő hét szerdán lesz Cenzúra Bizottsági ülés. Az ügyintézők kérték ezt a technikai jellegű pontosítást. 

A most beterjesztett anyag részletesen tartalmazza, hogy az egyes hitel-ügyintézési fázisokban milyen költségekkel jár a hitel felvétele. Azért került az anyag ismét a testület elé, mert a költségekről a polgármester önállóan nem dönthet, mivel meghaladják a 2 millió forintot. Ezekről a költségekről már tudott a testület, csak nevesítve nem volt a korábbi előterjesztésben. Amennyiben a beruházás megvalósul és a CSOTERM Kft. megkezdi a termelést, akkor a befolyó bevételekből az önkormányzat által megelőlegezett költségeket vissza kell fizetnie az önkormányzat részére. Ez tagi kölcsön, amit a CSOTERM Kft-nek vissza kell fizetnie, és ezen túlmenően természetesen az egyéb hiteltörlesztéseket is kell finanszíroznia.
Dr. Kőrösi Tibor: Murányi László képviselő módosító indítványa szerint az esedékes kamatokat felszámolva kerüljön az önkormányzathoz vissza a tagi kölcsön. Tehát a CSOTERM Kft. az idő múlásával a kamatot is fizesse vissza az önkormányzatnak.

Ezzel, és a jegyző által javasolt módosítással, amit előterjesztőiként befogad, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 9 igen szavazattal – minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

248/2011. (X.26.) önkormányzati

10-154-30/2011.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A CSOTERM Kft. hitelügyintézés költségeihez tagi kölcsön hozzájárulás” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
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1. A Képviselő-testület a Csoterm Kft. részére a KEOP 4.2.0/B/09-2009-0001 azonosító számú geotermikus kaszkádrendszer projekt költségeihez tagi kölcsönt biztosít a következőkben részletezett költségek fedezetére:

MFB  refinanszírozási hitel/beruházási/   

    Projektvizsgálati dij:         1%                    2.654.635.-Ft

    Folyósítási jutalék:          1%                      2.654.635.-Ft

 

ÁFA előfinanszírozás:

    Folyósítási jutalék:          1%                         45.863,-Ft

 

Támogatás előfinanszírozás: 

  Folyósítási jutalék:            1%                         973.131.-Ft

 

Széljegyes tulajdoni lap+jelzálogbejegyzés:     19.200.-Ft

Ingatlan szakértői díj:                                        70.000.-Ft

Összesen:                                                      6.417.464.-Ft

Határidő: projektvizsgálati díj esetében 2011. november 02., egyéb esetben a költségek felmerülésekor 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. Az 1. pontban biztosított összeget legkésőbb 2012. december 31-ig köteles a Kft. visszafizetni az önkormányzat részére kamattal együtt.

A tagi kölcsön után a fizetendő kamat mértéke megegyezik a kölcsön forrásául szolgáló önkormányzatot terhelő hitel valamennyi felmerült költségével.

Határidő: 2012. december 31.

Felelős: Gyovai Szabolcs ügyvezető

3. A tagi kölcsön fedezete a Csoterm Kft. üzletrész vásárlására az eredeti költségvetésben tervezett összeg fel nem használt része.
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a fenti feltételekkel tagi kölcsönszerződések aláírására.

5. A Képviselő-testület 2011. szeptember 22-i ülésén hozott 204/2011. (IX.22.) önkormányzati határozata utolsó pontját kiegészíti a következők szerint:
Felhatalmazza Csongrád város Polgármesterét és Jegyzőjét, hogy a hitelszerződések hatálybalépése feltétele teljesülése estén (MFB refinanszírozási hitel, támogatás előfinanszírozási hitel, ÁFA előfinanszírozási hitel) a készfizető kezesi szerződések aláírására, valamint a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezet részéről meghatározott 
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kötelezettségvállalások, és a szükséges egyéb szerződési biztosítékok (zálogjog, jelzálogjog) önkormányzatot terhelő megállapodások, szerződések megkötésére.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,
2. Gazdálkodási Iroda

3. Gyovai Szabolcs a Csoterm Kft. ügyvezetője és általa 

4. az érintettek.
Az elhangzottakat az 1991. számú hangszalag A oldal 001-től végig, és a B oldal 001-290 szám alatt tartalmazza.
Dr. Kőrösi Tibor az ülést 17:45 órakor bezárja.
K.m.f.

Dr. Kőrösi Tibor




Dr. Nagy Rusztem

      polgármester





jegyző
