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A megalkotott rendelet száma és tárgya:

· 32/2011. (X. 21.) önkormányzati rendelet

„A Csongrád Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 3/2011. (II. 22.)Ökt. rendelet módosításáról. 

„NET”, „I”

02-221-18/2011.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. október 20-án (csütörtökön) 09.00 órai kezdettel megtartott 18. (rendes) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 11-en,

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, a Jegyzői iroda vezetője, Vargáné Török Ágnes, a Gazdálkodási iroda vezetője, Diószegi Franciska, a Humánpolitikai iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a Szociálpolitikai és Egészségügyi iroda vezetője, Szabóné Tóth Irén, egészségügyi főmunkatárs, Kozma Tibor, a Fejlesztési és Üzemeltetési iroda munkatársa, Bori Márta belső ellenőr

Kovács Tiborné, a Piroskavárosi Idősek Otthona Kht. munkatársa, Szabóné Csépe Erzsébet, a Városkép Kft. ügyvezetője, Majzik Attila a Városkép Kft. munkatársa, Hajó Edina, sajtóreferens, Gyöngyi Alexandra, a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulás Munkaszervezet vezetője, Törköly Péterné, a Városellátó Intézmény vezetője, Donka Ferenc a Városi Televízió vezetője, Cseri Gábor, a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézmény igazgatója, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Dr. Hajdú Szilvia alezredes

Klárik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója, Morzsik János, a Csongradihirek.hu szerkesztője, Mihály Sándor, a Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese, Fortuna Ottilia, a Polgárvédelem vezetője

Kiss István, az Oktatási-, Művelődési-, Kulturális-, Sport-, Vallási Bizottság nem képviselő tagja, Takács Mihályné, az Egészségügyi-, Szociális és Ifjúsági Bizottság nem képviselő tagja, Pataki Erzsébet, a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági- és Fejlesztési Bizottság nem képviselő tagja.

Az ülésről igazoltan távolmaradt: Kiss Péter képviselő

Napirend előtt:

1./ Dr. Kőrösi Tibor: Köszönti a mai rendes ülésen megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket.
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2./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja közül, 11 képviselő jelen van, Kiss Péter képviselő bejelentette távolmaradását.

A képviselő-testületi ülést megnyitja.

3./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A kiküldött meghívó alapján bocsátja szavazásra a napirend elfogadását a következő módosításokkal:
Sürgősségi indítványt tesz „A lakásgazdálkodás koncepció felülvizsgálata. Beszámoló az önkormányzati lakások és helyiségek állapotáról.” szóló 1. számú főnapirendi pont megtárgyalására.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal egyetért az indítvánnyal.
Sürgősségi indítványt tesz a 14. számú „DAOP-5.2.1/A-11 „Helyi és térségi jelentőségű vízvédelmi rendszerek fejlesztése pályázat előkészítése és önerő biztosítás, című határozat kiegészítése.” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. Egyúttal indítványozza, hogy az előterjesztést a zárt ülést követően, az 1. főnapirendi pont előtt tárgyalja meg a testület. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal egyetért az indítvánnyal.


Sürgősségi indítványt tesz a 15. számú „Ingyenes használatbavételi szerződés megkötése a Csongrád Megyei Kormányhivatal Földhivatalával” című előterjesztés megtárgyalására.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal egyetért az indítvánnyal.

Javasolja a 11. és 12. számú előterjesztések sorrendjének cseréjét, tekintettel arra, hogy az előterjesztések így épülnek egymásra.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal egyetért az indítvánnyal.

Szavazásra teszi fel a napirend elfogadását a kiküldött meghívó szerint, figyelembe véve a fentiekben ismertetett módosításokat. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

227/2011. (X.20.) önkormányzati

H a t á r o z a t

Zárt ülés
Z/1. Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás, fogyatékos gyermek támogatása kérelem elutasítása miatti fellebbezés
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Nyílt ülés





14. DAOP-5.2.1/A-11 „Helyi és térségi jelentőségű vízvédelmi rendszerek fejlesztése” pályázat előkészítése és önerő biztosítás című határozat kiegészítése.
Főnapirend:

1./
A lakásgazdálkodási koncepció felülvizsgálata. 

Beszámoló az önkormányzati lakások és helyiségek állapotáról. 


Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2./
A gyermekek és az ifjúság egészségügyi ellátásának helyzete Csongrád város területén.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3./
Előterjesztések.
1.
2011. évi költségvetés III. negyedéves előirányzat-módosítása

2.
Támogatás megelőlegező hitel igénybevétele.

3.
Csongrád Város Önkormányzata települési esélyegyenlőségi helyzetelemzés és program elfogadása
4.
 Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi ellenőrzési terve.

5.
A csongrádi 07/11. hrsz-ú ingatlan vonatkozásában kötött adásvételi szerződés Áfa ügye. 

6.
DAOP-3.1.2/A-11 jelű „4502-es számú főút Csongrád – Bokros közötti kerékpárút építése” című pályázat beadása és önerő biztosítása. 

7.
A CSOTERM Kft. könyvvizsgálójának megbízása. 

8.
Javaslat: Szociális ellátási szerződés megkötésére a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társasággal 

9.
Javaslat: Csongrád Város Képviselő-testülete Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat szabályzatának megalkotására

10.
A Csongrádi Víz- és Kommunális Szolgáltató Kft. kérelme.

12.
A Csongrád, Fő utca 3. szám alatti Erzsébet szálló üzemeltetési szerződésének meghosszabbítása

11.
Helyi jelentőségű LEADER fejlesztések megvalósítása pályázatainak benyújtása és önerő biztosítása.

13.
Körös-torok Projektház üzletrészének megvásárlása.

15. Ingyenes használatbavételi szerződés megkötése a Csongrád Megyei Kormányhivatal Földhivatalával.

A képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, majd ismételten nyilvános ülésre kerül sor. 
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A zárt ülésen elhangzottakat az 1987. számú hangszalag B. oldal 260-tól 280 számig tartalmazza.

Dr. Kőrösi Tibor ismerteti a zárt ülésen hozott 228/2011. (X. 20.)önkormányzati határozat lényegét. 
228/2011. (X.20.) önkormányzati

08-8202-4/2011.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Balogné Mácsai Krisztina 6640 Csongrád, Szőlőhegyi u. 33. sz. alatti lakos renkívüli gyermekvédelmi támogatás - fogyatékos gyermek támogatása kérelem elutasítása miatti fellebbezését elutasítja, és Csongrád Város Polgármestere 08-8202-01/2011 számú határozatát helybenhagyja.

2./ ELŐTERJESZTÉSEK:

14. DAOP-5.2.1/A-11 „Helyi és térségi jelentőségű vízvédelmi rendszerek fejlesztése” pályázat előkészítése és önerő biztosítás, című határozat kiegészítése.
Dr. Kőrösi Tibor: Az előterjesztést a bizottságok nem tárgyalták. Az előterjesztés tekintetében, hiánypótlás kapcsán, e tárgyban szeptember 22-én hozott testületi döntés technikai jellegű kiegészítéséről van szó, ami érinti a megvalósítási helyszínek címét, a helyrajzi számokat, a projekt megnevezését.

Kérdések, vélemények:

Havasi Jánosné: A korábbi testületi ülésen, amikor ezt az anyagot tárgyalták, felvetett pár dolgot, amelyek lényegesek lettek volna. Látja, hogy a javaslatai nem kerültek bele az anyagba. Konkrétan az Attila utca vízelvezetésére gondol. Az ülés előtt egyeztetett a Hivatal szakembereivel, és azt az információt kapta, hogy az elkövetkezendő évben a Startprogramban az önkormányzat talán lehetőséget kap arra, hogy mindazon utcákra és belvízelvezető rendszerekre, amelyek a pályázatban nincsenek benne, megoldást talál az önkormányzat. Nyomatékosan és határozottan kéri a városvezetéstől, hogy különös gondossággal kezeljék ezt a témát és teljes körűen mérjék fel azokat a helyszíneket, ahol ezek a problémák a lakosságot nagyon kedvezőtlenül érintik. Képviselő társai jól tudják, hogy nagyon sok panasz van a lakosság részéről a belvíz miatt. Számítani kell arra, hogy lesz még esős időszak, hóolvadás. Ezek nagyon komoly anyagi gondot okoznak a város lakosságának. Elfogadja ezt a lehetőséget és bízik abban, hogy majd a Képviselő-testület is támogatni fogja ezt a kezdeményezést. 
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Nagypál Sándor: Felháborodott, amikor meglátta ezt az anyagot. Az előző bizottsági ülésen felvetette, hogy legalább az Ady Endre utcát vegyék bele a pályázatba. Nagyobb csapadék esetén már a járdán és a házak falánál is áll a víz, főleg a piac felöli részen. A Fekete János utcában egyáltalán nem folyik el a víz. Látta, hogy a lakosok szivattyúzták át a vizet a másik oldalra. Semmi nem került bele, amiket a bizottsági ülésen felsorolt. Az Alpolgármester úr azt mondta, hogy nem kerülhetett bele a pályázatba, mivel nem készültek tervek ezekhez az utcákhoz. Kéri a városvezetést, mondják meg, hogy Csongrád belterület 3982/1 és 4569/2 hrsz., Csongrád külterület  0448, 0449, 0450 hrsz., stb. mely területek ezek. Állítólag ezekre a területekre a tervek már elkészültek. Bizottsági ülésen Kozma Tibor a módosítási igénnyel kapcsolatosan nem tudott mondani semmit. Ezt nem tudja így elfogadni. 

Murányi László: Örömét fejezi ki az anyaggal kapcsolatban, ahogyan az előző ülésen is. Örül annak, hogy egy ilyen pályázat elkészült és ez szinkronban van azzal, mint amit a lakossági fórumokon ígéretként elmondott a Polgármester úr. A Heringer telepre gondol. Megnyugtatja az ott élő lakosokat, hogy be van adva a pályázat, csak legyenek egy kis türelemmel. Az Alsóváros is szerepel ebben a pályázatban, ott is el fog készülni a csatornázás. Megkérdezi, hogy mikor fogják elbírálni a pályázatot? 

Gyovai Gáspár: Vannak olyan utcák, amelyeket szerettek volna, ha belekerül a pályázatba, de már nem volt annyi idő, hogy engedélyes tervet készítsenek, ugyanakkor a startprogramon belül lehet erre a 4-5 utcára megoldást találni. Reméli, hogy ebben a programban mindent meg lehet valósítani. Nem arról van szó, hogy nem akarják megcsinálni, hanem arról, hogy most ezt a pályázatot határidőre be szeretnék nyújtani, mivel elég sok utcát és területet érint. 

A kimaradt 4-5 utca rendbetételét megpróbálják más programba beleépíteni. A helyrajzi számok egy részére tud válaszolni, másik részét ő sem tudja megmondani. A külterületi részeknek, egy jó része a bokrosi szőlőterületeknél található, ahol csatorna megy keresztül és érinti ezeket a területeket. A Csongrád belterületnél található helyrajzi számok pedig azok, ahol az utcák véget érnek. Ezeket a területeteket utca névvel nem lehetett ellátni, csak helyrajzi számmal. Bízik abban, hogy az egyéb felvetések a későbbiekben meg fognak valósulni. 

Nagypál Sándor: Úgy gondolja, ha valamire tervek készülnek, akkor a szerint lehet beadni a pályázatot, és ha ennek ellenére nem tudják megmondani, hogy a helyrajzi számok mit tartalmaznak, akkor ezt nem tudja elfogadni. Felvetődik, hogy akkor minek készült el a pályázat. Ha nem tudják ezeket megmondani, akkor miről szavaznak egyáltalán. Nem érti meg, hogy miért nem lehetett beletenni az Ady Endre és a Fekete János utcát. Mutassák meg neki térképen, hogy miről van szó. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Véleménye szerint az lenne a probléma, ha úgy működne a dolog, ahogyan most Nagypál Sándor képviselő úr kérte. Ha most nekiülnek egy testületi ülés keretében az összes dokumentációt átnézni, akkor hetekig tartana az ülés. A bizottsági ülés pontosan erre való. A testületi ülésen döntenek arról, amit a bizottsági üléseken már áttárgyaltak. A bizottsági ülésen kellett volna elhangoznia ennek a kérdésnek. A bizottság döntést előkészítő munkát folytat, a testületi ülésen hozzák meg a döntést.  Kéri, hogy legközelebb ezeket a kérdéseket a bizottsági ülésen tegye fel a képviselő úr. 

Havasi Jánosné: Részben igazat ad Nagypál Sándor képviselőnek. Megfontolható lenne az, hogy az ilyen anyagoknál, amelyeknél jó lenne, ha a lakosság is tájékozódna, bevezetnék a korábbi gyakorlatot, és csatolnának az anyaghoz egy térképvázlatot. Korábbi gyakorlat volt, hogy egy térképvázlaton bejelölték azokat a vonalakat, melyek az adott területet érintik. Elkerülhetőek lennének a félreértések és a képviselők fel tudnának készülni, hogy mely területeket érinti a beruházás. Minden ilyen vita elkerülhető lenne ezzel a módszerrel. Ezt bizottsági ülésen is meg lehetett volna beszélni. Elfogadva és tudomásul véve a kifogásokat, a pályázat fontosságára tekintettel, ami várospolitikai érdek is, javasolja, hogy a Képviselő-testület hagyja jóvá a határozati javaslatot, hogy a mai napon el lehessen küldeni. Ne akadályozzák meg, hogy esetleg az egész kimarad és nem lesz belőle semmi.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem most tárgyalják először ezt az anyagot. A szeptember 22-ei testületi ülésen már szó volt róla és a bizottsági üléseken is találkoztak már vele. Nem most beszélnek róla először. Ezt már korábban elég részletesen meg lehetett volna tárgyalni. Itt most már csak technikai módosításokról van szó. Elfogadja Havasi Jánosné képviselő asszony imént elmondott észrevételét.  

Nagypál Sándor: Szerette volna látni ezt a térképet, de nem készült ilyen. Most a módosításokról van szó. Az előző ülésen a bizottság minden módosítást befogadott, de a mostani anyagban egyik módosítása sem került bele. Meg fogja szavazni a határozati javaslatot, mert nincs más lehetősége, de mindezt nem tartja megfelelő eljárásnak.

Gyovai Gáspár: Ennek az előterjesztésnek a lényege, hogy a múltkori ülés kapcsán elhangzott módosításokat terv hiányában nem tudták átvezetni. Maga a tervezés során meg lettek adva az utcák és nyomvonalak, de a projektben nem elegendő csak az utcát felsorolni, hanem azon a nyomvonalon, ahol az utcán kívüli területet is érint a beruházás, ott azt helyrajzi szám szerint is fel kell tüntetni. Az utcák és a külterületi részek helyrajzi szám szerint vannak feltüntetve. Van olyan rész is, amelyet éppen csak érint a nyomvonal, és itt ugyanazokról az utcákról van szó, amelyet korábban elfogadott a testület, helyrajzi számmal megjelölve. Semmi más változás nincs benne. 
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Dr. Héjja István: A bizottsági ülésen kérdésként felmerült, hogy ebben az új napirendi pontban van-e változás. Akkor határozottan azt az információt kapták, hogy a szeptemberben elfogadott utcák és a külterületek helyrajzi számainak a pontosításáról van szó. Ezt akkor a bizottság elfogadta. Ezt meg lehet nézni a bizottsági ülésen készült jegyzőkönyvből, akkor nem tiltakoztak ellene. 

Dr. Kőrösi Tibor: Gyakorlatilag nem történt semmi más a szeptember 22-ei állapothoz képest, csak technikai változtatás volt az anyagban. Szeptember 22-én már tudták, hogy miről van szó. Ellentmondás nélkül megszavazta a testület és bizottsági ülésen sem volt ellentmondás. Lehet, hogy vannak plusz igények, de akkor is a város egészét érintő kérdésről beszélnek. Ebben hoztak egy döntést. Itt egész városrészekről van szó.  Ugyanakkor, szerintük jól, mások szerint kevésbé jól kimunkált pályázatot fognak benyújtani. Még nincs meg a csatorna, még nem kezdték el a munkát. Először a pályázatnak nyernie kell, de ez már nem rajtuk múlik. Amit lehetett, megtettek. A mai ülésre egy technikai változtatást tűztek napirendre, a többit tudták és elfogadták korábban. Tudja, hogy Nagypál Sándor képviselő úr problémája az, hogy néhány utca nem szerepel a pályázatban – hozzáteszi, hogy egyetért Nagypál Sándor képviselő úrral.

Nagypál Sándor: Kifejezi, hogy nem változtat álláspontján, mert nagyon jól emlékszik rá, hogy bizottsági ülésen mi hangzott el. A Polgármester úr megemlítette, és sajnálja, hogy a Galamb utcával kezdődik a felsorolás. Akkor ő azt mondta neki, hogy ne aggódjon a miatt, hogy a Polgármester úr a Galamb utcában lakik. Az előző pályázatban is benne volt. Nem most került bele. Tudja, hogy benne volt a Tompa Mihály, Csengeri, Nagymező, Eötvös utca is, ami nem nyert az akkori pályázaton. Azért vetette fel akkor is az Ady Endre és a Fekete János utcát, hogy kerüljön bele a pályázatba. Ezeken a helyeken a víz nem tud elfolyni, áll a házak tövében. Ígéretet kapott rá, hogy bele fogják tenni, a bizottsági ülésen erről semmit sem szóltak. Ott ült a Kozma Tibor végig a bizottsági ülésen és a végén mondta, hogy lenne még egy előterjesztés, amiről nem is tudott a bizottság. Az mondták, hogy különösebb változás nem lesz, hanem bele lesznek építve az ülésen felvetett dolgok. Most látta meg a végleges anyagot. Miért nem küldték ki egy héttel korábban az előterjesztést? Akkor elmondta volna a bizottsági ülésen a problémáit. Nem volt róla információja. Ma reggel letették az asztalra, azért van felháborodva.

Dr. Kőrösi Tibor: Azért tették le ma reggel az asztalra az előterjesztést, mert tényleg technikai jellegű változtatások vannak benne. Neki is feltűnt, hogy az Ady Endre utcában nincsenek nagy fák, aminek valószínűleg az az oka, hogy fent van a talajvíz. Hasonló a helyzet az Árvíz utcában is. Tisztában van a problémával.
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Dr. Héjja István: Lehet, hogy nem mindenki számára érthető a dolog. Nem arról van szó, hogy a pályázat pontosításánál beadhattak volna még újabb utcákat. Az előző döntés alapján be lett adva egy pályázat. Abban a pályázatban fel lettek sorolva az utcanevek, amelyeknél a beruházás megvalósulna. A pályázat kiírója ezen utcák helyrajzi számainak a pontosítását, megjelölését kérte. Most csak ezt tehették meg. Újabb utcákat, melyeket jogosan igényel a helyi képviselő és a lakosság, nem lehet belevenni, csak egy újabb pályázatban lehetne szerepeltetni.

Murányi László: Mikor tudják meg a pályázat eredményét.

Kozma Tibor: Ennél a pályázati kiírásnál csak a pályázat beadásának a határidejét közölték, azt nem, hogy mikor várható eredmény. 

Dr. Kőrösi Tibor: Gyakran előfordul a pályázatoknál, hogy nincs megadva az elbírálási határidő. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

229/2011. (X.20.) önkormányzati

04-9146-10/2011.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „DAOP-5.2.1/A-11 Helyi és térségi jelentőségű vízvédelmi rendszerek fejlesztése pályázat előkészítése és önerő biztosítása” határozat kiegészítése című előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a következő 3. ,4. ,5. pontokkal egészíti ki a 221/2011.(IX.22) számú önkormányzati határozatát:

3. Pályázati konstrukció: DAOP-5.2.1/A-11 
4. Projekt címe: „Csongrád város belvíz elvezető rendszerének fejlesztése”

5. A projekt megvalósítási helyszíneinek címe és helyrajzi számai:

· Galamb utca (hrsz: 5293)                                      

· Iskola utca (hrsz: 87)

· Bólyai utca (hrsz: 2397)

· Csókásy utca (hrsz: 2518/18)

· Nagymező utca (hrsz: 2967)
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· Csengeri utca (hrsz: 3001)

· Eötvös utca (hrsz: 2722)

· Görgey utca (hrsz: 2519)

· Tompa Mihály utca (hrsz: 3030)

· Hegyi Antal utca (hrsz: 5062)

· Rigó Sándor utca (hrsz: 3696)

· Vadnai utca (hrsz: 3981)

· Segesvári utca (hrsz: 3979,3980)

· Temesvári utca (hrsz: 3963)

· Erdélyi utca (hrsz: 3964)

· Bihari utca (hrsz: 3722,3890/2,3794,3800,3764,3765)

· Szív utca (hrsz:3848)

· Névtelen utca (hrsz: 3745)

· Csongrád belterület (hrsz: 3982/1)

· Szegedi út (hrsz: 4569/1,4480)

· Csongrád belterület (hrsz: 4569/2)

· Gyulai Pál utca (hrsz: 4495)

· Vas Gereben utca (hrsz: 4522)

· Bajza utca (hrsz: 4550)

· Radnóti utca: (hrsz: 3941)

· Bokros utca (hrsz: 10111)

· Csongrád külterület (hrsz: 0448, 0449, 0450, 0447/58, 0446, 0445/26, 0445/32, 0445/33)

· Csongrád külterület (hrsz: 0444)

 2. A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a fenti döntés alapján a Közreműködő Szervezet felé hiánypótlásnak tegyen eleget.


 Határidő: azonnal


 Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda 

Az eddig elhangzottakat az 1987. számú hangszalag B oldal 280-tól végig tartalmazza.
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Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: A lakásgazdálkodás koncepció felülvizsgálata. Beszámoló az önkormányzati lakások és helyiségek állapotáról.
Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor: Egy kimutatás szerint az önkormányzati lakások kb. 95 %-a felújításra szorul, aminek nem a városvezetés az oka, hanem az esetek döntő többségében azok, akik benne laknak. Emberként és polgármesterként is elutasítja azt a magatartást, hogy egyes emberek csak azt nézik, hogy az önkormányzat mit ad és mi az, ami jár nekik. Sajnos gyakran találkozik ezzel a rossz felfogással. Mit tesznek ezek a lakosok azért, hogy kikerüljenek a nehéz helyzetükből? Tisztában van vele, hogy sokan élnek nagyon rossz anyagi-és lakáskörülmények között, de a város többi lakosa sem született bele az ingatlanába, mindenkinek tennie kellett az előrébbjutásért. Több évig tartó albérletben élés, majd a több évtizedes lakástörlesztés várt mindannyiukra, miközben felújították, javították lakásukat. Főként az utóbbit hiányolja. Egy zsák mész 1.000 Ft, amit bárki meg tud venni, nem kell hozzá semmi, csak egy kis igény.
Már hónapokkal ezelőtt hozzákezdett a lakásállomány áttekintéséhez, részben papíron, részben helyszíni bejáráson. Maga is volt olyan önkormányzati bérlakásban, amit olyan állapotban hagytak ott, hogy az ÁNTSZ sem engedné lakás céljára használni. 
Az egész lakásgazdálkodásban szeretnének rendet teremteni, vagy legalább azt elérni, hogy a lakók a jó gazda módjára gondoskodjanak a lakásról. Meg kellene érteniük, hogy az önkormányzati bérlakás nem azt jelenti, hogy az önkormányzat odaad mindent és még a közüzemi díjakat is fizeti helyettük. Rendkívül nagymértékű tartozások halmozódtak fel a víz-és távfűtési díjakban is. A távfűtés esetében az önkormányzati bérlakásban lakók tartozásainak aránya több, mint 40 %. Ez így nem mehet tovább, ezt nem lehet megengedni a terheket tisztességesen vállalókkal szemben. Itt rendnek kell lennie. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság a nevének és feladatának megfelelően, a kérdést próbálta a jó gazda gondosságával, illetve a vagyongazdálkodás felöl megközelíteni. A hosszú vita, megbeszélés során a gazdasági, pénzügyi szempontok, annak szigora, folyamatosan ütközött a szociális érzékenységgel és az önkormányzat irányába megnyilvánuló szociális elvárásokkal. A vita során vetődtek fel javaslatok, de figyelembe véve az emberek anyagi nehézségeit és a pénztelenséget, egyelőre nagy jelentőségű és áttörő javaslatokat nem tudtak megfogalmazni. 
A bizottság a következőket indítványozza:

- Az önkormányzati bérlakásoknál a közüzemi díjak befizetését folyamatosan ellenőrizzék. Ezt 4 igen, 1 nem szavazattal és 0 tartózkodás mellett támogatták.
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- A lakbérek befizetésének végső határidejét maximum 2 hónapban határozzák meg. Ezt egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatták. 
- Pályáztatás útján lehessen a szociális bérlakásokhoz hozzájutni. Ezt a megoldást már alkalmazzák néhány környező városban. A javaslatot 2 igen, 3 nem szavazattal és 0 tartózkodás mellett nem támogatták. 

A határozati javaslat 1. pontját 4 igen, 1 nem és 0 tartózkodás mellett javasolják elfogadni.  A 2-3. pontokat 4 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatták. 
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. A szigorítások során bizonyára felszínre jönnek a lakossági problémák, de az nem lehet, hogy egy albérlőnek mindent szabad és nincsenek kötelezettségei. A jogi hátterét is tisztázni kellene, hogy amikor egy bérlő beköltözik az önkormányzati lakásba, legyen számára egyértelmű, hogy mit vállal és egy esetleges vízcsap csöpögésnél, vagy WC dugulásnál ne rögtön a tulajdonos önkormányzatot hívja. Vannak olyan bérlők, akik szívesen vállalnák a javításokat, az önkormányzattól csak az építő anyagot kérnék. Ezzel kapcsolatban elhangzott egy olyan javaslat is, hogy az ingatlanra fordított költséget lakhassák le a bérlők. Ez azért nem szerencsés, mert akár több évtizedre is „bebetonoznák” az ott lakókat, és arra nincs garancia, hogy megfelelő módon fogják használni az ingatlant.

Van egy olyan elképzelés, hogy a jövőben maximálisan 5 évre adható ki egy lakás,  nem megtiltva azt, hogy egy év múlva kiköltözhessen, de ezen időszak alatt bebizonyíthatná, hogy  rendesen fizeti a lakbért, a közüzemi díjakat, és nem lakja le a lakást. Teljes rendet akkor lehetne csinálni, ha az önkormányzatnak sok pénze lenne, minden ingatlant rendbe tenne. Ettől függetlenül lennének olyanok, akik ugyanúgy lelaknák a lakásokat. A bérlőkkel azt már az elején tisztázni kellene, hogy nem biztos, hogy minden apróbb javítást és karbantartást az önkormányzatnak kell elvégeznie. Ha egy ajtót három éve kicseréltek, nem feltétlenül fogja az önkormányzat újra és azonnal kicserélni. A személyi felelősségre is fel kellene hívni a figyelmet. A szerződésekből egyértelműen ki kellene derülnie a bérlők kötelezettségeinek. Nyilván vannak jogai is, de sok bérlő nem ismeri a kötelezettségeit. 
Dr. Kőrösi Tibor: A lakásbérleti szerződések konkréten tartalmazzák a  kötelezettségeket. Ha az önkormányzatnak nagyon sok pénze lenne, akkor tudnák teljesen rendbe tenni a bérlakásokat. Egyébként a bérlőnél van a felelősség. 

Megjegyzi, hogy Kecskeméten is - ahol lényegesen jobbak az anyagi kondíciók - csak 300 bérlakást tudnának építeni. 
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Kérdések, vélemények:

Dr. Héjja István: A jó gazda szemlélet, a pénzügyi, gazdasági és szociális szempontok erősen ütköznek. A gazdasági bizottsági ülésen felvetődött, hogy az önkormányzat, mint lakástulajdonos, mennyiben más a bérlőkkel kapcsolatos jogviszonyát tekintve, mint egy magánház tulajdonosa. Azt a választ kapták, hogy törvényileg nem sok a különbség. Mindazokat az elvárásokat, jogi következményeket beépíthetik a szerződésekbe, amelyeket egyébként tartalmaznak is. Az más dolog, hogy a szociális szempontokra figyelemmel, ezeket nem vitték végig következetesen és kérdés az is, hogy a jövőben ez sikerül-e.   

Javaslataikat azért tették meg, hogy az ismert feltételrendszert, a pénztelenséget, illetve a szociális elvárásokat összehangolva, legalább abba az irányba tegyenek lépéseket, hogy az állapot ne romoljon tovább. Ennek érdekében határozott idejű szerződéseket kötnének, esetleg a beköltözőknek saját erőből felújítást kellene vállalniuk, és akkor   talán rendeltetésszerűbben használnák a lakásokat. Azt próbálják elérni, hogy a továbbiakban a vagyon ne romoljon és a hátralékok ne halmozódjanak. Sajnos évről évre látható, hogy a tervezetthez képest 2-4 mFt-tal kevesebb pénz folyik be a bérleti díjakból, pedig az önkormányzatnak minden fillérre szüksége van. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ha az emberek nem fizetnék a lakáshitelüket, 1-2 hónapon belül utcán találnák magukat. Kell lenni egy általános igazságérzetnek, ezért nem lehet megengedni a bérlőknek, hogy ne fizessenek. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna: Sokszor éri az önkormányzatot az a vád, hogy nem költ az önkormányzati bérlakásokra. Az anyag egy nagyon részletes kimutatást tartalmaz erről. A 2010. évi adatokból kiolvasható, hogy ebben az évben 10.717 és 5.042 eFt-ot,  áthúzódó kiadásként 1.858 eFt-ot, összesen 17.617 eFt-ot költött bérlakásokra a város. Ehhez még hozzáadódik a lakbértámogatásokra kifizetett 2.901 eFt körüli összeg. Összesen 20.518 eFt-ba került a városnak az önkormányzati bérlakások fenntartása,  bevétele pedig 19.064 eFt származott belőle. A jó gazda gondossága nem csak a bérlőkre kell, hogy vonatkozzon. A város gazdálkodásával kapcsolatban a képviselő-testületet is terheli ez a felelősség. Meg kell találni az egyensúlyt a szociális érzékenység és a város vezetése, mint jó gazda között. 
Havasi Jánosné: Arra nagyon oda kell figyelni, hogy az önkormányzati tulajdonú  ingatlanokból a közszolgáltatást ne kapcsolják ki, mert annak visszakapcsolása az önkormányzatot terheli, ami szintén növeli a költségeket. 
Őt az is nagyon zavarja, amikor azt látja, hogy az emberek a saját tulajdonukat is tönkreteszik a hanyagságukkal és gondatlanságukkal. Benövi a gaz a kertjüket, ahelyett, hogy termelnének zöldséget rajta, közben pedig az önkormányzathoz jönnek segítséget kérni. Össztársadalmi szinten kellene abban előrelépni, hogy az emberek szemlélete megváltozzon. Az elhanyagolt kertek, csatorna és járdaszakaszok nem pénz kérdése, inkább egy kis odafigyelésre és igényességre lenne szükség. A renitens emberek kiközösítése is lehetne egy eszköz. 
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A többség szeretne békésen, nyugodtan, tiszta, rendezett környezetben élni, és nem a bűzt, a hanyagságot, a ház udvarába behordott kacatnak a szagát szagolni. Sajnos nagyon sok ilyen van. Ugyanez vonatkozik az önkormányzati bérlakásokra is. A bérlők nem érzik sajátjuknak, mert ki vannak szolgálva, ha valami gond van, az önkormányzat majd megcsinálja. Számolja össze valaki, hogy az önkormányzat Kft-inek hány millió forintos kintlévősége van az önkormányzati bérlakásoknál. A hivatalban bizonyára ismerik ezeket az összegeket. Súlyos problémák vannak ezen a téren. Nagyon könnyű arra hivatkozni, hogy vannak nehéz helyzetben élő emberek. Ez igaz, de szappan, víz van és egy meszelőt is meg lehet fogni, ki lehet meszelni, a gazt pedig ki lehet takarítani. Az önkormányzati bérlakásokban elképesztő állapotok vannak. 
A 90’-es évek elején több száz önkormányzati bérlakást adtak el, és nagyon kevés maradt.  Ez azért nagy baj, mert vannak szorgalmas emberek, akiknek van igényük a tisztaságra, rendre, de nincs lakásuk és még sem kaphattak, mert kiszorultak az igénylők közül, közben meg olyanok kapnak bérlakást, akik lelakják, tönkreteszik azt. 
Dr. Kőrösi Tibor: Sok mindenben egyetért Havasi Jánosnéval, de ő múlt időt nem használ, mert lehet, hogy valamikor kiszorultak, de ma már nem. A bizottság azt is vizsgálja, hogy az igénylő mennyire érdemli meg az önkormányzati bérlakást. Akinek a lakás csak addig fontos, hogy megkapja, az ma már nem kaphat lakást. Megjegyzi, ha kiabálva kérnek, azzal még nem fogják őt meggyőzni. Abban is a múlt időt használná, hogy az önkormányzat majd felújítja a lakásokat. Nem fogják felújítani, a polgármester csak életveszély elhárítására ad engedélyt. Mindenki vegyen a kezébe szerszámot és dolgozzon vele. Ma már olyan a szabályozás, hogy mielőtt beköltözik a bérlő, vállalnia kell, hogy lakhatóvá teszi az ingatlant. Egy évre kapja meg, és évente ellenőrizni fogják. Elég volt abból, hogy ha valaki beköltözött egy ilyen ingatlanba, élete végéig megkapta, sőt még az unokája is, miközben az önkormányzatnak ezek a lakások jelentős összegekbe kerülnek. Mindenki tegyen azért, hogy a helyzete jobbra forduljon. A komfortfokozatokkal is lehet a hozzáállást minősíteni. Nem biztos, hogy az összkomfortosba olyan embert kell belerakni, aki képtelen arra, hogy feltakarítson, vagy a gazt levágja az udvarában. 
Gyovai Zsolt: Az anyag tartalmazza, hogy a 210 önkormányzati bérlakásból 73-nál   van három hónapnál régebbi hátralék. Ezeknél mennyire eredményes a részletfizetési kedvezmény, egyáltalán élnek-e vele, és fizetik-e?
Valóban nem minden pénzkérdés. Az udvarban a gazt kitakarítani, a tetőn a cserepet megigazítani sem pénz kérdése. Egy kicsit igényesebbnek kellene lenni azoknak a lakóknak, akik ezekben a házakban laknak. Amikor valaki kikerül egy önkormányzati lakásból és maga után hagy egy lelakott ingatlant, az kinek a költsége? Valószínűleg az önkormányzaté lesz, de az hogyan hajtható be a bérlőn?

Dr. Kőrösi Tibor: Valószínűleg erre mindannyian tudják a választ... Azért van az évenkénti ellenőrzés, hogy ne jussanak el oda, hogy a házban mindent lepusztítsanak. Ezt valahogyan meg kellene akadályozni. 
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Ebben áll a bizottság felelőssége, segítsége és a testület tagjaié is. A fizetési határidő 2011. december 31-e. Sokan kivárnak, de megindult egy fizetési folyamat, többen is kezdenek azzal tisztában lenni, hogy ennek vannak anyagi terhei. A közel 8 mFt-os távhőszolgáltatási kintlévőségből 3,5 mFt az önkormányzati bérlakásban lakóké. A városban a vízdíjért 1717 vételező helyen nem fizetnek, az összes fogyasztónak közel a negyede, ezek közül nagyon sok az önkormányzati bérlakásban élő. Feltételezi, hogy az egyéb szolgáltatásokért sem nagyon fizetnek. 
Valószínűleg nem fával fűtenek, mert akkor ott lettek volna a 69 család között, akik fát gyűjthettek volna, de nem így történt. 

Nem szeretne megbántani senkit sem, elismeri és sajnálva, hogy sokaknak vannak egészségügyi problémái, ezért reméli, hogy jobbra fordul az egészségük, mert akkor többet tudnak önmagukért és környezetükért tenni. Közöttük jelentős számban van rokkantnyugdíjas is. 
Törekednek a szigorításra és igyekeznek rendet csinálni a lakásgazdálkodás területén. Arra kér mindenkit, hogy próbáljon meg gondoskodni magáról, ha kell, segítenek neki, csak szeretné látni a tenni akarást. 

Nagypál Sándor: Úgy gondolja, hogy legelőször a bérlők fejében kellene rendet tenni. Hány üres lakás van jelenleg és mi az oka, hogy van olyan lakás, ami évekig üresen áll? Tudja, hogy most ezekből sokat megigényeltek és megkaptak. 
A bizottság megtekintette-e, hogy milyen lakást javasolnak a bérlőnek? A polgármesternek erre nincs ideje, ő csak aláírja a kiutalást. Most olyan lakást is kiutaltak, amiről nem tudták, hogy milyen állapotban van. Ő személyesen megnézte.  
Egyetért a Havasi Jánosné által elmondottakkal, mert nem egy esetben dolgoztak egy bizottságban, és akkor rendszeresen megtekintették az önkormányzati lakásokat. Megvizsgálták-e annak az okát, hogy a bérlők miért nem fizetik a lakbért, a vízdíjat, a szemétdíjat? Amikor kikapcsolják a villanyt, azt az önkormányzat tudomásul veszi, de arról senki sem vesz tudomást, hogy azt egyszer majd az önkormányzatnak kell visszaszereltetnie. A bérlakások udvarán felhalmozzák a lomot, pl. ebben és a tavalyi évben is, ezekről a helyekről nagyon sok konténer szemetet szállíttatott el az önkormányzat. Volt olyan ház, ahonnan négy konténerrel. Már az is jó volt, hogy rábírták venni a lakosokat, hogy belepakolják a szemetet a konténerbe, így el tudták azt szállítani. Előfordult, hogy a WC-be dobáltak bele mindent, amit a lakó sem takarított ki, és az önkormányzat sem tudta kitakaríttatni, mert nem volt olyan szippantó, amivel ezt el lehetett volna végezni. 
Most hol van szükséglakás? Az előterjesztésben szerepel, hogy tíz csereigény van. Ők milyen lakást kérnek, komfort nélkülit, vagy komfortosat?  Erre nem tér ki az anyag. Indítványozza, hogy legalább oda, ahol az önkormányzati lakásokban kisebbség lakik, hívják meg bejárásra a kisebbségi önkormányzatot. Ez még ebben az évben történjen meg. Körzetenként sorban kezdjenek hozzá. 

Az anyagban olvasta, hogy a munkanélküliség és a szegénység az oka a tartozásoknak. Nagyon jó lett volna, ha zárójelben megjegyzik, hogy sok esetben az alkohol az ok.  A kialakult helyzetért nem hibáztatja a lakásügyekkel foglalkozó Szabó Franciskát, mert ő kevés egy személyben az önkormányzati lakások felügyeletéhez. 
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A polgármester azt mondta korábban, hogy a cseréhez nem járultak hozzá. A tegnapi napon volt ott, állítólag a csere megtörtént, mert az új lakó ott lakik azon a helyen, a másik helyen azt mondta a szomszéd, hogy nem járul hozzá. Tragédia, ami az önkormányzati lakásoknál van. Csak az ő körzetéről beszél. Tönkreteszik az önkormányzati lakásokat, volt rá példa, hogy egy részét lebontották. Azóta sem törődött vele senki sem, hogy mi legyen vele. Nem azt mondja, hogy fel kell építeni, de a lakókat ki kell belőle tenni. Széttörik az ajtókat, összezúznak mindent, a lomot összegyűjtik, ezekben a lakásokban kikapcsolják a villanyórát. A bérlő mellé még néhány alkoholista, hajléktalan is beköltözik. Meg kell nézni esténként és hétvégén, hogy mennyi ismeretlen személy jön össze ezeken a helyeken. Együtt eliszogatnak, jól el vannak, és az önkormányzattól követelőznek.
Az eddig elhangzottakat az 1988. számú hangszalag A. oldala a 001-443. szám alatt tartalmazza. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ebben a körben 11 család kapott lakást, ahol a polgármesternek az volt a feladata, hogy a bizottság által lakásonként javasolt két név közül kiválassza a bérlőt. 
Valóban jártak olyan helyen, ami valaha lakás volt és most felháborítóan néz ki. Volt nála a fogadóóráján olyan lakos, aki elmondta, hogy hol lakik, ezt követően a lakcímnyilvántartóban utána néztek és kiderült, hogy sok ember van arra a lakcímre bejelentve. Ettől kezdve azt gondolják, hogy nekik sok mindenhez joguk van, mert tömegerőt képviselnek, de ez nem így van, mert ha ezt a létszámot megszorozza kettővel, - mert mindenkinek két keze van - nagyon szép rendet tudnának csinálni. Érdekes módon éppen ezek a legkoszosabb, elhanyagoltabb ingatlanok. Amit innen lehet látni, talán ott is kellene. Mindenkinek tennie kell azért, hogy rendes  körülmények között lakjon. Előtte az nem enyhítő, hanem súlyosbító tényező, ha valaki arra hivatkozik, hogy milyen embertelen körülmények között lakik, miközben ahhoz éppen ő járult hozzá. Akkor a polgármestert nem igen fogja érdekelni, hogy milyen körülmények között lakik, sokkal inkább az érdekli, hogy mit tett azért, hogy ne olyan körülmények között éljen. 

Dr. Pap Gabriella: A gazdasági bizottság ülésén is felmerült és tisztázásra került, hogy a lakások fenntartásának a kérdése nem kötelező önkormányzati feladat. Mindenki érzi annak felelősségét, hogy amikor ezeket a nem kötelező feladatokat ellátják, azokon akarnak segíteni, akik a legnehezebb körülmények között vannak. Amikor arról beszélnek, hogy a jövőben a szerződéseket szigorítani kívánják, a „szigorítás” helyett az igazságosság kifejezést használná, hiszen azokkal szemben lehet igazságosabb a rendszer, akik a listán várakoznak és korábban nem kaptak lakást. Akik pedig kaptak, lehet, hogy nem élnek azzal a lehetőséggel, hogy megfelelően használják ezeket az ingatlanokat. A képviselő-testület, a városvezetés és a polgármesteri hivatal is csak végrehajtó, hiszen ez egy önkormányzati közvagyon és Csongrád város egész lakosságának érdekében kell megfelelően bánni vele. 
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Éppen ezért a szerződésnek egy fontos pontja lehet és a bizottsági ülésen is kifejtésre került, hogy a közüzemi tartozásokkal kapcsolatosan is szükség van kontrollra. A  távhő és a vízdíjtartozások közvetlenül is érintik az önkormányzatot, de az is furcsa helyzet lenne, ha az áram, vagy a gáz nem fizetése miatt az órákat kikapcsolnák és utána, amikor újabb lakó érkezik, az órák bekötési díját az önkormányzatnak kellene megfizetnie. Ennek a behajthatósága reménytelen az előző lakó részéről. Megvan annak a jogi lehetősége, hogy rendszeresen ellenőriztessék a közüzemi számlák befizetését. Amennyiben nem fizetik, az is lehessen egy azonnali hatályú felmondási ok. Ettől kezdve azt is át kell gondolnia a lakásigénylőknek, hogy a közüzemi díjakat is fizetniük kell. Az nem elegendő, hogy igényli a lakást, megszerzi a bérleti jogot. Azt fenn is kell tartani. Mindenkinek komolyan kell vennie, aki a bérleményben kíván lenni, hogy azt fenn is kell tudnia tartani. 
A költségelvű bérlakások egy másik helyzet, ott már szinte a piaci árhoz hasonló bérleti díjak alakultak ki, de szociális rászorultsági alapon a bérleti díjak lényegesen alacsonyabbak. Ha összességében nézik, hogy mennyibe kerül ennek a fenntartási költsége bérleti és közüzemi díjjal együtt, akkor ez még mindig egy kedvezőbb helyzet, mintha valaki a szabad piacon kíván bérleményt igénybe venni. A bérlőnek is nagy abban a felelőssége, hogy ne éljen vissza a helyzettel. 
Máté Attila: Egyetért Nagypál Sándor azon felvetésével, hogy körzetenként külön-külön járja be a bizottság az ingatlanokat. Javasolja, hogy ezekre a bejárásokra a körzeti képviselőket is hívják meg, hogy tisztában legyenek az önkormányzati bérlakások állapotával és meggyőződhessenek arról, hogy a bérlők ellátják-e a feladataikat. 
Nagypál Sándor: A bizottsági ülésen felmerült, hogy az önkormányzat esetleg értékesítsen komfortos lakásokat és vásároljon komfortnélkülieket. Hol szeretnének ilyen lakásokat vásárolni, mert mindenki jól tudja, hogy ahol ilyen lakások vannak, azokat most sem tudják eladni a tulajdonosok. Melyik városrészt akarják sújtani ezzel? 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha a komfort nélküli lakásokról beszélnek, akkor már többé, kevésbé tudják, hogy abba a lakásba milyen élet- és jövőképpel rendelkező emberek és családok kerülnek. Kérdés, hogy ezt kell-e támogatni, vagy pedig a magasabb komfortfokozatú lakásokba beköltöző olyan embereket, akik a társadalomnak és a városnak hasznos tagjaivá válhatnak, mert dolgozni akarnak és rendes körülmények között nevelni a gyerekeket. Nem biztos, hogy ezen családok a komfortnélküli lakást elfogadnák és méltó körülménynek éreznék. Az a kérdés, hogy társadalmi réteget, vagy életmódot akarnak-e támogatni azzal, hogy éppen csak tetőt biztosítanak a számukra, vagy pedig egy egészen más életmódot folytatókat kell támogatni, olyan nehéz helyzetben lévőket, akik 5-10 év alatt össze tudják magukat szedni úgy, hogy majd önálló életet kezdjenek. Ha a komfort nélküli lakások számát bővítik, onnan soha ki nem fog jönni az, aki ott lakott. Az egy betokosodott lakásállomány, ha oda beköltözött 18 évesen a nagy családjával, onnan nem fog kiköltözni soha. Viszont, ha a komfortosabb lakásokat támogatják, ott más lehet a hozzáállás. 
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A bizottsági ülésen az is felmerült, hogy komfortnélküli lakásokat építsenek, de ma már nem lehet ilyeneket építeni, ezért vetődött fel az a gondolat, hogy esetlegesen vásárolnak. El tudja képzelni azt a hangulatot, hogy ha egy városrészben el kezdenének ilyen lakásokat vásárolni. Hangsúlyozza, nem fognak vásárolni és nem fognak beköltöztetni senkit sem. Azt kell eldönteni, hogy melyik életmódot kívánják támogatni. Erre azért nem tudott konkrét választ adni a bizottsági ülésen, mert úgy gondolja, hogy ez nem kizárólag az ő kompetenciája, hanem mindannyiuké. 
Meglátása szerint, nem az a cél, hogy egy bizonyos rétegnek éppen hogy csak biztosítsák a lakhatását. Ennél többre volna szükség. Az önkormányzati bérlakásokra fordított 20 mFt-os támogatás egy önként vállalt feladat, valahol a társadalom hasznos tagjainak kell, hogy szóljon. Senkit nem hagynak az út szélén, de ha valaki nem akar onnan felállni, akkor nem lehet erőszakkal kirángatni az árokból. Ezen el kell gondolkodni. 
Vannak emberek, akiket már nagyon sok mindennel támogatnak. 

Murányi László: Az 1990-es években kerültek a lakások az önkormányzat tulajdonába és rögtön feleződtek. Akik megvették az állami lakást, később nem kaptak önkormányzati lakást, mert sajnos az történt, hogy napokon belül eladták a fillérekért megszerzett lakást. Akkoriban Szentesen háromszor annyi állami lakás épült, mint Csongrádon. A város lakásállománya részint államilag épített lakásokból, részint államosított lakásokból tevődött össze. Utcára kerültek sokan, többek között az ő családja is. 
Azzal kellene foglalkozni, hogy a lakásgazdálkodásban mi az önkormányzat feladata. Örül annak, hogy az anyag itt van, de ez majd csak annyit fog érni, amennyit meg fognak belőle valósítani. Ez az egész helyzet a polgármester nyakába hullott, pedig ő nem tehet erről. 

A legtrehányabb bérlők nem fizetik a közüzemi díjakat, de közben elszívnak napi két doboz cigarettát, amiből valamit ki tudnának fizetni, ugyanakkor az önkormányzatról hasonlóan vélekednek az emberek, mert ezt az egészet a polgármesterrel kötik össze, hiszen ő képviseli a tulajdonost. 
Nagyon fontosnak tartja a lakások évenkénti ellenőrzését. Nem embertelen dolog a szigor, hanem emberi dolog az olyanokért, akik emberi körülmények között akarnak élni, és megbecsülik azt, amit kapnak, mert ha a bérleti díjakat nézik, ez szinte ajándék érte. Természetesen vannak szerencsétlen helyzetben lévő emberek, akikre az önkormányzat mindig is odafigyelt különböző más formákban is. Ez meglesz a jövőben is.  Nem lát most sem és az elmúlt tíz évben sem látott a hivatalban olyan embert vezetői szinten, akitől a polgármester meg tudná követelni a lakásgazdálkodást.  
Örömmel hallotta, hogy Kozma Tibor kezébe fog kerülni ez a terület. Az a kérése, hogy ne azon verjék el a port, aki most ennek az egésznek az ügyintézője, mert az lenne a legolcsóbb dolog. Meg kell nézni ebben az ő feladatát, és azt meg kell tőle követelni. Az viszont szükséges, hogy vezetői szinten ebben a városban, ebben a házban legyen a polgármester által számon kérhető vezetője az egésznek, különben nem történik előrelépés.
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Az anyagot jónak tartja és elfogadásra javasolja. Véleménye szerint Csongrád minden lakosa egyetért a szigorításokkal, hiszen az emberek pontosan tudják, milyen állapotban vannak az önkormányzati lakások.
Havasi Jánosné: Az utóbbi időben tapasztalható egy kedvezőtlen jelenség. 
A külterületi ingatlanokban, kunyhókban megjelentek azok, akik a városi ingatlanokból kikerültek. Ezek között egyaránt vannak magánházból és önkormányzati lakásból kikerülő bérlők. Gyerekes családok is vannak közöttük. Ez azért is nehéz helyzet, mert a gyerekeket még be is kell hordani az iskolába, ezt meg is teszi az önkormányzat. 
Ez nem kifejezetten a szociális bérlakásokat érintő dolog, de szorosan kapcsolódik a város lakásellátási gondjainak, problémáinak a kérdésköréhez. A tanyagondnokok és a polgárőrök sokat tudnának róla beszélni, hogy esténként a külterületi tanyákon hol világítanak a lámpák, vagy gyertyák, esetleg füstöl a kémény. Sokszor jár ezen a területen, ahol nagyon sok idegen emberrel találkozik, akik egyébként összeszedik a tűzrevalót is. Az elmondottakat figyelemfelhívásnak szánta. 
Dr. Bodor Csaba: Mint a szociális bizottság elnöke, köszönetét fejezi ki a bérleti-és a közüzemi díjakat rendesen fizetőknek, ugyanis az önkormányzatnak vannak jó bérlői is. Nyilván vannak olyanok, akik gondokkal küzdenek, és azokat támogatni kell. 
Dr. Kőrösi Tibor: Most jutottak el arra a szintre, hogy megköszönik a bérlakásban lakóknak, hogy ott laknak. Valóban sokan megérdemlik, hogy a bérlakásokban lakjanak. Az a cél, hogy minél több ilyen legyen. 

A pénzügyi bizottság módosító javaslatait befogadja, valamint Nagypál Sándor és Máté Attila képviselők javaslatát, mely szerint az önkormányzati bérlakások bejárására hívják meg az egyéni választókerületi képviselőket is. 
A fenti kiegészítésekkel bocsátja szavazásra a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 10 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozza: 

230/2011. /X. 20./önkormányzati 
10-11044-1/2011.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A lakásgazdálkodási koncepció felülvizsgálata. Beszámoló az önkormányzati lakások és helyiségek állapotáról” című előterjesztést és az alábbi döntést hozta:
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1. A Képviselő-testület elhatározza a határozatlan idejű bérleti jogviszonnyal rendelkező, valamint a műemlék jellegű szociális bérlemények helyzetének felülvizsgálatát.

Felkéri a Pénzügyi, Jogi, Gazdasági és Fejlesztési Bizottságot, hogy a Hivatal valamint a Városellátó intézmény bevonásával vizsgálja meg ezen bérlemények állapotát, az ezeken fennálló bérleti jogviszony megváltásának lehetőségeit és ezek értékelése alapján tegyen javaslatot a további hasznosításukra.

Felelős: Dr. Héjja István bizottsági elnök

Határidő: 2011. decemberi testületi ülés

2.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az előterjesztés bizottsági és testületi vitájában elhangzott javaslatokat figyelembe véve, a hatékonyabb és költségtakarékosabb lakásüzemeltetésre vonatkozóan tegye meg javaslatát.


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester


Határidő: a 2011. decemberi testületi ülés

3.
A Képviselő-testület az üzletek és egyéb nem lakás célú bérlemények hasznosításával összefüggésben az alábbiakat rendeli el: 

· a Fő utcán az önkormányzat nem idegenít el üzlethelyiséget,
· további helyeken kizárólag abban az esetben adható el bérlet útján hasznosított üzlet és egyéb helyiség, ha az önkormányzat gazdasági érdeke ezt indokolja,
· a bérleményeladásból származó bevételt kizárólag ingatlanvásárlásra lehet fordítani.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: szöveg szerint

4.  A Képviselő-testület utasítja a polgármestert, hogy folyamatosan kérjen tájékoztatást a közszolgáltatóktól az önkormányzati bérlakások közüzemi díjtartozásaira vonatkozóan. 


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: folyamatos

5. A Képviselő-testület a lakbérek befizetése elmulasztásának esetén a tartozás rendezésére a mulasztástól számított 2 hónap biztosítható azzal, hogy a polgármester ezen eredménytelen határidő elteltével haladéktalanul éljen a felmondás lehetőségével. 
6. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az önkormányzati bérlakások bejárására hívja meg az egyéni választókerületi képviselőket, valamint a cigány kisebbségi önkormányzat képviselőjét. 
Az eddig elhangzottakat az 1988. számú hangszalag A. oldala a 443-tól végig, a B. oldala a 001-120. szám alatt tartalmazza. 
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A 2. napirendi pont tárgyalása:
Tárgy: A gyermekek és az ifjúság egészségügyi ellátásának helyzete Csongrád város területén. 
Előadó:  Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Bizottsági vélemények:
Dr. Kőrösi Tibor: Előterjesztői pontosítást tesz az előterjesztés mellékletének 3. oldalán: az óvodák védőnői ellátása rész esetén a csoportos egészségnevelésnél rögzített 460 óra helyett a pontos szám 46 óra. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság a méhnyakrák elleni védőoltásnak javasolja megváltoztatni a nevét, ugyanis az oltást szeretnék kiterjeszteni a fiúkra is. A három éve támogatott prevenciós program december 31-én lejár. Egy új pályázatot szeretnének kiírni a védőoltásra. Javasolják a jövő évi költségvetésbe betervezni a Humán Papillomavírus elleni védőoltás költségét, amelyet a 13-14 év körüli lányok és fiúk egyaránt megkapnának. Valószínűleg egy DAOP pályázat lehetőséget nyújt arra, hogy meglegyen az anyagi fedezete, és a költségvetést minimálisan érintené. Azt szeretnék, ha ez egy ingyenes oltás lenne, mert az elmúlt évek tapasztalatai azt bizonyították, hogy ha egy kicsi hozzájárulást is kértek az érintettektől, akkor 30 %-ra csökkent az oltást igénylők aránya.
A javaslatot a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. Az egészségügyi bizottság elnöke által felvetett védőoltás szükségességét teljes mértékben indokoltnak tartják. Amikor erről tárgyaltak, még nem tudták, hogy pályázati pénzből  megfinanszírozható az oltás. Akkor még csak abban gondolkodtak, hogy ezt  önkormányzati támogatással tudják megvalósítani, ezért azt javasolták, hogy a három védőoltást egyaránt kapják meg a lányok és fiúk az érintett korosztályban és gondolkodjanak éves programban, mert az jobban követhető. El kellene azt érni, hogy a három védőoltást egy éven belül megkapják az érintettek. Ennek finanszírozását a bizottság úgy tartja helyesnek, ha az első védőoltást a szülő fizetné, amennyiben az első megtörtént, akkor a másodikat 50 %-ban, a harmadikat pedig teljes egészében támogatná az önkormányzat. Az a cél, hogy minél nagyobb létszám legyen védett. Hosszú távon a betegségek megelőzése csak akkor lehetséges, ha minél nagyobb a populáció tekintetében a védettség. 
A bizottság a határozati javaslatot egy második ponttal egészítette ki, amit az előbbiekben ismertetett. Mindezeket 5 igen szavazattal támogatták. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Tudomása szerint, ha valaki nem kapja meg a harmadik védőoltást, akkor az előző kettő semmit sem ér. Korábban az első oltás volt támogatott, azt még felvették, de a többi csak kidobott pénz volt, mert ha nincs meg mind a három oltás, akkor nem alakul ki a védettség. 

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Az elmúlt ülésen interpellációban érdeklődött a 2008. évi méhnyakrák elleni védőoltás megvalósulásáról, amelyre megkapta a választ, az anyagban is találkozott vele. Nagyon jónak tartja az előterjesztést. 

Dr. Bodor Csaba: Véleménye szerint még nem biztos, hogy arról kellene dönteni, hogy milyen is a finanszírozás. Hamarosan készül a költségvetési koncepció. A védőoltás iránti igényeket felmérik a védőnők. Amikor az érintettek megtudják, hogy valamennyivel hozzá kell járulniuk a költségekhez, az igény 30 %-ra csökken. Ezzel viszont maximálni fogják a harmadik védőoltást felvevők számát. Gazdasági oldalról egyetért vele és azt is el tudja fogadni, hogy ha valaki a 10 %-át kifizeti egy védőoltásnak, mert az nem nagy költség. Ennek a védőoltásnak jelenleg 30 eFt körül van az ára. Ezt jóval kedvezményesen tudnák megkapni. Azt, hogy mennyivel, függ attól, hogy hány gyereket érint. Egyetért azzal, hogy legyen bizonyos hozzájárulás, akár mind a három alkalommal is. Szerinte a finanszírozás részéről most még ne döntsenek, elviekben határozzanak róla, hogy szeretnék. Hamarosan készül a költségvetés, akkor pontosítsák a költségeket. Először ismerjék meg az esetlegesen erre a célra kiírt pályázati feltételeket. Most ne jelentsék ki, hogy nem lesz ingyenes. 
Dr. Kőrösi Tibor: Mindenféleképpen ingyenes lesz az oltás egy bizonyos része, csak nem tudják, hogy melyik. Egyébként már voltak ebben a témában tárgyalások, de mivel ő nem hozzáértő, mert nincs benne a különböző gyógyszertárakkal folytatott tárgyalásokban, nem tudja, hogy a szakmai oldalról elfogadható-e ez az indítvány, és időben beleférnek-e. A költségvetésben nehéz a forrás megtalálása, de ennek ellenére keresni kell az ingyenessé tétel lehetőségét. 
Módosító javaslatot hallottak a pénzügyi és az egészségügyi bizottság részéről is. A kettő teljesen ellentétes egymással. Az egyik azonnali döntést javasol, a másik egy hónappal későbbre, kb. a következő testületi ülésre halasztaná. Addig a finanszírozást illetően talán tájékozottabbak lesznek és nem kizárt, hogy elfogadják a pénzügyi bizottság döntését, de időt kapnak, és jobban át tudják gondolni. 

Szabóné Tóth Irén: Arra kéri a képviselő-testületet, hogy a Dr. Bodor Csaba elnök úr javaslatát fogadják el és a képviselő-testületnek az a szándéka valósuljon meg, hogy továbbvigye a prevenciós programot. A költségvetési tárgyalásokra körvonalazódik a pályázat, a költségvetés mértéke is meg fogja mutatni, hogy mit lehet vállalni.
Dr. Kőrösi Tibor: A költségvetés készítésénél azt is figyelembe kell venni, hogy mi van akkor, ha nem nyer a pályázat. 
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Nagypál Sándor: Nem lenne jó, ha azt gondolná a lakosság, hogy a testület ezt a védőoltást nem akarja támogatni. A 2011. évi költségvetés III. negyedéves előirányzat módosításának 3. pontjában szerepel, hogy a méhnyakrák elleni védőoltás érdekében két alkalommal, összesen 62 db védőoltás beszerzésére került sor, melyek együttes összege 1.459.120 Ft. Ebben az anyagban nem említik meg, hogy ez már megtörtént és ezt most fizeti ki az önkormányzat. Ebből arra következtethet a lakosság, hogy eddig az előző képviselő-testület támogatta, a mostani pedig nem akarja. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez három éves ciklusban történt és utólag fizették. A régi testület támogatta, a mostani pedig fizeti. Most van a harmadik év és ezt a részt fizetik ki. A programot továbbra is akarják folytatni. 
Dr. Héjja István: Álláspontja szerint a két bizottsági javaslat nem ellentétes egymással. A pénzügyi bizottság álláspontja azt szögezné le, hogy az önkormányzat ezzel foglalkozni akar, egyfajta finanszírozási tervet ad hozzá, de ha egy pályázaton esetleg egy nagyobb pénzösszeget tudnak nyerni, annak sincs semmilyen akadálya, hogy a teljes oltás sorozatot támogatottá tegyék. Javasolja a bizottsági álláspontot és az alapján induljanak el. Ha lesz pénz, akkor tudnak továbblépni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Most várnak egy kis időt, addigra kiderül, hogy írnak-e ki erre a célra pályázatot. Amennyiben ennek figyelembevételével is tudják finanszírozni az oltást /6-8 mFt/, akkor nincs miről beszélni, ha nem tudják a fedezetet biztosítani, más megoldás kell. Most egy szándéknyilatkozatot tudnak tenni, hogy ezt fizetni fogják, nem úgy, mint eddig, mert az idei költségvetésben nem szerepelt az előirányzat módosításban szereplő összeg. A jövő évi költségvetésbe viszont be kívánják tervezni, de az összegéről majd a tárgyalásoknál fognak dönteni. 

Dr. Bodor Csaba: A védőoltás három részből áll. Elhangzott, hogy a harmadikat is fel kell venni. Ebben a védőnők már 3 éves tapasztalattal rendelkeznek. Amikor ingyenes volt, az érintettek kb. 80 %-a kérte, de sosem volt 100 %-os az igény. Amikor egy kicsit hozzá kellett volna járulni, azonnal lecsökkent az igénylők aránya 30 %-ra. Ha a mai napon elhatározzák, hogy mindenképpen kell hozzá 2.000 Ft-ot tenni, ami 10 %-os támogatás körül van, akkor lehet, hogy az igénybevevők körét lecsökkentik. Ha határozottan kijelentik, hogy az első oltást a szülőknek kell egészben, vagy részben megfinanszírozni, azzal lecsökkentik az igénybevevők számát. Lehetséges, hogy a kb. 120 diákból 30-40 fő fog jelentkezni az oltásra, hiába lesz ingyenes az utolsó. Az oltóanyag megrendelése csak azután történik, ha az előzetes felmérés alapján a szülő vállalta az oltást. Ez nem kötelező védőoltás. Szolnokon 95 %-os a lefedettség, városunkban a 30 % kevés. Egy felülről jövő tájékoztatás, illetve a gyermekorvosok tájékoztatása nagyon sokat számítana. 
Véleménye szerint tegyék kilátásba, hogy legyen az első is ingyenes, mert egyébként nem fognak jelentkezni rá. Ellenkező esetben már eleve bizonytalanok lesznek az érintettek, hogy egyáltalán akarják-e. 
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Nem kell, hogy szavazzanak a javaslatáról, csak azt kéri, hogy a lakosság úgy érezze, hogy lehetséges az, hogy az önkormányzat minden plusz pénzt meg fog hozzá keresni. Előtte vannak még, az oltó anyag mennyisége csak az igény után fog megjelenni. 

Dr. Kőrösi Tibor: A képviselő-testület a védőoltás finanszírozásának a módját meg fogja keresni. Ha lesz rá pénz, minden érintettnek támogatják az oltását. Ha nem találnak rá pályázati forrást, akkor amennyit lehet, annyit kifizetnek belőle. Ez kb. 1,5 oltásmennyiség a 3 alkalomból. Nem az elsőt kellene ingyenessé tenni, mert akkor a 2. és 3. alkalmat az önkormányzatnak kellene fizetnie. A pénzügyi bizottság javaslata alapján a másodikat félig, a harmadikat teljes egészében kifizetné az önkormányzat még akkor is, ha nincs pályázati forrás. Ha nem tudják az egészet ingyenessé tenni, a szülő az elsőt és a másodiknak a felét fizetné. Az oltások összköltségének a felét mindenképpen kifizetné az önkormányzat. 

Dr. Héjja István: Kéri, fogalmazzák meg a határozati javaslatban, hogy indítsanak intenzív felvilágosító kampányt, ugyanis az emberek egy része nincs tisztában ezzel a témával, főként a fiúk oltására vonatkozóan. Az illetékesek a megfelelő felvilágosító kampányt az iskolákban kezdjék el. 

Dr. Kőrösi Tibor: A határidő a költségvetési tárgyalások. 
Előterjesztőként befogadja a Pénzügyi, Jogi, Gazdasági-és Fejlesztési Bizottság módosító javaslatát. Ezzel és az általa elmondott módosításokkal bocsátja szavazásra a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

231/2011. /X. 20./önkormányzati 

12-10622-2/2011.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A gyermekek és az ifjúság egészségügyi ellátásának helyzete Csongrád város területén” tárgyú előterjesztést. 
1./ A Képviselő-testület a tájékoztatásban foglaltakat tudomásul veszi.

2./ A képviselő-testület úgy dönt, hogy a Humán Papillomavírus prevenciós programot 2012. évben tovább folytatja azzal, hogy a védőoltás beadásának támogatását az érintett fiú lakosság részére is biztosítja, melyek fedezetére az alábbi forrás alternatívát jelöli meg:  


- Elsődlegesen pályázati forrás igénybevétele mellett a pályázatban biztosított forrásból, vagy annak kiegészítésével biztosítja a szükséges fedezetet. 


- Amennyiben pályázati forrás nem vehető igénybe, úgy a következő megbontással kerül sor a védőoltás biztosítására;
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- Az önkormányzat a prevencióhoz szükséges 3 oltás közül a 2. oltás költségének 50 %-át, a 3. oltás költségének a 100 %-át téríti meg az első oltás díjának egésze, a második oltás díjának 50 %-a szülő/törvényes képviselő általi befizetése igazolása ellenében.  

A képviselő-testület a fentiek szerint biztosítja a védőoltások fedezetét a 2012. évi költségvetésében. 

Határidő: a 2012. évi költségvetés elfogadása. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a Szociális- és Egészségügyi Iroda és általa
4. az érintettek

Az eddig elhangzottakat az 1988. számú hangszalag B. oldala a 121-475. szám alatt tartalmazza. 

A 3. napirendi pont tárgyalása:

ELŐTERJESZTÉSEK:
1. 2011. évi költségvetés III. negyedéves előirányzat-módosítása. 

Bizottsági vélemény:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 
Kérdések, vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Az előterjesztés mellékletében van egy táblázat, amely tartalmazza, hogy a gyalogtúra útvonal karbantartására 700 eFt volt betervezve, de mínusz előjellel szerepel, mert a Hivatal átadta a Városellátó Intézménynek. Nem tudja, hogy ebből az összegből ténylegesen mi lett arra a célra fordítva, ugyanis szeptember végén részt vett egy bejáráson a Nagyrétben, ahol a gyalogtúra útvonal gyalog is járhatatlan. Azt javasolja a városnak, hogy ha ennyire nem tudnak rá gondot fordítani, akkor vegyék ki a prospektusokból és a honlapról, mert ezzel jelenleg nem lehet reklámot csinálni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az nem lenne jó megoldás, ha nem hirdetnék sehol sem. Inkább azt a pénzt kellene ráfordítani, ami arra a célra volt elkülönítve. 

Havasi Jánosné: A polgármesteri hatáskörben végrehajtott előirányzat átcsoportosításoknál, a II. fejezet 3. pontjában szerepel, hogy a Kéttemető úti temető bejáratánál lévő 100 m2-es raktárhelyiség bérletének pénzbeli megváltására megállapodás jött létre a Városellátó Intézmény és az Égisz ’90 Kft. között. Mit tárol ott az intézmény? Ezért az ingatlanért soknak találja az 500 eFt-ot.
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Dr. Szubally Brúnó: Az Égisz ’90 Kft. Csongrádon megszüntette az irodáját. A Kft. a ravatalozóval kapcsolatos tevékenységet is ellátta az akkor még Városgondnoksággal kötött megállapodás alapján. Ezt az épületet az Égisz Kft. építtette sok évvel ezelőtt, és amikor kivonult a városból, elég kedvező áron ajánlotta fel megvételre. Az ingatlan vas-és betonelemekből készült, elég nagy alapterületű. 
Arról az épületről van szó, amely a temető Kéttemető út felöli bejáratánál helyezkedik el. Az egyik fala kerítésként funkcionál. Ez az épület a Városellátó számára hasznos  lehet több célra is. Az ára bruttó 500 eFt. Ha úgy kellene megépíteni, sokkal többe kerülne. 
Nagypál Sándor: Az aljegyző által mondottakat a gazdasági bizottság tudomására kellet volna hozni és akkor a bizottság is megtekintette volna. Arról is kellett volna tudni, hogy milyen feltételekkel építette oda, és a cég esetleges megszűnésekor az önkormányzatnak mit kell ebből átvállalnia. Erről semmit nem tud. 

Dr. Kőrösi Tibor: Úgy gondolja, hogy annyit megtehet a polgármester, hogy 500 eFt-ról intézkedik és a város vagyonát jelképes áron növeli. 
Nagypál Sándor: Megteheti, de a polgármester sem tudja, hogy mi alapján lett oda építve, milyen megállapodás volt akkor.
Dr. Szubally Brúnó: Tudomása szerint a Városellátó Intézmény megvizsgálta a korábbi helyzetet és utána lett erről döntés. Nem tudja, hogy volt-e valamilyen megállapodás, de vizsgálták az előzményeket. Erre pontos választ az Intézmény vezetője tudna adni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Most úgy tűnik, hogy van egy épületük, amihez jó áron jutottak hozzá. Kéri az aljegyzőt a megfelelő intézkedések megtételére. 

Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet és annak mellékleteit. 

32/2011. /X. 21./önkormányzati
09-8943-2/2011.
R e n d e l e t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 32/2011/X. 21./önkormányzati rendeletét „A Csongrád Város Önkormányzata 2011. évi költségvetésről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 3/2011.(II. 22.)Ökt. rendelete módosításáról. 

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a gazdálkodási iroda és általa 

3. az érintettek. 
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2. Támogatás megelőlegező hitel igénybevétele. 
Dr. Kőrösi Tibor: A hitelt nem működésre veszik fel, mint ahogyan ez eddig történt. Tovább erősítik azt a vonalat, amely egy éve jellemző gazdaságpolitikájukra, hogy működésre hitelt nem vesznek fel. Hangsúlyozza, hogy az elmúlt egy év alatt nem is vettek fel. Ez gyökeresen különbözik a múlttól, amikor az önkormányzat évente több százmillió forintot költött hitelből működésre. Ezt a pénzt csak a támogatás megelőlegezésére lehet felhasználni. Ha a támogatás megérkezik, ezt a hitelt azonnal vissza kell fizetni, nem élhetik fel. Ezzel a város adósságállományát nem növelik. 
Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyetért a hitel felvételével, annak céljaival, hogy a kintlévőségeket csökkentsék és a támogatások igénylését felgyorsítsák. Azt is nagyon jónak tartják, hogy engedményezési nyilatkozatot fognak tenni a pénzintézet felé. Tehát, ha a támogatás megérkezik, akkor egyből oda kerül, így technikailag sem lesz rá lehetőség, hogy a tartós hitelállomány növekedjen. Gyakorlatilag a hitelkeret zárolt részének a megnyitásáról van szó. A bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Dr. Kőrösi Tibor: Azt kell kiemelni, hogy ez egy keret, melyet már engedélyezett a képviselő-testület. Semmiféleképpen sem jelenti új hitel felvételét és semmi köze a működéshez. 

Indítványozza a határozati javaslat elfogadását. 

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, egyhangúlag – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 
232/2011./X. 20./önkormányzati 
10-5155-12/2011.
H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Támogatás megelőlegező hitel igénybevétele” tárgyú előterjesztést és a következő döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület hozzájárul a Csongrádi Kistérség Dr. Szarka Ödön Egyesített Egészségügyi Intézmény szakrendelőjének komplex építészeti, orvos-technológiai és IT felújítása tárgyú DAOP 4.1.1/B-2008-0001. számú támogatási szerződésből eredő támogatás OTP Bank Nyrt. részére történő engedményezéséhez és felhatalmazza a polgármestert az engedményezési szerződés aláírására. 
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2. A Képviselő-testület hozzájárul a Piroskavárosi Park felújítása tekintetében, a Mezőgazdasági-és Vidékfejlesztési Hivatal által kiadott 239/0604/1/7/2010. iktatószámú határozat alapján, a vidéki települések megújítása és fejlesztése jogcímen megállapított támogatási összeg OTP Bank Nyrt. részére történő engedményezéséhez és felhatalmazza a polgármestert az engedményezési szerződés aláírására.

3.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a fenti támogatások megelőlegezése érdekében a számlavezető OTP Bank Nyrt-nél járjon el. 

Határidő: 
2011. október 31. 

Felelős:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a Gazdálkodási Iroda és általa


az érintettek.

3. Csongrád Város Önkormányzata Települési Esélyegyenlőségi Helyzetelemzés és Program elfogadása. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Előterjesztői módosításként 2012.03. 31-éről 2011. december 31-ére pontosítja a közoktatási esélyegyenlőségi terv és az antiszegregációs terv felülvizsgálati, elkészítési határidejét tekintettel arra, hogy ezen tervek hatálya lejárt, és a területtel érintett pályázatok beadásához aktualizált tervek szükségesek. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 3 fővel tárgyalta az előterjesztést és 3 igen szavazattal támogatta.

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Az esélyegyenlőségi terv olvasása közben felvetődött, a lakásügyi koncepció tárgyalásakor pedig megerősödött az a véleménye, hogy vannak olyan rétegek, amelyek az egyenlőbbnél is egyenlőbb elbánást szeretnének maguknak, és a városnak mindig azon kell fáradoznia, hogy őket még egyenlőbbként kezelje. Mivel jogszabályi kötelesség az esélyegyenlőségi terv kidolgozása, a város ezt megtette.

Többedik olvasatban került az anyag az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elé, örömmel látta, hogy a bizottság által javasolt változtatásokat tartalmazza. Az első olvasatban megfogalmazott, az önkormányzatot egyoldalúan terhelő, nagyon magas elvárások mostanra enyhültek, így a bizottság 5 igen szavazattal támogatta.
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Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 5 fővel megtárgyalta, és 5 igen szavazattal egyhangúlag elfogadásra javasolta.

Kérdés, vélemény nem hangzik el. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

233/2011. (X.20.) önkormányzati

16-7726-12/2011

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „Csongrád Város Önkormányzata Települési Esélyegyenlőségi Helyzetelemzés és Program elfogadása” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

I. A Képviselő-testület elfogadja a Csongrád Város Önkormányzata Települési Esélyegyenlőségi Helyzetelemzését és Programját az előterjesztés mellékletében szereplő tartalommal.

II. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a Csongrád Város Önkormányzata Települési Helyzetelemzés és Program aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Szociális és Egészségügyi Iroda
3. Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása Munkaszervezete és általa:
4. Edify Szolgáltató Kft.
4. Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi ellenőrzési terve. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolta az 2012. évi ellenőrzési tervet.
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Kérdés, vélemények nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja a 2012. évi ellenőrzési terv elfogadását.

Az eddig elhangzottakat az 1989. számú hangszalag A oldala  001-078 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

234/2011. (X. 20.) önkormányzati

16-10817-3/2011.

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2012. évi ellenőrzési tervre vonatkozó előterjesztést.

Csongrád Város Képviselő-testülete az Önkormányzat 2012. évi ellenőrzési tervét az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint elfogadja.

Határidő: szöveg szerint

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző 

             Bori Márta belső ellenőr

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző 

3. Bori Márta belső ellenőr 
5. 
A csongrádi 07/11. hrsz-ú ingatlan vonatkozásában kötött adásvételi szerződés ÁFA ügye.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester szóbeli kiegészítése: Hétfőn, a gazdasági bizottság ülésén számukra ismeretlen tényeket tudtak meg. 

Az előterjesztés egy belső ellenőri vizsgálatra, annak anyagára épül, de a belső ellenőrzést végző sem tudhatta meg azokat az információkat, amelyek elhangzottak a volt polgármestertől, aki többször utalt rá, hogy mind a szindikátusi, mind az adásvételi szerződésben terhelési tilalomnak kell lennie. A vevőt terhelési tilalom köti, ami azt jelenti, hogy amennyiben tulajdonába kerül az ingatlan, attól kezdve nem terhelheti meg. Ez sajnos sehol nem szerepel, ezért úgy ment át a tulajdonába az ingatlan, hogy megterhelhette, és mint ismert, meg is terhelte. 
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2011 februárjában egy 50 millió Ft-os jelzálog került bejegyzésre. Az elmúlt napokban arra próbáltak rájönni, hol tűnt el a terhelési tilalom bejegyzésének a kötelezettsége, de nem találják, a vevő megterhelhette a területet, így nem tudja a város érvényesíteni a visszavásárlási jogát. A 16 millió Ft nettó áron – mely az adásvételi szerződésben is szerepelt – eladott föld máris 50 millió Ft-tal van terhelve. Ezzel a város lehetősége, nevezetesen a visszavásárlási jog érvényesítése igen távoli jövőre tevődött át. 

A város korábban – nagyon helyesen – állásfoglalást kért arról, hogy kell-e a vevőnek ÁFÁ-t fizetnie. Két állásfoglalás érkezett. Az egyik egy szakértő cégtől 2008. június 12-én, amelyben azt közölték, hogy nem a városnak, hanem a vevőnek kell ÁFÁ-t fizetnie. Egy meglehetősen érdekes, és talán a vevő, vagy nem tudni kinek a szándékaira utaló mondat is szerepel az anyagban, mely szerint „felhívjuk szíves figyelmüket arra, hogy ha a termőföldeket kivonják a művelési ág alól és építési telekként értékesítik, akkor az ilyen értékesítés szintén adóköteles az ÁFA törvény alapján.” Tehát felmerült annak a gondolata, hogy talán ebből nem egészségváros lesz, hanem építési telkek. Ezt a választ kapta az iroda ettől a cégtől. 

A fentiek tudatában 2008. június 4-én hivatal állásfoglalást kért az APEH-től, amely állásfoglalásnak 30 napon belül kellene megérkeznie. Július 4-én a volt polgármester nyilatkozatot adott ki arról, hogy ÁFA-mentesen, 16 millió Ft-ért a vevő tulajdonába szállhat át a földterület, és a vevő máris átíratta a földhivatalnál a földet. 

Jelen esetben a volt polgármester nem várta meg az APEH 30 napos válaszadási határidejét, ugyan június 4. és július 4. között pont 30 nap van, de a 30 napos határidő az ügyirat APEH-hez való beérkezésétől kezdődik, így ha június 4-én adták postára, a levél azon a napon nem érkezhet meg, ezért július 4-én nem járhatott le a 30 napos határidő.

Az APEH-től érkezett iraton az érkeztető bélyegzőn 2008. július 8. szerepel, mely a polgármester beleegyezését követő 4. nap. A borítékon lévő postai bélyegző szerint viszont az irat július 2-án érkezett, ezt az érkeztetési bélyegző is bizonyítja. Tehát július 2-án már a hivatalban volt az APEH állásfoglalása, mely szerint nem lehetett lemondani az ÁFÁ-ról úgy, hogy azt a város fizette ki, mivel az a vevőt terheli. 

Július 4-én, amikor ki lett adva a nyilatkozat, már valaki, valahol 2 napja tudta, hogy ezt így nem lehet kiadni és mégis az ügyiraton július 8-i érkeztetés szerepel. Az ügyirat és a boríték érkeztetése között 6 nap telt el. 

A következő kérdések merülnek fel: 

1. 
Hogyan kerül ide az építési telek gondolata.

2. 
Hogyan történhet meg az, hogy az APEH által június 26-án feladott levél július 8-án, 13 nap elteltével került érkeztetésre.

3.
Nehezen képzelhető el, hogy a július 2-án a hivatalba beérkezett levél 6 nap alatt került a polgármester elé, július 4-én ugyanis ki lett adva a nyilatkozat arra vonatkozóan, hogy nem kell a vevőnek ÁFÁ-t fizetnie, amit viszont az önkormányzat befizetett. 

Ezeket azért most mondja el, mert most derültek ki. Amikor a gazdasági bizottság üléséről kijöttek este fél 8 órakor, utána kezdték el az új tényeket átnézni. 

A kérdés, hogy július 4-én hogyan lehetett kiadni egy olyan nyilatkozatot, amiről már július 2-án tudták, hogy ez így nem lehetséges, és továbbá már júniusban is tudták, hogy ha a területet valaki fel akarná parcellázni, az is ÁFA köteles lenne. 
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A volt polgármester is úgy emlékszik, hogy a szerződésben benne van a terhelési tilalom, megvan a város lehetősége a visszavásárlásra. Ez a terhelési tilalom eltűnt, sehol nem jelent meg utána, ezért nyugodtan rá lehet terhelni az 50 millió Ft. 

A földet visszavásárolni igen nehéz lesz, amiből egyenesen következik az is, hogy az ÁFÁ-t visszaszerezni csak akkor tudnák, ha visszavásárolnák a földet. Gratulálna annak, aki azért a földért, aminek a művelési ága sincs megváltoztatva, kifizetne 66 millió Ft-ot, így egy kicsit drága lenne.

A határozati javaslatban azt kérte a testülettől, hogy hozza meg a döntését a belső ellenőri jelentés figyelembevételével, de sajnos ettől el kell térnie, mert a belső ellenőri jelentésen egy kicsit túlléptek az új tények ismeretében.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottsági ülésen a pontos kronológiai rendet még nem ismerték, ennek megfelelően a határozati javaslat elfogadását egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatták. A határozati javaslat lényege, hogy a belső ellenőrzés intézkedési terve és javaslatai alapján járjon el a polgármester, de ezt a most felhozott információk alapvetően módosítják. 

Dr. Kőrösi Tibor: Kéri a jogtanácsost a legfrissebb tulajdoni lap másolat beszerzésére. 

Kérdések, hozzászólások:

Gyovai Zsolt: A belső ellenőri jelentésből idéz: „Mivel a hivatal a számlákat sima levélben küldi meg a címzetteknek, a 19.200 eFt összegről szóló számla Hideg Ferencné részére történő megküldése nem dokumentált.” A jegyzőtől kérdezi, ugye most ezek nem így történnek. Gondolja, tértivevénnyel küldik ki a számlákat és nem sima levélként.

Dr. Nagy Rusztem válasza: Minden olyan levél, dokumentum, amelynek jogszabályi alapja van, vagy úgy ítélik meg, hogy az kiemelt fontosságú, tértivevénnyel kerül kiküldésre, annak ellenére is, hogy a takarékossági intézkedések kapcsán a postázással is takarékoskodnak. Kérte az irodavezetőket és a hivatal munkatársait, hogy mérlegeljék ezeket a kérdéseket. A fajsúlyos kérdésekben nem tekinthetnek el a tértivevényes kiküldéstől.

A Hideg Ferencné részére történő kiküldés nem dokumentálható, de a számla másolata természetesen rendelkezésre áll.

Bartókné Vincze Zsuzsanna felveti, hogyan lehet egy 16 millió Ft-os ingatlanra 50 millió Ft-os terhelést tenni. Javasolja a város vezetésének, hogy keressék meg ezt a magánszemélyt, vagy pénzintézetet és a jövőben, ha hitelre lesz szükség, csak vele tárgyaljanak.
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Murányi László: Kíváncsi lenne a hitelt adó személyére. Megkérdezi, mennyi idő alatt történt meg a földhivatali bejegyzés, talán csak 1-2 nap alatt. A telek nem az építményre szolgál, és nem külön felaprózásra? Az egészségváros építése is egy telekre történne. 

Dr. Kőrösi Tibor idéz a szakértő cég véleményéből: „felhívjuk szíves figyelmüket arra, hogy ha a termőföldeket kivonják a művelési ág alól és építési telekként értékesítik…”
Murányi László: Mert maga a beruházást is egy teleken kell végrehajtani, jelen esetben művelési ág változás kell, véleménye szerint ezzel „árnyékra vetődnének”, de majd megvizsgálják.

Dr. Kőrösi Tibor: Megjegyzi, van, amikor nagyon gyors az ügyintézés.

Az APEH állásfoglalásának dátuma július 26., ami július 2-án ideért. A hivatalban az iraton az érkeztetés július 8., a borítékon pedig július 2. 

Murányi László: A földhivatali bejegyzés pontos időpontja szerepel a tulajdoni lapon? Megkérdezi, valójában ezen a területen mi van. 

Dr. Kőrösi Tibor válasza: Attól kezdve, hogy átment a vevő tulajdonába, gaz- és parlagfű mentesítés a tulajdonos feladata. 

Nagypál Sándor: Az önkormányzat 2008-ban bejegyeztette magát az ÁFA-körbe. Megkérdezi, 2008 áprilisa előtt hány kis parcellát adtak el ÁFA-mentesen, és hányat ÁFÁ-val terhelve. Nyilván az irodavezetőnek tudnia kellett, hogy ezt a területet csak +ÁFÁ-val adhatják el. Arra nem emlékszik, hogy az adásvételi szerződés hogyan szól, de abban kellett volna szerepelnie, hogy az ÁFÁ-t meg kell fizetni. ha az adásvételi szerződésben valamilyen tilalom van, azt az önkormányzat bejegyezteti, nyilván a földhivatal az első, aki szerződést megkapja, és annak alapján jár el. A földhivatal továbbítja a szerződést az illetékhivatalhoz. Mindez elég gyorsan megy, saját tapasztalata, hogy 1 hónapon belül minden rendezhető, az illeték is kifizethető. 

Felmerült, hogy mi van a területen, nyilván egy részén gaz. Az is felvetődhet, hogy milyen jogon használhatta a város ezt a területet parkolónak a Körös-toroki Napok ideje alatt, ami akkor le volt kaszálva. Nem tudja, hogy erről a tulajdonossal tárgyaltak-e.

Dr. Kőrösi Tibor nem tudja, hogy a Víz- és Kommunális Kft. kivel tárgyalt. Arra sem tud válaszolni, hogy 2008 áprilisa előtt hogyan történtek az eladások, ennek utána kell nézni.

Most kapta meg a tulajdoni lap másolatot, mely szerint a bejegyzési határozat érkezési ideje: 2011. 02. 14., jelzálogjog 50 millió Ft kölcsön és járulékai erejéig. 
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A másik bejegyzési határozat érkezési ideje: 2011. július 18., jelzálogjog 50 millió Ft. Ez így összesen már 100 millió Ft.

Murányi László: Ajánlja a polgármesternek, hogy vegye fel a kapcsolatot Hideg Ferencnével, esetleg dolgozónak is vegye fel, „valami csodát tudhat”, ha már 100 millió Ft a jelzálogjog.

Abbahagyná a találgatást, hiszen mindannyian jó szándékkal mondhatnak butaságot, és okosat is, de nem tudják a dolgot előrébb vinni. A pulpituson 3 jogvégzett ember ül, azt hiszi, az ügy jó kézben van. A polgármester, az alpolgármester dönthet arról, hogy bevonnak-e olyan gyakorló jogászt, aki ilyen témákkal foglalkozik, vagy saját berkeikben meg tudják ezt oldani.

Dr. Kőrösi Tibor: A felmerült tényeket próbálja a testülettel megosztani. Lehet, hogy mire befejezik a testületi ülést, már újabb 50 milliós teher kerül a földre. 

Az előző polgármester úgy emlékszik, hogy terhelési tilalomnak kell a területen lenni, de nincs. Tudni kellett, hogy az adásvétel ÁFA-köteles, de nem ÁFÁ-val került értékesítésre.

Dr. Héjja István: Tekintettel arra, hogy óráról órára újabb információk kerülnek elő és egyre bonyolultabbá válik az ügy, alapvetően azt kellene eldönteni, hogy házon belül, a belső ellenőr bevonásával oldják meg az ügyet, vagy más irányba terelik az ügy kivizsgálását. Felvetődik, hogy elegendő információval rendelkeznek-e a döntéshez. Kétségtelen, hogy a tényállást fel kell deríteni, de kérdés, hogy ez kinek a feladata. Nem kellene ezzel tovább húzni az időt, és ötletelni arról, hogy mi legyen.

Nagypál Sándor szerint nem arról tárgyalnak, amit az előterjesztés tartalmaz, hiszen az az ÁFA ügyről szól. 

A testület döntött a terület visszavásárlásáról. Nem tudja, hogy ezt Hideg Ferencnének megküldték-e, átvette-e, azt sem tudja, hogy erről kellett-e értesíteni a földhivatalt. 

A képviselő-testületnek most arról kell döntenie, hogyan kerül az önkormányzat részére megtérítésre az ÁFA, amit kifizettek. 

Bedő Tamás volt polgármester bizottsági ülésen ezért vállalta a felelősséget. Azt javasolta a volt polgármesternek, hogy fizesse be a 3,2 millió Ft-ot az önkormányzat részére, és az ÁFA ügy „le van tudva”. Ha vissza lesz vásárolva, akkor visszakapja a pénzt, de már a visszavásárlásra nincs lehetősége az önkormányzatnak. Ez külön téma. Nem a képviselő-testület dolga, hogy a bank, vagy egy magánszemély milyen feltételekkel ad rá hitelt. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az ÁFA ügyben is voltak az időpontokkal kapcsolatban új momentumok, amelyeket hétfőn még nem tudhattak. 

A határozati javaslat szerint a belső ellenőri vizsgálatban megállapítottakat kellene végrehajtani. A belső ellenőri vizsgálatban minden időrendben fel van fektetve, de ez megdőlt, az egész vizsgálatot újra le kellene folytatni, függetlenül a terhelési tilalomtól. 
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Nem mindegy most már, hogy mit keresnek, hogyan és mikor, mert kiderült, hogy van egy APEH állásfoglalás, aminek alapján el sem kellett volna indítani az egész ügyletet ilyenképpen. 

Nagypál Sándor ügyrendi javaslata: vegyék le napirendről az előterjesztést, és hozza a polgármester újabb vizsgálattal a következő testületi ülésre.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja Nagypál Sándor képviselő ügyrendi javaslatát.

Az eddig elhangzottakat az 1989. számú hangszalag A oldala  079-491 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal, a következő határozatot hozza:

235/2011. (X.20.) önkormányzati

10-5634-5/2011

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A csongrádi 07/11. hrsz-ú ingatlan vonatkozásában kötött adásvételi szerződés ÁFA ügye” című előterjesztést leveszi napirendjéről.

Felhívja a polgármestert, hogy újabb vizsgálatot követően terjessze be az előterjesztést a képviselő-testület következő ülésére. 

Határidő: a képviselő-testület november 17-i ülése.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester,

3. Dr. Nagy Rusztem jegyző.

6. DAOP-3.1.2/A-11 jelű „4502-es számú főút Csongrád-Bokros közötti kerékpárút építése” című pályázat beadása és önerő biztosítása.   

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igen szavazattal egyhangúlag elfogadásra javasolta a pályázat beadását, az önerő biztosítását.
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Kérdések, vélemények:

Murányi László: Megkérdezi, lehet-e tudni, hogy mikor lesz eredményhirdetés.

Kozma Tibor: Válaszában elmondja, a beadási határidő szakaszonként van megállapítva, az eredményhirdetés időpontja nincs megállapítva.

Havasi Jánosné: A belterületi csapadékcsatornákra vonatkozó pályázatot támogatta, de a most tárgyalt pályázatot nem. 

Nincs az egészséges életmód, életvitel, vagy a kerékpáros turizmus ellen, de most már az, aki biciklizni akar, azt balesetmentesen megteheti. Lehet menni majd Szentes felé, a gáton, a félegyházi úton. Tudomása szerint a bokrosi elágazás után Gátér felé is megy majd egy szakasz, véleménye szerint az indokoltabb lenne, mert lényegesen nagyobb a forgalom, mint Bokros felé. A bokrosi úton nagyon kevés kerékpáros megy, sokkal kevesebben járnak arra, mint korábban. 

Inkább a meglévő kerékpárutak karbantartásáról kellene gondoskodni, már a gáton lévőt sem tudják megfelelően karbantartani, a Széchenyi úti is rosszul néz ki. 

Most már olyan pályázatok kellenének, amelyek a foglalkoztatást növelnék, az embereknek munkalehetőséget biztosítanának, mert ez nem az. Ez megint egy olyan pályázat, amit korábban oly nagyon sokat bíráltak.

A saroktanyától a zöldkereszt dűlőig történő kiépítést támogatná.

A mezőgazdasági tevékenység visszaesésével nagyon lecsökkent az arra lakók, és az ott közlekedők száma is.

Tudja, hogy hozzászólásával nem került be az alpolgármester és képviselő-társai szívébe, de akkor is felvállalja, hogy most már másmilyen pályázatot kellene találni, olyat, ami a város fejlődősét, előrelépését jelentené. 

Gondolják végig, hogy a teljes beruházás 332 millió Ft-ba kerül, az önerő 33,2 millió Ft. Azért csinálják, mert jó a pályázati intenzitás, 90 %. Attól nyugodtan élhet a város, hogy nincs Csongrád és Bokros között kerékpárút, gépjárművel lehet közlekedni.

Dr. Kőrösi Tibor: Havasi Jánosné gyakorlatilag önkritikát gyakorolt az elmúlt 8 évre vonatkozóan, amit megköszön. 

A 7. sz. előterjesztésben a CSOTERM Kft-ről van szó, ott van egy 415 millió Ft + ÁFA termelő beruházás, melynek eredményeként a meleg víz felhasználásával nem fognak gázt fogyasztani. Nem igaz, hogy folytatják az elődeik „remek” tevékenységét, és látványberuházásokat végeznek. 

Ha Bokroson lenne apa és a 8 éves gyermeke kerékpározna azon a forgalmas, vadveszélyes úton, roppant ideges lenne, jobban örülne neki, ha ezt a kerékpárúton tenné.

Ez a kerékpárút úttól útig fog vezetni. Dolgoznak azon – mint ahogyan a 451-es mellett Szentesre menő kerékpárútnál ez sikerrel zárult – hogy az önrész nulla legyen. 

Úgy gondolja, hogy a Bokros irányába menő kerékpárút többet ér, mint a főtér felújítása. 
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Mindig az emberéletet nézi, és úgy gondolja, hogy a bokrosi úton van forgalom. Ennyi erővel azt is mondhatnák, hogy miért újították fel a piroskavárosi parkot, de véleménye szerint szükség volt rá. 

Sajnos 5 milliárd Ft elcsúszott, aminek egy részét azóta is keresik, még mindig nem találták meg, és attól tart, hogy nem is fogják megtalálni. Belekezdenek egy kerékpárútba, ami nem termel munkahelyeket. Ez nem igaz, mert ha csongrádi vállalkozó lesz a kivitelező, a beszállító, vagy az alvállalkozó, az valamennyi munkahelyet teremt. Reméli, sikerül elérni azt, amit a szentesi útnál, hogy nulla százalék önrésszel dolgoznak. Sajnos az út kezdete és a Csuka csárda között kifelejtett részt a városnak kell 15-16 millió Ft-ért megépíttetnie. 

Semmiképpen nem hozná össze a városban lévő látványberuházásokkal a kerékpárutat. Nem gyakran jár a bokrosi úton, de mindig találkozik kerékpárosokkal.

Máté Attila: Nem ért egyet Havasi Jánosné felvetésével, mely szerint arra nem nagy a kerékpáros forgalom. Szokott arra járni kerékpárral, és nemcsak olyan biciklisekkel találkozik, akik egyedül mennek, hanem egész családokkal is. Meg kell fontolni, hogy 1 emberélet elvesztése is fontos. Igaz, hogy ez nem olyan megtérülő beruházás, ami termel a városnak, viszont az emberekért való felelősség kimutatásáról van szó. 

Az alpolgármestertől kérdezi, hogy a bokrosi elágazástól Gátér felé menő kerékpárút pályázati felkutatása hogyan áll. Volt egy fórum, amire az érintett földtulajdonosokat meghívták, de azóta sem tudnak erről semmit.

Nagypál Sándor: Az előző képviselő-testületi is támogatott minden kerékpárutat. Biztos benne, hogy Havasi Jánosné nincs a kerékpárosok ellen.  

Sok kerékpáros közlekedik a bokrosi úton, a zöldkereszten felül is, de a Bacsa-saroktól még többen, mert erre a területre sok olyan család költözött, akiknek kisgyermekeik vannak, és a bokrosi iskolába járnak. A lakosok elmondták, nagyon félnek, hogy a gyermekek hogyan tudnak eljutni az iskolába kerékpárral azon a forgalmas úton, amin kamionok is közlekednek. Ha megépül kerékpárút, előfordulhat, hogy a dolgozók kerékpárral mennek a Marshoz is dolgozni. Később talán azon kell gondolkodni, hogy a bokrosi elkerülő út mellé is készüljön kerékpárút, de ezt a cég saját erejéből is megvalósíthatja, ha erre a dolgozóknak lesz igényük.

Jóval nagyobb kerékpáros forgalom van a bokrosi, mint a kiskunfélegyházi úton, de ez utóbbit is szorgalmazni kell. Arra is kell gondolni, hogy a meglévő kerékpárutak karbantartására is legyen pénz. Bízik abban, hogy a bokrosi kerékpárút kiépítése sem kerül pénzébe az önkormányzatnak, és ha a Bacsa dűlő ki lesz aszfaltozva, össze lesz kötve a vízlépcsős úttal, akkor az a lehetőség is meglesz, hogy a bokrosi gáton a tiszaugi hídig menjen tovább a kerékpárút. Lehet, hogy majd a vízlépcső is megépül, amiből korábban nem lett semmi, de a kövesút megépült, amit a lakosok tudnak használni. Nem tudni, hogy 1, vagy 2 év múlva mi lesz.

Dr. Héjja István: Ma is van a testület előtt három olyan napirend, amiben közvetetten, vagy közvetlenül azzal foglalkoznak, hogy növeljék a bevételt, vagy csökkentsék a költségeket és a kintlévőségeket. 
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Közülük a legfontosabb a CSOTERM Kft. ügye, de megemlíti az Erzsébet Szálló fűtéskorszerűsítését is. 

Dr. Kőrösi Tibor képviselő-társait és a város lakosságát is arra kéri, hogy nagyban, globálisan gondolkodjanak. Felveti, az elmúlt 8-9 évben mikor volt olyan év, amikor nem vettek fel működési hitelt – ideértve a kötvénykibocsátást is – melyik évben nem növelték működési hitellel a város egyre rosszabbodó helyzetét. Az áthúzódó, nem a mostani testület által megtervezett pályázatokat is próbálták rendbe tenni, a pótmunkák közel 140 millió Ft-ba kerültek és még mindig nem vettek fel működési hitelt. Mikor volt olyan, hogy nem az adott ciklus testülete által elkezdett pályázatnál az önrészt utólag sikerült csökkenteni, mint a bölcsődénél, vagy a szentesi kerékpárútnál? Mikor volt olyan termelő beruházás, ami 50 millió Ft-ot hoz a városnak évente? Nem volt ilyen. 

Ha megvalósulnak a tervezett pályázatok, akkor a Heringel-telepi vagy az alsóvárosi csapadékvíz-elvezetéshez is lesz önrész. Ezekkel kapcsolatban is felvethető, hoz-e valamilyen hasznot a városnak. Semmit, de a lakók életét nagyban megkönnyítené.

Egy dolog beleölni milliárdokat valamibe, ami nagyon szép, csak egy kicsit „ferde”, és utána fizetni a pótmunkát, miközben működési hitelt vesznek fel, és más dolog, ha az emberek életét, életminőségét figyelembe véve, a halálukat elkerülve tevékenykednek, miközben a város gazdaságát stabilizálták. Az egy év erről szólt. 

Nem vonna párhuzamot a képviselő-testület korábbi és a mostani működése között. Véleménye szerint a bokrosi kerékpárút nem nevezhető látványberuházásnak. Ha ebben az évben termelődött volna a szokásos évi 300 millió Ft működési hitel, és azt mondanák, hogy kellene még 20 e m2  piros tégla lerakva – megjegyzi, hetente jönnek a lakossági bejelentések az óvárosból, hogy milyen „tökéletesen” lett megcsinálva – akkor lehetne párhuzamot vonni az elmúlt 8 és a mostani 1 év között, de azt kéri, hogy vegyék észre az eredményeket is. 

Havasi Jánosné: A polgármester minden testületi ülésen meg tudja győzni arról, hogy az önkormányzat gazdasági helyzete komoly meggondolásra, megfontolásra készteti a képviselő-testületet. A mai testületi ülésen közel 100 millió Ft önerőről fognak dönteni a különféle pályázatok és egyéb dolgok kapcsán.

Megszavazta, kifejezetten támogatta a CSOTERM üzletrészének a megvásárlását. Úgy gondolja, hogy ilyeneket kellene megragadni és nem azt támogatni, hogy komoly fenntartási költségekkel biztosítsák az ottani közlekedést. Lehet, hogy ez a pályázati lehetőség jövőre is meglesz, mert most a kerékpárturizmust nagyon támogatják. Nincs a kerékpárút ellen, csak arra szeretné a figyelmet felhívni, hogy most van-e erre pénze a városnak, meg tudják-e valósítani 32 millió Ft-os önerővel. Lesznek még pályázatok, amihez tízmilliós nagyságrendű önrész szükséges. A fontossági sorrendet kellene meghatározni. Most élhetnének nélküle.

Dr. Kőrösi Tibor: Igaza van Havasi Jánosné képviselőnek, de most egy kicsit levegőhöz jutottak. 1 hónappal ezelőtt Kiss Péter képviselő azt kifogásolta, hogy semmiféle beruházás, fejlesztés, pályázat nincs. 
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Most már ez lekerül a napirendről, mert mindenki láthatja a polgármesteri tájékoztatóból, hogy mit tett az elmúlt hónapban. Nem tudja, hogy az a jó, ha pályáznak, vagy az, ha nem, de valamilyen baj mindig van.

Tény, hogy pályázni meggondolatlanul nem lehet, ezt nem is teszik, átgondolják, és csak akkor vágnak bele, ha van rá lehetőségük. Ezt azok a bankok is meggondolják, amelyek az önrészhez a hitelt biztosítják. 

Gyovai Gáspár: A 2011. június 16-i ülésen döntött a testület a kerékpárút megtervezésének elindításáról. Amennyiben akkor a testület nem támogatta volna a pályázatot, akkor a tervezési díjat is kár lett volna kidobni. 

A pályázati kiírás szerint két települést, vagy a lakóterületeket a munkahelyekkel összekapcsoló kerékpárutak megvalósítását támogatják. Kiskunfélegyháza irányában nincs olyan nagyobb üzem, vagy településrész, amellyel indokolható lenne a kerékpárút megépítése. Bokroson van több, mint 1000 lakos, van egy több, mint 1000 embert foglalkoztató nagyüzem. Vannak, akik nyáron a munkahelyükre kerékpárral járnak és sok a kerékpáron közlekedő iskolás is. Elég sokan járnak ki a szőlőkbe is kerékpárral. 

Az átlagosnál nagyobb az út a teherforgalma, sok nyerges vontató közlekedik, ami eléggé veszélyes, mert olyan szelet okoz, ami egy kerékpárost le is lökhet az útról. Számtalan veszély leselkedik ezen az úton a kerékpárosokra, ami miatt azt gondolja, hogy indokolt a kerékpárút megépítése, nem is szólva annak idegenforgalmi jelentőségéről. 

Amikor azt vitatták, hogy hová épüljön meg a körforgalom, volt olyan javaslat is, hogy a bokrosi elágazásnál. Lehet, hogy 1-2 éven belül ezt a változatot támasztják alá az ottani közlekedési viszonyok. Reggelente Bokros felől érkezve azt tapasztalja, hogy a forgalom időnként megakad. Lehet, hogy akkor döntöttek volna jól, ha jobban szorgalmazzák a körforgalom bokrosi elágazásánál történő kialakítását. 

A tervezés során arról is szót váltottak, hogy melyik nyomvonalon lehetne a kerékpárutat kialakítani. Az is kérdés, hogy hol lehet az egyik oldalról a másikra átvezetni a kerékpárutat annak érdekében, hogy ne legyen balesetveszélyes. 

Megérti azokat, akik a költségvetés stabilitására gondolnak, de véleménye szerint jól döntött a testület akkor, amikor a megterveztetését elhatározta. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Az elhangzottakat az 1989. számú hangszalag A oldala 492. számtól végig és a B oldala a 001-294 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 10 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, a következő határozatot hozza:
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236/2011. (X.20.) önkormányzati

04-7300-11/2011

H a t á r o z a t .

A Képviselő-testület megtárgyalta a DAOP-3.1.2/A-11 jelű „4502-es számú főút Csongrád-Bokros közötti kerékpárút építése” című pályázat beadása és önerő biztosítása című előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:
1. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete benyújtja pályázatát a DAOP-3.1.2/A-11 jelű 4502-es számú főút Csongrád-Bokros közötti kerékpárút építésére vonatkozóan. A Képviselő- testület felkéri a polgármestert, hogy készítesse elő a pályázatot és azt nyújtsa be az alábbi költségekkel:

            Projektköltség: 332.375.000,-Ft
            Igényelt támogatás: 299.137.500,-Ft
            Szükséges önerő: 33.237.500,-Ft 

Határidő: a pályázat beadása folyamatos, következő értékelési szakasz 2011. október 24.

Felelős:  Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2.
A Képviselő-testület, sikeres pályázat esetén megvalósításhoz szükséges 33.237.500,-Ft saját forrást a 2012. évi költségvetésében biztosítja.
 Határidő: 2012. évi költségvetés benyújtása

 Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda.

3. a gazdálkodási iroda.

7. A CSOTERM Kft. könyvvizsgálójának megbízása. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 fővel tárgyalta az előterjesztést és 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta az új könyvvizsgáló kinevezését. 

Kérdés, vélemény nem hangzik el.
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Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

237/2011. (X.20.) önkormányzati

10-154-4/2011.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A CSOTERM Kft. könyvvizsgálójának  megbízása” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület egyetért a CSOTERM Kft. könyvvizsgálójának, Molnár Istvánnak (6800 Hódmezővásárhely, Ifjúság u. 21. sz. alatti lakos) e tisztségéből 2011. 09.22. napjával történő visszahívásával. 

A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a CSOTERM Kft. könyvvizsgálói feladatait 2011. 09.22. napjától 2016. 05.31. napjáig terjedő határozott időtartamra a Controlex Kft. (6722 Szeged, Béke u. 2/C. Cg. 06-09003048, képviseletében Ézsiás László ügyvezetője) lássa el. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagja

2. Dr. Juhász László jogtanácsos 

3. Gyovai Szabolcs a CSOTERM KFt. ügyvezetője és általa 

4. az érintettek.

8. Javaslat: Szociális ellátási szerződés megkötésére a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft.-vel (6640 Csongrád, Szent Imre u. 19.)

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 3 fővel tárgyalta az előterjesztést és 3 igen, egyhangú szavazattal támogatta.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta az új szerződés megkötését.

Kérdés, vélemény nem hangzik el.
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Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

238/2011. (X.20.) önkormányzati

08-1206-4/2011

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat: Szociális ellátási szerződés megkötésére a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társasággal (6640 Csongrád, Szent Imre u. 19.)” című előterjesztést.

1.
A Képviselő-testület felhatalmazza Csongrád Város Polgármesterét, hogy pszichiátriai betegek nappali ellátása és pszichiátriai betegek közösségi ellátása működtetésére az előterjesztés melléklete szerinti ellátási szerződést kösse meg, írja alá.

Határidő: azonnal

Felelős. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2.
A Képviselő-testület tudomásul veszi és hozzájárul ahhoz, hogy Csongrád Város Önkormányzata és a Piroskavárosi Idősek Otthona Csongrád Kht. között a közösségi pszichiátriai ellátás, pszichiátriai betegek nappali intézménye működtetésére 2006. szeptember 15. napján kelt ellátási szerződés a határozati javaslat 1. pontjában rögzített Szociális Ellátási Szerződés hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti.

Erről jegyzőkönyvi értesítést kap: 

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a szociális egészségügyi iroda és általa:
3. az érintettek

9. Javaslat Csongrád Város Képviselő-testülete Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat szabályzatának megalkotására.    

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a szabályzat megalkotását.
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Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 3 fővel tárgyalta és 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta az előterjesztést. Elmondja még, hogy pályázatokat október 21-étől, a holnapi naptól be lehet adni.

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

239/2011. (X.20.) önkormányzati

08-5213-7/2011.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat: Csongrád Város Képviselő-testülete Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat szabályzatának megalkotására” című előterjesztést és a következő döntés hozza: 

1.
Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Csongrád Város Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat Szabályzatát az előterjesztés melléklete szerint megalkotja.

2.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt a Szabályzat aláírására. 

3.
Utasítja a jegyzőt, hogy a városháza hirdetőtábláján és Csongrád Város honlapján a szabályzatot egységes szerkezetben tegye közzé.

Határidő: 2011. 10. 20. 

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a Szociális-és Egészségügyi Iroda 

3. a Gazdálkodási Iroda

10. A Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. kérelme.      

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal támogatja a kérelem elfogadását.
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Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

240/2011. (X.20.) önkormányzati

10-11064-1/2011.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta A Csongrádi Víz- és Kommunális Szolgáltató Kft. kérelme tárgyú előterjesztést, és a következő döntést hozza.

Csongrád Város Önkormányzata, mint a csongrádi 1642/5 hrsz-ú, Csongrád, Bercsényi u.39. szám alatti ingatlan tulajdonosa nyilatkozik arról, hogy hozzájárul a Csongrádi Víz- és Kommunális Szolgáltató Kft. (Csongrád, Bercsényi u. 39.) által a Gazdaságfejlesztési Operatív Program vállalati folyamatmenedzsment és elektronikus kereskedelem támogatása tárgyú (GOP-2011-2.2.1.) pályázatra benyújtani kívánt projekt megvalósításához és a projekt megvalósulása után 5 évig történő működtetéséhez. 

E tulajdonosi hozzájárulás nem mentesíti a kft-t az egyéb szükséges engedélyek, hozzájárulások beszerzése alól.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. Gazdálkodási iroda és általa
3. Csongrádi Víz- és Kommunális Kft.

12. A Csongrád, Fő u. 3. szám alatti Erzsébet szálló üzemeltetési szerződésének meghosszabbítása.      

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a szerződés meghosszabbítását. 

Kérdés, vélemény nem hangzik el.
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Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

241/2011. (X.20.) önkormányzati

10-548-7/2011.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrád, Fő u. 3. szám alatti Erzsébet szálló üzemeltetési szerződésének meghosszabbítása tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza.

A Képviselő-testület 2021. április 30. napjáig meghosszabbítja a Csongrád, Fő u. 3. szám alatti Erzsébet szálló üzemeltetésére, a Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. (székhelye: 6640 Csongrád, Szentháromság tér 8.) 2011. május 1. – 2011. szeptember 30. közötti határozott időre kötött bérleti szerződését az egyéb szerződési feltételek változatlanul hagyása mellett.
A felek között megkötött bérleti szerződés egyebekben nem kerül megváltoztatásra.
Felkéri a polgármestert a bérleti szerződés módosítás aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő testület tagjai

2. Gazdálkodási iroda és általa
3. Csongrádi Városkép Nonprofit Kft.
11. Helyi jelentőségű LEADER fejlesztések megvalósítása pályázatainak benyújtása és önerő biztosítása.      

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a pályázat benyújtását, az önerő biztosítását.
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Kérdések, vélemények:
Dr. Pap Gabriella: Az előterjesztés több pályázati elemet tartalmaz, az utolsó kettő támogatási intenzitása 100 %-os, a többinél van önrész igény. Ez a pályázati kiírás jelent meg leghamarabb, és ha ezek kidolgozása megtörténik, nem veszik kárba egy esetleges más pályázati forrás időközbeni megjelenése esetén sem, ezért mindenképpen javasolja a pályázatok beadását. 

A DARFÜ-n keresztül is lesz regionális pályázati kiírás hasonló témakörben, várhatóan nagyobb intenzitással, de elegendő lesz akkor eldönteni, hogy ezzel a pályázattal élnek, vagy egy másik pályázati lehetőségen is indítják ugyanezeket a feladatokat.

Várhatóan lesz olyan pályázati forrás, ahol 95 % lesz a támogatási intenzitás, de hogy ne veszítsék el a lehetőséget a már kiírt pályázatokra, azt javasolja, hogy a LEADER-re is adják be a pályázatot. 

Murányi László: Nem az ő érdeme az előterjesztés testület elé kerülése, de a régebbi képviselők tudják, hogy több mint 10 éve azt mondja: a Belvárosban úgy lehet kialakítani egy jó centrumot, egy vacsorázó helyet, ha van a környékben, pl. a fafaragónak, vagy bárki másnak elárusító helye. Most a testület előtt van a kemencés csárda pályázata. Ezt el tudta volna képzeli a vele szemben lévő, szintén önkormányzati tulajdonban lévő telken, ami egy kicsit nagyobb. 

Végre sok év után látja a kérését majdnem teljesülve. Talán még beleférne a pályázatba, hogy valahol biztosítanak egy kis dobogót, ahol fel tudnak lépni például a néptáncosok, vagy egy zenekar. 

Kérdése, hogy a 2. és 3. pályázatnál szereplő 20 millió Ft keretszám, vagy ennyibe kerül a beruházás. 

Az Erzsébet szállóval kapcsolatos pályázatot támogatja, de megkérdezi, tudják, hogy ott mit akarnak csinálni.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester válasza: a 20 millió Ft keretszám, és tudják, hogy mit szeretnének az Erzsébet Szállóval.

Dr. Pap Gabriella: Megismétli a korábbi hozzászólásában elmondottakat, mely szerint más pályázati forrásból, magasabb támogatási intenzitással remélnek ezeknek az épületeknek a felújítására pénzt, de most erre pályáznak, mivel ez a pályázati lehetőség megnyílt, a többi viszont még nem, de tudják, hogy a jövőben meg fognak jelenni olyan pályázatok, amelyek a belvárosi házak felújítására szolgálhatnak. Az elbírálás alatt várhatnak az új pályázati kiírások megjelenésére. Akkor lesznek döntési helyzetben, hogy melyik forrás az igazán optimális az önkormányzat számára, ezért csak a keretösszeget jelölték meg.

A közeljövőben megjelenő pályázat elég komplex, a teljes Belváros, a halászházak rekonstrukciójára, felújítására valószínűleg megfelelő lesz. Ennek keretében minden turisztikai igény kiszolgálása megjelenhet. Várhatóan novemberben, vagy decemberben kerül ez az anyag a testület elé. 
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Részleteket azért nem tud mondani, mert csak a pályázati kiírás társadalmi vitája ismert, a pályázatírókkal folyamatosan egyeztetnek ebben a kérdésben. Tudomásuk szerint a maximum 300 millió Ft-ot lehet igényelni 95 %-os támogatási intenzitás mellett. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

242/2011. (X.20.) önkormányzati

04-11025-1/2011

H a t á r o z a t .

A Képviselő-testület megtárgyalta a „Helyi jelentőségű LEADER fejlesztések megvalósítása pályázatainak benyújtása és önerő biztosítása” című előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:
I. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete és a Csongrádi Városkép Kft. benyújtja pályázatait a helyi jelentőségű LEADER fejlesztések megvalósítására. A Képviselő- testület felkéri a polgármestert és a Kft. ügyvezetőjét, hogy készítesse elő a LEADER pályázatokat és azokat nyújtsa be az alábbi költségekkel:

1.
„Erzsébet szálloda fűtés korszerűsítése” című projekt (pályázó: Csongrádi Városkép Kft.)

Projektköltség: 8.316.000,-Ft

Támogatás (60%): 4.990.000,-Ft

Önerő (40%): 3.326.000,-Ft

2.
„Helyi- kézművesek és termékek elárusító és kiállító helyének kialakítása a Kemencés házban” (Öregvár u. 54.) (pályázó: Csongrádi Városkép Kft.)
Projektköltség: 10.000.000,-Ft

Támogatás (60%): 6.000.000,-Ft

Önerő (40%): 4.000.000,-Ft

3.
„Öregvár u. 54. „Kemencés ház” udvarán elárusító helyek kialakítása, vizes blokk készítése” című projekt. (pályázó: Csongrád Város Önkormányzata)

Projektköltség: 10.000.000,-Ft

Támogatás (60%): 6.000.000,-Ft

Önerő (40%): 4.000.000,-Ft
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4.
„Városi színpad felújítása” című projekt (pályázó: Csongrád Város Önkormányzata)

Projektköltség: 2.000.000,-Ft

Támogatás 100 %

5.
„2012. évi Csongrádi Borfesztivál” című projekt (pályázó: Csongrád Város Önkormányzata)

Projektköltség: 3.000.000,-Ft

Támogatás 100 %

Határidő: 2011. november 02.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

II. A Képviselő-testület, sikeres pályázat esetén a megvalósításhoz szükséges saját forrást biztosítja a 2012. évi költségvetésében mind az önkormányzat (4.000.000,-Ft), mind a Városkép Kft. részére (7.326.000,-Ft) összegben.


 Határidő: 2012. évi költségvetés benyújtása


 Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda és általa:

3. a Városkép Kft.

13. Döntés a Körös-torok Projektház Kft. üzletrészének megvásárlásáról. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a határozati javaslat elfogadását, mely szerint a Kft. tulajdonrészét az önkormányzat ne vásárolja meg.

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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243/2011. (X. 20.) önkormányzati

10-5634-4/2011

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Döntés a Körös-torok Projektház Kft. üzletrészének megvásárlásáról” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület nem kívánja megvásárolni az Első Magyar Projekt Ház Kft. tulajdonát képező Körös-torok Projektház Kft-ben lévő üzletrészét. 

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Dr. Juhász László jogtanácsos és általa:

3. LEASCENTER Befektetési és Kereskedelmi Kft.

15.
Ingyenes használatbavételi szerződés megkötése a Csongrád Megyei Kormányhivatal Földhivatalával

Bizottsági vélemény

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság a testületi ülés előtt, rendkívüli ülésen, 3 fővel megtárgyalta az előterjesztést és 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a határozati javaslat elfogadását.

Kérdések, vélemények:

Murányi László megszavazza az előterjesztést, nem is tehetnek mást. 2009-ben ingyen odaadták a helyiséget, ezt megteszik mással is, csak jöjjön ide és ne vonuljon ki. Felvetődik, milyen a helyzete a mai világban egy ekkora városnak a megyeszékhelyhez, vagy a nagyobb városokhoz viszonyítva. Kénytelen együttműködni, ingyen adni bizonyos dolgokat, mert ilyen világban élnek. 

Szeged és Csongrád viszonylatában elmondja, azért, hogy az ügyeiket elintézzék, a 62-es körzetszámot kell telefonon hívni, aminek más a tarifája, mint a helyi hívásnak. Meg lehetne nézni, hogy ez a város lakosságának, vagy a hivatalnak mennyibe kerül, milliós nagyságrendről van szó.
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Dr. Kőrösi Tibor: Egyetért Murányi Lászlóval, ezek olyan bosszantó dolgok, mint az, hogy még szeptember 30-án is küzdöttek a DÉMÁSZ-szal az ügyfélszolgálati iroda miatt, leveleztek, személyesen találkoztak, összefogtak a kistérséggel. Úgy gondolja, hogy mindent megtettek, az utolsó napig küzdöttek.

Nagypál Sándor. Megkérdezi, hogy miért 2020. május 31. napjáig tart az ingyenes használat. 

Dr. Kőrösi Tibor válasza: A városi irodaházban lévő irodahelyiséget is eddig az ideig kapta meg a földhivatal.

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Az elhangzottakat az 1989. számú hangszalag B. oldala a 295-480. szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

244/2011. (X.20.) önkormányzati

10-133-16/2011.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az „Ingyenes használatbavételi szerződés megkötése a Csongrád Megyei Kormányhivatal Földhivatalával” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 

A képviselő-testület a Csongrád Megyei Kormányhivatal Földhivatal ingyenes használatába adja a Csongrád belterület 1 hrsz. alatt felvett kivett városháza megnevezésű, természetben Csongrád, Kossuth tér 7. szám, Justh Gy. u. 2/b. szám alatt található ingatlanból az összesen 96 m2 össz alapterületű asztalos és lakatos műhelyeket 2011. október 24. napjától 2020. május 31. napjáig a használattal járó rezsiköltségek megfizetése, valamint az önkormányzati érdekből való felmondás lehetősége mellett. 

A képviselő-testület egyidejűleg a földhivatal ingyenes használatába adott Csongrád, Fő u. 26. szám alatti ingatlan földszinti részén lévő 51 m2 alapterületű irattár és raktárhelyiséget költségigény megfizetés nélkül visszaveszi. 

Felkéri a polgármestert, hogy az ingyenes használatról szóló megállapodást kösse meg. 
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: 2011. október 24. 
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: 

1. a Képviselő testület tagjai

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző 

3. Dr. Szubally Brúnó aljegyző és általa:
4. Csongrád Megyei Kormányhivatal Földhivatala

A polgármester tájékoztatója:

Dr. Kőrösi Tibor a következőkről ad tájékoztatást:

- A Magyar Minőségi Komposzt Társaság 2011. október 20-ára konferenciát szervezett a csongrádi Művelődési Központba, ezt követi október 21-én egy teleplátogatás a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. Felgyői Hulladéklerakójának területén, ahol a résztvevők betekintést nyerhetnek a hulladéklerakó működésébe, a komposztálás folyamatába.

A Víz- és Kommunális Kft. nevében a lerakó látogatására meghívja a képviselő-testület tagjait. A telepre való kijutás szervezetten, a Víz- és Kommunális Kft. kisbuszával történik, ami október 21-én délelőtt 9,30 órára várja a kedves érdeklődőket az önkormányzat épülete előtt.

-
A képviselő-testület október 23-án, vasárnap 10.00 órai kezdettel ünnepi képviselő-testületi ülést tart, amelyre minden érdeklődőt meghív. Az ünnepi ülésre szóló meghívót megküldték Dr. Schmitt Pál Köztársasági Elnök úrnak is, aki – mivel ez egy jeles nap, és számára sűrű elfoglaltságokkal teli – minden bizonnyal nem tud részt venni.
Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása:

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Írásban egy képviselő sem jelezte, hogy az interpellációjára adott választ nem fogadja el, ezért a válaszokat az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

245/2011. (X.20.) önkormányzati

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a 2011. szeptember 22-i ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszokat.
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a Mérnöki iroda,

3. Dr. Nagy Rusztem jegyző,

4. az egészségügyi referens,

5. a Városellátó Intézmény

6. a Kistérségi Társulás,

7. a Városkép Kft.,

8. a Víz- és Kommunális Kft.

A képviselők interpellációi:

Havasi Jánosné: Kéri, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzatnak megfelelően küldjék az interpellációs kérdéseire a válaszokat, ne csak a testületi ülés anyagához csatolják. Kapott olyan választ, mely szerint 20-án bejárás lesz, amire meghívót nem kapott. Olyan választ is kapott, hogy szeptember 30-áig megcsinálnak egy útszakaszt, azóta is úgy van, illetve most már egy beton virágágyást is kivitek oda. 

Azt kéri, hogy az interpellációs kérdésekre a válaszokat, a kivizsgálás eredményét a Szervezeti és Műkötési Szabályzatnak megfelelően szíveskedjenek a képviselő részére elküldeni, mert eddig ez nem így történt. 

Murányi László interpellációi:

-
Az elmúlt ülésen dr. Héjja István interpellált az Öregszőlők útjánál történt fanyesésekkel kapcsolatosan, és kapott is rá választ. Úgy van minden, ahogyan volt. Azt nem a lakosok tették oda – nem tudja, ki volt kint a hivatalból – azt a Közútkezelő, vagy a DÉMÁSZ emberei vágták le, mindent leraktak oldalra és úgy is hagyták. Abban egy gyümölcsfa sincs, az út menti fákat nyesték. Az csak arra jó, hogy végighúzza az autó oldalát, ha arra mennek. Az ott van lassan másfél, két hónapja. Kéri, szóljanak a DÉMÁSZ-nak, hogy vigye el.

- 
A szökőkutat most lehetne az algáktól letisztítani, később nem. Nem tudja, hogyan lesz téliesítve, gondolja, hogy valakinek ez feladata. 

-
Kiültették azokat a növényeket, amit két hónappal ezelőtt kértek. Néhány sajnos nem fogta meg, valaki figyeljen oda, hogy a városháza előtt a virágok szépek legyenek. 

Nagypál Sándor interpellációi: 

-
Ma már volt szó a csatornákról, felhívja a figyelmet, hogy ha van lehetősége a Városellátó Intézménynek, akkor a veszélyeztetett részeken kezdjék meg a munkálatokat, legalább takarítsák ki ott, ahol kell. Ezt az előző évben is megoldották, a veszélyes helyeken ki volt takarítva a csatorna, és így nem volt gond. Kéri, hogy ez történjen meg. 
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-
A polgármester tájékoztatója tartalmazza, hogy a DÉMÁSZ-szal tárgyalt az ügyfélszolgálati irodáról, de erről a lakosság nem sok mindent tud, csak azt, hogy nincs ügyfélszolgálati iroda Csongrádon. Kérte a polgármestert, hogy a kistérséggel együtt egy rendkívüli testületi ülésen vitassák meg ezt a témát. Volt már ilyen helyzet Csongrádon, hogy megszüntették az ügyfélszolgálatot, majd megnyitották. Ez áldatlan állapot. Már azzal is megkereste egy személy, hogy leveri a villanyórát, ha a szolgáltató nem tart ügyfélfogadást. Ilyet nem szabad tenni, de az idegesség, a düh sok mindent kiválthat. Sok szegény ember járt be az ügyfélszolgálati irodába leadni a fogyasztást. Erre most az a válasz, hogy adja le interneten, de nagyon sokan ezt nem tudják megtenni. A telefonos bejelentés is bonyolult. Arra kéri a polgármestert, hogy az őszi időszakban hívjon össze egy rendkívüli ülést a kistérség bevonásával, amire hívják meg a DÉMÁSZ alkalmazottját és az országgyűlési képviselőt is. Egy olyan cégről van szó, amely az elsők között szerepelt a nyereséges vállalkozások között, ezért nem hiszi, hogy egy kistérségben nem tud fenntartani ügyfélszolgálati irodát, amihez az önkormányzat még azzal is hozzájárult, hogy ingyen biztosította az irodahelyiséget. Ebben az ügyben mindent el kell követni a lakosság érdekében. 

Dr. Kőrösi Tibor hangsúlyozza, mindent elkövetett annak érdekében, hogy az ügyfélszolgálati iroda továbbra is működjön a városban. Kiszámolta, hogy 40 órás munkahéttel számolva, 10 helyen tudna, heti két alkalommal ügyfeleket fogadni egy személy havi bruttó 80 eFt-ért, ami közterhekkel 110 eFt-ot jelentene. Ez 1 éves viszonylatban 1,3 millió Ft, ami nem hiszi, hogy nagyon megterhelné a DÉMÁSZ-t. A jogszabályt 2007-ben hozták, ami ellen sokat nem tudnak tenni, de eleget tesznek Nagypál Sándor kérésének. 

Kíváncsi lenne, hogy ez a cég a saját anyaországában ezt megtenné-e egy ekkora településsel.

Bartókné Vincze Zsuzsanna: A nagyréti csatornák 98 %-a a Mezőtúri Vízgazdálkodási Társulat kezelésében van, viszont az ottani lakosok Csongrádhoz tartoznak. 

Kéri a polgármestert, szólítsa fel a Mezőtúri Vízgazdálkodási Társulatot, hogy tegyenek eleget a kötelezettségüknek, és végezzék el a csatornák tisztítását még az esős idő beállta előtt, mert újra áldatlan állapotok fognak kialakulni. 

Havasi Jánosné megkérdezi, hogyan alakul a város helyzete, ha a megyei közgyűlésekkel kötött megállapodás alapján a középfokú oktatási intézmények állami tulajdonba kerülnek.

Dr. Kőrösi Tibor válaszában elmondja, csak 2 ingatlan helyzete kérdéses, ugyanis állami tulajdonba azok az ingatlanok kerülnek, amelyek most a megyei önkormányzat tulajdonában vannak. Megyei tulajdonban mindössze 2 épületrész van, az egyik a gimnáziumnál a Kurucz-féle épület, a másik pedig Sághynál épült új 50 millió Ft-os csarnok. Ezek kerülnek a Kormányhivatalhoz, az összes többi ingatlan a város tulajdonában van. 
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Az ingatlanok tulajdonjoga a város kezében marad, így azok biztosítása is a város feladata lesz. A halászházak viszont megyei tulajdonban vannak, ezeket szeretnék megvenni a város számára.

Havasi Jánosné a választ elfogadja.

Az elhangzottakat az 1989. számú hangszalag B oldala a 481. számtól végig és az 1990. számú hangszalag A oldala a 001-040 szám alatt tartalmazza.

Dr. Kőrösi Tibor az ülést 13,05 órakor bezárja.

K.m.f.


Dr. Kőrösi Tibor





Dr. Nagy Rusztem


 polgármester






jegyző

Csongrád Város Képviselő-testülete

32/2011. (X. 21.) önkormányzati rendelete

 „A Csongrád Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” 

szóló 3/2011. (II. 22.) ÖKt. rendelete módosításáról

1. §

A rendelet 3. §-a 1a, 1b, 1 c bekezdése helyébe a következő lép: 

/1/ Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2011. évi költségvetésének

a) kiadási főösszegét 




 6.394.339eFt-ban, azaz

Hatmilliárd-háromszázkilencvennégymillió-háromszázharminckilenc ezer Ft-ban, 

b) bevételi főösszegét 




 4.335.086eFt-ban, azaz 

Négymilliárd – háromszázharmincötmillió – nyolcvanhat ezer Ft-ban,

c) hiányát 





 2.059.253eFt -ban, azaz 

Kétmilliárd–ötvenkilencmillió-kettőszázötvenhárom ezer Ft-ban állapítja   meg.

2.§

A rendelet 4. § /1/ bekezdése helyébe az alábbi lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított hiány összegéből működési 694.568eFt, felhalmozási 1.364.685eFt. A működési hiány fedezete: pótlólagos állami támogatás, ennek hiányában, illetve kiegészítésére hitel felvétele (kötvény-kibocsátás). A felhalmozási hiány fedezete hitel felvétele, vagy kötvény-kibocsátás, illetve felhalmozásra átvett pénzeszköz. 
3.§

A rendelet 5. § /1/, /2/ bekezdése helyébe a következő lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított 4.335.086eFt bevételi főösszeg önkormányzat és költségvetési szervek címének, alcímének, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza.

2)  Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegből:    

Az önkormányzat

	-
	intézményi működési bevétele
	435.785
	eFt

	-
	sajátos működési bevétele
	675.919
	eFt

	-
	költségvetési támogatása és az átengedett SZJA
	1.517.545
	eFt

	-
	felhalmozási és tőkejellegű bevétele
	53.674
	eFt

	-
	működési célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	212.101
	eFt

	-
	felhalmozási célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	1.426.472
	eFt

	-
	támogatási kölcsönök visszatérüléséből és igénybevételéből származó bevétele
	6.250
	eFt

	-
	Befektetési célú értékpapírok értékesítése
	7.340
	eFt


4.§

A rendelet 6. §-a helyébe az alábbi lép:
1) Az 1.§ (1) bekezdésében megállapított 6.394.339e Ft kiadási főösszeg az önkormányzat és költségvetési szervei címek, alcímek, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését, valamint a költségvetési szervek létszám-előirányzatát a rendelet 2. és 3. sz. mellékletei tartalmazzák.

2) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegből:     

Önkormányzati körben:

	- személyi juttatások
	919.239e Ft

	- járulékok
	253.257e Ft

	- ellátottak pénzbeli juttatása
	271.744e Ft

	- egyéb dologi kiadások
	1.574.459e Ft

	- pénzeszköz átadás, egyéb támogatás
	187.934e Ft

	- felhalmozási kiadások
	3.126.647e Ft

	Összesen: 
	6.333.280e Ft

	OEP körben: 
	

	- személyi juttatások
	16.168e Ft

	- járulékok
	4.267e Ft

	- egyéb dologi kiadások
	10.624e Ft

	- pénzeszköz átadás
	30.000e Ft

	Összesen: 
	61.059e Ft

	Mindösszesen:
	6.394.339e Ft


5. §

A rendelet mellékletei kiegészülnek jelen rendelet 1., 2. és 3. sz. mellékleteivel, melyek 13/d. és 14/d. és 15/a. számra sorszámozódnak. 

6. §

A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem 


polgármester
jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2011.október 21.


Dr. Nagy Rusztem 


jegyző

