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A „Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése” című pályázathoz saját forrás biztosítása.
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J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. október 11-én (kedden) 08.00 órai kezdettel megtartott 17. (rendkívüli) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Máté Attila, Nagypál Sándor képviselők, összesen 9-en,

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, a Jegyzői iroda vezetője, Vargáné Török Ágnes, a Gazdálkodási iroda vezetője, Diószegi Franciska, a Humánpolitikai iroda vezetője, Hajdú Tamás városi főépítész

Majzik Attila a Városkép Kft. munkatársa, Donka Ferenc a Városi Televízió vezetője, Törköly Péterné, a Városellátó Intézmény vezetője, Cseri Gábor, a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézmény igazgatója
Kiss István, az Oktatási-, Művelődési-, Kulturális-, Sport-, Vallási Bizottság nem képviselő tagja.

Az ülésről igazoltan távolmaradt: Dr. Bodor Csaba és Kiss Péter képviselők
Napirend előtt:

1./ Dr. Kőrösi Tibor: Köszönti a mai rendkívüli ülésen megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket.

2./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja közül, 9 képviselő jelen van, Dr. Bodor Csaba és Kiss Péter képviselő bejelentette távolmaradását, egy képviselőt még várnak.
A képviselő-testületi ülést megnyitja.

3./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester sürgősségi indítványt tesz a kiküldött meghívóban szereplő napirend megtárgyalására.

Szavazásra teszi fel a napirend elfogadását a kiküldött meghívó szerint.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 9 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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225/2011. (X.11.) önkormányzati

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2011. október 11-ei rendkívüli ülésének napirendjét a következők szerint állapítja meg:

A „Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése” című pályázathoz saját forrás biztosítása.

Napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: A „Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése” című pályázathoz saját forrás biztosítása
Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor: Elnézést kér a képviselőktől, hogy ilyen hirtelen kellett összehívni a rendkívüli testületi ülést. Természetesen ennek oka van. Közel egy héttel ezelőtt, szerzett arról tudomást, hogy a már lezártnak gondolt Piroskavárosi Iskolában újabb problémák merültek fel. Ezt követően elrendelte az ezzel kapcsolatos vizsgálatokat, amelyek kedden és szerdán, megtörténtek. Két napon belül a megoldási javaslatok az asztalán voltak. Sajnálatos családi esemény történt, amely miatt pénteken, szabadságon volt, ezért intézkedni nem tudott. A háttérről nem kíván beszélni, véleménye szerint ez emberileg érthető. A tegnapi napon össze is hívta a rendkívüli testületi ülést. A gyorsaság oka az volt, hogy megtörtént szeptemberben a végső átadásnak gondolt lépés, a Piroskavárosi Iskolában, ahol a VÁTI részéről megjelent szakértő, hiányosságokat tárt fel. Ezek a hiányosságok olyanok, amelyről a vezetőség nem tudhatott, hiszen a látszat szerint minden szép volt, valójában a kivitelezés során eltértek az eredeti tervektől. Azoktól a tervektől, amelyek már évekkel ezelőtt készültek. A tervek szépek és jók voltak, de nem feleltek meg a pályázat anyagának. Tulajdonképpen azzal a helyzettel találkoztak, hogy egy gyorsan összeütött pályázat, a hozzá kapcsolódó tervek, nem biztos, hogy megfelelő pontossággal kimunkált sorozata vezetett el odáig, hogy a Piroskavárosi Iskola rendben van. Már a pályázatot követően hiányzott a tervek összehangolása, és ezek a dolgok most derültek ki. A lényeg, ami az anyagban is szerepel, hogy a pályázatban, tehát a burkolat minőségi felújítását, hézagmentesítését és háromrétegű oldószeres lakkozását írták elő, amely azonban nem történt meg. Ennek megfelelően, két lehetőség van. Az egyik megoldás, hogy a mostani parkettát felcsiszolják – ami már nem ad lehetőséget, mivel a parketta rendkívül elhasznált – és újra lakkozzák. A másik lehetőség, hogy felszedik az egészet és új parkettát raknak le. 
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Különösen bosszantó ez a helyzet, ugyanis ott tartanak, hogy azon utópályázatok, amelyekre azt mondják, hogy lassan lezártnak tekinthetik, minden esetben megjelenik a pótmunka. Most már a parketta is a pótmunkák közé tartozik. Eddig mindig probléma volt a parketta lerakásával. A Művelődési Háznál is ez volt a probléma. Ez meglehetősen irritáló, hiszen az ember azt gondolná, hogy azért egy pályázatot végigvinni és megfelelően a kivitelezést a tervezést összehangolni, talán meg lehetne tenni úgy, hogy ne merüljenek fel ilyen költségek. Itt megint csak a szokásos dologról van szó, a pótmunkáról. A város nem engedheti ezt meg magának. Ezért meg kell találni, hogy ki itt a felelős. Természetesen igyekezni kell a károkat enyhíteni. Ezzel kapcsolatban feltétlenül meg kell jegyezni, hogy az anyagi gond a kisebb. A nagyobb gond az, hogy október 20-ig kell ezt a javítási munkát végrehajtani – ha ez nem történik meg, akkor ennek nagyon súlyos következményei lehetnek pl.: öt évig a pályázatokból való kizárás megtörténhet – ezért az idő sürget. A fő baj, hogy iskoláról van szó, ahol jelenleg tanítás folyik. Bármilyen gyorsan végzi a kivitelező a munkát, bármilyen pontosan is dolgoznak, hármas tagolásban lehet a termeket kiüríteni. A terem kiürítve, a gyerekek elköltöztetve, majd vissza az egész. Ez mindenféleképpen időt vesz igénybe. Tegnap járt kint az iskolában és saját maga tapasztalta, hogy a lakknak szaga van. Az ott dolgozó pedagógusok, technikai dolgozók igyekeznek mindent elkövetni e kellemetlen helyzet enyhítésére, de azért ez valahol mégis csak furcsa, hogy ennek az utolsó pillanatban, tanítási időben kellett a gyerekeknek kellemetlenséget okozni. Azt gondolta, hogy végre lesz egy normális, iskolához méltó tanéve az iskolának, ahol és amikor nyugodt körülmények között történhet meg a tanítás. Ez sajnos nem sikerült. Pontosan azért nem, mert évek alatt nem sikerült ezeket a pályázati, tervezői anyagokat és a kiviteli engedélyes terveket szinkronba hozni. Reméli, hogy most sikerülni fog. Tudja, hogy a szülők, pedagógusok érzik, látják ennek a helyzetnek a súlyosságát. Ezért segítenek az iskolának és vele együtt a városnak. Megköszöni azoknak a szülőknek, pedagógusoknak és a gyerekeknek, akik segítenek abban, hogy e tantermek közül kettőt gyakorlatilag nem a város pénzéből, hanem szülői segítséggel és az iskola pénzéből lett felújítva, nem beszélve a rengeteg munkáról és a rengeteg türelemről. Ezt csak köszönni tudja és ő kér elnézést ahelyett, aki miatt ebbe a helyzetbe kerültek. Ez a köszönet lassan már nagyon sok lesz a Piroskavárosi Iskolában. Sajnos mást nem tudnak csinálni, mint megköszönni az ott dolgozók kitartását és munkáját. Talán remény nyílik arra, ha most ezt itt befejezik, akkor egyszer csak lezárul a Piroskavárosi Iskola ügye. Ennek a Képviselő-testületnek a felelőssége abban áll, hogy a lehető legjobb döntést hozza, a három lehetőség közül. Az első, hogy nem csinálnak semmit. Második lehetőség, hogy megpróbálnak valamilyen látszatmegoldást tenni, de akkor előfordulhat, hogy egy-két év múlva ismételten meg kell majd csináltatni a parkettát. A harmadik lehetőség, hogy felszedik a régi parkettát és egy újat raknak le. A Képviselő-testület kellő felelősséggel tud most dönteni a legjobb megoldást illetően, de ez viszont megint pénzbe fog kerülni. 
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Éppen ezért arra kéri a képviselő társait, - mindenki szívügye az iskola és a Piroskavárosi Iskola is, amely elég sokat szenvedett az elmúlt időszakban, - hogy legyenek figyelemmel arra, hogy hosszú távú megoldást kell itt alkalmazni. Fontolják meg döntésüket és még egyszer mindenkinek megköszöni, a szülőknek, a gyermekeknek és az ott dolgozóknak azt a segítséget, amelyet ebben a helyzetben nyújtanak. Ugyanakkor azok, akik hibát vétettek, azoknak el kell gondolkozni, hogy hol, mikor, és mint csináltak rosszul. Ezek szerint bárhol, bármikor az utolsó pillanatban a végső lezárásnál, egy több éve tartó pályázatnál még mindig visszaüthetnek ilyen tételek, amelyek rendkívül súlyosak és senki nem számít rá. Mikor évek alatt készül el valami olyan minőségben, amilyenben, és próbálnak ezen a helyzeten javítani menet közben és a végén kiderül, hogy ez kevés volt, természetesen ez felháborító. Tenni kell vele valamit. 
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság megvitatta az előterjesztést és egyetértettek abban, hogy a hosszú távú, tartós megoldást kell választani, függetlenül attól, hogy sajnos ez anyagilag nagyon megterheli az önkormányzatot. A bizottság a határozati javaslat első pontja esetén a B. változatot egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja. Ez után összességében egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.
Kérdések, vélemények:

Dr. Héjja István: Az anyag megismerése során felmerült benne, hogy ez a Piroskavárosi beruházás az elmúlt időszak beruházásait tekintve, sajnos olyan, mint az úgynevezett „állatorvosi ló”. Sajnos ebben a Piroskavárosi beruházásban szinte minden hiba, probléma, negatív körülmény előfordult. Összegzi a folyamatot, hogy miért is gondolja, hogy a beruházás kapcsán az „állatorvosi ló” esete fenn áll. Évekkel ezelőtt kiírt egy pályázatot a Központi Kormányzat. Ez a pályázat nagyon kedvezőnek tűnt, hiszen egy iskolát kis önrésszel, nagy támogatási hányaddal fel lehet újítani. A pályázat és az engedélyes tervek megszülettek, eddig minden rendben volt. Az első probléma ott kezdődött, hogy valószínűleg sok pályázat érkezett be, a rendelkezésre álló keret nem lett elegendő, ezért a támogató hatóság a műszaki tartalom csökkentésére tett javaslatot. Tehát az önkormányzatnak már egy olyan kivitelezési tervet kellett készíteni, ami műszakilag nem fedi az eredeti elképzelések tartalmát. Ez megtörtént, tehát ez az első negatívum. A közbeszerzés megindult, kiválasztottak egy céget, amely meg is kezdte a közbeszerzés alapján a kivitelezést. Valamikor 2010 nyarán kiderült, hogy ez a cég gyakorlatilag csődbe került, abbahagyta a munkálatokat. Az átadás-átvétel során az is kiderült, hogy sajnos túlszámlázások történtek, illetve olyan dolgok lettek leszámlázva, amely ténylegesen nem kerültek kivitelezésre. 
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Közben ezek a dolgok aláírásra, elfogadásra kerültek. Az akkori testületnek ez, kb. 30 milliós nagyságrendű, pótlólagos elkötelezettséget jelentett. Akkor már arról kellett dönteni, hogy több más beruházás mellett, ide is pótlólagos forrást kellett biztosítani. Sajnos ezt is ki kellett fizetni, hiszen az iskolának el kellett készülnie, az oktatás szempontjából erre szükség volt. Ezek után ismételten elindult a munka. Az iskola elkészült, természetesen határidő eltolódás mellett. Idén szeptemberben a már kész iskolát, a támogató szerv ellenőrizte, nevezetesen azt, hogy amit a pályázati kiírás során vállalt a város, azt hogyan teljesítette. Akkor derült ki egy újabb probléma, hogy ez a parketta felújítás nem a pályázatban elfogadottaknak megfelelően történt. A gyakran előforduló hibát jelzi, hogy az engedélyes terv, a pályázatilag jóváhagyott támogatott anyag, és a kivitelezési terv közötti egyeztetések, összehangolások gyakran hibásak és ezek a hibák, most megint a várost terhelik, utólagos finanszírozást kell vállalni. Véleménye szerint ennek az esetnek is az összes hibájával, problémájával együtt a jövőre nézve tanulságul kell szolgálnia. Tisztában kell lenni azzal, hogy hol és mi volt a hiba. Ennek érdekében meg is tették a megfelelő lépéseket, hiszen még tavaly ősszel, amikor ezt a pótlólagos 30 milliós nagyságrendű pénzösszeget elfogadták, akkor egyúttal egy büntetőfeljelentést is tettek. Ki kell vizsgálni, hogy hogyan történtek meg ezek a túlszámlázások és a kivitelezésben való hiányosságok. Határozati javaslatban pedig, ismételten egy belső ellenőrzési vizsgálatot igényelnek, annak érdekében, hogy lehetőség szerint állapítsák meg, hogy kié a felelősség, adott esetben a szükséges következmények is legyen meg. A jövőre nézve ezek a hibák ne kerüljenek még egyszer elkövetésre, ha majd pályázati beruházásokat végeznek. 
Dr. Kőrösi Tibor: Valójában, amikor a pályázatot beadták és az nyert, akkor időközben kiderült, hogy a források elégtelensége okán, központilag csökkentették a pályázatra rendelkezésre álló összeget. Ennek megfelelően már tudni kellett, hogy az adott műszaki tartalom, a csökkentett pénzből nem tud megvalósulni. Ezért az akkori vezetés vállalta azt, hogy a műszaki tartalmat valamilyen módon módosítja. Ezzel kapcsolatban már kérdések merülnek fel. A fő probléma, hogy a pályázati anyag és tervekben szerepelt anyag nagymértékben eltérnek egymástól. Ez most derült ki évekkel később. Több probléma volt ezzel a pályázattal kapcsolatban.

Nagypál Sándor: Teljesen egyetért Dr. Héjja István képviselővel, amiket az imént elmondott. Nem tudja elképzelni, hogy a mai világban ilyen előforduljon, az ami ebben a beruházásban megtörtént. Egy kistérségi beruházásról van szó. A kiviteli terveket és a pályázati terveket nekik kellett volna felügyelni. Ez nem a képviselő-testület feladata, nem tartozik a hatáskörébe. A képviselők még információt sem kaptak az üggyel kapcsolatban. Több esetben részt vett bejáráson a Piroskavárosi iskolánál, minden esetben felvetette a parketta állapotát. Hiányoztak a szegőlécek, de azt mondták, hogy a parkettázás nincs benne a pályázatban. Látta, hogy a szülők a pedagógusok sokat dolgoztak a parketta rendbetételén. Állarcban csiszolták, önzetlenül. Véleménye szerint nem a lakk árán múlt volna ennek a munkának az elvégzése, ha erről van információja a testületnek korábban. 
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Sajnálja, hogy csak most került a testület elé ez a probléma. A parketta egy része fel van szedve, ki van javítva, le van írva az előterjesztésben, hogy két változat lehetséges. Az első változat szóba sem jöhet, már le se kellett volna írni, mivel már elkezdődtek a munkálatok. Kinek az engedélyével lett megrendelve a kivitelezés és az anyag? Nincs róla információja. Tudja, hogy a polgármesternek sajnálatos családi esemény történt a magánéletében a múlt héten, de van a polgármesternek két helyettese. Össze kellett volna azonnal hívni a testületi ülést és ezt a munkát meggyorsítani. A bizottsági ülésen már az is elhangzott, hogy nem biztos, hogy október 20-ig elkészül a parkettázás. Az előterjesztésben viszont az szerepel, hogy október 20-ig elkészül. Mást nem szabad most támogatni, csak a teljes parketta cseréjét. Most meg vannak rendelve az anyagok, ebben már visszaút nincs a testület számára. Magyarázatot kér arra, hogy hogyan fordulhat elő egy ilyen dolog egy pályázatnál. Azt mondják, hogy a műszaki ellenőr is felelős érte, de a Kistérség irányítása alatt történt ez a dolog. Ha nekik az volt leírva a tervekbe, akkor miért nem az alapján történt a kivitelezés. A vizsgálat majd megállapítja ki ezért a felelős. Itt még 20 év alatt ember nem volt felelősségre vonva a hibáiért. A pénzek mennek, az élet meg megy tovább. Dr. Héjja István képviselő úr is elmondta, hogy minél hamarabb nevezzék meg a felelőst ebben az ügyben. 
Dr. Kőrösi Tibor: A felelősségre vonással kapcsolatban elmondja, hogy már a rendőrség vizsgálja az ügyet. Már több mint egy éve vizsgálati szakaszban van, még nem tud róla semmit. Ha valakitől ellopnak valamit, az egy pillanat műve, viszont mire megtalálják a bűnöst, bíróság elé állítják, kártalanítják, addig évek telnek el. Egy pillanat alatt lehet kárt okozni és hosszú évekig tart, hogy az a kár valamilyen módon rendeződik. Sajnos itt tartanak. Ebben az ügyben először belső ellenőrzés lesz, utána rendőrségi feljelentés. Sajnos ez éveket vesz igénybe, ma Magyarországon így működnek a dolgok. 

Azért kezdődtek el a munkálatok, mert nem lehetett halasztani a kérdést az eljárást, ugyanis az idő sürgeti az önkormányzatot. Pontosan az október 20-ai dátum miatt, másrészt a gyerekek miatt, harmadrészt azért, mert az önkormányzatnak nem került eddig jelentős összegbe a kivitelezés, mivel az egyik tantermet a szülők vállalták el, hogy felújítják. Ez az önkormányzatot nem terheli. A másik két tantermet pedig, az iskola rendelkezésére álló pénzösszegből csináltatták meg, amelyet ők gyűjtöttek, – biztos nem erre a célra – de ez sem terheli az önkormányzatot. Ezt el kellett rendelni, hogy a határidőt be tudják tartani. Nem lehet egyszerre megcsinálni az összes tantermet, mert akkor nem tudják a gyerekeket elhelyezni. Kifejezi, hogy azzal, hogy ez a két tanterem elkészült, anyagi kötelezettséget nem vállalt. Egy harmadik tanterem is készül, de a két tanteremért mindenféleképpen köszönet, a szülőknek és a pedagógusoknak. Ez a gyorsaság indokolt volt. Az vesse rá az első követ, aki azt mondja, hogy ez nem volt egy jó lépés. Az önkormányzatot nem kényszerítette bele semmibe. Lehet azt mondani, hogy álljon meg a munka, örüljenek annak a két tanteremnek és kész. Van ilyen lehetőség. Azt próbálta előrevenni, ami pénzbe nem kerül. Kiadással nem járt, az idő telik, megvolt rá a kivitelező, – és az önkéntes felajánlás – örült neki. 
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Ezt meg kellett lépni. Ha nem élnek ezzel a lehetőséggel, akkor az iskolának ártanak. Ez volt a gyorsaság oka. 
A Kistérségnél természetesen van olyan ember, aki foglalkozik ezzel az üggyel. Ha jól emlékszik, akkor ő volt a harmadik projektmenedzser. Tehát már rég nem arról beszélnek, aki ezt az egészet elkezdte. Ez az ember már régóta nem dolgozik itt. Természetesen meg fogják őt is kérdezni ez ügyben. Ez a kezdetekhez nyúlik vissza. Örül annak, hogy aki most ezt levezényelte, szóba áll velük, és egy ilyen ügyben még hajlandó részt venni és segíteni. Magára vállalja azt, hogy engedélyt adott, hogy ott megkezdődjön a munka szülői és iskolai felajánlásokból. Valóban lényegesen több parketta van ott, amelyet a vállalkozó bármikor visszaszállít. Az önkormányzatnak nem kerül pénzébe az, hogy ott tárolja. Csak azt szerette volna, ha már eleve ott vannak a parketták és ne utána kelljen még várni plusz parkettára. Ennél gyorsabban nem tud cselekedni. Pontosan azért hívta most össze a rendkívüli ülést, hogy mihamarabb szülessen meg a döntés. 
A régi parketta hova kerül? Gyakorlatilag egy részét „megeszi” a szú. Másik részét pedig betárolják. Ha a Művelődési Központból felszedett parkettára gondolnak, akkor az a szakértő szerint itt erre a célra, felhasználásra nem alkalmas. 
Havasi Jánosné: Ezzel a Piroskavárosi Iskola pályázatával kapcsolatban a Jóisten is ellenük volt. Viharos volt az indítása, viharos volt az egész menete. Megköszöni a bizottságnak, hogy azt a változatot támogatta, ami egy végleges és hosszú távú megoldás lesz az intézmény számára. Így az önkormányzatnak sem kell 2-3 év múlva visszatérni erre a problémára. Tudják, ahol javítás volt, előbb-utóbb vissza fog köszönni a probléma. A Polgármester úr intézkedését nem kifogásolja, sőt örül neki. Inkább azt az időintervallumot sokallja, ami szeptember 15-e, és az intézkedés napjáig történt. Jó lett volna, ha már azonnal tudnak róla. A lényeg, hogy haladjon a munka és minél előbb a gyerekek rendelkezésére lehessen bocsátani azokat a tantermeket. Szinte elképzelhetetlen, hogy egy pályázat hány kézen megy keresztül, mire azt mondják rá, hogy ez a pályázat befogadható a pályáztató részéről. Nehéz folyamat az amíg eldől az, hogy ez a pályázat az előírásoknak megfelelő-e, benne vannak-e azok az elvárások, kritériumok és megfogalmazások, amelyeket a pályázat kiíró kiírt annak idején. Mindenki emlékszik rá, amikor a tető áthajtását is előírták és az önkormányzat akkor azt mondta, hogy erre most nem lenne szükség, inkább mást kellene helyette megcsinálni. De benne volt a tervbe. Sem a képviselőktől, sem az előző, sem a mostani polgármestertől sem várható el az, hogy egy pályázatnak minden egyes részletét, minden sorát ismerje és szakmailag értsen hozzá. Nem ez a feladata. Az eltelt egy év alatt – a választások előtt és utána is – szinte kéthavonta előjön a testületi ülésen ez az ügy, valamilyen szinten. Mennyire figyeltek oda, azok a szakemberek, akiknek ez volt a feladata? Valóban, amikor az átadásra sor került, vagy voltak helyszíni bejárások akkor, ezek a problémák senkinek nem tűntek fel? A kiviteli terv és a pályázati terv eltérése, nem tűnt fel senkinek? Véleménye szerint ezeknek összhangban kellene lennie. Tudja, hogy a pályázati anyagban szerepelt bizonyos tantermek esetében a parkettacsere. 
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De, hogy magukban a tantermekben azok a felújítási munkák, (a lakkozás, javítás) sem készültek el, amelyekről ott a testületet tájékoztatták. Mi volt benne egyáltalán? Erre tényleg nem lehet mit mondani. Bízik abban, hogy talán nemsokára már véglegesen lezárható és mindenki számára – különösen a szakemberek számára, akiknek ez a munkája, feladata – tanulságos lesz. Figyeljenek oda a szakemberek, hogy a jövőben ilyen elő ne forduljon. Teljesen egyetért a határozati javaslattal. 
Dr. Kőrösi Tibor: A pedagógusok, szülők nagyon sokat dolgoztak, magukénak éreztek valamit, ami a városé, az övéké és a gyerekeké. Most kiderül, hogy ez az energia felesleges volt. Ez a szörnyű.

Máté Attila: Felháborító, hogy ismét a Piroskavárosi iskolát kell tárgyalni. Havasi Jánosné képviselő asszonynak az idő volt sok, ami eltelt szeptember 15. óta. Neki az a pótmunka díj sok, ami már ki lett fizetve erre az iskolára. Ez nem kevés pénz. Ha jól tudja, akkor 30 millió forint és még ismét újabb milliókat kell ehhez a 30 millióhoz hozzátenni. Mégis a város költségvetéséről és a város vagyonáról van szó. Csak azt tudja mondani, hogy meg kell keresni a felelősöket vagy felelőst, aki ezt okozta. Valamint meg kell nézni azt is, hogy az elkövetkező időben milyen műszaki ellenőrt és milyen hozzáértő embereket válasszanak, akik majd az adott beruházásokat végig fogják követni, illetve ezeket a problémákat észre fogják venni. Felmerült az, hogy az engedélyes terv és a kiviteli terv között ne legyen különbség. Ilyen hibába nem eshetnek bele. Már régebben is elmondta, hogy át kell gondolni a dolgokat. Javasolja a polgármesternek, hogy ezen valóban gondolkozzon el, hogy tényleg olyan szakember ellenőrzi a dolgokat, aki rátermett vagy nem. Felvetődött az előző testületi ülésen, hogy a korábbi testület a projektek terén ekkora %-ot tud felmutatni, a jelenlegi testület meg mennyit. Hiába vizsgálják ezeket a dolgokat, a lakosságnak látnia kell, hogy a jelenlegi testület mennyi lyukat próbál betömni, amit az előző vezetéstől vett át. Tiszta képet, csak a következő évi költségvetés tud mutatni, amikor talán nem lesz, már ennyi pótmunka igény, illetve ezek a nagyberuházások végleg lezárulnak. Meg kell keresni a felelősöket és kéri a polgármestert, hogy tegye meg a megfelelő intézkedést.
Nagypál Sándor: A bizottsági ülésen felvetődött, hogy egy szellőző berendezéssel is gond van. Úgy emlékszik, hogy azt is október 20-ig kell megcsinálni. 
Dr. Kőrösi Tibor: Csatlakozik Havasi Jánosné képviselő asszony által elmondottakhoz, miszerint mindenről ő sem tudhat. Egy 4,7 milliárd forintos költségvetésnél, hogy momentán egy szellőző berendezéssel mi a helyzet, azt nem tudja. Megkérdezi a Hajdú Tamás főépítészt, hogy valóban gond van-e a szellőzővel.
Hajdú Tamás: A szeptember 15-ei bejárás alkalmával a műszaki ellenőr kijött és végignézte az épületet, és megállapította, hogy a tornateremnek nincs szellőzése. Az ablakok nem nyithatóak, ha pedig bent vannak a gyerekek, akkor kell, hogy a helyiség szellőzzön. 
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Az ellenőrnek mondták, hogy közel 30-40 éve nincs a tornateremnek szellőzése. Az a helyiség szellőzés szempontjából, és egyébként sem volt felújítási terület, át volt húzva a terven. Az ellenőr azt mondta, hogy mivel az épület működési engedéllyel rendelkezik, ez azt jelenti, hogy rendeltetésszerű használatra alkalmas valamennyi helyiségének, is rendelkeznie kell szellőzéssel. Hiába van ablaka a tornateremnek, mivel a rácsok miatt ezek nem nyithatóak. Ha a rács le lenne véve, akkor pedig balesetveszélyes lenne a labdák szempontjából. Azt mondta, hogy teljesen mindegy, hogyan oldják meg, de nekik kell a szellőzés kiépítése. Ez végkép nem szerepelt a pályázatban, se kiviteli tervben, se a pályázati anyagban. Megnézték a helyszínt, hogy mit lehetne csinálni. Valószínűleg a legolcsóbb és a legjobb megoldás az lenne, ha egy ventillátort beépítenének. Ezt sajnos az ellenőrző szerv előírta.
Dr. Kőrösi Tibor: Milyen jogcímen írták elő? Nem érti, hogy miért írták elő, mivel a pályázatban nem szerepelt. Valamilyen megoldás van, a problémáról tudnak. A megoldást meg lehet találni és nem kerül több millió forintba.

Hajdú Tamás: Véleménye szerint egy 40-50 cm átmérőjű ventillátorral ez a szellőztetés megoldható lenne. A friss levegő utánpótlásában lehet probléma, mivel ha egy helységből elszívnak néhány ezer köbméter levegőt, azt pótolni kell. Viszont ha hideg levegőt szívnak be, akkor annak fűtési vonzata van, de elvileg ez a feladat megoldható.
Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslat 1/A pontját.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 0 igen, 9 nem szavazat és 0 tartózkodást mellett – minősített többséggel – nem fogadja el a határozati javaslat 1/A pontját.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslat 1/B pontját.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 9 igen, 0 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett – minősített többséggel – elfogadja a határozati javaslat 1/B pontját.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a határozati javaslat egészét, az előbbiekben elfogadottakkal együtt.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 9 igen, 0 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:
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226/2011. (X.11.) önkormányzati

01-10836-1/2011.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése” című pályázathoz saját forrás biztosítása” című előterjesztést megtárgyalta és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület a Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése beruházáshoz jóváhagyja az előterjesztés melléklete „B” változata szerinti munkát. A Képviselő-testület a költségvetési rendeletben már jóváhagyott saját forrás összegét legfeljebb 4 367 253,-Ft-tal kiegészíti.

A fenti összeget átadott pénzként biztosítja, melynek fedezete fejlesztési hitel. 

Határidő:  2010. október 11.

Felelős:     Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az előirányzat módosítást a költségvetési rendeleten és címrenden vezesse át és jóváhagyásra terjessze a testület elé a IV. negyedéves előirányzat módosításkor.

Határidő:   szöveg szerint

Felelős:     Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. A Képviselő-testület elhatározza, hogy tárgyi munkánál célvizsgálatot kell végezni a belső ellenőrzés bevonásával. A vizsgálat

- jelölje meg mulasztás esetén a felelős személyt,



- tegyen javaslatot a felelősségre vonásra indokolt esetben. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az ellenőrzésre vonatkozó intézkedéseket tegye meg.

Határidő:  2010. november 10.

Felelős:     Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal irodái

3. Gazdálkodási iroda és általa
4. érintettek
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Dr. Kőrösi Tibor: 4.367.253 Ft-os pótmunkáról van szó ebben az esetben. 

Az eddig elhangzottakat az 1987. számú hangszalag A oldal 190-tól végig, és az 1987. számú hangaszalag 001 – 213-ig tartalmazza.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester az ülést 09:02 órakor bezárja. 

K.m.f. 


Dr. Kőrösi Tibor 





Dr. Nagy Rusztem


polgármester






        jegyző

