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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:

-
24/2011. (VIII. 26) önkormányzati rendelet

 „A Csongrád Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 3/2011. (II. 22.) ÖKt. rendelet módosításáról.
„NET”, „I”.

-
25/2011. (VIII. 26.) önkormányzati rendelet
„A szociális rászorultságtól függő pénzbeli és természetbeni ellátásokról”

„NET”, „I”.

-
26/2011. (VIII.26.) Önkormányzati rendelet
„Csongrád Város Településszerkezeti Tervének és Csongrád Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Terve jóváhagyásáról” szóló (HÉSZ) 25/2005. (VIII. 29. ) Ökt. rendelet módosításáról

„NET”, „I”.

-
27/2011. (VIII. 25.) önkormányzati rendelet

„A díszpolgárságról és a díszpolgári cím viseléséről” szóló 10/2005.(III. 22.) Ökt. rendelet módosításáról. 
„NET”, „I”.

-
28/2011. (VIII. 25.) önkormányzati rendelet 

„A PRO URBE-CSONGRÁD kitüntetésről és adományozásának rendjéről” szóló 11/2005.(III. 22.) Ökt. rendelet módosításáról.

„NET”, „I”.

02-221-15/2011.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. augusztus 25-én (csütörtökön) 10.30 órai kezdettel megtartott 15. (rendes) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,

Dr. Koncz József városi rendőrkapitány, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója,

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vargáné Török Ágnes, a városgazdasági iroda vezetője, Kruppa István, a városgazdasági irodavezető helyettese, Uzsoki Zsuzsanna, a szociálpolitikai iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Diószegi Franciska, a humánpolitikai iroda vezetője, dr. Juhász László jogtanácsos, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye igazgatója, Hajdú Tamás városi főépítész, Kállainé Fodor Marianna a Piroskavárosi Idősek Otthona Kht. ügyvezetője, Szabóné Csépe Erzsébet, a Csongrádi Városkép Kft. ügyvezetője, Majzik Attila a Csongrádi Városkép Kft. munkatársa, Hajó Edina a Városkép Kft. munkatársa,

Kalmár Károly, az Önkormányzati Tűzoltóság parancsnoka, Törköly Péterné, a Városellátó Intézmény vezetője, Cseri Gábor, a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézmény igazgatója, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Horváth V. Margit, a Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ igazgatója,

Pataki Erzsébet, a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági- és Fejlesztési Bizottság nem képviselő tagja, Bodor Lajos, a Munkaügyi Kirendeltség vezetője

Napirend előtt:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület mind a 12 tagja jelen van. Az ülést megnyitja.
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2.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A képviselő-testületi ülés későbbi kezdésének oka az, hogy a Polgármesteri Hivatal nyugalmazott köztisztviselője, Kátai Ferenc a közelmúltban elhalálozott és temetése az ülés tervezett kezdő időpontjával egybe esett.

Bejelenti, hogy a családdal egyeztetve Kátai Ferencet a közszolgálat halottjának tekintik. 

A család, a hozzátartozók részére ezúton is kifejezi őszinte részvétét az Önkormányzat, a Képviselő-testület, a Polgármesteri Hivatal és saját nevében.
1 perces néma felállás

3.
 Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A meghívóban 9. sorszám alatt szereplő „Javaslat részönkormányzat megalakítására Csongrád-Bokros városrészen” című előterjesztést egyik bizottság sem vette napirendjére azon indokkal, hogy az őszi időszakban megalkotásra kerülő új önkormányzati törvény várhatóan alapvető változásokat hoz a közigazgatásban, az önkormányzati igazgatásban és ezen változtatások konkrét ismerete hiányában jelenleg nincs aktualitása a tárgykör tárgyalásának. Mindezekre tekintettel indítványozza, hogy a részönkormányzatra vonatkozó javaslat ne kerüljön napirendre vételre. 

A Képviselő-testület 10 igen, 2 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett egyetért az indítvánnyal.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Sürgősségi indítványt tesz az 5. számú „Csongrád Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési Szabályzata, valamint ügyfélfogadásának rendje /Első olvasat/” című előterjesztés megtárgyalására.
A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett egyetért az indítvánnyal.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Indítványozza, hogy a 7. számú „Önkormányzati vagyon- és felelősség biztosítási szerződés” című előterjesztést a főnapirendeket követően, az első előterjesztésként tárgyalják. A napirenddel érintett félnek volt a kérése, mert nem értesült arról, hogy a testületi ülés másfél órával későbbi időpontban kezdődik, és már reggel megérkezett Szegedről. 

A Képviselő testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal egyetért az indítvánnyal.

Szavazásra teszi fel a napirend elfogadását a kiküldött meghívó szerint, figyelembe véve a fentiekben ismertetett módosításokat. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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189/2011. (VIII.25.) önkormányzati 
H a t á r o z a t

Főnapirendek:

1./
 
Beszámoló a 2011. I. félévi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról.



Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2./
Tájékoztató a Csongrádi Kistérségi Foglalkoztatási Paktum céljainak megvalósulásáról, pályázat lezárásáról.  


Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester


3./
Előterjesztések.
7. Önkormányzati vagyon és felelősségbiztosítási szerződés. 
1. A Képviselő-testület 2011. évi munkatervének módosítása. 
2. Javaslat a szociális rászorultságtól függő pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló új rendelet megalkotására.
3. Javaslat Csongrád Város Településszerkezeti Tervének és Csongrád Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Terve jóváhagyásáról szóló (HÉSZ) 25/2005./VIII. 29./Ökt. rendelet módosítására. 

4. Javaslat „A díszpolgárságról és a díszpolgári cím viseléséről” szóló 10/2005.(III. 22.) Ökt. rendelet és „A PRO URBE-CSONGRÁD kitüntetésről és adományozásának rendjéről” szóló 11/2005.(III. 22.) Ökt. rendelet módosítására.

5. Csongrád Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési Szabályzata, valamint ügyfélfogadásának rendje. /Első olvasat/
6. Alapító Okiratok módosítása az önkormányzat által fenntartott intézményeknél.

8. A Körös-Torok Projektház Kft. Szindikátusi Szerződés vonatkozásában elállási jog gyakorlása, és a Körös-Torok Projektház Kft.-ben meglévő önkormányzati üzletrész értékesítése.  

9. Javaslat részönkormányzat megalakítására Csongrád-Bokros városrészen.
10. Díszpolgári cím és „PRO URBE-CSONGRÁD” kitüntetés adományozására előkészítő csoport létrehozása. 

Dr. Kőrösi Tibor Murányi László képviselő „Tűzifagyűjtés” témában, Kiss Péter képviselő „Csongrádi értékek” témában napirend előtti felszólalásra kértek lehetőséget. 
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Napirend előtti hozzászólások:
Murányi László: Még az ősszel lehetőség nyílt arra, hogy az államilag elindított fakitermelés után az úgynevezett „botfákat” összegyűjtesse, kiossza az önkormányzat, és ez által szociális támogatást biztosítson a rászorulóknak. Sajnos a Tisza áradása ezt lehetetlenné tette, de április környékén elindult a fakitermelés a Györfösben, kb. 3 hektáros területen. Várhatóan további fakitermelésre is lesz lehetőség, mert jelentős mennyiségű tűzifa keletkezett. Az Állami Erdőfelügyelőség és a csongrádi Polgármesteri Hivatal jó kapcsolatot ápol egymással. Született egy egyezség, melynek során Csongrád városa megkapta a lehetőséget, hogy a visszamaradt fahulladékkal gazdálkodjon. Polgármester úr összehívta nyár elején az ügyben érintett embereket, amely megbeszélésen ő is részt vett. A Polgármester utasítására Uzsoki Zsuzsanna, a szociálpolitikai iroda vezetője - szigorúan a nyilvántartás alapján - elkészített egy listát, hogy mely személyek szorulnak rá erre a tűzifára. Közel 100 fő szerepelt ebben a nyilvántartásban. Nem volt kis munka. Tisztességesen és becsületesen kiértesítette ezeket az embereket az iroda. Polgármester úr erről a megmozdulásról hetente beszámolt. Nagy reményekkel fogtak hozzá, Bodor Jánossal, a Városellátó Kft. szakemberével a felügyeletet is megszervezték és az Erdészet is részt vett ebben. Sajnos ennek a megmozdulásnak szomorú eredménye lett. Igaz az a mondás, hogy „Szándéka ellenére boldogítani nehéz bárkit is.” Munkavédelmi képzést szervezett a város közel 100 kiértesített ember részére. Ebből a 100 emberből közel a fele sem jelentkezett. Aki jelentkezett volna, annak teljesen ingyen lett volna a fa,  másodrészt, amit gyűjtött, jutányos áron, kb. 350-400 Ft/q áron adták volna el. Ebből sajnos csak 8-10 család téli fűtése valósult meg. A Polgármester és a város megtett mindent azért, hogy ez a fagyűjtés sikeres legyen. Szembesülni kell azzal, hogy novemberben, decemberben majd azok az emberek jönnek a segélyért, akiknek a lehetőség most meg volt adva. Nem akar általánosítani, de a legrászorultabb családokat értesítették ki, akik fizikailag egészségesek és alkalmasak voltak a fa gyűjtésére. Ez nem úgy valósult meg, ahogyan azt szerették volna. Azoknak az embereknek viszont gratulál, akik ebben a nagy melegben összegyűjtötték a fát és a jövő héten haza is vihetik.

Dr. Kőrösi Tibor: Megköszöni az ötletet Murányi László képviselőnek, hiszen tőle indult el a megmozdulás. Minden ember két emberen segített volna. Hiszen az összegyűjtött famennyiség felét olyan lakosoknak adták volna át, akik koruk vagy fizikai állapotuk miatt nem lehettek volna ott a gyűjtésen. Mindenki segített volna önmagán és segített volna másokon is. Ennek ellenére előfordult az a sajnálatos eset, hogy 30 kiértesített személyből, 3 fő jelent meg. Elszomorítónak tartja, hogy a lakosság egy része ennyire nem élt a lehetőséggel. 

Ha van lehetőség, akkor ki kell használni, nem decemberben, hanem már sokkal korábban. Ez az Iroda részéről rengeteg energiát emésztett fel, és ez az energia, mintha elveszett volna. Sajnálja, hogy ez így történt, ugyanakkor reméli, hogy sem Murányi László képviselő úrnak, sem az Irodának nem szegi kedvét a későbbieket illetően, tehát ez után is igyekeznek segíteni ahol lehet. 
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Ehhez viszont a lakosság részéről is tevékeny közreműködésre van szükség. Hangsúlyozza, hogy a fát gyűjtőknek, a fa teljesen ingyenesen állt volna rendelkezésükre. Ennél nagyobb segítséget nehezen tud elképzelni. Aki segítséget kér, tegyen is azért, hogy ezt a segítséget megkapja, ha nem tesz érte semmit, akkor akarata ellenére nehéz bárkin is segíteni.

Kiss Péter: A Képviselő-testület és a város lakosai is értesültek róla, hogy javaslatot tehetnek városi kitüntetésre, díszpolgári címre és PRO URBE-CSONGRÁD kitüntetésre. Meggyőződése, mint ahogyan az elmúlt években is, hogy valóban az arra érdemes emberek fogják megkapni ezeket az elismeréseket. Azzal, hogy egy ilyen kitüntetést megkap valaki, a város elismeri az életútját, a munkásságát. Ezeknek az embereknek a tudásával, tapasztalatával él-e a városvezetés? Számára örömteli volt az a kezdeményezés, amikor Polgármester úr létrehozta a Bölcsek Tanácsát. Három tiszteletreméltó embert egy bizottságba összehozott, hogy az időseket érintő kérdésekben az ő véleményük is ismert legyen. Ez egy jó kezdeményezés. Ez legyen az első lépés, hiszen nagyon sokféleképpen lehet ezeknek az embereknek a tudását hasznosítani. Egy Városszépészeti Bizottság is működött a városban, de valamilyen ok miatt elhalványult a működése. Vannak itt olyan városi kitüntetéssel rendelkező emberek, akik bizonyos kérdésekben szakértői véleményt tudnának adni, akár a sokszor vitatott városi főtérrel kapcsolatban. Oktatási ügyekben is kitüntetnek pedagógusokat, iskolákat. Örült volna, ha a közelmúltban oly sok vitát és vihart kavart Széchenyi Iskola vagy a hajdani Kossuth Iskola ügyeiben a már életútjukkal, teljesítményükkel bizonyított szakemberek véleménye is elhangzott volna. Megnézte Csongrád város hivatalos honlapját, sajnálatos módon ezek a kitüntetett emberek nem szerepelnek rajta. Ez nem pénz kérdése, hiszen egy egyszerű felsorolás nem kerül pénzbe. Ezekre az emberekre büszkék lehetnek. Miért ne szerepeljen ott is? Ezeknek az embereknek az életútjuk feldolgozása egy nagyon szép feladat lehetne. Példaként említi Ornyik Sándort, aki országosan elismert a lótenyésztés, lótartás szakterületén. Több száz cikket publikált, ezeket a cikkeket vagy életművét jó lenne digitalizálni, addig ameddig az alkotó ereje teljében van. Ezek olyan feladatok lennének, amelyek méltóan képviselnék Csongrád értékeit.

Augusztus 20-án megemlékeztek az új kenyérről, illetve azokról is, akik ezeket az új kenyereket – ahogyan régen mondták, az életet - megtermelték és létrehozták. 

Akkor jutott eszébe, hogy van Csongrádnak nagyon sok szép városi kitüntetése, például a PRO URBE-CSONGRÁD, vagy szakmai díja, beleértve a „Tiszta udvar, rendes ház”, vagy az „Év edzője” címet. Azok az emberek, akiknek Csongrádon nagyon sokan köszönhetik az állásukat, akik komoly helyi adókat fizetnek,  Csongrádon élő vállalkozók, rendelkeznek-e olyan kitüntetési lehetőséggel, elismeréssel, ami az ő munkájukat becsülné meg vagy kifejezné a város vezetése részéről, hogy nagyra értékelik a tevékenységüket. Azokról beszél, akik a reálértékeket hozzák létre. Miért ne lehetne létrehozni az „Év vállalkozója” díjat? Ezt a díjat az önkormányzat adná, és ezt akár feltüntethetné a vállalkozó a cégtábláján. 
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Egy szakbizottságot kellene létrehozni, aki megállapítja, hogy milyen feltételek mellett lehetne pályázni erre a díjra. Például aki a legtöbb új munkahelyet hozta létre, aki a legnagyobb beruházást hajtotta végre, aki a legnagyobb helyi adó növekményt produkálta az elmúlt évben.  A humán értékek létrehozóinak megbecsülése mellett, a munkát adó, adófizető vállalkozókat is becsüljék meg. Nem most kell ebben dönteni, de ez irányban el kellene indulni. Megkéri a testületet, hogy fontolja meg, hogy a kitüntetéseket ez irányba is terjessze ki.

Csongrád mindig büszke volt arra, hogy milyen komoly szőlő és borkultúra van a városban, és mindenki joggal lehet büszke erre a teljesítményre. A szőlő és bor egyik nemzetközi városa Csongrád. Ez is egy olyan komoly érték, amire vigyázni és fejleszteni kell. Nem látja az akadályát, hogy miért ne lehetne létrehozni Csongrádon, egy „Csongrád Város Bora” címet. Nem ő találta ki, már több városban hagyomány ez a cím. Egy szőlő, bor városa, miért ne csinálhatna ilyet? Legyen egy szakértő zsűri, vannak a városban szakértő borászok, borlovagok, borlovag hölgyek, ők meg tudják mondani, hogy adott évben melyik az a bor, amely viselhetné például a „Csongrád Város Bora 2011.” címet. Ezt a címet a város a protokolláris rendezvényein ajándékként felhasználhatná. A palackozónak sem lenne rossz, ha ezt a címet viselhetné egy évig. Ennek megvalósítása sem pénz kérdése, pusztán egy kis odafigyelésről, értékmegbecsülésről van szó. Kéri, hogy vigyázzanak az értékekre és jól sáfárkodjanak azokkal.

Dr. Kőrösi Tibor: Kiss Péter képviselő úr nyitott kapukat dönget felvetéseivel. Az Idősek Tanácsába – néha elhangzik a Vének Tanácsa kifejezés is, ami már pejoratív kifejezésnek tűnhet, de aki a történelmet ismeri, az tudja, hogy ez egyáltalán nem pejoratív, hanem egy felemelő jelző volt – nem három emberből választottak ki hármat. Sok embert kerestek meg a PRO URBE és egyéb kitüntetett címmel rendelkezők közül. Sajnos éppen az életkoruk miatt nem tudták vállalni a feladatot. A jó szándék meg volt bennük. Annyiban pontosítja a képviselő urat, hogy nem kizárólag az idősekre vonatkozó kérdéseket tárgyalja és tárgyalta ez a tanács. Felmerült az oktatás kérdése is. Itt nem arról van szó, hogy idős emberek összeülnek és beszélnek az őket ért sérelmekről, hanem összefognak a városért, és Csongrád dolgaiban igyekeznek segíteni a város vezetésének. Kiss Péter képviselő úr indítványa valóban megfontolandó, a vállalkozói díjjal kapcsolatban elindultak a lépések. Aki a városáért sokat tesz, annak bizonyos jellegű megbecsülésben kell részesülnie. Egyetért a Képviselő úr által elmondottakkal. 

Nagypál Sándor: Murányi László képviselő hozzászólására a következőket reagálja: A Képviselő úr úgy fogalmazott, hogy „tragédia, hogy nem jelentkeztek az emberek”. Az még nagyobb tragédia, hogy a területi képviselők nem tudtak erről a lehetőségről. A lakosok nála is érdeklődtek, hogy mikor lesz a fagyűjtés. Nem tudott nekik felvilágosítást nyújtani. Most megdöbbenve hallotta, hogy valóban volt ilyen megmozdulás. Véleménye szerint, ha a területi képviselők tudtak volna a fagyűjtésről, jobban sikerült volna ez a kezdeményezés. 
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Dr. Kőrösi Tibor: A fagyűjtéssel kapcsolatban elmondja, hogy nem egy városi vagy össztársadalmi megmozdulásról volt szó. Ha sokan tudják, sokan viszik ellenőrizetlen keretek között. A segélyezési rendszerhez kapcsolódóan, a hivatalon belül történt, függetlenül attól, hogy ki melyik körzetben lakik. A rászorultság elve alapján kívántak ebben dönteni. Személyre szabottan mindenkinek kiküldték a tájékoztatást. Az igaz, hogy a területi képviselők talán jobban ismerhetik a konkrét helyzetét annak az adott családnak, aki kapott vagy nem kapott ilyen jellegű értesítést. Hangsúlyozza, hogy itt alapvetően a segélyezési rendszerre épült ez a kezdeményezés. Segíteni szerettek volna a legrászorultabbakon. A későbbiekben igyekeznek pontosítani ezen.

Dr. Héjja István: Örül annak, hogy Kiss Péter képviselőnek is fontosak a csongrádi borászok és az, hogy a csongrádi bor neve erősödjön. Ez ügyben is nyitott kapukat dönget képviselő-társa. Örömmel közli, hogy a négy éves gazdasági és munkaprogramban is szó van róla, illetve a gazdasági bizottság is javaslatokat tett, hogy e témakörben hogyan tudnak segítséget nyújtani a helyi borászoknak. Tájékoztatásként elmondja, hogy a bizottságuk az ősz folyamán találkozót szervez a város kiemelkedőbb borászaival, ahol azt szeretnék megbeszélni, hogy hogyan lehet egy olyan közös együttműködést kialakítani, ami a borászok és a város hasznára is válik.

Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Beszámoló a 2011. évi önkormányzati költségvetés I. félévi végrehajtásáról.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor: A helyzet első pillantásra úgy tűnik, hogy szép, hiszen az előirányzatokat az intézmények tervszerűen, időrendben teljesítették. Egyre nyilvánvalóbbnak tűnik azonban, hogy az előirányzatok megfelelő teljesítése nem mutatja azt, hogy a valóság is ez lenne. Ennek és a határozati javaslat 2. pontjának is az az oka, hogy szaporodnak a kifizetetlen számlák. Az elmúlt évről áthozott, működéshez kapcsolódó kifizetetlen számlaállományt és a különböző beruházásokkal kapcsolatos számlaállományt folyamatosan próbálják kifizetni. 

Ez éppen annak az eredménye, hogy az a bizonyos pályázatokkal kapcsolatos lehívási folyamat, a különböző erőforrásokkal való gazdálkodás hatására felgyorsult. A felhalmozódó kifizetetlen számlaállományt nem ez okozza, ezen már túlléptek. Sokkal inkább az, hogy az intézmények egy részénél az figyelhető meg, hogy a terheket igyekeznek időben eltolni. Előfordult az, hogy a tavalyi évről – októberből, novemberből – sikerült energia számlát áthozni erre az évre. Ez egy 20 millió forint feletti összeg. Természetesen ez egyrészt tönkreteheti ezt az évet, másrészt felmerül a kérdés, hogy a tavalyi évben mi történt. A tavalyi előirányzatnak valahol meg kellene lennie, de úgy tűnik, hogy 2010-ben más célokra fordították. Felhívja valamennyi intézmény vezetőjének a figyelmét arra, hogy nem csak az előirányzatok időarányos teljesítése az, amely alapján mérnek, figyelnek és próbálják a költségvetést kézben tartani. A kifizetetlen számlák halmozása esetén hiábavalóak voltak azok a terhek, amelyeket idáig vállaltak. 
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Nem véletlen az, hogy 2011-ben és az I. félévre különösen érvényes, hogy igyekeztek olyan jellegű munkálatokba fogni, olyan pályázati forrásokat elérni és megfogni, ahol az önrész nulla, vagy nulla forint felé közelíthető. Megemlíti, hogy a 451-es út melletti kerékpárút építésére az önkormányzatnak nem kellett önrészt befizetnie. Másik példa a nemrég átadott bölcsőde is, ahol az önrész mértékét közel a felére csökkentették. Beszélhetne a Széchenyi út és a Szentesi út felújításával kapcsolatos beruházásokról is, amelyeket nem az önkormányzat készített és nem most volt betervezve a Közútkezelő részéről sem, ám a város kétszeresen is jól járt vele. Egyrészt egy forintjába sem került, másrészt gyarapodott általa a város.

Sikerült felgyorsítani az iskolák számára az eszközbeszerzést. Úgy tűnik, hogy sikerül lezárni azt a hosszú évek óta húzódó 57 millió Ft-os beruházást, melynek során a kistérségi iskolák 92 számítógépet és 48 laptopot pályáztak meg. Az eszközöket a pályázat lezártával meg fogják kapni, még a tanév elején. Mindez plusz terhet nem jelent az önkormányzatnak. Amit lehet, azt próbálják elérni. A pótmunkákat igyekeznek minimalizálni, illetve az elmúlt évről a meglévő pótmunkák kifizetését próbálják megoldani. Most már nem jelentkezik pótmunka. Ha a pótmunka szót meghallják, akkor megvizsgálják, hogy mit lehet ilyenkor tenni. Jelentősen javul ezzel az önkormányzat helyzete. A tűzoltókkal kapcsolatos évek óta húzódó túlóradíj kifizetése nem az önkormányzatot fogja terhelni. Az ígéreteknek megfelelően, a tegnapelőtti napon a kért összeget a Tűzoltóság a központi keretből megkapta. Ezzel is csökkennek az önkormányzat terhei. Ahol lehet, spórolnak. Az intézmények átalakítása, és bármilyen átalakítás, amihez hozzányúlnak - a különböző rémhírek ellenére - nem a szakemberek menekülését célozta meg, hanem egyszerűen ésszerűsíteni próbálják a dolgokat. Személyes érintettség okán egy példát mond, amely úgy tűnik, hogy aktuálissá válik. Bármi történik is az alapfokú oktatásban az általános iskolákkal, – mindenki tudja, hogy itt is jelentős változások lesznek - a változásokra mindenféleképpen szükség van. Az iskolák ügyét intézi az igazgatóság, intézi a kistérségi szervezet, intézi egy önkormányzati osztály, könyvelte az egykori GAMESZ és ha nagy probléma van, akkor besegít az önkormányzat gazdasági részlege és végül a polgármesternek kell döntenie. Ez így nem működhet. 

A példa lehet, hogy rossz, de a Csongrádi Oktatási Központban, ahol közel 1700 középiskolás diák volt, és a nyolcosztályos gimnazistától kezdve a szakképzésen keresztül, a szakiskolákig, a szakközépiskoláig, felnőttképzésig, mindent képeztek, egy gazdasági vezető és egy igazgató ezt a problémát kezelni tudta. Ezt valahogyan itt is ésszerűsíteni kell. Nem arról van szó, hogy a szakemberekkel szembe kell menni, hanem arról, hogy szükség van a rendszer általalakítására, a működőképesség megtételére. Ez megtakarításokat fog eredményezni. A rendszer olykor-olykor szétcsúszik, ezen változtatni kell. Az első félévvel kapcsoltban már látszik, hogy változtatások vannak és ezek működnek. A változtatások igénye a határozati javaslat 2. pontjában fog megjelenni.
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Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a Polgármesteri Hivatal minden dolgozója, de különösen az intézmények vezetői részéről nagy fegyelmet és pozitív hozzáállást igényel, hogy tartani tudják az elhatározásokat. A bizottság a beszámolót és rendelet-tervezetet egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beszámolót és a rendelet-tervezetet.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a beszámolót és a rendelet-tervezetet.
Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Sajnálja, hogy ami a bizottsági ülésen elhangzott, azt a Városgazdasági iroda nem módosította a beszámolóban. Megkérdezi a Polgármester úrtól, hogy melyik iskola járt az Ifjúsági Házba testnevelés órára?

Dr. Kőrösi Tibor: A Bársony István Mezőgazdasági Szakközépiskola járt testnevelés órára az Ifjúsági Házba.

Nagypál Sándor: A beszámolóban a Sághy Mihály Szakközépiskola szerepel. 

Dr. Kőrösi Tibor: Elírás történt a beszámolóban. Személyesen ő kérte az akkori városvezetéstől, hogy a Bársony István Mezőgazdasági Szakközépiskola ott tarthassa a testnevelés órákat.

Havasi Jánosné: Ez a beszámoló hűen tükrözi a Képviselő-testület munkáját és dicséri azok munkáját, akik összeállították a beszámolót, mivel olyan részletesen és aprólékosan vannak az adatok alátámasztva, amelyben mindenki megtalálhatja a magának megfelelő témakört. Ettől függetlenül néhány apró kérdés merült fel benne. 

Az anyag utal arra, hogy az energiaszolgáltatók felszólítottak több intézményt és az önkormányzatot is az energia kikapcsolás miatt. Mely ágazat az, ahol problémák voltak a közüzemi díjak tartozása miatt? Az önkormányzat kimerítette-e a 600 millió Ft-os likvidhitelkeretet? Az adóbefizetéseknél - minden adónemet beleértve - az előző évekhez viszonyítottan romlott a fizetési morál. Ennek mi az oka? 

Javasolja, hogy amennyiben az önkormányzatnak lehetősége van rá, nézze meg, hogy mi az oka annak, hogy az iparűzési adónak 42%-os feltöltöttsége van. Miért nem érik el egyetlen adónemben sem az 50%-ot? A fizetési határidő szeptember 15. és már a II. féléves adókat kellene befizetnie a lakosságnak. 
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A gépjárműadónál is érdekes a helyzet. Mivel ezek a gépjárművek üzemben vannak –  a nyilvántartás is ezt mutatja – ezeknek az adófizetési kötelezettsége fennáll. Van-e arra lehetősége az önkormányzatnak, hogy értesítse a rendőrséget arról, hogy kik nem fizetik a gépjárművek után az adót, és egy esetleges közúti ellenőrzés során ez ki is derülne. Mennyi az önkormányzat éves adósságszolgálata? Voltak, és most is vannak kételyei, hogy szükségesek voltak-e bizonyos lépések a Kft-ék vagy akár az egészségügyi szervezet létrehozásánál. Ezek a lépések pénzkiadásokkal jártak, amelyek terhelték az önkormányzat költségvetését. Sok előterjesztést nem szavazott meg annak idején, amelyek ezekre irányultak, de ezek tényszámok és a testület döntése ebben a beszámolóban megjelenik, ezért úgy gondolja, hogy ez a beszámoló részéről támogatható.

Dr. Kőrösi Tibor: A szociális ágazaton kívül minden ágazatnál előfordult a közüzemi díjak késedelmes befizetése. A város üzemeltetésénél és az oktatási intézményeknél is jelentkeztek elmaradások. Kikapcsolásra sehol nem került sor. Egy intézmény általában igyekszik minden számláját kifizetni, kivéve a közüzemi számlákat. Miért? Mert tudja, hogy ehhez az önkormányzat úgy is oda fogja adni a forrást. Ha egy iskolában kikapcsolják a gázt januárban, amikor megjön az októberi, novemberi gázfogyasztásról a számla, és eltelt két és fél hónap, akkor olyan önkormányzat nincs, aki nem fizetné ki az adott intézmény helyett a közüzemi számlákat. Nem véletlen, hogy nem a működéshez szükséges díjakat nem fizetik be, hanem a közüzemi számlákat. Tudják, hogy itt van mentőöv. Ebben az esetben egy dolgot lehet tenni, ismét hivatkozik a határozati javaslat 2. pontjára, a személyi felelősség kérdését fel kell vetni. Az ingyen tankönyvnél tavaly elmaradása volt a kistérségnek – nem az önkormányzatnak – és idén júniusban kellett még 3 millió forintot befizetni, és ma már előleget kellene fizetni. Elgondolkodtató, hogy hova került a pénz. A gázszámla nem lett kifizetve, de mégis eltűnt a gázszámlára 2010-ben betervezett összeg.

Az önkormányzat azért van, hogy a város működőképes legyen, de ehhez ki kell fizetni az elmaradt számlákat. Lehet, hogy szükség van bizonyos dolgokra, amelyeket ki kell fizetni egy intézménynek, de olyat ne tegyenek, hogy ezeket a számlákat nem fizetik ki, és majd az önkormányzat pótelőirányzatot készít és kifizeti. A pótelőirányzat másik neve: a hitel. 

Azt a kérdést, hogy mennyi az önkormányzat éves adósságszolgálata, két részre lehet bontani. Egyik része a forint, másik része a svájci frank hitel. A kötvény kibocsátást 2007-ben indították el, ez az összeg 2009-re gyakorlatilag elfogyott. Az összegből 42,88 %-a működésre ment el, a többi fejlesztésre, aminek még nem látja a hasznát. Negyedévente ennek a törlesztése 56 ezer svájci frank, plusz a 8.500 svájci frank kamat és egyéb törlesztési költség. 64.500 svájci frankot törleszt az önkormányzat minden negyedévben. Ez éves szinten 260 ezer svájci frank. A svájci frankalapú hitelt 168,- Ft-os árfolyamon vették fel. Ha ezt középárfolyamon számolja, akkor 160,- Ft, ehhez képest a svájci frank árfolyama 90,-Ft-tal emelkedett, akkor ezt a 260 ezret szorozzák be 90,- Ft-tal. 
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Dr. Kőrösi Tibor:  Nagyjából látják, hogy csak a svájci frank árfolyamának ilyen nagy jellegű, drasztikus emelkedése esetén, az önkormányzat éves szinten – pluszban, nem tervezetten- évente több, mint 200 mFt kamatot fizet a svájci frank alapú hitelei után. A 700 mFt-os hitelállományból 200 mFt-ot már letörlesztettek, de az árfolyamok jelenlegi alakulása miatt nem csökkent a hitelállomány, hanem 900 mFt-ra növekedett. A törlesztés a fejlesztés és működtetés rovására történik, de ha azt akarják, hogy a város ne jusson csődhelyezetbe, és a befektetők Csongrádra jöjjenek, akkor fizetni kell.  A város gazdasági helyzetét rendbe kell tenni, amit nagyban megnehezít az adósság törlesztése. Az önkormányzat a vagyonából nem fog gyárat építeni, de a lehetőségeket biztosítania kell ahhoz, hogy mások építsenek. Szakítani kell azzal az eddigi politikai gondolkodással, hogy sok pénzért szépet és nagyot építsenek. 

Amennyiben a város hitelt vesz fel, azt két céllal kell tennie: egyrészt az hosszú távon hozzon hasznot a városnak és tartsa fenn önmagát. Gondol a termálvízre, napenergia felhasználására. Ezekkel a beruházásokkal kellene csökkenteni a kiadásokat. Ha ez nem elérhető, akkor törekedni kell a kevés önerőt igénylő pályázatokon való részételre. 

Vargáné Török Ágnes válaszol a felvetésekre: 

A 600 mFt-os hitel a 400 mFt-os likvidhitelből és a 200 mFt-os támogatást megelőlegező hitelből áll, amely szorosan kapcsolódik a városközpont rehabilitációs pályázatához. A támogatás utolsó részlete nem az önkormányzatot fogja megilletni, hanem a bankot. 

A 600 mFt-os likvidhitel korábban 500 mFt volt. Ez május 31. napjával lejárt. Vissza kellett volna fizetni a városnak. Ezt nem ebben az évben használták fel, hanem az előző évekről húzódott át, de jelenleg nem volt pénzügyi lehetőségük visszafizetni, sőt 100 mFt-tal meg kellett növelni a pályázati kifizetetlen számlák miatt. 

A beszámoló is tartalmazza, hogy 599 mFt-on áll a felhasználás. A mai napon ez valamelyest javult, 591 mFt, de napi szinten 600 mFt közelében van. 

Az önkormányzat hitelállománya összesen 2,2 milliárd forint. A hitelképességük felső határa 239 mFt. Ekkora összeget tudnak egy évben letörleszteni a bevételeik alapján számított összeg szerint. Ez megközelíti a 239 mFt-ot. A 2,2 milliárd forintban benne van a kötvénykibocsátás, illetve az önkormányzat korábbi kezességvállalása is, ami a hitelképességet rontja.  

Az adóbefizetések aránya néhány százalékkal romlott az előző évekhez képest. Itt jelentkeznek azok a túlfizetések, amelyek korábban jelentkeztek, ill. az iparűzési adóbevétel is csökkent. 2 mFt összeghatárig nem kell a vállalkozóknak adót fizetni. Nagyon sok bevallás szerint a vállalkozás bevétele éves szinten nem éri el a nettó 2 mFt árbevételt. Ennek is köszönhető a bevételcsökkenés. 

A gépjármű adók tekintetében az adócsoport átadja az okmányirodának azokat a neveket és rendszámokat, amelyekre nem fizetik a gépjármű adót. Az okmányiroda hivatalból kivonja a forgalomból ezeket a járműveket, ami egy esetleges rendőri intézkedéskor derül ki. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Az adómorállal kapcsolatban elmondja, hogy a városnak közvetlen bevételt jelentenek a díjbevételek és nem mindegy, hogy a cégeiket mekkora összeggel kell támogatni. Van olyan cég, akinek 171 mFt-os díjbevétel kintlévősége van, ami nem egy év alatt jött össze. Ez a víz-és csatornadíjjal, illetve a központi fűtéssel kapcsolatos. Ennek jelentős része Csongrádon képződött. Itt is tenni kell valamit. Elsősorban a lakosságnak kell elgondolkodnia rajta, hogy hosszú évek alatt gyűlik össze egy 500-700 eFt-os vízdíjtartozás. Ha valaki fogyasztó, miért nem jut eszébe, hogy közben fizetnie kellene? Miért nem jutott eszébe a szolgáltatónak, hogy talán utána kellene nézni ezeknek az összegeknek. Ebben is lépni kell, ezért az átszervezés itt nagyon indokolt. 

A bérleti díjak elmaradása miatt is sorozatban szólítják fel a bérlőket. Megértik a vállalkozások nehéz helyzetét, ezért megpróbálják a részletfizetést, az átütemezést elérni, hiszen az üres üzletnél még az is jobb, ha valaki részletekben fizet. Nem céljuk a vállalkozások tönkretétele, de itt is 5 mFt-ot meghaladó kintlévőségük van, és akkor még nem beszéltek a lakbérekről, ami jelentős tétel. Mindent megtesznek azért, hogy a bevételeket növeljék, de ehhez együttműködésre van szükség.

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 
Ezt követően először szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen - minősített többséggel - megalkotja következő rendeletét. 

24/2011. /VIII. 26./önkormányzati 
09-7474-2/2011.

R e n d e l e t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotta a 24/2011./VIII. 26./önkormányzati rendeletét „A Csongrád Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 3/2011. /II. 22./Ökt. rendelet módosításáról. 

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a városgazdasági iroda és általa 

3. az érintettek. 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 
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A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

190/2011. /VIII. 25./önkormányzati
09-7474-2/2011.
H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2011. évi önkormányzati költségvetési terv 2011. I. félévi végrehajtásáról szóló beszámolót. 

1. A Képviselő-testület a 2011. I. félévi beszámolót az 1. és 2. sz. mellékletben foglaltak szerinti részletezésben 


3.262.325eFt
bevételi főösszeggel,


3.238.310eFt
kiadási főösszeggel

elfogadja.

2. Mivel az intézmények többsége nem tartotta be a költségvetésben megfogalmazott célokat, intézkedéseket ezért, a Képviselő-testület felszólítja az intézmények vezetőit, hogy a költségvetésben rögzített elvárásokat tartsák be.

Alapvető elvárásként jelentkezik a fegyelmezett gazdasági tevékenység. A Képviselő-testület felhívja az intézményvezetők figyelmét, arra hogy az Államháztartási Törvény 94 §-a alapján a költségvetési szerv vezetője felelős a költségvetési szerv működésében és gazdálkodásában, a gazdaságosság, a hatékonyság, és az eredményesség követelményeinek az érvényesítéséért, melyet a pénzügyi év végén határozottan számon kér a testület.

Határidő: folyamatos, tájékoztatásra október 31. 

Felelős: intézményvezetők 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Polgármesteri Hivatal irodái

3. a Városgazdasági Iroda és általa: 

4. az Intézmények, önkormányzati tulajdonú Kft-k, Kht

Az eddig elhangzottakat az 1981. számú hangszalag B. oldal 001. számtól végig, az 1982. számú hangszalag A. oldala a 001-186. szám alatt tartalmazza. 
- 14 -

A napirend 2. pontjának tárgyalása:

Tárgy: Tájékoztató a Csongrádi Kistérségi Foglalkoztatási Paktum céljainak megvalósulásáról, pályázat lezárásáról. 

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A 159/2007. /VIII. 31./Ökt. 2. pontja szerint a paktumban meghatározott célok megvalósulásáról az utánkövetés időszakában a testületnek évente tájékoztatást kellett adnia. Ez év április 21. napjával ez az időszak lezárult, ezért a testületi határozat értelmében további tájékoztatás nem szükséges ebben a témában. 
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a tájékoztató elfogadását. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Vélemények:

Murányi László: Soha nem tartotta komoly dolognak a paktumot, már maga a kifejezés sem tetszett neki. A városnak nem került pénzébe, de egy mondvacsinált, haszontalan dolognak tartja. A haszna annyi volt, hogy egy ember számára munkát biztosított. A paktum másfél év alatt, 32 mFt-ból jött létre. Azt gondolta, hogy ebből az összegből kb. 1 mFt-ot elköltenek a létrehozására, a többit pedig valamilyen értelmes dologra. Ehhez képest az egész összeg el lett költve, nem tudni mire, bár mindent leigazoltak számlákkal. Néhány ilyen megbeszélésen maga is részt vett, és megállapította, hogy ekkora „humbukkot” régen látott. 

A legjobban azon háborodott fel, amikor egy írásos anyagból az derült ki, hogy az eddigi időszakban a városban, minden pályázattal kapcsolatos dolog a paktumon keresztül történt. Ezzel nem ért egyet. A bizottsági ülésen ő volt az, aki nem szavazta meg az előterjesztést. 

Jó lenne, ha valaki meg tudná mondani, hogy mik voltak azok a dolgok, amelyek a paktumon keresztül sikeresek voltak. 

Kiemeli, hogy a Munkaügyi Központ mindig a várossal dolgozott és gondolkodott együtt. Az anyag szerint még 3 évig kérdezhet ezzel kapcsolatban és fog is. Nem támogatja az előterjesztést, mert teljesen üres, nem hiszi, hogy ebből most valaki, valamit tud mondani. Az előterjesztésben leírják, hogy 19 projekt került benyújtásra. Miért nem lehetett leírni pontosan, hogy mi volt az?

Egyszer összefogott 5-6 budapesti rendőr, hogy az országban tanfolyamokat tartsanak. Öt millió forintos szellemi beruházásról lett volna szó. Volt az akkori képviselő-testületnek egy olyan tagja, aki elmondta, hogy ennek mi a tartalma és a testület, élén a polgármesterrel, nem támogatta ezt a kezdeményezést.
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A paktumról nincs jó véleménye. Ennek az anyagnak az előterjesztője nem tehet róla, valószínűleg a rendelkezésre álló iratok alapján írta meg, de ettől nem lett tájékozottabb senki sem. 

Havasi Jánosné: Véleménye szerint az előterjesztés arra utal, hogy aki lát a sorok között és ismeri a különböző szervezeteknek a működését, az tud egy ilyen anyagot elkészíteni. Ahhoz, hogy meg tudják ítélni, hogyan működött egy foglalkoztatási paktum, tudni kell, hogy milyen kapcsolatrendszere van és milyen kapcsolatrendszert épített ki. Az előterjesztés sorait olvasva úgy gondolja, hogy a polgármester alaposan utána nézett ezeknek a dolgoknak. Nem kell ahhoz több tíz oldalt írni, hogy tudják, miről van szó, hiszen nyomon követheti mindenki, hogy az évek során milyen feladatot és munkát végzett a paktum. Bizonyára majd ezután is lesznek olyan központi finanszírozású lehetőségek, amelyekhez csatlakozhatnak, még ha nem is látják valójában az értelmét, de annak komoly haszna lehet. A paktum több embernek is adott munkát, az önkormányzatnak bérleti díjat. A paktumnak már vége, az elszámolást elfogadták azok a hivatalos szakemberek, akik a projektet elszámoltatni és elszámolni voltak jogosultak.  Úgy gondolja, hogy a képviselő-testület sem tehet mást, mint tudomásul veszi, hogy a projekt lezárult, a munkát elvégezték, senki nem vitt haza semmit, senki nem gazdagodott meg belőle, lehetőséget biztosított egyes vállalkozásoknak, munkahelyeknek ahhoz, hogy a paktumon keresztül tudjanak munkaerőhöz jutni. 

Gyovai Gáspár: A paktumot már több éven keresztül tárgyalta a képviselő-testület, vele szemben korábban is fogalmazódtak meg kritikák. Talán el lehet gondolkodni Murányi László képviselő azon felvetésén, hogy mekkora szükség volt rá, és mekkora eredményt értek el vele. A paktumban dolgozók igyekeztek jól ellátni a feladatukat. A pályázati kiírásnak megfelelt az abban végzett munka. Az egy más kérdés, hogy azt az eredményt sikerült-e elérni, amit megfogalmaztak vele szemben. 

Ez a pályázat már lezárásra került, most csak az utánkövetés időszaka van. Természetesen mindenkinek joga van érdeklődni az eredmények iránt, de már nem sok értelme van az erről való vitatkozásnak. 

Kiss Péter: Az anyagban található néhány olyan szám, ami messze nem azt támasztja alá, hogy egy ember bérére és reprezentációs költségre ment el a pénz. Szó szerint idéz az előterjesztésből: „20 fő képzése 1.360 órás szociális gondozó és ápoló OKJ-s képzés keretében, 20 fő képzése 260 órás falu- és tanyagondnoki képzés keretében, 20 fő számára komplex munkaerő piaci szolgáltatáscsomag biztosítása, 11 fő minimum 6 hónapig tartó foglalkoztatása, valamint a fennmaradó 9 fő foglalkoztatásának az elősegítése”. A bizottsági ülésen megemlítették a gyárlátogatást is. Az anyag dátum szerint tartalmazza, hogy hol voltak a 7-8. osztályos gyerekek. 

Ennek a pályázatnak a felhasználását a kiíró aprólékosan leellenőrzi, mint minden más pályázatét is. Ez már lezárt pályázat. Szinte csak egy formális elfogadást kell kimondani, de attól függetlenül fontosnak tartja hangsúlyozni, hogy a pénzt nem elszórták, hanem konkrét, hasznos programokra költötték. 
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Murányi László: Az utána következő hozzászólók azt hangoztatták, hogy zárják már le, úgy sincs tovább. Ebből az is értett, aki az egészet nem érti. Ezek a bizonyos pályázatok, amelyeket legutoljára felsoroltak, nem a 32 mFt-ból valósultak meg. Abból csak a paktumot hozták létre, ami egy hasznos dolog volt, mert foglalkoztathattak egy csongrádi embert. Őt az bosszantotta, hogy azt, amit a város vezetése a különböző pályázatokon végig vitt, azt nem ez a társaság hozta létre, azt a város vezetése, apparátusa készítette, nyújtotta be. 

Dr. Kőrösi Tibor: A tárgyalás során úgy érzékelte, hogy mindenki örül neki, hogy vége van a paktumnak.  Az eredménye az, hogy sikerült elkölteni a pénzt. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 
Dr. Kőrösi Tibor indítványozza a tájékoztató elfogadását. 

A képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal és 0 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

191/2011./VIII. 25./önkormányzati
04-327-11/2011.
H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Tájékoztató a Csongrádi Kistérségi Foglalkoztatási Paktum céljainak megvalósulásáról, pályázat lezárásáról” című előterjesztést megtárgyalta és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület az előterjesztésben foglalt tartalommal tudomásul veszi a Csongrádi Kistérségi Foglalkoztatási Paktumot létrehozó és továbbműködtető pályázatok sikeres lezárásáról és eredményeiről szóló tájékoztatót.

2. A Képviselő-testület köszönetét fejezi ki a programban résztvevőknek a sikeres lebonyolításban végzett munkájukért.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása
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A 3. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK

7. Önkormányzati vagyon-és felelősség biztosítási szerződés. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság a határozati javaslatot egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta. 

Kérdés, vélemény:
Kiss Péter:  Az ELIT Kft-t személyesen ismeri, nincs róluk rossz véleménye, azonban emlékezteti a jelenlévőket az elmúlt rendkívüli testületi ülésre, amikor az egyik anyag kapcsán a polgármester úr hangsúlyozta, hogy mennyire fontos a személyes kapcsolattartás, ezért ne vidéki céggel álljanak kapcsolatban, hanem földrajzilag is minél közelebbi cég legyen az, aki a zökkenőmentes együttműködést biztosítja. Ha már támogatják a helyi vállalkozókat, meg kellene nézni, hogy van-e olyan cég Csongrádon, aki ezt a feladatot ugyanilyen kondíciókkal el tudná látni. Személyesen is ismer egy biztosításközvetítéssel foglalkozó céget. Meg kellene nézni, hogy neki kedvezőbb volna-e az ajánlata. Az mindenképpen mellette szól, hogy helybeli vállalkozó, ide fizeti az iparűzési adóját, csongrádi embereknek ad munkát. Kéri, hogy a helyi vállalkozások javára döntsenek ebben a kérdésben. 

Murányi László: Az Elit Kft-t alapos meggondolás után választották ki 2003-ban. Szerinte akkor jól döntöttek. Ettől függetlenül arra kéri a testület tagjait, hogy a Csongrádon lévő alkusz társaságnak adják meg a lehetőséget, aki az összes biztosítóval ugyanúgy kapcsolatban áll. Az önkormányzatnak ez nem jelent költséget, mert a biztosító fogja őt javadalmazni. Ezzel csongrádi adófizetőt lehetne helyzetbe hozni. El kell gondolkodni, hogy a döntés mennyire sürgető. Ő már előzetesen tájékozódott a csongrádi alkusz-cégnél, (a valamikori MHSZ székház épületében dolgozó biztosító cégről van szó) és a cég tud ajánlatot adni. 

Nagypál Sándor: Van-e arra lehetőség, hogy két alkuszt bízzanak meg? A kedvezőbb ajánlat mellett döntsenek.

Havasi Jánosné: Információi szerint a csongrádi alkusznak már van a csongrádi intézményekkel kapcsolata. Egyetért azzal, hogy a csongrádiakat kell előnyben részesíteni. 
Dr. Kőrösi Tibor: A csongrádi alkusz cég ajánlatát a tegnapi napon kapta meg, amikor már túl voltak a bizottsági üléseken is. Ennek megfelelően, két érdeklődő van. 

Javasolja, hogy most ne döntsenek, hanem adják meg a csongrádi cégnek a lehetőséget, és hozzák vissza az előterjesztést a szeptember 22-ei ülésre.

Egyéb kérdés, vélemény nem hangzott el. 
- 18  -

Dr. Kőrösi Tibor módosító javaslatát szavazásra bocsátja.

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

192/2011. /VIII. 25./önkormányzati

10-4533-2/2011.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „Az Önkormányzati vagyon-és felelősség biztosítási szerződés.” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület biztosítja annak lehetőségét, hogy az önkormányzati vagyon- és felelősség biztosítás alkuszi feladatainak ellátására csongrádi cég is ajánlatot tehessen. Az alkuszi tevékenység ellátására beérkezett pályázatokat a polgármester terjessze elő döntésre a 2011. szeptember 22-i testületi ülésre. 

Határidő: 2011. szeptember 22-i testületi ülés 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a városgazdasági iroda

1. A Képviselő-testület 2011. évi munkatervének módosítása. 
Bizottsági vélemények:
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, mivel a helyi rádióműsor szolgáltatása nem megoldott, a bizottság is egyetért azzal, hogy novemberre halasszák a média koncepció megalkotásával kapcsolatos napirendet. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke: a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 
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Kérdések, vélemények:

Havasi Jánosné: Egyetért a határidő módosításával, mert a helyi rádió kérdése nem a testületen múlik. Elég sok kritikát kapott a korábbi képviselő-testület azért, hogy nem sikerült elindítani a Gong Rádiót. Azóta már hónapok teltek el és semmilyen információ nincs arról, hogy mi az oka annak, hogy a Gong Rádió nem hajlandó becsatolni a nyilatkozatát, vagy egyáltalán tárgyalni az illetékesekkel. 

Véleménye szerint nem a korábbi képviselő-testület, vagy a polgármester miatt, hanem objektív körülmények miatt nem tudták ezt megoldani. Van olyan, ami rajtuk kívül álló okok miatt történt. Nagyon sajnálja, hogy a Gong Rádió vezetői nem méltatják arra az önkormányzat vezetését, hogy tárgyaljanak velük és aláírják a szerződést, amit már korábban is jó feltételekkel tudtak volna elfogadni. 

Ismerik-e ennek az okát?

Dr. Kőrösi Tibor: A két dolgot ketté kell választani. Azt nem tudja, hogy a korábbi testülettel, vagy polgármesterrel miért nem tárgyalt a szolgáltató, de akkor volt frekvencia engedély, most viszont nincs. Eddig ennek az elhúzódására hivatkoztak. Fél év eltelt. Az, hogy nem tárgyalnak a város vezetésével, csak részben igaz, nem is nagyon keresik ennek a lehetőségét. Most valóban van egy rajtuk kívül álló ok, ami szerepet játszhat abban, hogy nem sikerül a szerződést megkötni. Korábban ez az ok nem volt meg. Az alaphelyzet nem ugyanaz, mint korábban. 

A rádiószolgáltatást fontos dolognak tartja a város szempontjából, de azt nem kellene hagyni, hogy fél éven keresztül hitegessék a város vezetését. Most is vannak ígéretek, de leírva nincs. 

Murányi László: Felhívja a lakosság figyelmét, hogy nem a csongrádi rádióról van szó, hanem a Gong Rádióról, ami egy nagy rádióegység és a központja Kecskeméten van, velük tartják a kapcsolatot és nem a helyi adóállomással. Tehát nem csongrádi embereken múlik a dolog. 

Dr. Kőrösi Tibor: Vissza kellene vonni a korábbi határozatot, mert ezek után nem lehet tárgyalni a Gong Rádióval, ugyanakkor egy új irányba el kellene indulni, mert a rádió egy fontos dolog a város lakosai számára. Ezért javasolja, hogy hozzon határozatot a testület, nevezetesen, hogy a rádió alapításával, működtetésével kapcsolatban megteszik a szükséges lépéseket. A forrás és az akarat ez irányban megvan. A módosító javaslata arra irányul, hogy a testület mondja ki, hogy a Gong Rádióval szakítva, ezt lezártnak tekinti és a képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert arra, hogy a rádió működtetésével kapcsolatban tegye meg a szükséges lépéseket. 

Hangsúlyozza, nem kér rá új forrást, mert az anyagi háttere megvan. A költségvetésben erre a feladatra éves szinten 6,5 mFt van betervezve, az időarányos forrás rendelkezésre áll. 

Először szavazásra bocsátja a módosító javaslatot. 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a javaslatot. 
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Ezt követően a módosítással együtt bocsátja szavazásra a határozati javaslatot.

A képviselő-testület 12 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozza: 

193/2011. /VIII. 25./önkormányzati

02-1324-7/2011.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A Képviselő-testület 2011. évi munkatervének módosítása” tárgyú napirendet és a következő döntést hozta:

1. A képviselő-testület a 254/2010. /XII. 16./Ökt. határozattal elfogadott 2011. I. félévi és a 162/2011 /VI. 16./önkormányzati határozattal elfogadott 2011. II. félévi munkatervét a következők szerint módosítja:


A 2011. augusztus 25-ei ülésének 2. „Média koncepció megalkotása” című napirendi pontját törli azzal, hogy ezen napirendet a 2011. november 17-ei ülésének 3. napirendi pontjaként felveszi és egyúttal a 3. napirendi pontként megjelenő „Előterjesztések” napirend sorszáma 4.-re változik. 


Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

2.
A képviselő-testület a Gong Rádióval történő együttműködést lezártnak tekinti, és azzal szakítva felhatalmazza a polgármestert, hogy a helyi rádió működtetésével kapcsolatban tegye meg a szükséges lépéseket. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző 

3. az érintettek 

2./ Javaslat: a szociális rászorultságtól függő pénzbeli és természetbeni  ellátásokról szóló új rendelet megalkotására. 
      Tájékoztatás a 45/2011. (II.18.) önkormányzati határozat végrehajtásáról.

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja a rendelet módosítását. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 

25/2011. /VIII. 26./önkormányzati 
08-6399-3/2011.
R e n d e l e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotta a 25/2011./VIII. 26./önkormányzati rendeletét „A szociális rászorultságtól függő pénzbeli és természetbeni ellátásokról”.  

A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a szociálpolitikai iroda és általa 

3. az érintettek. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.  

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 

194/2011. /VIII. 25./önkormányzati 
08-6399-3/2011.
H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a szociális rászorultságtól függő pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló új rendelet megalkotására.

Tájékoztatás a 45/2011. (II.18) önkormányzati határozat végrehajtásáról” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
1. A Képviselő-testület elfogadja a 45/2011. (II.18.) önkormányzati határozatban rögzített, „A szociális rászorultságtól függő pénzbeli és természetbeni ellátásokról” szóló 7/2009. (II.2.) Ökt. rendelet módosításáról és kiegészítéséről szóló 7/2011. (III.1.) Ökt. rendelet módosított rendelkezéseinek hatásáról hat hónap elteltével adott előterjesztés szerinti tájékoztatást. 
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2. A Képviselő-testület a 2011. évi költségvetésében 

lakbértámogatásra 1.000.000,- Ft előirányzatot,

helyi lakásfenntartási támogatásra 2.000.000,- Ft előirányzatot biztosít, melynek fedezeteként a szociális igazgatásban megjelenő többletbevételt jelöli meg.

Felkéri a Városgazdasági iroda vezetőjét, hogy az előirányzatot a költségvetési rendeleten vezesse át. 

Határidő: a harmadik negyedéves előirányzat módosításának ideje

Felelős: Vargáné Török Ágnes irodavezető

3. A Képviselő-testület felkéri a Városgazdasági iroda és a Szociálpolitikai iroda vezetőjét, hogy a többletbevételek teljesülése érdekében a szükséges intézkedéseket tegyék meg.

Határidő: folyamatos

Felelős: Vargáné Török Ágnes és Uzsoki Zsuzsanna irodavezetők

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a szociálpolitikai iroda

3. a városgazdasági iroda 

3. Javaslat Csongrád Város Településszerkezeti Tervének és Csongrád Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Terve jóváhagyásáról szóló (HÉSZ) 25/2005.(VIII.29.)Ökt. rendelet módosítására. 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester elmondja, megérkezett az Állami Főépítész záró véleményezése a településrendezési tervvel kapcsolatosan, ami a mai ülésen került kiosztásra. Előterjesztőként, elfogadva az Állami Főépítészi véleményt, az alábbi módosító javaslatokat teszi:

A rendelet tervezet 4. § (2) bekezdése az alábbira módosul:

A jelenlegi HÉSZ 8. § (2) bekezdés első mondata megtartásra kerül:

„A telekre előírt zöldfelületnek három szintűnek kell lennie.”

A rendelet tervezet 7. § (6) bekezdése az alábbira módosul:

„Az Lkm építési övezetekben csak nyeregtetős épület építhető, hódfarkú cserép, hornyolt cserép, nád vagy fazsindely héjazással (ez utóbbiak csak az illetékes tűzvédelmi hatóság feltételei alapján), 35-45 fok közötti hajlásszöggel. Az ettől eltérő hajlásszögű tető kialakítása  lehetséges, ahol a tetőhajlásszög 28 fok lehet.”

A rendelet tervezet 11. § (6) bekezdése törlésre kerül, egyúttal a további bekezdések számozása eggyel csökken.
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A nevezett pont OTÉK alóli felmentést igényel. A jelenleg testületi határozatokkal az „A” változat van alátámasztva, melyet az Állami Főépítész nem tart elfogadhatónak. A „B” alternatíva Állami Főépítész részéről történő elfogadásához szükség van a testület támogató határozatára is, ezért jelen rendelettervezetből ezt a bekezdést töröljük. Az Állami Főépítész részéről történő OTÉK alóli felmentést követően a rendelet kiegészítésre kerül a külterület beépítettség mértékének meghatározásával.

A rendelet tervezet 11. § (7) bekezdése törlésre kerül, egyúttal a további bekezdések számozása eggyel csökken.

A rendelet tervezet 11. § (8) bekezdésének első sorában a (7) bekezdés megjelöléstörlésre kerül.

Az eddig elhangzottakat az 1982. számú hangszalag A. oldala 187-től végig, a B. oldala a 001-015. szám alatt tartalmazza. 
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Havasi Jánosné: Az egyik vállalkozó szeretett volna egy lángossütőt és büfét nyitni, de el kellett utasítani, mert az építési főhatóság nem értett vele egyet. Az országot járva, mindenfelé lehet látni ilyen egységeket, amelyek színfoltjai a településeknek. Csongrádnak mindig meg van kötve a keze, mert a magasabb jogszabályok nem teszik lehetővé, hogy egy vállalkozó ilyen vendéglátó egységeket létesítsen, amiért megállnak a városban az átutazók is. Nem érti a felsőbb szervek hozzáállását. 

A Vándor tanya mellett működik egy lángossütő, az viszont életveszélyes helyen van. 

Nem hiszi, hogy nem lehetne segíteni azokat a vállalkozásokat, akiknek ilyen elképzeléseik vannak. Az elkerülő út miatt nem sokan jönnek be a városba, ezért vannak olyan vállalkozások, akik emiatt elég nehéz anyagi helyzetbe kerültek. Tudomásul veszi, hogy nem lehet, de ha egy kicsit határozottabban lépnének fel, akkor talán sikerülne valamit elérni.

Dr. Kőrösi Tibor: Van olyan település, ahol villamos van beállítva ilyen célra. Annak biztosan nincs meg a 28˚-os tető hajlásszöge.

Hajdú Tamás: A Képviselő Asszony felvetésére válaszolva elmondja, nem megtiltják, hanem a kért helyen nem lehet ilyen létesítményt felállítani, mert a körforgalom után  felgyorsul a forgalom. A Szántai útról való csatlakozásnál már nincs lehetőség arra, hogy ott parkolót létesítsenek. Ott van egy buszmegálló is. A természetes víztől való távolsága a védő távolságon belül van, illetve a közúttól való védőtávolságon is belül van. Azon a helyen nincs rá lehetőség. Igyekeztek megoldani a problémát, de olyan magasabb szintű jogszabályokba ütköztek, amik ezt megakadályozták.  

-  24  -

A rendelet-tervezet 7.§ /6/ bekezdését azzal egészíti ki, hogy a 28˚ csak a Kétágú utcában lehetséges. 

Dr. Kőrösi Tibor: Mi ennek az oka, hogy csak ott?

Hajdú Tamás válaszol: Vannak olyan kisvárosias és falusias beépítésű részek és jelenleg meglévő épületek, amelyeknek a megőrzése ezt indokolta. Ott volt egy egyedi probléma, amit igyekeztek megoldani, ezért nem az egész övezetre vonatkozóan került a módosítás megtételre. Ez a korábbi egyeztetési anyagokban és előterjesztésekben is így szerepelt. 

Dr. Kőrösi Tibor: A Képviselő Asszony felvetése arra is vonatkozott, hogy túlzott mértékben vannak korlátozva az építmények megjelenésével kapcsolatban a vállalkozók, és kizárják az egyedi színfolt lehetőségét. Talán túlzott a szabályozás mértéke a városban. Hangsúlyozza, ő sem ért azzal egyet, hogy mindenki megkötöttségek, szabályok nélkül, tetszőlegesen építkezzen.

Hajdú Tamás: Megérti a problémát, de szakmailag nem tudja elfogadni - ha már vannak kialakult övezetek és beépült utca-és városképek -, hogy mindenféle felszabadító szabályozásokat engedjenek meg, bár a jelenlegi sem működőképes. Sajnos történt egy olyan építkezés, amely az engedélytől eltért. Képviselő-testületi kérés volt annak a megoldása, de arról nem volt szó, hogy esetleg más övezetekben is bekerüljenek laposabb tetőhajlásszögű épületek is. A Pacsirta utcát a keskenyebb utcakép jellemzi. Ott vannak falusias épületek is. Azt a környezetet, amennyire csak lehetséges, meg kell óvni. Megjegyzi, a rendezési terv szabályozásai nem néhány évre szólnak, hanem 50-80 évre vetítik előre egy településnek a kialakítását. Ezek irányvonalak, amelyeken folyamatosan lehet változtatni. 

Most ennek a fenti, konkrét problémának a feloldása volt a feladat, nem volt arról szó, hogy mindent engedjenek le 25-28˚ alá. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Tudják-e az okát annak, hogy az Állami Főépítész miért képvisel ilyen szigorú álláspontot, például a tanyás ingatlanok beépíthetőségével kapcsolatban. Most indul a tanya program, korlátlan lehetőségek nyílnak meg. Ha valaki szeretne tanyán élni, vagy építeni egy tanyát, akkor miért ne tehetné meg, hogy egy nagyméretű farmot építsen. Miért kell a külterületi részeken ilyen szigorúan leszabályozni a beépíthetőséget?

Hajdú Tamás válaszában elmondja, hogy a jelenlegi szabályozás szerint az OTÉK külterületen  3 %-os beépítést enged, aminek 1,5 %-ka lehet lakóépület. A csongrádi HÉSZ szerint jelenleg adott ennek a lehetősége, azzal az egy korlátozással, hogy maximum 200 m2-es lakóépület létesíthető a különböző mezőgazdasági övezetekben. 

Számításai szerint egy ekkora lakóépület megépítéséhez 1,3 ha-os területre van szükség, amennyiben nem birtokközpontként akarja a tulajdonos beépíteni. 
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Jelenleg is van lehetőség az 1 ha feletti területen birtokközpont létesítésére. A tervezett szabályozásukban benne van, hogy 1500 m2-től már birtokközpont létesíthető. 

Erre várhatóan a kiegészítő határozat elfogadását követően az Állami Főépítész megadja a felmentést az OTÉK alól. Ezzel lehetőség nyílik arra, hogy a jelenleg tanyával, lakóingatlanokkal rendelkező ingatlanokat fejleszteni lehessen. 

Az OTÉK-nál már megengedőbb igény, hogy szeretnék a külterületi ingatlanok beépíthetőségénél az 5 %-ot elérni. Ezt az engedményt jogszabályi előírás szerint is csak az Állami Főépítész adhatja meg. Neki jogában áll indoklással ellátva azt mondani, hogy ezt nem lehet. A 2008. évi rendezési terv módosítása folyamán is felmerült az 5 %, és azért lett levéve a külterületi beépítés, mert nem jutottak közös álláspontra az Állami Főépítésszel. A B. alternatíva szerint sokkal kedvezőbb beépíthetőséget tudnak biztosítani a jelenleg 8-900 tanyával, vagy lakóingatlannal rendelkező ingatlanon, ahol sokkal kedvezőbb lakóingatlan beépítést lehet elérni, mint ha az 5 %-os beépítettség mellett döntene a testület, amit egyébként nem is támogat az Állami Főépítész. Arra a kompromisszumos megoldásra jutottak az Állami Főépítésszel, hogy a lakóingatlanok bővítésének és építésének megteremtették a lehetőségét a külterületen. 

Dr. Pap Gabriella: A korábbi képviselő-testületi ciklusok alkalmával elkészült városrendezési terv, ami irányadó számukra, nagyon sok bosszúságot okoz. Úgy gondolja, hogy ez már a város számára is egy komoly anyagi, és gazdasági kérdés is, mert annyira leszigorították, leszabályozták a városrendezési tervet, hogy minden egyedi kérdés, vállalkozói és magánszférából érkező kérés esetén városrendezési tervet kell módosítani. Ez nagyon sok időt, több hónapot, évet vesz igénybe, ezért joggal mondják a vállalkozók, hogy az önkormányzatra várnak. Nem az önkormányzatra várnak, hanem a szükséges egyeztetésekre, hatósági eljárásokra. Másrészt egy-egy módosítás 2-4 mFt-ba kerül, ami a várost terheli. 

Tehát van egy olyan rendezési terve a városnak, amit folyamatosan módosítanak az egyedi elvárásoknak megfelelően. Ez pedig azt jelenti, hogy ez a rendezési terv nem megfelelő, nem szolgálja ki a napi lakossági igényeket. Tudja, hogy a szakmának erről az a véleménye, hogy nem lehet laikus módon össze-vissza építkezni. Ezzel Ő is egyetért, mert egy belváros esetén, amely egy skanzen jellegű terület, elvárás, hogy legyen látkép, hiszen turisztikai látványosságot is szeretnének. Abban a körzetben viszont, ami őt is érinti, vannak olyan utcaszakaszok, ahol inkább nagy polgári házak találhatóak. Van valóban falusias beépítés is, de ne mondják ki egyértelműen azt, hogy az egy falusias építkezési forma, mert ott sem egységes a látvány. 

Túlzásnak tartja azt, hogy a tervezési folyamatot végig vivő mérnöki csoport egy fajta idealizmust erőltetett a városra, mert az, ami egyébként szép és jó lenne és szakmailag indokolt is lenne, éppen Csongrád városra sikerült rákényszeríteni. A korábbi polgármester úrral egyet tudott érteni akkor, amikor a városrendezési terv készítésénél kérte, hogy az adott országos szabályozási keretek között a lehető legkedvezőbb szabályozást teremtsék meg, amiben némi rugalmasság és az abból eredő felelősség is benne van, hiszen ebben az egyedi építtetési eljárásokban megnövekszik a felelőssége annak, hogy mit engednek meg és mit nem. 
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Ha a jogszabály kibírja a próbát, akkor ebben az esetben ezt kellett volna tenni. Most oda jutottak, hogy minden egyedi kérés az önkormányzatnak súlyos millióiba kerülhet. 

Murányi László: A város kitörési pontjai lehetnének a Holt-ágak. Máshol mesterséges holtágakat építenek. Addig kellene utána járni, amíg el nem érik, hogy oda lehessen valamit építeni. Az illetékeseknek az a dolga, hogy megoldják. Nem érzi ebben a lendületet. 

Az elkerülő út mellett is meg kell teremteni a lehetőséget a vállalkozók számára.  

Az élő Tisza mellett, a 4-es km kő utáni területen szeretett volna beruházni egy  Társulás. Egy nagy horgászparadicsomot, kempinget szerettek volna oda, de nem lehetett, mert vízjárta területként volt bejelölve, végül kiderült, hogy Csongrád legmagasabb pontja. Ez a pont a templom mennyezetével van egy szintben, és a nyilvántartásban úgy szerepelt, hogy vízjárta terület. Ezt már kijavították a térképen. A holtágak körül semmittevés van. Miért nem engedik be oda azokat, akiknek van pénzük és be akarnak ruházni? Sokkal szabadabb gondolkodásra lenne szükség. 

Nagypál Sándor: Az előtte szóló képviselőkkel egyetért, de valószínűleg ezeknek a szigorításoknak van egy olyan visszatartó hatása, hogy az utcákban az üres telkeken, omladozó házak helyén nem épít az sem, akinek meg volna rá a lehetősége, mert nem építhet azt, amit akar. A főépítész azon válaszát, hogy a körforgalomnál azért nem engedik a büfé létesítését, hogy meg legyen a gyorsítás lehetősége, nem tudja elfogadni. Ott van tőle nem messze a faépítmény, abban is büfé van. Meg kell keresni arra a megoldást, hogy a Szántói út felől alakítsanak ki egy parkolót és ne akadályozzák meg, mert egy családról van szó. Eddig a Vasút utcában volt a lángossütőjük, az elkerülő út elvitte a forgalmat. Az sem jó, ha csak a gyorsítás lehetőségére számítanak. Lehet, hogy jó, ha közben van egy büfé és lassítanak, meg tudnak állni.

A tanyás ingatlanokkal kapcsolatban a tárgyalás során sikerült egy kis engedményt  elérni, mert most már meg van adva arra a lehetőség, hogy 3000 m2 feletti területen is  tudnak építeni. Aki nagyobb gazdálkodó, annak megvan a lehetősége, hogy nagyobb területen gazdálkodjon. Ezt a rendelet-tervezetet most meg kell szavazni, mert elég sok támadás érte a polgármester urat és az alpolgármestereket azért, hogy bizonyos építkezést megakadályoznak. Ha most sem fogadják el, akkor az nem tud elindulni és minden visszahullik a képviselő-testületre. Le van írva az anyagban, hogy ha nem azt fogadják el, amit az Állami Főépítész javasol, akkor az Alkotmánybírósághoz fordulnak. Kéri, fogadják el a rendelet-tervezetet. 

Havasi Jánosné: Akinek van például 3000 m2-es külterületi ingatlana 3-6000 m2 között 5 %-os beépíthetőséggel, az azt jelenti, hogy 180 m2-t építhet be, amelyből a lakóépület 3 %, de maximum 120 m2 lehet. Ha levonják a 180-ból a 120-at, akkor egy 60 m2-es gazdasági épület megépítésére van lehetőség, amely kevés ahhoz, ha valaki egy tanyai életre próbál berendezkedni. Nagyon megkötik az emberek kezét. 

Korábban már történt a képviselő-testület életében olyan, hogy felterjesztéssel éltek és kértek mentességet bizonyos kérdésben. Javasolja, hogy éljen a képviselő-testület 
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felterjesztéssel a legfelsőbb építési hatósághoz, és kérje, hogy a szigorú szabályokat oldják fel, mert azokkal a város fejlődését akadályozzák. 

Ő azzal sem értett egyet, amikor úgy kezdődött az építési szabályzatuk, hogy Csongrád kisvárosi, mezővárosi jellegű város, mert nem csak az. 

Gyovai Gáspár: A külterületi építkezéssel kapcsolatos Főépítésszel történő  egyeztetésen ő is részt vett. Ennyit sikerült elérni nála, de ezt is nagyon nehezen, mert az OTÉK-ra hivatkozott, és már így is pozitív irányba tért el. 

Egyetért a felterjesztési javaslattal, mert hasonló gondolat megfogalmazódott a megye más területén is, és a megyei közgyűlést is kérni fogják, hogy éljen ő is felterjesztéssel a szabályozások enyhítése érdekében. 

Nem az 5 %-ot, hanem a 10 %-ot célozták meg az egyeztetés során. Ez egy elég nagy érték, amit elképzelhető, hogy központilag sem fognak jóváhagyni.

Azt gondolja, hogy a tárgyalás nem volt hiábavaló, mert ha megnézik, hogy az elmúlt időszakban mihez ragaszkodtak, és miből kellett most valamit kihozni, akkor ez már némi előrelépés.

Arról nem esett szó, hogy az 1500 és 3000 m2 közötti külterületi ingatlanoknál is jelentős eredményt sikerült elérni, mert 90 m2 és 120 m2 beépítettséget engedélyez. Ez alapterületet jelent. Ha padlásteret akar beépíteni, az nem akadály. 

A 10 ezer m2 feletti terület esetén egy másik jogszabály lehetőséget ad arra, hogy a beépítettség mértékét magasabbra lehet emelni. Egyetért azzal, hogy ez nagyon szigorú, de nem látja a lehetőségét, hogy nagyot tudjanak rajta változtatni. Jó volna, hogy amit ez a rendezési terv megenged, az a lakossági igényeket ki tudná elégíteni. 

Kéri, most fogadják el a rendelet módosítását és folytassanak további egyeztetéseket, hogy a szabályozás még elfogadhatóbb legyen, és minden olyan beleépüljön, ami a városképet teljes mértékben nem teszi tönkre, ugyanakkor a város életét sokban segíti. 

Dr. Kőrösi Tibor: Egyrészt azért kellene megszavazni ezt a tervezetet, hogy tovább tudjanak lépni a vállalkozók, másrészt nem jó a túlzott szigor, a városnak élnie kell, a lehetőségeket ne korlátozzák le. A törvényhozónak is vannak feladatai, pld. gondolkodni a vidék eszével. 

Szavazásra bocsátja a Szerkezeti Tervre vonatkozó határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel, hogy a képviselő-testület éljen felterjesztéssel az érintett Minisztérium felé, a külterület-beépítés előírásainak enyhítésével kapcsolatosan.
A képviselő-testület 11 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 
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195/2011./VIII. 25./önkormányzati 

13-1286-49/2011.

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Csongrád Város Településszerkezeti Tervének és Csongrád Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Terve jóváhagyásáról szóló (HÉSZ) 25/2005. (VIII. 29.) Ökt. rendelet módosítását megtárgyalta, és az alábbiak szerint határoz.
1. Csongrád Város Képviselő-testülete a 181/2005. (VIII. 26.) Ökt. határozatával elfogadott CSONGRÁD VÁROS TELEPÜLÉSSZERKEZETI TERVÉNEK módosítását a határozat melléklete szerint elfogadja.

2. A 12/2011. (I. 27.) ÖKt. határozatban megjelölt 13-3107-49/2010. iktatószámon beérkezett lakossági kérés szakigazgatási szervek részéről történő elutasítását, ezzel együtt a módosítási igény teljesítésének elvetését tudomásul veszi.

3. A Képviselő-testület felhívja a Polgármestert, hogy éljen felterjesztéssel az érintett Minisztérium felé, a külterület beépítés előírásainak enyhítésével kapcsolatosan a jelenlegi 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTÉK) előírásaihoz képest. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. Hajdú Tamás városi főépítész 
- 29 -

A 195/2011./VIII. 25./önkormányzati határozat melléklete
Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testületének 181/2005. (VIII. 26.) Sz. ÖKT. határozattal megállapított Településszerkezeti tervének az alábbiakban érintett részei a következőkre módosulnak:

	1. A Széchenyi utca páratlan oldalán fekvő telkek a Bem utca – Nádor utca között Kertvárosias lakóterületből (Lke) a részben már kialakult-kialakuló városközpont jelleg miatt Településközponti vegyes területbe kerülnek..
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	2. A Jókai utca 14. sz. alatti Diana Szakképző Iskola és Kollégium telke Mezővárosias jellegű kisvárosias lakóterületből (Lkm) Településközpont vegyes területbe (Vt) kerüljön át. 
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	3. A 3428/1 hrsz-ú telken kialakult, többfunkciós telephely (0,35 ha) Erdőterület (Ev) besorolásból Kereskedelmi, szolgáltató gazdasági területre (Gksz) változik. A Biológiai aktivitás érték pótlása szükséges.  
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	4. A 451-es elkerülő út keleti oldalán, új gazdasági területet szükséges kijelölni. A korábban tartalék fejlesztési területként jelölt T-1 jelű terület északkeleti része a gyepmesteri telepig (13,9 ha) Kereskedelmi, szolgáltató gazdasági területre (Gksz) változik. Az új beépítésre szánt területek biológiai aktivitás értékének csökkenését e területen belül véderdő kijelölésével kompenzálni kell. A korábban meghatározott tartalék fejlesztési területeket (T-1, T-2) a szerkezeti terven fel kell tüntetni további távlati kereskedelmi, szolgáltató gazdasági fejlesztési területként (tartalékterület). 
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet az általa javasolt előterjesztői módosításokkal együtt.

A Képviselő-testület 11 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 

26/2011. /VIII. 26./önkormányzati 

13-1286-49/2011.
R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 26/2011. /VIII. 25./önkormányzati rendeletét a „Csongrád Város Településszerkezeti Tervének és Csongrád Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Terve jóváhagyásáról” szóló (HÉSZ) 25/2005. (VIII. 29. ) Ökt. rendeletének módosításáról.

A rendelet a jegyzőkönyv 3. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Városi Főépítész  

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A külterület beépíthetőségével kapcsolatosan a Főépítészi vélemény kiadásához szükség van a testületi álláspont kialakítására is, melyet az ülés előtt kiosztott határozati javaslat szerint javasol megszavazni. Ezzel kapcsolatosan kéri Hajdú Tamás főépítész tájékoztatását. 
Hajdú Tamás: Az 5 %-os beépítést nem hagyta jóvá az Állami Főépítész, viszont a  július 7-i egyeztetésen a B. alternatíva szerinti kompromisszumos megoldást találták a legelfogadhatóbbnak. 

A jelenlegihez képest a B. alternatíva jelentősen megnöveli a lakóépület építésének a lehetőségét. Ha 3000 m2-t vesznek alapul, a jelenlegi szerint 50 m2-nyi lakóépületet lehetne rá építeni, viszont a B. alternatíva szerint 90 m2 területűt lehet.  

A 60 m2-nyi gazdasági épület kialakításával kapcsolatban elmondja, hogy a rendelet tervezetben is benne van, hogy lehetőség van kisbirtokközpont létesítésére. Aki gazdálkodni akar, annak valószínűleg van néhány hektár földje és tud birtokközpontot létrehozni 20 %-nyi birtokközponti beépítéssel. Egy 6000 m2-nyi területen a 20 %  1200 m2-t jelent. Ebből a 120 m2-nyi lakóépület elég jó, emellett van még gazdasági épület építésére is lehetőség. Most már 1500 m2-től lesz lehetőség birtokközpont létesítésére. 
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A megyei terv megcélozta a 10 %-os külterületi terület beépítést. Az alapján 2500 m2-től van lehetőség birtokközpont létesítésére. Ezt a felsőbb rendű szerveknek is jóvá kell hagynia . Tehát erre már megyei szinten is van kezdeményezés. 

A B. alternatíva az Állami Főépítész részéről is elfogadható, ezért kéri, hogy azt támogassák. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja az ülés előtt kiosztott, a külterület beépíthetőségére vonatkozó határozati javaslatot. 

196/2011./VIII. 25./önkormányzati 
13-1286-49/2011.
H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Csongrád város külterületi tanyás telkeinek beépíthetőségével kapcsolatos előterjesztést megtárgyalta, és az alábbiak szerint határoz.

1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete újra értékelte a 167/2011. (VI.16.) ÖKt. határozatának 2. kérdéskörét, és az alábbiak szerint módosítja azt:

A. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete továbbra is fenntartja a külterület beépítésével kapcsolatban 48/2010. (III.26.) ÖKt. határozatában foglaltakat, tudomásul veszi, egyben elfogadja az Állami Főépítésszel 2011. július 7-én történő egyeztetésen született – „B alternatíva” szerinti – tanyás telkekre vonatkozó beépítési javaslatot. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a tanyás telkek beépíthetőségével kapcsolatos Állami Főépítész OTÉK rendelkezéseinél megengedőbb határozatának beérkezését követően, a kiegészített, többször módosított Csongrád Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Terve jóváhagyásáról szóló (HÉSZ) 25/2005. (VIII. 29. ) ÖKt. rendelet tervezetet terjessze elfogadásra a Képviselő-testület elé.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Hajdú Tamás városi főépítész

Határidő: folyamatos

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1.) a Képviselő-testület tagjai,

2.) Seres Balázs irodavezető

3.) Hajdú Tamás városi főépítész
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4.  Javaslat „A díszpolgárságról és a díszpolgári cím viseléséről” szóló 10/2005. (III. 22.) Ökt. rendelet és „A PRO URBE-CSONGRÁD kitüntetéséről és adományozásának rendjéről” szóló 11/2005. (III.22.) Ökt. rendelet módosítására.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja a rendelet módosítását. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság közli, a bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 
Dr. Kőrösi Tibor először szavazásra bocsátja a „Díszpolgárságról és díszpolgári cím viseléséről” szóló rendelet-tervezetet. 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal, egyhangúlag – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 

27/2011. /VIII. 25./önkormányzati 

01-9097-1/2011.

R e n d e l e t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 27/2011. /VIII. 25./önkormányzati rendeletét a „Díszpolgárságról és díszpolgári cím viseléséről” szóló 10/2005. /III. 22./Ökt. rendelet módosításáról.

A rendelet a jegyzőkönyv 4. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a „PRO URBE-CSONGRÁD kitüntetésről és adományozásának rendjéről” szóló rendelet-tervezetet. 
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A képviselő-testület 12 igen szavazattal, egyhangúlag – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 

28/2011. /VIII. 25./önkormányzati 

01-9098-1/2011.

R e n d e l e t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 28/2011. /VIII. 25./önkormányzati rendeletét a „PRO URBE-CSONGRÁD kitüntetésről és adományozásának rendjéről” szóló 11/2005.(III. 22.)Ökt. rendelet módosításáról. 

A rendelet a jegyzőkönyv 5. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző 

5. Csongrád Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési Szabályzata, valamint ügyfélfogadásának rendje. /Első olvasat/
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az SZMSZ első olvasatát. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolják az előterjesztést. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatják az előterjesztést. 

Kérdések, vélemények:
Kiss Péter: A mindenkori vezetésnek meg kell adni azt a lehetőséget, hogy a saját irányításuk alatt lévő szervezetet úgy alakítsa, ahogyan az a legjobban kiszolgálja az ügyfeleket, beleértve a képviselő-testületet is. Ebben nagy szabadságot adna az előterjesztőknek. Az előterjesztés alapján a közterület-felügyelet a városüzemeltetési irodához kerülne. Ennek mi a szakmai háttere, miért nem volt jó az ahová eddig tartoztak?
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Dr. Nagy Rusztem: A képviselő úr által felvetett aggály az előkészítés során is felvetődött. A közterület-felügyelettel kapcsolatos kérdéskörnek a napi feladat végrehajtása kerülne az irodához. A szakmai irányítást továbbra is az aljegyző látná el. Mivel ennek az átgondolása még nem történt meg, csak javaslatot tettek rá.  A végleges verziónál minden részletre kiterjedően átgondolásra kerül a kérdéskör, és akkor dől el, hogy ennek a feladatnak a végrehajtása hol a legoptimálisabb, legmegfelelőbb. Ezt a kérdéskört még egyszer át fogják gondolni a szakmai és egyéb érvek figyelembevételével. 

Murányi László: Véleménye szerint az irodavezetők túlterheltek. Nincs meg az a szellemi szabadságuk időben, ami például egy pedagógusnál fizetett formában megvan. Sokkal többet várna el az irodavezetőktől, de ahhoz sokkal több lehetőséget biztosítana számukra. Azt várná el, hogy az ötleteikkel folyamatosan keressék a polgármestert. Az irodavezetők operatív munkát végeznek. Részletekbe, apró dolgokba is bele kell menniük, mert szükség van az ő ilyen jellegű munkájukra is. Erre bizonyára az a válasz, hogy létszámbővítéssel jár, ha tehermentesíteni akarják őket. Ahhoz, hogy tudjanak követelni, egy előrevivő gondolkodást várna. Több szellemi szabadidőt biztosítana az irodavezetőknek. 

Dr. Kőrösi Tibor: Emeljék fel a szabadságukat, vagy vezessék be a három napos munkaidőt? Ebben az esetben ő lenne a legnépszerűbb polgármester. 

Az eddig elhangzottakat az 1982. számú hangszalag B. oldala a 016-tól végig  tartalmazza. 
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Havasi Jánosné: A hivatal munkájának átcsoportosítása nem a képviselő-testület konkrét feladata, ebben nagy szabadságot kell adni a hivatal vezetőjének, aki együtt gondolkodva és ismerve az irodavezetők problémáit, tudja kialakítani a hivatal felépítését. Egyetért azzal, hogy az irodavezetők leterheltek. Az anyag is utal rá, hogy a legközelebbi feladatokat hogyan fogja megoldani a szociálpolitikai iroda, ha nem történnek átszervezések. Plusz feladatot kapnak, de pénzt nem rendelnek hozzá. 
Ismeretei szerint az új önkormányzati törvény alapján más lesz a jegyző munkáltatója. Érdemes-e így belemenni egy ilyen nagy átszervezésbe, hogy nem tudják, milyen konkrét feladatok maradnak az önkormányzatnál, vagy csak napi a feladatokra, és azokra a sürgős dolgokra koncentráljanak, és azokat próbálják megoldani, amelyek különösen a szociálpolitikai irodánál fognak jelentkezni. Csak azután kellene mélységében belenyúlni ezekbe a kérdésekbe, ha már ismert lesz, hogy milyen feladatok maradnak az önkormányzatnál. Lehet, hogy néhány hónap múlva ismét elő fogják ezt a témát venni és újra át fogják szervezni a hivatalt. Ezzel egy munkából kettőt, vagy adott esetben hármat csinálnak. 

Javasolja, adjon a testület felhatalmazást a már most tudott konkrét feladatok megoldásának megszervezésére, a többi dologra pedig az önkormányzati törvény és a sarkalatos törvények megjelenését követően térjenek vissza. Ezzel időt takarítanának meg, a feladatokat is el tudnák végezni, és nem kellene 2-3 alkalommal erről tárgyalni. Nem hiszi, hogy nagyon sürgetne az idő, 1-2 irodát kivéve, ahol a napi feladatok úgy megsokasodtak, hogy azok ellátása már gondot jelent. Ebben viszont hivatalvezetői szinten a jegyző az intézkedést meg tudja tenni a polgármester, és az alpolgármesterek segítségével.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11.

Nagypál Sándor: Nem tartja helyesnek, hogy a közterület-felügyelőket ide-oda teszik, a sok bába között elveszik a gyerek. A képviselők, a polgármester és az alpolgármesterek is mondják, hogy milyen helyzet van a városban, de nem látják meg a közterület-felügyelők. 
A közterület-felügyeletnek van együttműködési megállapodása a vízirendészettel, a rendőrséggel, a polgárőrséggel. A szolgálatokat megszervezik, a polgárőrség már mindent ad, csak közterület-felügyelőt nem kapnak sok esetben. Példaként említi, hogy a Bercsényi utca sarkán lévő szelektív hulladékgyűjtő környékének állapotát. Hatékonyabban működhetne a közterület-felügyelet, ha egy kézben volna. 

Korábban 3, jelenleg viszont csak 2 közterület-felügyelő van, lesz-e harmadik személy?
Többen felvetették, hogy az okmányirodai díjakat ne a postán kelljen befizetni, hanem erre a városházán legyen lehetőség. Kérte a jegyzőt, hogy kérjen állásfoglalást a kormányhivataltól. A bizottsági ülésen a városgazdasági iroda vezetője felvetette, hogy ehhez külön pénztáros kell. Véleménye szerint a létszámot nem kell emelni, ésszerűen meg lehet ezt oldani.

Az ügyfélszolgálat nyugaton teljesen másként van, mint Csongrádon. Nagyon helyesnek tartja, hogy Bokroson van ügyfélszolgálat. 
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A városházán legyen minden nap ügyfélszolgálat. Nem mondja, hogy a humánpolitikai, a szociálpolitikai, vagy a mérnöki irodán is legyen, de pl. szeptemberben, amikor sok ügyfél szeretné befizetni az adót, ne találják zárva az ajtót, mert nincs ügyfélfogadás. Erre legyen megoldás.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester a vitát lezárja.

Az átalakításra már jóval korábban szükség lett volna. Tudva, hogy az önkormányzati törvény mennyiben módosul, a feladatok nem változnak olyan mértékben, hogy rosszat tennének az átalakítással. A rendszer természetesen működik, csak nem kellő hatékonysággal. Úgy érzik, hogy minden hónap számít.

Dr. Nagy Rusztem jegyző: Nem halasztható tovább az az igény, hogy valamiféle változtatás legyen, ezért az első olvasat összeállításakor arra törekedtek, hogy azokban a szegmensekben, feladatokban, struktúrákban lépjék meg a változtatásokat, ahol okvetlen szükséges, de pl., a humánpolitika területén nem lépték meg a változásokat, várják az ezzel kapcsolatos kormányzati fejleményeket.
A javasolt átalakítás, a működés megfelelő strukturáltsága, átgondolása tovább nem halasztható, ezzel a feladatok végrehajtása zökkenőmentesebb lesz. 

Ha a közterület-felügyelőket a fejlesztési és üzemeltetési iroda berkeibe csoportosítanák, akkor talán az egységes rálátás, irányítás nagyobb szerepet kaphatna. A városüzemeltetési feladatokkal kapcsolatos azon a kérdéskörök, amelyek az irodán lecsapódnak, kapcsolódhatnának a közterület-felügyelet munkájához is. Ezért gondolták, hogy ide megfelelő helyre kerülne a közterület-felügyelet. A státuszt tervezik betölteni, aminek nagyon komoly képesítési és vizsgafeltételei vannak, ezért egyik napról a másikra a kiesett személyt pótolni nagyon nehéz. Olyan gondolat is felmerült, hogy egy irányító személy felvételével kerülne ez megoldásra. 
Az önkormányzati törvény változásaira visszatérve elmondja, az őszi időszakban konkrétabb kérdésköröket is látnak majd. A parlamenti, kormányzati döntések ezeket akkor már meg fogják határozni, most még ezeket nem látják, ezek csak koncepcionálisan ismertek. Úgy tűnik, hogy azok az alapvető és jelentős változások, amikkel most nem számoltak, 2013-tól kezdődnének és addig a napi működésben ezeket a lépéseket meg kell tenniük. Természetesen a jogszabályok elfogadásával alapvető strukturális változások lesznek. Most csak a pillanatnyi feladat-végrehajtás érdekében hajtanák végre az átalakítást.

A bizottsági ülésen az ügyfélszolgálattal és a csekkes befizetéssel kapcsolatosan elhangzottakra reagálva elmondja, hogy ezzel kapcsolatosan megkezdték az előkészületeket. A kormányhivatal megkeresését nem tartják szükségesnek, mert az elvi lehetősége megvan a Nagypál Sándor képviselő által felvetett javaslatnak, azonban a személyi, strukturális és tárgyi feltételeket vizsgálni kell, ezt feladatként kiadta a hivatalban. A végleges verzió elfogadása előtt konkrét megoldási alternatívát fognak beterjeszteni.

Dr. Kőrösi Tibor kérdésére

Havasi Jánosné visszavonja a módosító javaslatát.
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Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Az elhangzottakat az 1983. számú hangszalag A oldala a 001-223 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel - 10 igen szavazattal, 0 ellenszavazattal, 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:
197/2011. (VIII. 25.) önkormányzati

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési Szabályzata, valamint ügyfélfogadásának rendje. (Első olvasat)” előterjesztést és a következő döntést hozta:

1. A Képviselő-testület elhatározza, hogy a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatát az előterjesztésben, illetve a testület által megfogalmazottak alapján kívánja megalkotni. 

2. A Képviselő-testület felhívja a Polgármestert, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzatot a végleges formában terjessze be a testület 2011. szeptember 22-ei ülésére. 


Határidő: 2011. szeptember 22-ei testületi ülés 


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

4. Dr. Nagy Rusztem jegyző 

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 12.
6./ Javaslat az önkormányzat által fenntartott intézmények alapító okiratainak módosítására.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Technikai pontosításként elmondja, hogy a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága Alapító Okiratában a 3. pontban a Bökényi „Napraforgó” Óvoda címe helyesen Csongrád, Orgona u. 26.
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Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta az alapító okiratok módosítását.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatta az alapító okiratok elfogadását.

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

198/2011. (VIII. 25.) önkormányzati

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat az Önkormányzat által fenntartott intézmények alapító okiratainak módosítására” tárgyú előterjesztést és a következő döntést hozta:

1. A Képviselő-testület az Önkormányzat fenntartásában működő intézmények 147/2011. (V.31.) önkormányzati határozattal elfogadott alapító okiratait az alábbiak szerint módosítja, fogadja el 2011. augusztus 26-ai hatállyal:

· Csongrád Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatala Alapító Okirata az előterjesztés 1. számú mellékletében,

· Homokhátsági Regionális Szilárdhulladék Kezelési Konzorcionális Együttműködés Munkaszervezete Csongrád Alapító Okirata az előterjesztés 2. számú mellékletében,

· Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága Alapító Okirata az előterjesztés 3. számú mellékletében,

· Csongrádi Alkotóház Alapító Okirata az előterjesztés 4. számú mellékletében,

· Csongrád Város Védőnői Szolgálata Alapító Okirata az előterjesztés 5. számú mellékletében,

· Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ Alapító Okirata az előterjesztés 6. számú mellékletében,

· Csongrádi Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság Alapító Okirata az előterjesztés 7. számú mellékletében,

az ott rögzítettekre módosul. 

2. 
A Képviselő- testület egyúttal hatályon kívül helyezi az intézmények korábban elfogadott alapító okirat módosításait, egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratait.
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3.
Az alapító okirat jelen módosítással nem érintett rendelkezései változatlanul hatályban maradnak. 

4.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt, hogy a jóváhagyott módosított, illetve a módosítással egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratokat aláírja.

5.
A képviselő-testület utasítja a Jegyzőt, hogy a költségvetési szervek módosított és egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratait küldje meg, törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés végett a Magyar Államkincstárnak.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

                  Dr. Nagy Rusztem jegyző 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. a Városgazdasági Iroda és általa:

3. Magyar Államkincstár és az
4. intézmények.
8./ 
A Körös-torok Projektház Kft. Szindikátusi Szerződés vonatkozásában elállási jog gyakorlása, és a Körös-torok Projektház Kft.-ben meglévő önkormányzati üzletrész értékesítése.
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta a határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények

Kiss Péter: Megkérdezi, a Projektház Kft. kapott-e meghívót a mai ülésre? Szívesen meghallgatta volna a képviselő-testület által a felügyelő bizottságba delegált tag véleményét az ügy ilyetén alakulásáról.

Havasi Jánosné: Van-e tulajdoni lap másolat az ingatlanról, tudják-e, hogy mikor jegyezték be a jelzálogjogot?

Nagypál Sándor: Hogyan történhetett meg, hogy az ÁFÁ-t a mai napig nem fizetette ki a vevő? Ez több mint 3 millió Ft, amit a városnak be kellett fizetnie, ez a pénz hiányzik a kasszából. 
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Dr. Kőrösi Tibor: A múlt héten tisztázódott, hogy Hideg Ferencné tulajdonába a föld nettó 16 millió Ft-ért jutott, ezt 20 %-os ÁFA terhelte, amit a vevő még a nem fizetett meg. Ennek ellenére az önkormányzat nevében az előző polgármester kiadott egy olyan nyilatkozatot, mely szerint a vételár teljes egészében kiegyenlítésre került. Ezt azért adta ki, hogy bejegyezhető legyen a tulajdonosváltozás, ami meg is történt. 
A 3,2 millió Ft ÁFA nem folyt be az önkormányzathoz, sőt az önkormányzat kifizette az ÁFÁ-t a vevő helyett. Így valaki megvehetett egy földterületet, melynek ÁFA terhét helyette az önkormányzat befizette. 
Felmerül a kérdés, hogyan lehetett ezt megtenni, és hogyan lehetett aláírni egy olyan nyilatkozatot, mely szerint a vételár teljes egészében kiegyenlítésre került. 

Itt tart most az ügy, próbálják az iratokat fellelni, természetesen léteznek a befizetést igazoló számlák, az időpontok eltérnek egymástól. A hivatal nem nyomozó hatóság, de meg kell vizsgálni, hogy ez a 3,2 millió Ft-os befizetés hogyan történt, és azt is, hogy az adásvétel jóváhagyása hogyan történhetett meg. Véleményük szerint ez a szabályos ügymenettől távol áll. 

Most szembesültek ezzel az üggyel, és most kezdik el a vizsgálatát. A rendelkezésre álló dokumentumok alapján megpróbálják a tényeket feltárni, egyelőre itt tartanak. 

Dr. Nagy Rusztem: A Projektház ügyvezetőjét számos esetben próbálták megkeresni, nagyon nehéz őt elérni, vele a kapcsolatot dr. Juhász László jogtanácsos tartja. A most tárgyalt előterjesztés kapcsán nem került megkeresésre, mert most egy testületi döntésnek kell születnie arról, hogy milyen formában kívánnak az üggyel a továbbiakban foglalkozni. A testületi döntésről természetesen tájékozatni fogják az ügyvezetőt, aki kifejtheti az álláspontját. A döntéshez nem tartották indokoltnak a Projektház ügyvezetője véleményét megkérni. 

A határozati javaslat 2. pontjában szereplő árverés útján történő értékesítéssel kapcsolatban kéri jogtanácsos véleményét.

Dr. Kőrösi Tibor: Hangsúlyozza, először a képviselő-testületnek kell döntenie arról, hogy mit szeretnének, amiről a taggyűlésen majd tájékoztatást fognak adni. Nem gondolja, hogy a döntés előtt ki kellene kérni a Projektház kft. ügyvezetőjének a véleményét. Az ügyvezetővel kapcsolatosan elmondja, hogy találkoztak kikapcsolt telefonnal, csúnya szavakkal, amiket nem lett volna kötelességük végighallgatni. 

Az elmúlt 6-8 évben zajlik ez a „lendületes” építkezés. A lendület már a következő napon elfogyott, amikor ez a föld eléggé érdekes módon átment az említett vevő tulajdonába. 

Nem ellenzi a tájékozódást, a véleménykérést, de egy idő után kellő méltósággal kell viselkednie az önkormányzatnak. Hisznek mindenkinek egyszer, talán még kétszer is, de a sokadik alkalommal ugyanazt a mesét már nem hallgatják végig. 

Dr. Juhász László: Az üzletrész értékesítése szerepel a határozati javaslatban. A kft., mint gazdasági forma eléggé személyes, a tagok közötti társasági viszony bizalmi jellegű. A tagok megválogatják, hogy kivel társulnak. 
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Az önkormányzat 51 %-os üzletrészének, az 1.530 eFt törzsbetétnek a sorsáról dönthet most a testület. Felmerül az eladásnak, vagy a kft. végelszámolással való megszüntetésének a kérdése. Mivel egy személyes jellegű jogviszonyról van szó, a gazdasági társasági törvény nem igazán teszi azt lehetővé, hogy nyílt árverésen értékesítsék az üzletrészt, ezért ezt a másik két társtulajdonos kifogásolhatná. 

Javasolja a határozati javaslat 2. pontjának módosítását azzal, hogy ne nyílt árverésen történjen meg az értékesítés, hanem első körben ajánlják fel megvételre a társtulajdonosoknak névértéken az üzletrészt, annál is inkább, mert értékesítéskor a társtulajdonosoknak elővásárlási joguk van. 
2005 óta folyik a projektépítés. 2008-ban került sor az adásvételre. Sor került szindikátusi szerződés megkötésére és közös cég alapítására is. 

A Képviselő-testület két alkalommal meghosszabbította a társtulajdonosok részére rendelkezésre álló határidőt. Mérlegelés kérdése, hogy mi történik a projekttel. Most úgy tűnik, hogy nem igazán életképes, ezért mindenképpen rendezni kell a jogi sorsát egyrészt az üzletrész, másrészt pedig a szindikátusi szerződés tekintetében. 
Dr. Kőrösi Tibor: A jogtanácsos javaslata alapján a határozati javaslat 2. pontjának első mondatát a következők szerint módosítja:

„A Képviselő-testület a Körös-torok Projektház Kft-ben meglévő üzletrészét névértéken értékesítésre jelöli ki a társtulajdonosok részére.”

Dr. Juhász László: 2008. április 25-én kelt az adásvételi szerződés, amit előzetesen a képviselő-testület megtárgyalt és jóváhagyott. A szerződésben nettó 16 millió Ft vételár szerepelt azzal, hogy köteles azt a vevő a számla kiállításától számított legkésőbb 30 napon belül megfizetni az önkormányzat bankszámlájára. 2008. június 10-én kelt a számla, mely 16 millió Ft-os nettó vételárról szólt, nem szerepelt benne ÁFA. Néhány napon belül a vevő be is fizette a 16 millió Ft-ot. Ezután került sor a tulajdonjog-bejegyző nyilatkozat kiadására. 3-4 héttel később kelt egy másik számla, amelyben 16 millió Ft, + 20 %-os ÁFA szerepelt, mert akkor még az ÁFA 20 % volt. 

Nem tudja, hogy néhány héttel később miért lett egy újabb számla kiállítva. A korábban kiállított számla szerinti összeget a vevő befizette, a tulajdonjog átjegyzésre került.
Esetleg a hibát észlelte a városgazdasági iroda, ezért utólag másik számlát készített, és valószínűleg befizette a 20 %-os ÁFÁ-t. 

Dr. Kőrösi Tibor: Tehát a vevőnek 16 millió Ft + ÁFÁ-ért meg kellett volna kapnia ezt a földet, megkapta a számlát 16 millió Ft-ról, részéről az ÁFA elfelejtődött, és Csongrád városa ezt az ÁFÁ-t befizette. Ellentmondás akkor is van, mert ha az alap adásvételi szerződésben az szerepel, hogy a vevőt 16 millió Ft + ÁFA terheli, akkor neki ezt be kell fizetnie. Valószínűleg a vevő a „nettó” szó miatt nem fizette be az ÁFÁ-t, így azt az önkormányzatnak kellett befizetnie.

Mindezek miatt csatlakozik Nagypál Sándor javaslatához, mely szerint ezt meg kellene vizsgálni, hiszen az ÁFÁ-t nem a vevő, hanem a város fizette be.
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Murányi László: Ez a társaság jelzálogjogot jegyeztetett be a földterületre, így a nettó 16 millió Ft-ért még hasznot is szerzett, mert 50 millió Ft hitelt vett fel rá. Az is kérdés, hogyan lehet ekkora területre 50 millió Ft-ot felvenni, de ez nem a város ügye. 

2005-ben készült a szerződés az Egészségváros projekt vállalásáról. A város vesztes ebben, mert nem valósult meg. Nem káron szerzett haszon a város részéről, ha követelik ezt, hiszen elestek egy remélt haszontól, aminek már meg kellett volna valósulnia. Teljesen mindegy, hogy ez utópia volt, vagy sem, le van írva, ezt a szerződést aláírta a város, és Hideg Ferencné is, aki a város pénzén még hasznot is szerzett. Azonnal perelne, és visszavenné a földterületet. 

A városnak volt már ilyen vesztesége – érdekes módon ezek mind bizonyos politikai eseményeket előztek meg – 1998-ban az AVEX. Az egész város felbolydult, a Magyar Király teli volt a szerződés aláírásakor, Seres Balázs is Amerikában kötött ki a tervezéssel kapcsolatosan. Ennyire félrevezették a várost. Az egyik akkori képviselő azt mondta: volt haszna az AVEX-nek, mert itt maradt 18 klaviatúra és 18 számítógépes asztal. 

Nagypál Sándor: Felolvas az előterjesztésből egy részt, mely szerint: „A vevőt az adásvétel alapján 25%-os ÁFA fizetés terhelte, aminek a külön kiállított számla alapján mindezidáig nem tett eleget.” Most 20 %-ról beszélnek, s ha ki van állítva a számla, akkor 25 % nem lehet. 

Az előterjesztés szerint a vevő a beruházás első ütemét az alapozási munkáig bezárólag 2010. 04. 01. napjáig nem hajtott végre, ezért az önkormányzat a földterületet visszavásárolja, de a képviselőket szépen „megvezették”, mert az előterjesztés szövege így folytatódik: „A felek e határidőt egy évvel meg-hosszabbították, azonban az eredménytelenül telt el, a beruházás nem kezdődött meg.”
Ezek szerint a testület a múlt évben meghosszabbította 1 évvel a határidőt, mert 2010. 04. 01. napjáig nem teljesült a beruházás. Akkor tájékoztatták-e a képviselőket, hogy az ÁFA nincs befizetve? Biztos, hogy nem, mert akkor nem szavazták volna meg a meghosszabbítást a képviselők.

Csúnyán „megvezették”’ a képviselőket, ezért indítványozza, hogy ezt a polgármester vizsgáltassa meg, és tegye meg a szükséges intézkedést.
Havasi Jánosné: Hogyan lehet ekkora bakit elkövetni egy adásvételi szerződés megszövegezésénél. A nettó kifejezés alkalmazásakor egyértelmű, hogy annak van ÁFA tartalma, ha bruttó, akkor nincs, az a teljes ár. Most olyanon gondolkodnak, amin a bíróság nevetni fog, mert annyira evidens. Nem tudja elképzelni, hogy a bíróság azt elutasítaná, hogy nettó összeghez jár az ÁFA. Az sajnos szerkesztési probléma, hogy a pontos összeget nem számították ki. Az is bakit követett el, aki két számlát állított ki. A második számla csak az ÁFÁ-ról szól, vagy a vételárról + az ÁFÁ-ról? 
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Dr. Kőrösi Tibor megjegyzi, az önkormányzat befizette az ÁFÁ-t, amit a vevő nem fizetett ki az önkormányzatnak. 

Havasi Jánosné: Ha a számlát kibocsátotta az önkormányzat, teljesen mindegy, hogy a vevő befizette-e az ÁFÁ-t, vagy sem, azt az önkormányzatnak be kell fizetnie. Sok esetben ebből erednek a vállalkozóknál a körbetartozások. Véleménye szerint a bíróság egyetlen döntésével megállapítja, hogy köteles a vevő az ÁFÁ-t kifizetni, és a végrehajtásra lehet kötelezni. 

Az egész ügyletben nem keres politikai szándékot, a testület jót akart, arról nem tehet, hogy így alakult. 
Reméli, hogy Hideg Ferencné még az ingatlan tulajdonosa a tulajdoni lap szerint és szerepelt rajta a visszavásárlási jog is.

Dr. Kőrösi Tibor: A tulajdonos Hideg Ferencné, aki megterhelte 50 millió Ft-os jelzálogjoggal az ingatlant, de a tulajdoni lapon a visszavásárlási jog nincs bejegyezve. 

A fő baj, hogy kiadásra került egy nyilatkozat mely szerint ki van fizetve a vételár, mintha megkapta volna az önkormányzat az ÁFÁ-t is. A 3,2 millió Ft-ot a mai napig nem kapta meg a város. Ezzel az üggyel kapcsolatosan szarvashibák vannak.
Nem vitatja, hogy mindenki jót akart, hiszen kinek ne kellene egy ilyen projekt, kinek ne kellene a város fejlődése, de ennyi erővel ezt a szerződést bárki aláírhatta volna. 

Kiss Péter: Nem vonja kétségbe, hogy most olyan helyzetbe került ez az ügy, amikor komoly lépést kell tenni. A jogtanácsos is most alakítja ki a végleges álláspontját arról, hogy árverésre bocsássák az üzletrészt, vagy felajánlják megvételre a tulajdonostársaknak. Ha a hozzáértők szerint ezt a döntést kell hozni, meg fogja szavazni.
Nem kapott választ arra a kérdésére, hogy a társaság megalakulásakor az önkormányzat által a felügyelő bizottságba delegált tag tag-e még, vagy helyette van más, és ő hogyan képviselte az önkormányzat érdekét. 

Meg kell, hogy történjen ennek az ügynek a kibogozása, most annyit tudnak, hogy a tulajdonjog be lett jegyezve. Azt még nem tudják, hogy az ÁFÁ-t később befizette, vagy nem, de a jogtanácsos és az apparátus is ugyanaz, mint abban az időben volt. Az iratok alapján sok minden megállapítható lesz, hiszen azok vélhetően nem vesztek el. 
Dr. Pap Gabriella: Őt delegálta a képviselő-testület egyik tagként a Kft. felügyelő bizottságába, ami eredetileg 3 tagú volt, tiszteletdíj nélkül végezték a munkát. A másik tag Pozsár Mária, a felügyelő bizottság elnöke pedig Horváth János volt. 

A projekt kiléte kérdéses volt és Bedő Tamás korábbi polgármester is tett olyan kijelentést, hogy esetlegesen a céget meg kellene szüntetni. Erre, és az összeférhetetlenségre tekintettel lemondott a felügyelő bizottsági tagságáról. Tudomása szerint a mai napig nem került sor ennek a rendezésére, mert az ügyvezetés ebben nem lépett előre.
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Az újonnan felálló városvezetés próbált pozitívan hozzáállni ehhez a projekthez. Még az ősz, illetve a tél folyamán elindultak a tárgyalások, hogy ha van pályázati lehetőség – az ügyvezető erről adott tájékoztatást – azt próbálják meg kiaknázni. A tárgyalások ideje alatt a tulajdoni lapból került tisztázásra az, ami számukra addig tájékoztatásként nem hangzott el, hogy az ingatlant jelentős jelzálog terheli. 
Azért vált aggályossá ez az ügy, mert ha a visszavásárlási jogával él a testület, a tehermentesítési kötelezettségnek meg kellene történnie. Amikor meghozta a testület a visszavásárlási jogra vonatkozó döntését, a jogtanácsos megkeresésére a tulajdonos ettől elzárkózott, azt mondta, hogy az önkormányzat próbálja meg a jelzálogjog jogosultját arra ösztönözni, hogy töröltesse a jelzálogjogát. 

A visszavásárlási jog gyakorlása kétoldalú nyilatkozatot feltételez a földhivatali bejegyzéshez, az önkormányzat kezdeményezheti a visszavásárlást, de a másik félnek abba bele kell egyeznie. Sajnos csak a szerződés tartalmazza a visszavásárlási jogot. Kényszerhelyzetben vannak, mert ha a vevő önkéntesen nem járul hozzá a visszavásárlási jog gyakorlásához, nincs más út, csak a bírósági eljárás. 

Murányi László szerint hagyják abba az ügy tárgyalását, a továbbiakat bízzák a jogászokra. Az ÁFA meg nem fizetését kisebb veszteségnek tartja, minthogy a szerződés biztosan nincs teljesítve, még a módosítással sem, ezért az egészet vitatni kell. Az is kérdés, hogy a területet ki műveli. Ha parlagfű van rajta, a Földhivatal büntethet. A legnagyobb bűn, ha nem a jogszabály szerint van parlagon és szántóföld művelési ágú. 

Azt javasolja, hogy most ebben az ügyben konkrét dolgot ne tegyenek, de rövid időn belül a hozzáértők vizsgálják meg. Az elmaradt hasznot vitassák, azt, hogy nem valósult meg az egészségváros, és akkor már milliárdokról van szó. Soha ne fizessék vissza a 16 millió Ft-ot, sőt követeljenek tőle.

Dr. Kőrösi Tibor: Murányi László képviselő javaslata akkor lép életbe, amikor megjelenik az eladási szándék a vevő részéről. 

A határozati javaslat 2. pontjának első mondatát a jogtanácsos javaslatára a következők szerint módosítja: „A Képviselő-testület a Körös-torok Projektház Kft-ben meglévő üzletrészét névértéken értékesítésre jelöli ki a társtulajdonosok részére.”

Befogadva az elhangzott módosító indítványokat, összefoglalja azok lényegét. 

Előterjesztői módosító javaslat a következő: A határozati javaslat egészüljön ki egy 4. ponttal: „A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a csongrádi 07/11 hrsz-ú ingatlan adásvétele vonatkozásában, első sorban az ÁFA megfizetésével és a tulajdonjog bejegyzésével kapcsolatos problémakört érintően rendeljen el belső vizsgálatot, és indokoltság esetén tegye meg a szükséges jogi lépéseket.”
Ezekkel az előterjesztői módosításokkal bocsátja szavazásra a határozati javaslatot.

Az elhangzottakat az 1983. számú hangszalag A oldala a 223. számtól végig és a B oldala a 001-193 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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199/2011. (VIII.25.) önkormányzati

10-5634-3/2011.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A Körös-torok Projektház Kft. Szindikátusi Szerződés vonatkozásában elállási jog gyakorlása, és a Körös-torok Projektház Kft.-ben meglévő önkormányzati üzletrész értékesítése” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza: 

1.
A Képviselő-testület a Csongrád Város Önkormányzata, valamint az Első Magyar Projektház Kft. és Hideg Ferencné között 2008. 04. 25. napján kelt Szindikátusi Szerződés XIII/5. pontja szerint él a Szerződéstől való elállás jogával. Ennek alapján a Szerződést felbontottnak tekinti. 


A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a Szerződés felbontása miatt szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2.
A Képviselő-testület a Körös-torok Projektház Kft-ben meglévő üzletrészét névértéken értékesítésre jelöli ki a társtulajdonosok részére.


A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert az üzletrész értékesítése vonatkozásában szükséges intézkedések megtételére, a fenti vételár mellett az adásvételi szerződés megkötésére.


Határidő: azonnal


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3.
A Képviselő-testület az üzletrész sikertelen értékesítése esetére elhatározza a Kft. végelszámolás útján való megszüntetését. Felhatalmazza a polgármestert a végelszámolással való megszüntetés érdekében szükséges intézkedések megtételére. 
Határidő: sikertelen értékesítést követően azonnal
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

4.
A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a csongrádi 07/11 hrsz-ú ingatlan adásvétele vonatkozásában, elsősorban az ÁFA megfizetésével és a tulajdonjog bejegyzésével kapcsolatos problémakört érintően rendeljen el belső vizsgálatot, és indokoltság esetén tegye meg a szükséges jogi lépéseket.
Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. dr. Juhász László jogtanácsos és általa:

3. Hideg Ferencné, 

4. az Első Magyar Projektház Kft. 
10.
Díszpolgári cím és „PRO URBE – CSONGRÁD” kitüntetés adományozására előkészítő csoport létrehozása.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A Díszpolgári cím és a PRO URBE-CSONGRÁD kitüntetés adományozására vonatkozó rendeletek módosítása a mai napon, 13 óra 15 perckor kihirdetésre került, ezért annak rendelkezéseit kell alkalmazni. 

Erre is figyelemmel, az előkészítő csoport tagjának Bartókné Vincze Zsuzsanna és Kiss Péter képviselőket javasolja.

Vincze Zsuzsanna és Kiss Péter képviselők a felkérést elfogadják.

Nagypál Sándor szeretné, ha csak új képviselők lennének a munkacsoport tagjai, ezért Gyovai Zsolt képviselőt javasolja a munkacsoport tagjának.

Gyovai Zsolt köszöni megtiszteltetést, de egymás között már egyeztettek az érintett képviselők és ennek alapján szeretné, ha Kiss Péter lenne a munkacsoport tagja.

Dr. Kőrösi Tibor tudomása szerint a munkacsoport tagjainak személyében konszenzus volt a Fidesz-frakción kívüli képviselők között, egyeztettek, véleményüket kikérték. Megköszöni Gyovai Zsolt képviselő lépését.

Felhívja a figyelmet, hogy a kitüntetési javaslatok beadási határideje: 2011. szeptember 8. 
Nagypál Sándor képviselőnek nem volt tudomása az egyeztetésről, javaslatát visszavonja.
Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság az előkészítő csoport létrehozását - a személyi összetételének ismerete nélkül – 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta.
Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést, és név nélkül, 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta.
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta az előterjesztést.
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Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja az előkészítő csoportba javasolt Bartókné Vincze Zsuzsanna személyét.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 11 igen, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadja Bartókné Vincze Zsuzsannát az előkészítő csoport tagjának.
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja az előkészítő csoportba javasolt Kiss Péter személyét.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal elfogadja Kiss Pétert az előkészítő csoport tagjának.
Dr. Kőrösi Tibor a fenti döntés figyelembevételével szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Az elhangzottakat az 1983. számú hangszalag B oldala a 194-276 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

200/2011. (VIII. 25.) önkormányzati

02-7691-2/2011., 02-7692-2/2011.
H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 10/2005. (III. 22.) ÖKt. rendeletének 3. § /2/ bekezdése értelmében a „Csongrád város díszpolgára” cím odaítélését és átadását megelőző eljárás lefolytatására előkészítő csoportot alakít, amely a „PRO URBE – CSONGRÁD” kitüntetések odaítélését és átadását megelőző eljárást is lefolytatja.


Vezetője:
Dr. Kőrösi Tibor polgármester,


tagjai:
Bartókné Vincze Zsuzsanna és

Kiss Péter képviselők.

A Képviselő-testület kéri a polgármestert, hogy a kitüntetések adományozására vonatkozó – rangsorolt és indokolással ellátott – javaslatokat a 2011. szeptember 22-i testületi ülésre terjessze be.
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Határidő: a 2011. szeptember 22-i testületi ülés.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1./ a képviselő-testület tagjai,

2./ a polgármesteri hivatal irodái,

3./ Dr. Kőrösi Tibor polgármester.

Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása:

1.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Máté Attila képviselő írásban jelezte, hogy a gát tetejének permetezésével kapcsolatos interpellációs választ nem fogadja el. Ennek oka, hogy valaki lepermetezte gyomirtóval a gát tetejét, de nincs, aki felelősségre vonható lenne. 

Gyovai Gáspár alpolgármester: A gyomirtást az ATIVIZIG végezte el a saját területén tavasszal szakszerűen, a környezetvédelmi szabályok szerint, amiről a Városgondnokság nem tudott.


Máté Attila a választ a kiegészítéssel elfogadja.
2.
A többi képviselő interpellációjára adott válaszokat az SZMSZ 15. § /5/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni.
A Képviselő-testület egyhangúlag a következő határozatot hozza:

201/2011. (VIII. 25.) önkormányzati

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a 2011. június 16-i ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszokat.
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,
2. Szabóné Tóth Irén egészségügyi referens,

3. a Jegyzői Iroda,

4. a Városellátó Intézmény
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A képviselők interpellációi:
Kiss Péter interpellációi:

· A Faipari Szakközépiskola új tanműhelye mögötti terület sorsát szeretné megtudni, az a városé, bérbe adott, vagy az iskoláé. Ott olyan állapotok vannak a Négyöles út mellet, ami nem méltó a városhoz. Vállig ér a gaz, építkezési földkupacok vannak. Kéri a helyzet megoldását.

· Az SZMSZ-ről szóló 14/2011. (IV.29.) önkormányzati rendelet 34. § (6) bekezdése szerint „A polgármester tájékoztatót készít a két testületi ülés között végzett munkájáról.” Ez az elmúlt ciklusban is rendszeresen a képviselők elé került, de ha nem, akkor Nagypál Sándor képviselő teljes joggal reklamált. Szeretné megtudni, mi az oka, hogy ez a tájékoztató egy alkalommal sem került a képviselők elé.

Dr. Kőrösi Tibor: Kiss Péter képviselő interpellációira a következőket válaszolja:

· A képviselők meg fogják kapni a két ülés között végzett munkájáról szóló tájékoztatót.

· Tudomása szerint a kifogásolt terület a Sághy M. Iskolához tartozik, a fűnyírás az ő feladatuk lenne. Beszélt Kiss Attilával, az iskola igazgatójával, a jövő héten a Bársony István Szakközépiskolából kirendelt gépek elvégzik a nyírást. 
A Városellátó Intézményre igen nagy feladatot ró a zöldterületek rendben tartása, ezért mindenkit arra kér, hogy amennyiben módja, lehetősége van, ebben nyújtson segítséget. A lakosok a házuk előtti terület karbantartásában segíthetnek, de azok az intézmények is próbáljanak segíteni, amelyek rendelkeznek megfelelő eszközökkel. 

Máté Attila képviselő interpellációi:

· A mezőgazdasági munkacsoport megkezdte a munkáját, folyamatban van az önkormányzati földterületek áttekintése. Ki fognak menni helyszíni szemlére, meg fogják nézni, hol vannak ezek a területek és hogyan vannak hasznosítva. Az önkormányzatnál nincs olyan személy, aki kézben tartaná, felügyelné ezeket a területeket, illetve végezné a mezőgazdasággal kapcsolatos önkormányzati feladatokat. Javasolja, hogy erre a feladatra keressenek személyt, vagy ha van a hivatalon belül olyan, akit át lehetne csoportosítani ezen feladat ellátására, azt tegyék meg mihamarabb. Úgy gondolja, hogy így az önkormányzat nem tudja ezt a feladatát méltóképpen ellátni, és a munkacsoportnak is nehezebb a dolga, mivel 4-5 személytől kell összeszednie azt az információt, amit egy ember tudna szolgáltatni.

· Több sportegyesület megkereste, hogy még mindig nem történt meg az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság által számukra megítélt sporttámogatás első részének a kiutalása. Vannak nagyon hanyatló sportegyesületek, amelyek várnák a pénzt, de még az első utalást sem kapták meg, holott már a második részletet kellene, hogy kiutalja az önkormányzat. Ennek mi az oka, miért akadt el? Időpontot kér megjelölni, hogy ezek a pénzek mikorra várhatók.
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Dr. Kőrösi Tibor: Kátai Ferenc, akinek ma volt a temetése, értett a földügyekhez, ő már régóta nyugdíjas volt, de egy ilyen tudású emberre gondol, akinek nem kellett számítógép, hanem a fejében volt minden. A problémát ismerve látják, hogy szükség van ilyen emberre, az átszervezésnek ilyen hozadékának is kell lennie.

A sporttámogatás utalása folyamatos, ez számukra szégyen, de is jelzi, hogy milyen helyzetben van az önkormányzat, hogy néhány órával ezelőtt az áram kikapcsolásáról volt szó. Tudják, hogy az egyesületeknek szükségük van erre a pénzre, ami a kisebb egyesületek létét jelenti, folyamatosan utalnak, de egy kis türelmet kérnek. 

Nagypál Sándor interpellációi:

· Mikor kezdődik el a városban az utak kátyúzása? Nagyon sok helyen életveszélyes kátyúk vannak.

· A városháza előtti térrel kapcsolatosan már eljutott a főtervezőig, aki nem hajlandó Csongrádra eljönni. Szeretné, ha a polgármester, vagy a képviselő-testület elérné, hogy jöjjön ide a kivitelező és a főtervező. Bár nem mindenki szemét bántja a lerakás, az övét nagyon bántja. A főtervező azt mondta, hogy ez már át van adva, nincs semmiféle intézkedésre lehetőség. Akkor garanciális munkában kell megcsinálni, ami 1 év. Ha a polgármester a városháza előtti teret nem tudja rendbe tetetni, akkor ő a saját költségén szakértőt fogad, és bírósági pert fog indítani. 
Dr. Kőrösi Tibor megkérdezi, a rendbetétel azt jelenti, hogy most rendetlenség van, vagy mi a konkrét kérés?

Nagypál Sándor: Nincs rendetlenség, a lerakás a probléma. Rá kell nézni a térburkolatra, hogyan néz ki. A polgármester is kérdezzen meg egy pár szakembert, helyes-e, hogy nem egyformák a hézagok a két terelő fal mellett.
Dr. Kőrösi Tibor: Ez abból adódik, hogy a két terelő fal nem párhuzamos, hanem széttart. Ez vajon hogyan szerepel a tervekben? 

Nagypál Sándor ezt nem tudja, őt nem érdemesíti annyira a főtervező, hogy ezt a helyszínen megmutassa. Ha ez így van betervezve, akkor elfogadja, de szerinte a tervben nem szerepelhet így. Szeretné, ha a polgármester ezt az illetékesekkel megbeszélné, azt sem bánja, ha neki ad lehetőséget a polgármester arra, hogy elmondja, mi a probléma.

Dr. Kőrösi Tibor: Neki hiába mondja el, és nem is fogja felszedni.

Nagypál Sándor nem a polgármesterrel akarja felszedetni, hanem azzal, aki ezért a komoly milliókat felvette. 

Dr. Kőrösi Tibor: Választ nem tud adni, a feladatot megértette. Ezt meg kell néznie a tervezőnek, a műszaki ellenőrnek, és annak, aki megrendelte.
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Havasi Jánosné interpellációi:

· Örül, hogy a mezőgazdasági munkacsoport munkához lát, és majd helyszínre is kimegy.

· Kaptak-e a Földhivataltól értesítést arról, hogy szemle alapján az önkormányzatot megbírságolták a tulajdonában lévő parlagterületek miatt? Azért is érdemes lenne egy mezőgazdasági ügyekkel foglalkozó munkatárs beállítása, mert ez nagyon komoly pénzekbe kerülhet. Kisembereket, gazdálkodókat 150-200 m2-ért is cudarul büntetnek.

Dr. Kőrösi Tibor nem tud arról, hogy az önkormányzatot megbírságolták volna.
Havasi Jánosné további interpellációi:

· Két Tesco-váza van a városnak. Az egyik az eredeti Tesco, a másik pedig a Budai N. A. utca végén lévő buszváró vasváza, ami hónapok óta ott áll, le van szedve róla az oldala, a teteje. Többek közbeszólására, mely szerint a tegnapi napon lebontották elmondja, hónapok óta ott éktelenkedett, már azt várta, hogy valaki „összegyűjti”. Gondolja, valahol majd lesz egy buszváró. Régebben ő kezdeményezte az áthelyezését, hogy a kereszt az útról látható legyen.
· A mérnöki iroda munkatársával és Bodor Jánossal egyeztetetett a következő lakossági panaszról: A Budai N. A. utcáról az ipari elkerülő útra vezető, az ottani tanya melletti felvezető utat a tanya vonalában le kellene zárni. Ott a kamionok eltévednek, dübörögnek, nem tudnak megfordulni, a ház is meg van repedve. Külön felhívja a rendőrség figyelmét, hogy az ipari elkerülő útnál van egy kötelező haladási irányt jelző tábla, ami a laktanya felé visz, de ezt a közlekedők 95 %-a figyelmen kívül hagyja, és lekanyarodik jobb oldalra a ház elé. Életveszély ott lakni, kilépni a kapu elé. Azt az útszakaszt le lehet zárni, a másik úton ki lehet kanyarodni, jobbra és balra is ki lehet látni, a busz meg tud fordulni, tehát semmi szükség nincs arra, hogy ott ilyen veszélyhelyzet alakuljon ki. Erre ígéretet kapott, de nem történt benne intézkedés.

· Van-e szándék, bejelentés az Agip kút melletti területen történő építésre, hasznosításra?

Dr. Kőrösi Tibor megjegyzi, a terület magántulajdonban van.

Havasi Jánosné: Azt hallotta, hogy valamilyen kereskedelmi egységet szeretnének ott létesíteni. Sokan számítottak a Tesco megépítése kapcsán munkalehetőségre, nekik ez nem jó, a kistermelők viszont örülnek, mert több terméket el tudnak adni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Hivatalosan nincs ilyen információja.

A rendőrség tud a buszváró körüli áldatlan állapotról. Nagypál Sándor képviselő lakossági fórumán is előkerült ez a probléma. A buszvárót valaki elkezdte bontani. 

Ha van egy tábla a kötelező haladási irányról, azt illik betartani. A rendőrség sem tud mit tenni. Esetleg az utat le kellene zárni. 
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Murányi László interpellációi:

· Egyszer már interpellált, hogy jó lenne, ha a garanciális munkálatokat elvégeznék a parkon. Semmi nem történt. A sóderbe ültetett fák, cserjék tönkrementek. Azt a választ kapta az akkori polgármestertől, hogy garanciális, akkor miért nem hajtják be a kivitelezőn? Nem a város pénze, de hajtassák végre a garanciális munkákat. 
· A Művésztelep előtti kutat jó lenne valamilyen összefogásból olyan széppé tenni, mint a belvárosi kút.

· A Fő utcán a Zsinór utca végén lévő platánfa ága a kihelyezett kamera elé benőtt. Valaki közbeszól, hogy az ágat levágták. 

· A Fő utca koszos bizonyos helyeken. Ne tűrje el a város, hogy egyes kirakatok évek óta belülről be vannak plakáttal ragasztva. A Platán ABC előtt nem lehet elmenni, mert csorog a kondenzvíz.  
· A Fő utcán, az új helyen megépített járda mellett egy kereskedő szeretne oda illő kerékpártárolót kihelyezni. Elutasították, nem lehet, mert a tervező azt is megtervezte, hogy hány kerékpártárolót lehet azon a szakaszon elhelyezni, többet nem. Meg kellene nézni, hogy ez valóban így van-e.

· A szelektív hulladékgyűjtők melletti állapotokat a jó érzésű emberek nehezen viselik el. A Bercsényi Óvoda bejáratánál és a templom oldalánál reggelente hatalmas kupacok jelennek meg. Nem tudja, hogy miért ide teszik le egyesek a szemetüket. Azt hallotta, hogy a szelektív gyűjtő helyek környékére rejtett helyekre kamerát helyeznek ki. A felvétel alapján a szemetet lerakókat be lehet azonosítani.
· A Felgyőre vezető kerékpárúton mindkét hídnál gond van, az első híd melletti aknafedelet ellopták.

· A jövő héten kezdődik az iskola. A kerékpárútról kerékpárral szabályosan nem lehet elmenni a Kossuth L. Iskolához csak úgy, ha az Iskola utcai kereszteződésnél elmegy a városháza felé, megfordul, és bekanyarodik az utcába. Ezt hozzá nem értő, buta ember tervezte, sőt olyan leiratot adott a városnak, ami a kezében van, hogy a kerékpárút végét egy virágcseréppel torlaszolják el. Ezt valaki végre is hajtotta. Szörnyű, hogy felnőtt emberek ilyet elfogadnak. A megoldás megszületett: elmennek a virágtartó mellett. Azóta átkerült a kerékpáros forgalom a túloldalra. Bodor János 1993-94-ben tervrajzot készített arról, hogyan lehetne meghosszabbítani. Ez nem történt most meg. Felhívta a tervező intézetet, beszélt a stáb vezetőjével, aki azt mondta: ők csak azt hajtatták végre és fogadták el közlekedésrendészetileg, ami ide tervezve volt. Azt kérte, jelezzék írásban, és hívjanak össze egy találkozót a rendőrséggel, és tervezővel, és módosítani fognak azon, amin lehet. Ha rábízzák a találkozó megszervezését, szívesen megteszi.
Dr. Kőrösi Tibor ismerve a gyermekeket, fel sem tételezi, hogy a kerékpárút végén leszállnak a kerékpárról, és áttolják az úton. 
Az elmúlt 11 hónap alatt rájött, hogy mindent ő fog a nyakába kapni. A tervező megtervez valamit, a kivitelező természetesen ragaszkodik a tervekhez, a műszaki ellenőr pedig nyilvánvalóan átveszi mindezt. Természetesen meg fogja kérdezni, hogy ez miért így történt, amire azt fogják válaszolni, hogy a műszaki ellenőr átvette. Miközben minden szabályos, élhetetlen.

A kerékpárútnál azt is elfelejtették, hogy ahol be kell kanyarodni, szemben is jönnek. 
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Bartókné Vincze Zsuzsanna interpellációi:

· A Kőkeresztnél lévő buszmegállóval kapcsolatosan megkeresték a Piroskavárosi Plébánia Egyházközségének tagjai, és kérték, hogy a kereszt láthatóbbá tétele érdekében a buszmegállót vegyék kisebbre, vagy bontsák el. Kérésére a nyár elején a Városellátó Intézmény megkezdte ezt a munkát és két kisebb megálló kerül kialakításra a föntebb levő szakaszokon, ahol felszálló utas is van, nemcsak leszálló. Valószínűleg a tanév kezdésére be tudják fejezni a munkát, és a két kisebb megálló kialakításra kerül. 

· A szelektív hulladékgyűjtő szigetekkel kapcsolatosan általánosságban kérdezi a Városi Víz- és Kommunális Kft-től, hogy a nyári időszakban legalább a PET-palack gyűjtőket miért nem lehet gyakrabban üríteni, balkáni állapotok tudnak kialakulni.
Dr. Bodor Csaba interpellációi:

· Több társasházból érkezett lakossági panasz a patkányokkal kapcsolatosan. Ebben az ügyben már az aljegyzővel felvették a kapcsolatot, bizonyos lépések megtörténtek. A tízemeletes és a Kubikus-szobor környékén lévő Dózsa Gy. téri társasházak lakói óriási invázióról panaszkodnak. Tudomása szerint terveztek rágcsálóirtásra összeget, azt is tudja, hogy az ÁNTSZ-szel igen nehéz az együttműködés. Ha a társasházak képviselőit bevonják, jobban tudják a lakosságot tájékoztatni.

· A tízemeletes házaknál a szemét elszállításával kapcsolatosan az alpolgármesterrel már tárgyaltak, a lakók rugalmasabb megoldást szeretnének. A lakók kérték, hogy a nyári programok alatt az elszállítás időpontját változtassák meg. A társasházi képviselőkkel ezt meg kellene beszélni, velük egyeztetni kellene a jövőre nézve.
Dr. Kőrösi Tibor: Az elmúlt hónapok nagy rendezvényei, a Körös-toroki Napok, a Bor- és Kenyérünnep és a motoros fesztivál igen nagy, ha nem kiemelkedően nagy létszámot mozgósított. Mindazoknak megköszöni a segítséget, akik közreműködtek, segítettek abban, hogy ezek a rendezvények ilyen színvonalon, és ilyen kevés gondot, feszültséget okozva megvalósulhattak. Ezen rendezvények döntő többsége a városnak pénzébe nem került, sőt bizonyos rendezvényeket pályázati forrásból sikerült megvalósítani. 
Mindenkinek köszönetét fejezi ki a színvonalért, az együttműködésért, a város lakosságának megértéséért és a végzett munkáért.

Az ülést 15.00 órakor bezárja.

Az elhangzottakat az 1983. számú hangszalag B oldala a 277. számtól végig, és az 1984. számú hangszalag A oldala a 001-090 szám alatt tartalmazza.

K.m.f.


Dr. Kőrösi Tibor





Dr. Nagy Rusztem


 polgármester






jegyző












1. sz. melléklet

Csongrád Város Képviselő-testülete

24/2011. (VIII. 26) önkormányzati rendelete

 „A Csongrád Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” 

szóló 3/2011. (II. 22.) ÖKt. rendelete módosításáról

1. §

A rendelet 3. §-a 1a, 1b, 1 c bekezdése helyébe a következő lép: 

/1/ Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2011. évi költségvetésének
a) kiadási főösszegét 




5.957.861eFt-ban, azaz

Ötmilliárd – kilencszázötvenhétmillió – nyolcszázhatvanegy ezer Ft-ban, 

b) bevételi főösszegét 




3.947.130eFt-ban, azaz 

Hárommilliárd – kilencszáznegyvenhétmillió – százharminc ezer Ft-ban,

c) hiányát 





2.010.731eFt -ban, azaz 

Kétmilliárd–tízmillió-hétszázharmincegy ezer Ft-ban állapítja meg.

2.§

A rendelet 4. § /1/ bekezdése helyébe az alábbi lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított hiány összegéből működési 646.046eFt, felhalmozási 1.364.685eFt. A működési hiány fedezete: pótlólagos állami támogatás, ennek hiányában, illetve kiegészítésére hitel felvétele (kötvény-kibocsátás). A felhalmozási hiány fedezete hitel felvétele, vagy kötvény-kibocsátás, illetve felhalmozásra átvett pénzeszköz. 

3.§

A rendelet 5. § /1/, /2/ bekezdése helyébe a következő lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított 3.947.130eFt bevételi főösszeg önkormányzat és költségvetési szervek címének, alcímének, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza.

2)  Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegből:    
Az önkormányzat

	-
	intézményi működési bevétele
	432.119
	eFt

	-
	sajátos működési bevétele
	674.465
	eFt

	-
	költségvetési támogatása és az átengedett SZJA
	1.197.808
	eFt

	-
	felhalmozási és tőkejellegű bevétele
	53.674
	eFt

	-
	működési célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	167.584
	eFt

	-
	felhalmozási célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	1.407.890
	eFt

	-
	támogatási kölcsönök visszatérüléséből és igénybevételéből származó bevétele
	6.250
	eFt

	- 
	Befektetési célú értékpapírok értékesítése 
	7.340
	eFt


4.§
A rendelet 6. §-a helyébe az alábbi lép:
1) Az 1.§ (1) bekezdésében megállapított 5.957.861eFt kiadási főösszeg az önkormányzat és költségvetési szervei címek, alcímek, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését, valamint a költségvetési szervek létszám-előirányzatát a rendelet 2. és 3. sz. mellékletei tartalmazzák.

2) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegből:     

Önkormányzati körben:

	- személyi juttatások
	886.645e Ft

	- járulékok
	241.924e Ft

	- ellátottak pénzbeli juttatása
	212.507e Ft

	- egyéb dologi kiadások
	1.516.444e Ft

	- pénzeszköz átadás, egyéb támogatás
	185.456e Ft

	- felhalmozási kiadások
	2.853.826e Ft

	Összesen: 
	5.896.802e Ft

	OEP körben: 
	

	- személyi juttatások
	16.168e Ft

	- járulékok
	4.267e Ft

	- egyéb dologi kiadások
	10.624e Ft

	- pénzeszköz átadás
	30.000e Ft

	Összesen: 
	61.059e Ft

	Mindösszesen:
	5.957.861e Ft


5. §
A rendelet mellékletei kiegészülnek jelen rendelet 1., 2. sz. mellékleteivel, melyek 13/c. és 14/c. számra sorszámozódnak. A rendelet 2/a/2 melléklete IV. sz. táblázata helyébe jelen rendelet 3. sz. melléklete lép:

6. §

A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, de rendelkezéseit 2011. június 30. napjával kell alkalmazni. 

Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem 

polgármester
jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2011. augusztus 26.


Dr. Nagy Rusztem 

jegyző



                           a 24/2011./VIII. 26./önkormányzati rendelet 1.sz. melléklete

Polgármesteri Hivatalhoz céljelleggel érkezett pénzeszközök.

	
	Bevétel
	Összeg
	Kiadás
	Összeg

	1. 
	Segélyezés szakfeladat, központosított előirányzat 

Nyári gyermekétkeztetés támogatása
	2.523
	Segélyezési szakfeladat

Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás
	2.523

	2. 
	Önkormányzat elszámolásai

Központosított előirányzat 
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                                                                                  2. sz. melléklet
Csongrád Város Képviselő-testülete

25/2011. (VIII. 26.) önkormányzati 

r e n d e l e t e
„A szociális rászorultságtól függő pénzbeli és természetbeni ellátásokról”

Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A § (2) bekezdésében, „A helyi önkormányzatokról” szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében „A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról” szóló többször módosított 1993. évi III. törvény 1. § (2) bekezdésében, 26. §-ában, 35. § (2) bekezdésében, 37. § (1) bekezdés d) pontjában, 38. § (9) bekezdésében, 45. § (1) bekezdésében, 46. § (1) bekezdésében, 50. § (3) bekezdésében, „A lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról” szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 34. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint „A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról” szóló többször módosított 1993. évi III. törvény 10. § (1) bekezdésében, 25. § (3) bekezdés b.) pontjában meghatározottak alapján, feladatkörében eljárva az alábbi rendeletet alkotja:

I. fejezet

Általános rendelkezések

1. §

Az e rendeletben szabályozott ellátások biztosíthatók ahhoz, hogy az egyének önmagukért és családjukért kellő felelősséget vállaljanak és közreműködjenek anyagi és szociális helyzetük jobbításában. Lakásfenntartási- és lakbértámogatás biztosítása a családi, rokoni kapcsolatoktól függetlenül, a lakásba bejelentett összes személy szociális helyzetének és rászorultságának egységében történő vizsgálata alapján, míg az e rendeletben szabályozott egyéb ellátások biztosítása a kérelmező családjában egy lakásban, ott bejelentett lakóhellyel, vagy tartózkodási hellyel rendelkező közeli hozzátartozó személyek szociális helyzetének és rászorultságának egységében történő vizsgálata alapján történik.

2. §
A rendelet hatálya

(1) E rendelet személyi hatálya a Csongrád Város közigazgatási területén lakcímmel rendelkező személyekre terjed ki a Szociális Ellátásokról szóló törvény 3. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt eltérésekkel.
(2) Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete e rendeletben meghatározott szociális feladat- és hatáskör gyakorlását a polgármesterre ruházza.

A hatáskör gyakorlásához a Képviselő-testület általános utasítást adhat vagy a leadott hatáskört módosíthatja, illetve visszavonhatja.

3. §

Eljárási szabályok

(1) A szociális támogatás iránti kérelmeket az érdekelt, illetve az terjeszti elő – szóban vagy írásban – aki a rászoruló helyzetéről tudomást szerez.

Az eljárás hivatalból is megindítható.

(2) A szociális támogatást Csongrád Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatalánál lehet kezdeményezni.

4. §

A 17. § (3), 18. § (4), 20. § (2), 21. § (3) bekezdéseiben meghatározott különös méltánylást érdemlő élethelyzet fennállását a kérelmező az azt alátámasztó iratok – különösen: szakorvosi vélemény, rendőrségi jegyzőkönyv, temetési számla – benyújtásával igazolja.

5. §

A Polgármesteri Hivatal szociális ügyekkel foglalkozó szervezeti egysége a döntés előkészítése során a kérelmező szociális helyzetéről környezettanulmányt készíthet. 

6. §

(1) Ha a polgármester a hatáskörébe tartozó szociális ellátás megtérítését rendeli el, a megtérítés összege illetve pénzegyenértéke és a kamat összege tekintetében – amennyiben annak megfizetése kötelezett megélhetését súlyosan veszélyeztetné – méltányosságból engedélyezhet:

a) részletfizetést, ha a kötelezett személynek havi jövedelme, valamint családjában az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a háromszorosát nem éri el,

b) csökkentést, ha a kötelezett személynek havi jövedelme, valamint családjában az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét nem éri el,

c) elengedést, ha a kötelezett személynek havi jövedelme, valamint családjában az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének másfélszeresét nem éri el és 

vagyona sem neki, sem családjának nincs.

(2) Amennyiben a kérelmező és családtagjai jövedelme alkalmi munkából származik, annak összegét saját nyilatkozattal kell igazolnia.

(3) A jogviszonyból keletkező ellátásokból – nyugdíj, családi pótlék, munkanélküli ellátás stb. – származó jövedelmet a kérelem benyújtását megelőző hónapra vonatkozó jövedelem igazolással, lakossági forint számlakivonattal, érvényes nyugdíjszelvénnyel, határozattal kell igazolni.

(4) Nyilatkozattételi kötelezettség nemleges esetben is fennáll. A kérelmezőnek erről büntetőjogi felelősséggel nyilatkoznia kell.

7. §

A szociális ellátás folyósításának megszüntetéséről határozatot kell hozni. A jogosultságot a tárgy hónap utolsó napjával kell megszüntetni az ellátás havi teljes összegének folyósítása mellett.

8. §

A megállapított szociális támogatás folyósítása, illetve kifizetése.

a) Havi rendszerességgel nyújtott átmeneti segély átutalással, postai úton, lakossági folyószámlára történő kifizetéssel vagy a jogosult körülményeinek mérlegelése alapján házi pénztáron keresztül konkrét időpont és összeg megjelölésével kerül kifizetésre.

b) Esetenkénti átmeneti segély, temetési segély, születési támogatás kifizetését 15 munkanapon belül teljesíteni kell átutalással, postai úton illetve házi pénztárból.

c) Helyi lakásfenntartási támogatás utólag minden hó 5-ig kerül folyósításra.

d.) Lakbértámogatást tárgy hó 10. napjáig kell folyósítani.

9. §

A szociális ellátásban részesített rászorultságát a hivatal utólag is ellenőrizheti. A rendszeresen folyósított ellátások esetén a rászorultság feltételeinek fennállása bármikor ellenőrizhető.

10. §

Az átruházott hatáskörben hozott határozatok ellen benyújtott fellebbezések elbírálása a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik, azokat előzetesen a feladatköre alapján szociális ügyekkel érintett szakbizottságnak véleményeznie kell.

11. §
Ellátások formái
(1) Az önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi szociális ellátásokat állapítja meg:
a) lakbértámogatás.

b) helyi lakásfenntartási támogatás,

c) átmeneti segély,

d) temetési segély,

e) születési támogatás,

 (2) Az (1) bekezdés a), b), c), d) pontjaiban meghatározott ellátások természetben is nyújthatók.

II. fejezet

Szociális rászorultságtól függő pénzbeli ellátások

12. §

Rendszeres szociális segély

(1) Aktív korú ellátásra jogosult személy, az ellátásra való jogosultság időtartalma alatt rendszeres szociális segélyre jogosult, ha
a) egészségkárosodása legalább 40%-os mértékű és erről a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal az egészségkárosodás minősítését tartalmazó érvényes és hatályos szakhatósági állásfoglalását vagy szakvéleményét becsatolja, vagy

b) gyermeket vár és azt terhes gondozási kiskönyvvel igazolja, vagy

c) mentális állapota miatt közfoglalkoztatásban való részvételre nem képes és erről szakorvosi véleményt csatol, vagy

d) a közfoglalkoztatása tárgy évben azért nem valósult meg, mert munkaköri alkalmassági vizsgálaton legalább két alkalommal „nem alkalmas” minősítést kapott.

a-d) együtt: mentesítési feltételek.

(2) A rendszeres szociális segélyezettek részére – az egészségkárosodott személyek kivételével – együttműködésre kijelölt szerv: a Csongrád Kistérség Többcélú Társulása fenntartásában a Szociális Ellátások Intézménye keretében működő Családsegítő Szolgálat.
(3) A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 37. § (1) bekezdés d) pontja alapján rendszeres szociális segélyben részesülő személy köteles:

a) a rendszeres szociális segély megállapításáról szóló határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül az együttműködésre kijelölt szervnél megjelenni és a szerv nyilvántartásába vetetni magát,

b) beilleszkedést segítő programról írásban megállapodni az együttműködésre kijelölt szervvel,

c) teljesíteni a beilleszkedést segítő programban foglaltakat,

d) a rendszeres szociális segélyre való jogosultság vagy a segély összegének felülvizsgálatában együttműködni,

e) kereső tevékenység folytatását bejelenteni.

13. §

(1) Beilleszkedést segítő programok típusai:

a) szinten tartás – karbantartás – társadalmi integráció erősítése érdekében:

- egészségügyi, szociális, mentális állapot javító, reszocializációt elősegítő esetkezelés,

- családgondozás,

- tanácsadás,

- kezelésbe juttatás.
b) foglalkoztathatóság javítása, álláskeresés, felkészítés érdekében:

- motiváció és készségfejlesztés,

- egyéni tanácsadás,

- esetkezelés,

- képzésbe juttatás,

- kommunikációs és konfliktuskezelő készségek fejlesztése,

- mentálhigiénés tanácsadás

c) más ellátáshoz juttatás segítése:

- társadalombiztosítási tanácsadás,

- ügyintézés segítése,

- információnyújtás.

(2) Az együttműködési kötelezettség megszegése esetén a hivatal határidő megjelölésével felhívja a segélyezettet a mulasztás igazolására.

(3) Nem minősül együttműködőnek, aki e rendelet 12. § (3) bekezdésében foglalt együttműködési kötelezettség bármely feltételének nem tesz eleget.

14. §

Foglalkoztatást helyettesítő támogatásra való jogosultság egyéb feltételei

(1) Az az aktív korúak ellátását kérelmező személy, aki foglalkoztatást helyettesítő támogatásra válik jogosulttá a szociális ellátásokról szóló törvény 33. §-ában foglaltakon belül, illetve a foglalkoztatást helyettesítő támogatás jogosultja, köteles lakókörnyezete rendezettségét biztosítani az alábbiak szerint:

a) az általa lakott ingatlan előtti járdaszakasz járda hiányában 1 m széles területsáv, ha a járda mellett zöld sáv is van, az úttestig terjedő terület rendben tartásáról, gaztalanításáról, hó eltakarításáról, síkosság mentesítéséről gondoskodni,

b) az általa lakott ingatlanhoz tartozó kertet rendeltetésszerűen használni, művelni, allergén növények ellen védekezni,

c) gondoskodni az ingatlan előtti nyílt csapadékvíz elvezető árok és annak műtárgyai tisztán tartásáról, a csapadékvíz zavartalan lefolyását akadályozó anyagok, más hulladékok eltávolításáról,

d) az általa lakott ingatlan rendeltetésszerű használhatóságát és higiénikus állapotát biztosítani az alábbiak szerint:

- az ingatlan folyamatos tisztán tartása, takarítása,

- vizes helységek és illemhely rendeltetésszerű használata, rendszeres takarítása, fertőtlenítése.

15. §

Lakbértámogatás
(1) Az önkormányzat a szociális helyzet alapján bérbeadott önkormányzati lakás bérlőjének az általa lakott és bérelt lakás fenntartásával kapcsolatos rendszeres kiadása – lakbér – viseléséhez lakbértámogatást nyújt e rendeletben meghatározott feltételek szerint.

(2) Lakbértámogatásra jogosult az a bérlő, akinek háztartásában az egy fogyasztási egységre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 250%-át.

(3) A támogatás elismert 1 m2-re jutó havi költsége 350.- Ft. 

(4) Lakbértámogatás esetén elismert lakás nagyság

a.) ha a háztartásban egy személy lakik – 35 m2

b.) ha a háztartásban két személy lakik – 45 m2

c.) ha a háztartásban három személy lakik – 55 m2

d.) ha a háztartásban négy személy lakik – 65 m2

e.) ha négy személynél több lakik a háztartásban a d.)pontban megjelölt lakásnagyság és minden további személy után 5-5 m2, de legfeljebb a bérlő által lakott lakás nagysága.

(5) Lakbértámogatás havi összege az elismert költség 10 %-a, de legalább 2.500,-Ft.

(6) Lakbértámogatás iránti kérelem bármikor benyújtható. 

(7) Lakbértámogatást egy évre kell megállapítani, a támogatás letelte után a bérlőnek ismételten kezdeményezni lehet annak megállapítását. 

(8) Lakbértámogatás ugyanazon bérlemény tekintetében csak egy jogosultnak – bérlőnek – állapítható meg. 

(9) Nem jogosult lakbértámogatásra: 
- aki költségelvű bérlakásban lakik.

16. §

Helyi lakásfenntartási támogatás

(1) A szociális ellátásokról szóló törvény alapján normatív lakásfenntartási támogatásra jogosult személy e rendelet alapján természetben nyújtott szociális ellátásra - havi 250Ft -, kiegészítésre jogosult szemétszállítási költségeinek csökkentésére. 
(2) A kiegészítést a hivatal havonta közvetlenül a szemétszállítási szolgáltatást végző szolgáltatónak utalja. 

17.§

Átmeneti segély

(1) Átmeneti segélyre jogosult az a személy:

a.) akinek egy főre számított havi családi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét, egyedül élő esetén annak 150%-át nem haladja meg, 

b.) akinek az egy főre jutó havi családi jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150%-át nem haladja meg, és közgyógyellátásra nem jogosult, 

c.) akiknek a családjában az egy főre jutó havi családi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegnek hatszorosát, és bűncselekmény károsultja, illetve áldozata, vagy a (3) bekezdésben meghatározott életvitelt nehezítő körülménnyel rendelkezik. 

(2) Átmeneti segély összege rászorultsághoz igazodóan 1.000-20.000,-Ft közötti. 

Havi rendszerességgel adott átmeneti segély legfeljebb hat hónap időtartamig folyósítható. A megállapító határozatban a kifizetések időpontját, és a támogatás összegét meg kell határozni. 

(3) Különös méltánylást érdemlő esetben: a károsult mindennapi életviteléhez elengedhetetlenül szükséges személyi tulajdonát képező ingóságokban bekövetkezett kár esetén, beleértve a személyi azonosítást szolgáló iratokat is, valamint a károsult lakhatását biztosító, vagy tulajdonában lévő lakó épületben természeti csapás, földrengés, árvíz, vihar, jégeső, rendkívüli mértékű csapadék, belvíz, tűz következtében bekövetkezett károsodás esetén az átmeneti segély magasabb összegben is megállapítható. 

(4) A megállapított egyszeri és rendszeres átmeneti segély elsősorban utalvány formájában, illetve készpénzben a házi pénztárból folyósítható; postai úton vagy az igénylő költségeinek közvetlenül a szolgáltató felé történő átutalásával.

18.§

Temetési segély

(1) Temetési segélyre jogosult az az eltemettető, akinek családjában az egy főre számított havi családi jövedelemhatár az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150%-át nem haladja meg. 

(2) A temetési segély összege nem lehet kevesebb Csongrád városban szokásos legolcsóbb temetés költségének 10%-ánál.

(3) A fentiektől eltérően temetési segélyben részesíthető az az eltemettető személy is, akinek családjában az egy főre jutó havi jövedelem a támogatás megállapításához irányadó jövedelemhatárt legfeljebb 50%-kal meghaladja, és különös méltánylást érdemlő élethelyzet áll fenn. 

(4) Temetési segély esetében különös méltánylást érdemlő élethelyzetnek minősül, ha: 

- az elhunyt gyermekkorú, 

- az elhunyt halálát közlekedési baleset okozta,

- az eltemettető a temetési segély iránti kérelem benyújtását megelőző 12 hónapban már elhunyt személy eltemettetéséről gondoskodott. 

19.§

Születési támogatás

(1) Születési támogatás illeti meg a gyermek/ek születése után azt a családot, ahol az egy főre számított havi családi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének háromszorosát. 

(2) A születési támogatás összege gyermekenként 35.000,-Ft.

(3) Születési támogatás iránti kérelmet a gyermek születését követő 60 napon belül lehet előterjeszteni. 

(4) A kérelemhez csatolni kell a család jövedelméről szóló nyilatkozatot, igazolást, és a születési anyakönyvi kivonatot eredetben be kell mutatni. 

III. fejezet
Természetben nyújtott szociális ellátások
20. §
Köztemetés
(1) Eltemettetésre köteles személy kérelmére különösen méltányolandó körülmény esetén a polgármester a köztemetés költségének megtérítésére részletfizetést engedélyez. 

(2) A köztemetés költségei különösen méltányolandó körülmény esetén méltányosságból a feladatköre alapján szociális ügyekkel érintett szakbizottság véleménye alapján elengedhető. Különösen méltányolandó körülmény, ha a temetésre kötelezett kiskorú, gyámolt, átmeneti nevelésbe vett, tartós nevelésbe vett, az elhalt a gyermek neveléséről, gondozásáról soha nem gondoskodott, vagy a kötelezett havi jövedelme, valamint családjában az egy főre számított havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 70%-át feltéve, ha vagyontalan.

21. §

Méltányosságból biztosított közgyógyellátásra

 jogosító igazolvány 
(1) Közgyógyellátásra jogosító igazolvány biztosítható annak a szociálisan rászorult személynek, 

a.) akiknek családjában az egy főre jutó havi jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150%-át nem haladja meg, 

b.) aki egyedül élő, és havi jövedelme az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 200%-át nem haladja meg,

és havi rendszeres gyógyító ellátásnak költsége az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 20%-át eléri. 

(2) A fentiektől eltérően közgyógyellátásra jogosító igazolvány biztosítható annak a szociálisan rászorult személynek is, aki különös méltánylást érdemlő élethelyzetben van, és 

a) az (1) bekezdés a.) vagy b) pontjában rögzített jövedelemhatárt jövedelme legfeljebb 10 %-kal haladja meg és a havi rendszeres gyógyító ellátás költsége az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a 20 %-át eléri, vagy

b.) az (1) bekezdés a) vagy b) pontjában rögzített jövedelemhatárt jövedelme nem haladja meg és a havi rendszeres gyógyító ellátás költsége az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 10 %-át eléri, vagy meghaladja.  

(3) Közgyógyellátás esetében különös méltánylást érdemlő élethelyzetnek minősül, ha a kérelmező súlyos mozgáskorlátozott, látás vagy hallás károsult és emiatt folyamatos gyógyászati segédeszköz használatát igényli. 

Záró rendelkezés

22. §
E rendelet a kihirdetését követően 2011. szeptember 01. napján lép hatályba, ezzel egyidejűleg hatályát veszti a többször módosított 7/2009. (II.2.) ÖKt. rendelet. 



Dr. Kőrösi Tibor 




Dr. Nagy Rusztem Zoltán



  polgármester





   jegyző 

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2011. augusztus 26.










Dr. Nagy Rusztem Zoltán 











    jegyző 







                                                       3. sz.melléklet

Csongrád Város Képviselő-testülete 
26/2011. (VIII.26.) Önkormányzati rendelete 
„Csongrád Város Településszerkezeti Tervének és Csongrád Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Terve jóváhagyásáról” szóló (HÉSZ) 25/2005. (VIII. 29. ) Ökt. rendeletének módosításáról
Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. (a továbbiakban: Ötv.) 16.§ (1) bekezdése, valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. (a továbbiakban: Étv.) 7.§ (3) bekezdés c) pontjában és 13.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazások alapján, az Étv. 9.§ (2) bekezdésben biztosított véleményezési jogkörében eljáró lakosság, szervezetek, érdekképviseleti szervek, települési önkormányzati szervek, államigazgatási szervek véleményének kikérésével, az Ötv. 8.§ (1) bekezdésében valamint az Étv. 6.§ (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőt rendeli el:

1. § 

(1)
Csongrád Város Helyi Építési Szabályzatát (HÉSZ) e rendelet előírásaival együtt kell alkalmazni.

(2)
A HÉSZ melléklete kiegészül az SZT-18 jelű Szabályozási terv 42a jelű szelvényével (1:3000), mely egyben jelen rendelet melléklete. 

(3)
E rendelet a mellékelt SZT-18 jelű Szabályozási tervlap részletekkel (M= 1:2000) együtt érvényes.

(4)
A HÉSZ 1.§ (2) bekezdés helyébe a következő kerül:

„(2) Fentiekben nem szabályozott kérdésekben az országos érvényű jogszabályok és egyéb követelmények előírásait az e rendeletben foglalt eltérésekkel együtt kell alkalmazni.”

(5)
A HÉSZ 2.§ (1) bekezdéséből törlésre kerül a következő szövegrész: „181/2005. (VIII. 26.) Ökt. Határozattal jóváhagyott”

(6)
A HÉSZ 4.§ (4) bekezdése utolsó mondatában szereplő „engedélyezhető” szó „végezhető” szóra módosul.

2. § 

(1)
A HÉSZ 5.§ (3) bekezdése a következőképpen módosul:


„(3) A fő rendeltetést kiszolgáló építmény használatbavétele csak a fő rendeltetés szerinti épület végleges használatbavételével együtt vagy azt követően lehetséges.

(2)
A HÉSZ 5.§ (16) bekezdésében az „esetén” szó „csak” szóra módosul, illetve a „kérelmet kell benyújtani” kifejezés „alapján lehetséges” kifejezésre módosul.

(3)
A HÉSZ 5.§ (18) bekezdésében a „vélemények” szó helyébe „állásfoglalásának”, az „engedélyezhető” szó helyébe „lehetséges” szó kerül. Egyúttal a „(lásd a 46/1999. (III. 18.) Korm. Rendelet előírásait).” mondatrész törlésre kerül.

(4)
A HÉSZ 5.§ (19)9 bekezdésében szereplő „engedélyezése” szó törlésre kerül.

(5)
A HÉSZ 5.§ (20)10 bekezdésben az „engedélyezési”, illetve az „(ATIKÖTEVIFE)” kifejezések törlésre kerülnek.

(6)
A HÉSZ 5.§ kiegészül egy új bekezdéssel: 


„(21) Az oldalkert legkisebb mérete – ha azt az övezeti előírások másként nem szabályozzák – az övezetben megengedett legkisebb építménymagasság értéke.” 

3. §

(1)
A HÉSZ 7.§ (3) bekezdésében szereplő „és engedélyeztetni” kifejezés, illetve „jogszabályban előírtak szerinti építési engedély alapján” mondatrész törlésre kerül.

(2)
A HÉSZ 7.§ (4) bekezdése a következőképpen módosul:


„(4) Reklámvilágítás, fényreklám csak olyan módon helyezhető el, hogy a fényhatás az építmények és a helyiségek rendeltetésszerű használatát ne akadályozza; a környezet rendeltetésszerű használatát ne zavarja, a közlekedés biztonságát ne veszélyeztesse.”

(3)
A HÉSZ 7.§ (7) bekezdése a következőképpen módosul:


„ Műemléki jelentőségű területen a műemlékek műemléki környezetében és a helyi érdekvédelmi terület épületeinek homlokzatain és kerítésein bármekkora cégér elhelyezése a vonatkozó jogszabály alapján lehetséges.”

(4)
A HÉSZ 7.§ (8) bekezdése a következőképpen módosul:


„Műemléki jelentőségű területen, műemlékek műemléki környezetében és helyi értékvédelmi területen fényreklám (világító tábla, felirat stb.) sem az épületek homlokzatain, sem az üzletek kirakatában sem a határoló közterületeken nem helyezhető el.”

4. §

 (1)
A HÉSZ 8. § (1) bekezdése helyébe a következő mondat kerül:

„Az építési övezetekre meghatározott telken belüli minimális zöldfelületi arány szerinti zöldfelületet a használatbavételi engedély megkéréséig ki kell alakítani.”

(2) A HÉSZ 8. § (2) bekezdése a következőképpen módosul:

„A telekre előírt zöldfelületnek három szintűnek kell lennie.”

(3)
A HÉSZ 8. § (3) bekezdése a következőképpen módosul:

„A beültetési kötelezettségű vagy kötelező fásításra kijelölt telkeken a beültetési kötelezettség szerinti zöldfelületet ill. a fasor telepítését használatbavételi engedély megkéréséig ki kell alakítani.”

(4)
A HÉSZ 8. § (12) bekezdésében a „nem engedélyezhető” kifejezés törlésre- , illetve a mondat végére a „kerülendő” szó kerül.

(5)
A HÉSZ 8. § (17) bekezdésének utolsó mondata törlésre kerül.

5. §

(1) A HÉSZ 9. § (3 bekezdésének első mondatában a „pavilon” helyébe „pavilonok”, az „építhető” helyébe „építhetők” kerül. Illetve az utolsó mondat a következőképpen módosul:

„Pavilonok csak akkor építhetők, ha a mindenkori tulajdonos szerződésben vállalja, hogy a közterület-használati engedély lejártát követő 15 napon belül felszólítás és kártérítési igény nélkül a pavilont elbontja és a közterületet az eredeti állapotra visszaállítja.”

(2)
A HÉSZ 9. § (7) bekezdésében szereplő „közterület-építési” kifejezés helyébe a „közterületrendezési” kifejezés kerül.

(3)
A HÉSZ 9. § (8) bekezdése helyébe a következő mondat kerül:

„A kertépítészeti tervben össze kell hangolni egymással a terület városképi megjelenését, keresztmetszeti- és magassági méreteit, berendezések, utcabútorok, műtárgyak, építmények elhelyezését, burkolatépítést, közlekedési- és közműhálózatát, köz- és díszkivilágítását és ezek kapcsolódásait a környező hálózatokhoz, a parkolást és a kertészeti kialakítást..”

6. §

(1)
A HÉSZ 10. § (1) ás (3) bekezdésében a „helyi értékvédelemre javasolt” kifejezés „helyi értékvédemi”-re  módosul:

(2)
A HÉSZ 10. § (6) bekezdés helyébe a következő rendelkezés kerül:

„A helyi védelemre vagy műemléki védelemre javasolt épület utcaképi megváltoztatása esetén, azaz az épület és/vagy kerítésének bontása, átépítése, a nyílászárók cseréje, tetőszerkezet átalakítása, tetőfelépítmény kialakítása esetén az építési engedélyezés előtt a homlokzatok, a kerítés valamint az épület és a kerítés városképi megjelenését dokumentáló fotósorozat készítése továbbá az épület és kerítés min. 1:50 méretarányú, kiviteli terv szintű 1:1, 1:10 méretarányú részletrajzokkal kiegészített építészeti dokumentálása szükséges.”

(3)
A HÉSZ 10. § (7) bekezdése a következőképpen módosul:

„Helyi védelemre javasolt épület vagy épületrész (lásd 5. sz. függelék) bontására csak az épület életét veszélyeztető állapota esetén kerülhet sor.”

(4)
A HÉSZ 11. § (5) bekezdése a következőképpen módosul:

„A régészeti lelőhelyeken a régészeti örökség védelme érdekében a Kulturális örökség védelméről szóló törvény előírásai szerint kell eljárni, bevonva szakhatóságként a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalt.”

(4)
A HÉSZ 11. § (6) bekezdése a következőképpen módosul:

„Régészeti érdekeltségű területen építmények létesítéséhez a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal szakhatósági véleménye szükséges és 30 cm mélységet maghaladó földmunkák csak a hivatal egyetértésével végezhetők.”

7. §

(1)
A HÉSZ 12. § (1) bekezdésében a „létesítésére” szó „létesítése” szóra módosul, az „építési engedély”” kifejezés törlésre kerül. 

(2)
A HÉSZ 16. § (10) bekezdésben az „engedélyezhető” szó „lehetséges” szóra módosul.

(3)
A HÉSZ 16. § (13) bekezdésének első mondatában az „építési engedély köteles” mondatrész törlésre kerül.

(4)
A HÉSZ 18. § (12) bekezdésben az utolsó mondat törlésre kerül.

(5)
A HÉSZ 18. § (22) bekezdése a következőképpen módosul:

„Az övezetben fő rendeltetésű épület (lásd 1. és 2. bekezdés) homlokzati fal felületének min. 60 %-ban vakoltnak kell lennie.”

(6)
A HÉSZ 18. § (24) bekezdés a  következőképpen módosul: 

„Az Lkm építési övezetekben csak nyeregtetős épület építhető, hódfarkú cserép, hornyolt cserép, nád vagy fazsindely héjalással (ez utóbbiak csak az illetékes tűzvédelmi hatóság feltételei alapján), 35-45 fok közötti hajlásszöggel. Az ettől eltérő hajlásszögű tető kialakítása csak a Kétágú utcában lehetséges, ahol a tetőhajlásszög 28 fok lehet.”

 (7)
A HÉSZ 18. § (29) bekezdésének utolsó mondatában szereplő „a 9. mellékletben”  kifejezés „az 5. mellékletben” kifejezésre módosul.

(8)
A HÉSZ 18. § (31) bekezdés törlésre kerül.

8. §

(1)
A HÉSZ 19. § (3) és (4) bekezdés végén szereplő „engedélyezhető” szó „folytatható” szóra módosul.

(2)
A HÉSZ 21. § (18) bekezdés a  következőképpen módosul: 


„(18) Az övezetben csak nyeregtetős épület építhető. Nyeregtető minimum 35, maximum 45 fokos hajlásszöggel, hódfarkú cserép, hornyolt cserép, nád vagy fazsindely héjalással (ez utóbbiak csak az illetékes tűzvédelmi hatóság feltételei alapján), alakítható ki. Utcára néző, továbbá az utcával nem több mint 90 fokot bezáró tetőfelületen tetősíkból kiálló tetőablak nem alakítható ki.”

 (3)
A HÉSZ 22. § (4) bekezdés táblázata a Vt6 övezet esetében módosul ill. kiegészül három új övezettel:

	AZ ÉPÍTÉSI TELEK
	AZ ÉPÜLETEK

	Övezeti jele
	Beépítés módja
	Legnagyobb beépítettsége %
	Legkisebb kialakítható területe m2
	Minimális zöldfelületi arány %
	Max. szintter. Mutató
	(legkisebb) legnagyobb építménymagassága (m)

	Vt-6
	SZ
	40
	800
	20
	1,2
	7,5

	Vt-8
	Z(K)
	60
	K
	20
	1,0
	6,0

	Vt-9
	O
	60
	800
	15
	1,5
	6,0


 (4)
A HÉSZ 22. § (14) bekezdése a következőképpen módosul:

„A Vt-1, a Vt-3, a Vt-4, a Vt-5, a Vt-6, a Vt-6*, a Vt-p, a Vt-7 és a Vt-9 jelű övezet telkein előkert nem alakítható ki. A Vt-8 jelű övezetben az előkert a kialakult állapot szerinti mérték.

(5)
A HÉSZ 22. § (21) bekezdésében szereplő „engedélyezhető” szó „lehetséges” szóra módosul.

9. §

(1)
A HÉSZ 23. § (9) bekezdése a következőképpen módosul:


„ Az építési övezetek telkeinek zöldfelületeit kertépítészeti terv alapján kell kialakítani.”

(2)
A HÉSZ 24. § (2) bekezdés végén szereplő „engedélyezhető” szó „folytatható” szóra módosul.

(3)
A HÉSZ 24. § (4) bekezdése a következőképpen módosul:


„A kereskedelmi szolgáltató terület telkei legalább részleges közművesítettség esetén építhetők be. A Gksz5 jelű építési övezet 0297/1 ill. 0299/2 hrsz-ú telkeinek beépítéséhez a terület mélyfekvésére tekintettel geotechnikai szakvélemény készítendő.”

(4)
A HÉSZ 24. §  (9) bekezdése a következőképpen módosul:


„(9) Az építési övezetek telkeinek zöldfelületeit kertépítészeti terv alapján kell kialakítani.”

(5)
A HÉSZ 24. § (10) bekezdése a következőképpen módosul:


„(10) A Gksz3 jelű övezet 3428/1 hrsz-ú területén, a Gksz5, Gksz7, és Gksz8 jelű építési övezetekben az előírt minimális zöldfelületet háromszintű növényzettel kell biztosítani. Háromszintű növényzetnek minősül: gyep, 40 db cserje/150 m2, 1 nagy lombkoronájú fa/150 m2 növényzet.”

(6)
A HÉSZ 24. § kiegészül egy új (11) bekezdéssel:


„Az építmények magassága az (5) bekezdés táblázatában megadott értékeknél akkor lehet nagyobb, ha azt az alkalmazott üzemi technológia elengedhetetlenül szükségessé teszi.”

(6)
A HÉSZ 25. § kiegészül egy új (5) bekezdéssel:


„Az építmények magassága az (5) bekezdés táblázatában megadott értékeknél akkor lehet nagyobb, ha azt az alkalmazott üzemi technológia elengedhetetlenül szükségessé teszi.”

10. §

 (1)
A HÉSZ 27. § kiegészül egy új bekezdéssel:


„ (12) Az építési övezetek telkeinek zöldfelületeit kertépítészeti terv alapján kell kialakítani.”


(2)
A HÉSZ 29. § (7), a 30.§ (7) és a 31.§ (4) bekezdések helyébe a következő bekezdés lép:


„Az építési övezetek telkeinek zöldfelületeit kertépítészeti terv alapján kell kialakítani.”


(3)
A HÉSZ 35. § címéből eltávolításra kerül a „(Kt)” övezeti jel.

11. §

 (1)
A HÉSZ 38. § (Mezőgazdasági területek) előírásainak helyébe a következő előírások lépnek:

„(1)
A mezőgazdasági terület a hagyományos mezőgazdasági használat megtartása, a termőföldvédelem, a tanyás tájkarakter és a borvidéki jelleg megőrzése, a természeti értékek védelme, a felszíni vizek védelme, a helyi gazdaságfejlesztés és városfejlesztés érdekeinek érvényesítése céljából, továbbá a belvíz általi veszélyeztetettség figyelembevételével a következő területfelhasználási egységekre tagolódik:

a)
általános mezőgazdasági terület (Má),

b)
általános borvidéki mezőgazdasági terület (Máb),

c)
kertes mezőgazdasági terület (Mk),

d)
kertes borvidéki mezőgazdasági terület (Mkb),

e)
korlátozott használatú mezőgazdasági terület (Mko).

(2)
A mezőgazdasági terület övezeteiben a közművesítettség mértéke: részleges. Ha a szennyvíz a közcsatornába nem vezethető, akkor zárt szennyvíztárolót kell kialakítani, vagy egyedi szennyvíztisztítót kell létesíteni.

(3)
A mezőgazdasági területen - a kertes mezőgazdasági terület (Mk) és korlátozott használatú mezőgazdasági terület övezeteinek kivételével – legalább 10000 m2 területű telken birtokközpont létesíthető. 

(4)    
Mezőgazdasági területen kiegészítő központ nem alakítható ki.

(5)  
A birtokközpont beépítettsége a beszámított telkek összterületének 3%-a, de nem lehet több a birtokközpont telkének 30 %-ánál.

(6) 
A (3) bekezdés szerinti birtokközpont beépítése az OTÉK 29.§ figyelembe vételével és azon övezet építési szabályainak figyelembe vételével történhet, amelyik övezetben a tanya található.

(7)
A résztulajdon a birtokközpont kialakításába csak akkor számítható bele, ha a többi érintett tulajdonos a teljes telekre az építési tilalom bejegyzéséhez hozzájárul. 

(8)
Általános és általános borvidéki mezőgazdasági terület övezeteiben legfeljebb 2,2 méter magas, kertes és kertes borvidéki mezőgazdasági terület övezeteiben legfeljebb 1,8 méter magas áttört kerítés létesíthető.

(9)
Korlátozott használatú mezőgazdasági terület övezeteiben kizárólag a tanyák körül, továbbá állattartó épületek és állatkifutók, karámok körül létesíthető legfeljebb 1,8 méter magas áttört kerítés.
(10) 
Mezőgazdasági területen – a tanyás telkek kivételével - új lakás, lakóépület csak akkor létesíthető, ha 

a) a telken már meglévő, vagy a lakóépülettel, lakással egyidejűleg megépülő mezőgazdasági üzemi építmények, és az azokhoz kapcsolódó árutermelő mezőgazdasági tevékenység az állandó ottlakást indokolttá teszik.

b) a lakás vagy lakóépület rendeltetésszerű használatához szükséges ivóvizet, villamos energia ellátást, a keletkező hulladék és szennyvíz ártalommentes elhelyezését és elszállítását, továbbá a gépjárművel történő állandó megközelítést a tulajdonos vagy használó biztosítani tudja.”
(2)
A HÉSZ 42. §(12) bekezdésben a „talajmechanikai” kifejezés helyébe a „geotechnikai” kifejezés lép.

12. §

(1)
A HÉSZ 45.§ (5) bekezdésének c) pontja a következőképpen módosul:


„Az övezetben építés csak a kiépült közúthálózatra történő rácsatlakozás után a közműpótló elhelyezése után lehetséges. A közműhálózatra való rácsatlakozás után a közműpótló elbontandó.”

(2)
A HÉSZ 45.§ (5) bekezdésének d) pontja a következőképpen módosul:

 „Az övezetben a meglévő épület újjáépítésére akkor kerülhet sor, ha az új épület a vonatkozó vízügyi előírások szerinti árvízszintnek megfelel, az épület, építmény nem akadályozhatja a vizek természetes lefolyását „

(3)
A HÉSZ 45.§ (5) bekezdésének g) pontja a következőképpen módosul:


„Terepszintre ideiglenes építmény csak abban az esetben helyezhető, ha annak szerkezeti kialakítása, súlya, önjáró jellege a gyors szétszerelhetőséget, áthelyezhetőséget biztosítja.”

(4)
A HÉSZ 45.§ (6) bekezdésének a) pontjában található „újjáépíthető” kifejezés, „újjáépíthető, bővíthető” 
kifejezésre módosul. 

(5)
A HÉSZ 45.§ (6 bekezdésének c) és d) pontja a következőképpen módosul:


„ c) Az övezetben építés csak a kiépült közműhálózatra történő rácsatlakozás megvalósulása és a követelmények szerinti közműpótló elhelyezése után lehetséges. A közműhálózatra való rácsatlakozás után a közműpótló elbontandó. „


d) Az övezetben, új épület építésére, a meglévő épület bővítésére akkor kerülhet sor, ha a bővítmény a vonatkozó vízügyi előírások szerinti árvízszintnek megfelel, a meglévő és a bővített épület, építmény nem akadályozhatja a vizek természetes lefolyását.”

13. §

(1)
A HÉSZ 47.§ (1) bekezdése a következőképpen módosul:

„A közlekedési és közműterületek a meglévő és tervezett (szabályozott) közutak, magánutak és jelentős szintbeni közterületi gépjárműtárolók (jele: Köu) valamint a vasút területek, a hozzájuk csatlakozó közlekedésüzemi létesítmény (állomás) területével együtt (jele: Kök).”

(2)
A HÉSZ 47.§ (7) bekezdése törlésre kerül.

(3)
A HÉSZ 47.§ (10) bekezdésének c) és d) pontjának helyébe a következő előírások kerülnek: 

„c) 
Helyi gyűjtőút: az SZT szerint: kiépült területen meglévő vagy az SZT szerint, egyébként 22 m szabályozási szélesség (B.V.c. t. o.) : Attila utca, Hosszú utca, Szőlőhegyi utca, Budai Nagy Antal utca, Kéttemető utca, Fő utca (Zsinór utca és Kossuth tér között) Gr. Andrássy utca, Ifjúság utca, Hársfa utca és Bökény sor, Bökénysor, Gyöngyvirág utca, továbbá a Gyöngyvirág utca meghosszabbítása a Körös-torokig, az Erzsébet u. (a Vasút utcától keletre), a Táncsics u.-Órdódy rakpart, valamint az országos utaknak a 451sz. főút elkerülő nyomvonalán illetve a 4513j. út tervezett nyomvonalán belüli, önkormányzati kezelésbe kerülő szakaszai az átadástól indulóan.  

d)       Külterületi feltáró mezőgazdasági utak: a szabályozási tervek szerint (K.VI.A. t.o).”

(4)
A HÉSZ 48.§ (6) bekezdés második mondata a következőképpen módosul:


„A szolgalmi jogot és a szükséges védőtávolságot (a magánterületre esőt is) figyelembe kell venni.”

(5)
A HÉSZ 48.§ (7) bekezdése törlésre kerül.

(6)
A HÉSZ 48.§ (8) bekezdés utolsó mondatából „az építési engedély kiadásánál” kifejezés törlésre kerül  

14. §

(1)
A HÉSZ 49.§ (1) bekezdésében a „123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet” kifejezés, a „vonatkozó jogszabály” kifejezésre módosul.  

(2)
A HÉSZ 49.§ (2) bekezdése törlésre kerül

(3)

A HÉSZ 49.§ (3) bekezdése a következőképpen módosul:

„(3) A beépített, illetve beépítésre szánt területen, a külterületi beépítésre szánt ingatlanok kivételével,  építés csak a vezetékes vízellátás biztosítását követően lehetséges.”

(4)
A HÉSZ 49.§ (4) bekezdésében az „engedélyezhető” kifejezés „lehetséges”-re módosul. 

(5)
A HÉSZ 49.§ (5) bekezdése a következőképpen módosul:

„(5) A mértékadó külső tűzivíz szükségletet az Országos Tűzvédelmi Szabályzat szerint a hálózaton biztosítani kell.”

15. §

(1)
A HÉSZ 50.§ (2) és (5) bekezdésében az „engedélyezhető” szó „lehetséges” szóra módosul.

(2)
A HÉSZ 50.§ (3) bekezdése a következőképpen módosul:

„A meglévő szennyvízelvezető hálózat mentén fekvő telkeken a rendeltetés megváltoztatása, átépítés csak a hálózatra való rákötés megvalósulása és ezzel egyidejűleg a meglévő közműpótló berendezések elbontása után lehetséges.”

(3)
A HÉSZ 50.§ (4) bekezdése a következőképpen módosul:

„A csatornázott területeken a szennyvízcsatorna hálózatra minél előbb rá kell csatlakozni.”

(4)
A HÉSZ 51.§ (6) bekezdése a következőképpen módosul:


„A belvízcsatornákon a partéltől számított 3,0 m-en belül szabad eljárást kell biztosítani a vízfolyás kezelője részére.”

(5)
A HÉSZ 52.§ (1) bekezdése a következőképpen módosul:


„Az árvízvédelmi vonalak mentén történő építés vonatkozásában a vonatkozó jogszabályok szerint kell eljárni.”

(7)
A HÉSZ 52.§ (8) bekezdése a következőképpen módosul:


„A Körös-torok területén történő építésre vonatkozó előírásokat a másodlagos felhasználású vízgazdálkodási területekre vonatkozó 45.§ előírásai tartalmazzák.”

16. §

(1)
A HÉSZ 53.§ (1) bekezdése a következőképpen módosul:

„A villamos energia szállítására és átalakítására szolgáló föld feletti távvezetékek, villamos szabadvezetékek, erőművek, alállomások és villamosművek a vonatkozó jogszabályok továbbá az MSz 151, MSz 172, MSz 7487 számú magyar szabványokban rögzített biztonsági övezettel rendelkeznek.”
(2)
A HÉSZ 55.§ (1) bekezdésében „az IpM 6/1982. (V.6.) számú törvényerejű, valamint a GOMBSZ rendeletei” kifejezés helyébe „a vonatkozó jogszabályok” kifejezés kerül. 

17. §

 (1)
A HÉSZ 4. SZ. MELLÉKLETÉNEK „Pavilon”-ra vonatkozó fogalommeghatározás a következőképpen módosul:

„a szilárd térelemekkel körülhatárolt, talajhoz rögzített, illetve azon álló, huzamos emberi tartózkodásra alkalmas, legalább 5 m2-t meghaladó területű építmény. Az árusító pavilon alapterülete egységenként max. 25 m2 lehet.”
(2)
A HÉSZ 4. SZ. MELLÉKLETÉNEK „Tanyaudvar”-ra vonatkozó fogalommeghatározása törlésre kerül, helyébe a következő „Tanyás telek” fogalom kerül: 

„Tanyás telek: a Helyi Építési Szabályzat értelmezésében tanyás teleknek minősül a rendelt hatályba lépése előtt a földhivatali nyilvántartásban tanyaként, vagy részben tanyaként ill. lakóház-udvarként bejegyzett, 1500 m2-nél nagyobb, de 10000 m2-nél kisebb külterületi földrészlet. „

Záró rendelkezések

18. §

(1)
E rendelet a kihirdetést követő 30. napon lép hatályba.

(2)
E rendelet mellékleteiben a módosított szabályozással érintett területeken a 25/2005.(VIII.29.) Ökt. sz. rendelet mellékletét képező szabályozás hatályát veszti.

(3)
Jelen rendelet rendelkezéseit a hatályba lépéskor folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.


Dr. Kőrösi Tibor





         Dr. Nagy Rusztem Zoltán 


  polgármester







jegyző

Záradék: 
A rendelet kihirdetésének napja: 2011. augusztus 26.









       Dr. Nagy Rusztem Zoltán 











     jegyző 
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4.sz. melléklet
Csongrád Város Képviselő-testülete

27/2011. (VIII. 25.) önkormányzati rendelete

„A díszpolgárságról és a díszpolgári cím viseléséről” szóló 

10/2005.(III. 22.) Ökt. rendelet módosításáról. 

1. §

A rendelet 3. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(2) A díszpolgári cím odaítélését és átadását megelőző eljárás lefolytatására a képviselő-testület – évenként – 3 tagú előkészítő csoportot hoz létre. 


A csoport vezetője a polgármester, 2 tagját pedig a képviselő-testület tagjai sorából választja. 

2. § 

A rendelet a kihirdetése napján, a kihirdetését követően, 13 óra 16 perckor lép hatályba.


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem


polgármester
jegyző

Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja: 2011. augusztus 25., 13 óra 15 perc









  Dr. Nagy Rusztem










  jegyző









           5.sz. melléklet
Csongrád Város Képviselő-testülete

28/2011. (VIII. 25.) önkormányzati rendelete

„A PRO URBE-CSONGRÁD kitüntetésről és adományozásának rendjéről”

 szóló 11/2005.(III. 22.) Ökt. rendelet módosításáról.

1. §

A rendelet 3. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(2) A kitüntetés odaítélését és átadását megelőző eljárás lefolytatását a díszpolgári cím odaítélésére létrehozott 3 tagú előkészítő csoport végzi. 

2. § 

A rendelet a kihirdetése napján, a kihirdetését követően, 13 óra 16 perckor lép hatályba.


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem


polgármester
jegyző

Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja: 2011. augusztus 25., 13 óra 15 perc









  Dr. Nagy Rusztem










  jegyző
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