02-1440-18/2010.

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. október 28.-án megtartott 18. /rendkívüli/ üléséről készült jegyzőkönyv.

Napirend:

1. Pénzügyi helyzet bemutatása.

2. Előterjesztések

TARTALOMJEGYZÉK:

A hozott határozatok tárgya:
száma:
oldalszáma:
1. Pénzügyi helyzet bemutatása.
224
17-18
2. 
2010. évi költségvetés III. negyedéves 

előirányzat-módosítás
225
22
3. 
DAOP-4.1.1./B jelű, Dr. Szarka Ödön Egyesített Egészségügyi

Intézmény felújítása és korszerűsítése tárgyú beruházáshoz

pótmunkák és fedezetének jóváhagyása, vagyonkezelői

szerződés jóváhagyása, informatikai szolgáltatóval

kötött szerződés felmondásának előzetes jóváhagyása 
226
27-28
4. 
„Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése”

DAOP-4.2.1/2/2F-2f-2009-0018 kódszámú projekt

beruházáshoz pótmunkák és fedezetének jóváhagyása. 
227
35-36
5. 
„Történelmi korok összekapcsolása Csongrádon”

DAOP-5.1.2/A-2f-2009-0006 számú projekt beruházáshoz

pótmunkák és fedezetének jóváhagyása 
228
36-37
6. 
Csongrád Város Önkormányzata fenntartásában működő

„Kuckó-mackó“ Bölcsőde és „Mesevár“ Bölcsőde szakmai

létszámigénye 
229
38
7. 
A Képviselő-testület 2010. novemberi-decemberi és a

2011. januári ülésének idejére és napirendjére javaslat.
230
39-40
8. 
2011. évi belső ellenőrzési terv
231
40
9. 
Mezőőri támogatásra vonatkozó együttműködési

megállapodás megkötése
232
41
10. 
Csongrád, Fő u. 36. szám alatti üzlethelyiség bérleti díja

kikiáltási összegének további csökkentése. 
233
42
11. 
Csongrád Város Önkormányzata BURSA Hungarica

Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat szabályzatának módosítása
234
43
12. Pályázati felhívás helyi újság szerkesztésére.
235
45
13. Karácsonyi vásár rendezése
236
47
14. Dr. Bugyi István Kórház támogató nyilatkozatának aláírása
237
49
15. A zárt ülésről külön jegyzőkönyv készült. 
238-241
-
- 2 -
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02-1440-18/2010.

J e g y z ő k ö n y v 

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. október 28.-án /csütörtökön/ 09.00 órai kezdettel megtartott 18. /rendkívüli/ üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Bedő Tamás, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Máté Attila, Murányi László és Nagypál Sándor,  összesen 12-en.
Donka Ferenc, a Városi Televízió vezetője, Bakos András, a Délvilág c. újság tudósítója, Varga Anna és Gémes Sándor, a Szeged Ma újság részéről,
Dr. Szubally Brúnó aljegyző, a jegyzői iroda vezetője, Vörösné Lakatos Zsuzsanna, a városgazdasági iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociálpolitikai iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Diószegi Franciska, a humánpolitikai iroda vezetője,

Bori Márta, belső ellenőr, Dr. Juhász László, jogtanácsos, Víglási Nóra, a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulás Munkaszervezete vezetője

Pataki Erzsébet, a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági és Fejlesztési Bizottság nem képviselő tagja, Pölös István, a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági és Fejlesztési Bizottság nem képviselő tagja, Kiss István, az Oktatási-, Művelődési-, Kulturális-, Sport- és Vallási Bizottság nem képviselő tagja

Dr. Koncz József városi rendőrkapitány, Szabóné Tóth Irén, a Szociális Ellátások Intézménye igazgatója, Bodor János, a Városgondnokság igazgatója, Törköly Péterné, a GAMESZ vezetője

Cseri Gábor, a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye igazgatója, Baranyi Lászlóné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Víkor Katalin, a Művelődési Központ igazgatója, Kállai Dezsőné, a Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke, 
Dr. Nagy Rusztem Zoltán, jegyzői álláshelyre pályázó.
Napirend előtt:

1. Dr. Kőrösi Tibor polgármester köszönti az ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja közül 12 tag jelen van. 

Az ülést megnyitja.
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2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester tájékoztatja a megjelenteket, hogy technikai okok miatt az elektronikus úton történő szavazás elmarad. Kéri, hogy a szavazásnál kézfeltartással jelezzék szándékukat. A rendszer korábban meghibásodott, még tegnap éjjel dolgoztak azon, hogy működőképes legyen.
3. Dr. Kőrösi Tibor polgármester bejelenti, hogy az ülésen Dr. Szubally Brúnó aljegyző látja el a jegyzői feladatokat.

4. Dr. Kőrösi Tibor polgármester tájékoztatja a megjelenteket, hogy a helyi önkormányzati képviselők jogállásának egyes kérdéseiről szóló 2000. évi XLVI. tv. 11. § /1/ bekezdése alapján, a bizottságok nem képviselő tagjainak is esküt kell tenniük a képviselő-testület előtt. Az eskü letételéig a bizottság tagja nem gyakorolhatja jogait. Pölös István, a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági és Fejlesztési Bizottság nem képviselő tagja, az alakuló ülésen nem tudott jelen lenni, ezért az esküt most fogja letenni.

Felkéri Pölös Istvánt, hogy fáradjon az emelvény elé, a tisztelt jelen lévők pedig álljanak fel.

Felkéri Pölös Istvánt, hogy az eskü szövegét – saját nevében – mondja utána:
„Én, Pölös István esküszöm, hogy hazámhoz, a Magyar Köztársasághoz hű leszek; az Alkotmányt a többi jogszabállyal együtt megtartom, és megtartatom: a tudomásomra jutott titkot megőrzöm; bizottsági tagsági tisztségemből eredő feladataimat Csongrád város fejlődésének előmozdítása és az Alkotmány érvényesülése érdekében lelkiismeretesen teljesítem.” 
Isten engem úgy segéljen.

5. Dr. Kőrösi Tibor polgármester javaslatot tesz az ülés napirendjére.


A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következők szerint állapítja meg az ülés napirendjét:

1. Pénzügyi helyzet bemutatása.

Előadó: Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

2.  Előterjesztések
6. Dr. Kőrösi Tibor polgármester sürgősségi indítványt tesz a Z/4. számú, „Jegyzői pályázatok elbírálása” című, az előkészítő bizottság elnöke szóbeli előterjesztésének megtárgyalására.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal egyetért az előterjesztés megtárgyalásával.
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A napirend 1. pontjának tárgyalása. 

Tárgy: A pénzügyi helyzet bemutatása
Előadó: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Dr. Kőrösi Tibor: Az átadás-átvétel a jogszabályban előírt utolsó napon, határidőben megtörtént. Ezt követően pénzügyi helyzetet meghatározó lépéseket kellett tenni, ugyanis vannak olyan korábbról átnyúló beruházások, projektek, melyeket az új képviselő-testületnek is tovább kell vinnie. Ezek során olyan pótmunka igények merültek fel, melyek jelentős terhet rónak az önkormányzatra, és valószínű, hogy ezek a jelentős terhek sokáig meg is fognak maradni.
Ezen pótmunka igények valószínűleg már a tervezés szakaszában elkövetett hibák eredményei, de valószínűleg a nem megfelelően előkészített tervezési és kivitelezési munkának köszönhető. Elég jelentős összeg a három projekt vonatkozásában, ezek a Piroskavárosi Általános Iskola, a Művelődési Központ, és a Rendelőintézet, melyeket részletesen fognak látni az elkövetkező előterjesztések kapcsán.
A pótmunka igényeket mindenképpen ki kell elégítenie az önkormányzatnak ahhoz, hogy ezek a beruházások valóban elkészüljenek, valamint, hogy a pályázati feltételek teljesüljenek, és ne kerüljön sor visszafizetésre. Ez az összeg jelenleg több mint 100 millió forint, és ezt teljesíteni kell. Korábban voltak olyan szóbeszédek, mely szerint csupán kampány célra használják fel ezeket a számadatokat. Nem erről van szó. Itt a lakosság ellátását kívánják biztosítani. A számok ebből a szempontból nem számítanak. Az, hogy ezek az összegek előkerülhettek, és ezek a pótmunka igények ilyen módon megjelenhettek, és ezek az igények nem a pályázatba épültek be, felvetik annak gondolatát, hogy fokozott ellenőrzést kérjen ezen ügyekben.
A fokozott ellenőrzés azt jelenti, hogy belső ellenőri ellenőrzést rendel el, valamint az Állami Számvevőszéket kéri fel arra, hogy legyen segítségére ebben a munkában, és amennyiben jogsértésre derül fény, vagy annak lehetőségére, akkor akár büntetőjogi következményekkel is felléphet.
Nem arról van szó, hogy bárkit, bármivel fenyegetni akar, pusztán arról, hogy szeretné megtalálni az indokokat, és a felelősöket, hogy miért-e teher, és szeretne tisztán látni. Ez okulás számára is, hogy a jövőben ilyen hibákat ne kövessenek el.

A képviselő-testület tagjai nyomon követték ezeket a beruházásokat, hiszen jártak a helyszínen és tudják, hogy miről beszél, ismerik a problémákat. Éppen ezért a képviselő-testület támogatását kéri ezen intézkedések megtételére, mely indokolt lehet. Ezzel kapcsolatosan kéri a bizottsági véleményeket.
Szóbeli kiegészítések:

Dr. Héjja István, képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést, viszont, mivel Pölös István, a bizottság nem képviselő tagja, a bizottsági ülés idején még nem tette le esküjét, ezért ő nem szavazott, csak tárgyalási joggal vett részt.

Az előterjesztést 2 igen és 1 tartózkodó szavazattal támogatja a bizottság.
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Bartókné Vincze Zsuzsanna, képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen és 1 tartózkodó szavazattal támogatja a beterjesztett határozati javaslatot.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Feltételezések vannak, kimondott dolgok nincsenek, viszont szeretnének tisztán látni. Egy ilyen változás alkalmával is, de ettől függetlenül is időszerű lett volna egy áttekintés. 2004-ben elindult egy folyamat, mely pályázati folyamatoknak rengeteg ága, és része van. Nem hiszi, hogy van ember, vagy képviselő, aki tisztán látott volna.
Amennyiben nincs októberben önkormányzati választás, vajon mikor derültek volna ki ezek a feltételezett problémák.

Mivel a városnak van könyvvizsgálója, a gazdálkodás folyamatában ezeket a nagy beruházásokat tudta-e követni?

Van olyan pályázati beruházás ahol ugyanaz a könyvvizsgáló a beruházásnál és az önkormányzatnál, ez jogilag nem lehet aggályos?
A könyvvizsgáló megkapta-e az önkormányzattól azokat a fontos adatokat, mely alapján lépni tudott volna? És, ha lépett, akkor odatette-e a polgármester asztalára?

Egy konkrét példa a túligények, melyeket önrészben fogalmaztak meg, és ezekre az volt a válasz, hogy a hitelkeret terhére.
Az önkormányzat részéről, az elmúlt időszakban volt-e, van-e olyan személy, szervezet, vagy iroda megbízva, aki ezeket a beruházásokat folyamatában figyelemmel kíséri?

A Széchenyi Iskolánál Nagypál Sándor képviselő társával minden hetes vendégek voltak, nem döntöttek semmiben, de benne voltak folyamatában, és figyelemmel kísérték. Jelenleg van-e ilyen?

Az elmúlt időszak nagy beruházásai alkalmával sokszor nem sok köze volt a képviselő-testületnek döntések előkészítéséhez. Volt olyan egész nagy döntés, amire pár órájuk volt, hogy igen be kell adni. Ezeknek az előkészítési szakaszában miért nem vettek részt? Akár ötletként, hogy ezt szabad csinálnia a városnak, vagy talán egy más jellegű infrastruktúrát.
Ha a polgármester bővíti a belső ellenőrzési feladatokat, akkor a jelenlegi, külső vállalkozó által végzett belső ellenőrzési lehetőség szakmailag alkalmas-e - nem személyi felkészültsége - arra, hogy a polgármester által kívánt dolgokat ellássa?

Dr. Kőrösi Tibor: A kérdések jelentős részére nem tud választ adni, hiszen október 3.-a óta tölti be a polgármesteri tisztséget.
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Október 5.-én már volt olyan helyszín, melyet megtekintett, ígéretüket megtartva igyekeznek ezekre a beruházásokra odafigyelni. Ez nem személyesen az ő feladata, hiszen csak annyit lát amit „józan paraszti ésszel” látni lehet, és ezek némelyike számára is megdöbbentő. Erre a feladatra kell egy műszaki ellenőr, akinek a kötelessége ezt vizsgálni.

Három nagy projektről volt szó. Ha nem is mindennapos, de két napos egyeztetésben vannak a kivitelezővel, a különböző szakértőkkel, a beszállítókkal. Lassan többet foglalkoznak vele, mint, ha a saját házukat építenénk. Próbálnak jó gazda módjára eljárni, ezt tudja ígérni.
Az, hogy az elmúlt években ez hogyan történt, és, hogy valóban idő hiányában, nagyon nagy horderejű dolgokról, vagy a település fejlődésének irányát meghatározó dolgokról kellett dönteni, ez valóban rövid időszak.

Az, hogy egy 10 %-os önrész már eléri a 40%-ot, de lehet, hogy az 50%-ot is, az azt jelenti, hogy ha nem adják hozzá a 10% feletti részt, akkor elveszik a pályázati rész. Ezt valahogy elő kell teremteni. Lehet, hogy a képviselő-testület megszavazta, de ismét felmerül a kérdés, hogy idő hiányában mit lehet áttekinteni, és hogyan lehet átgondolni. Ez tanulság arra, hogy van mit másképp csinálni, és másképp is kellene csinálni, hogy kiérlelt döntéseket tudjanak hozni.

A belső ellenőrzéssel kapcsolatban kompetens személyiségnek tartja azokat, akik ezt végzik. Bízik abban, hogy feltárják, hogy hol lehet a hiba, mindezzel együtt, még mielőtt valaki azt mondaná, hogy a döntést kívánja felülbírálni. Nem erről van szó, nem avatkozik a munkájukba, hiszen az nem az ő feladata. Viszont ha az, ami itt folyt és folyik, normális, megszokott, és elfogadható, akkor komoly problémák vannak. Így nem működhet, amikor a 10%-os önrész lassan eléri az 50%-ot.

Dr. Szubally Brúnó: Az egyes projektekkel kapcsolatosan a hivatalban, illetve a Kistérségi Munkaszervezetben - hiszen amit említett Murányi László, képviselő, az nem mind hivatali projekt - meg van az a személy, aki ezen témáknak felelőse. Amikor ezt a könyvvizsgáló, más személy, vagy szervezet vizsgálja, akkor olyan nem fordulhat elő, hogy nem adnak oda valamilyen iratot, joga van mindent kérni, és az egész anyagot a rendelkezésére kell bocsátani.
Ha mégis ilyen mulasztás történt, akkor az a jövőben feltárásra kerül, de ilyen nem fordulhatott elő.
Az egész hivatal gazdálkodását 4 hónapon át ellenőrizte az Állami Számvevőszék 2008-2009 fordulóján, az ezzel kapcsolatos anyag a képviselő-testület elé került, az összes megállapításával együtt. A feltárt, nem súlyos hiányosságokat egy tervben rendezték, és azt a számvevőszék elfogadta.
Bedő Tamás: Murányi László képviselő néhány kérdése leginkább neki szólt, mint sem a polgármesternek. A képviselő úr, úgy, mint az elmúlt 20 évben, most sem tudja magát meghazudtolni, hajlékonyságát most is igazolta.

Három nagy beruházásra tért ki a polgármester, ami úgymond jelentős többletterhet jelent a képviselő-testület korábbi kötelezettségvállalásaival kapcsolatban, különös tekintettel a 2010. februárjában elfogadott költségvetésre vonatkozóan.
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Valóban lehetnek tanulságai bármilyen ellenőrzésnek, így ennek is. A volt képviselő-testület tagja, Ternai László mondását egyre inkább magáénak érzi, mely szerint, ha siker van az közös, ha kudarc van az a polgármesteré. Az önkormányzat több mint 40 projektet indított az eltelt 4 évben, különböző nagyságrendben, melyekhez az önerőt a képviselő-testület több forrásban is biztosította. Biztos, hogy nem minden képviselő kapott olyan tájékoztatást, mely alapján el tudta volna dönteni, hogy a Szarka Ödön Egyesített Egészségügyi Intézménynél, a beszerzésre került röntgen készülék az egyébként jó vagy sem, hiszen nem minden nap vásárolnak röntgen készüléket, mint ahogy nem vásárol tolmács berendezést a Művelődési Központba. Ez is hozhatott ilyen kellemetlen meglepetéseket.

Alapvetően a beruházások felújítási részeinél vannak problémák, és ezt nem is tagadták. Melyik pályázatra utalt a polgármester, hogy a 10%-os önerő helyett már 40-50%-nál tartanak?
Több kritika érte a nem megfelelő előkészítést. Már bizottsági ülésen is elmondta, hogy voltak olyan pályázatok, melyeknek a beadási határideje 3 hónap volt. Ebben az időszakban legalább egyszer mindig változott a kiírás feltétele, és ennek megfelelően a műszaki terveket is át kellett rajzolni.

A határozati javaslatban olvasható vizsgálat kitér arra, hogy miből is adódtak ezek a többletköltségek. Érdemes lenne végigmenni a tételeken, mert most nagyon jól hangzik, hogy 100 millió forinttal terheli az előző polgármester a jelenlegi képviselő-testületet, de bele kellene nézni, hogy miből van az 50 millió forint, és miből van a 20 millió forint a Piroskavárosi Iskolánál? Bizottsági ülésen megkérdezte a munkaszervezet vezetőjét, hogy ha az eredeti pályázat valósult volna meg, akkor mennyi lenne a többletigény, mert akkor nem lenne a képviselő-testület által jóváhagyottakhoz képest ekkora eltérés. A 20 millió forint olyan, amit a fenntartó utólag rendelt meg, a város-rehabilitációs pályázatnál is a 27 millió forint döntő többsége ilyen, tehát nem a pályázat volt rosszul elkészítve.

A pályázatoknak voltak korlátai. A Piroskavárosi Iskolánál mindent az előző polgármesterre lehet hárítani, de a képviselők előtt is ismert, ha már mindennapos látogatói voltak a Széchenyi Iskola felújításának, hogy volt egy tanulói limit, és egy ahhoz kapcsolódó támogatási limit. Tanulónként 500e Ft-ot lehetett fejlesztésre fordítani, mely 116 millió forint körül határozta meg a maximálisan igényelhető támogatás összegét, függetlenül attól, hogy milyen műszaki tartalom volt. A Széchenyi Iskolánál annyival voltak szerencsésebb helyzetben, hogy a Piroskavárosi Iskola támogatási döntése úgy jött meg, hogy az eredetivel szemben teljeskörű akadálymentesítést kellett végrehajtani, mely egy lift komplett beszerelését jelentette.

Szeretné látni, hogy a pótmunkák közül melyik pályázati feltétel teljesüléséhez szükséges plusz pénz ebből a 100 millió forintból.

Minden projektnek van könyvvizsgálója. Nem összeférhetetlen az, hogy ha az önkormányzat könyvvizsgálója egyben a projekt könyvvizsgálója, sőt előnyös, hiszen a komplett pénzügyi folyamatot végig tudja követni.

Ha mindenért az előző polgármestert teszik felelőssé, akkor vegyék figyelembe, hogy ha a 97,5 millió maradna a teljes plusz igény, akkor sem haladná meg a képviselő-testület által korábban hozott döntések, és az önkormányzat által benyújtott EU önerő alap pótlólagos forrás kiegészítéseinek az összegét.
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Ha csak a 2009-ben elnyert EU önerő támogatásokat nézi, akkor azok önmagukban több mint 20 millió forinttal haladják meg az itt jelzett pótigényt. Tudomása szerint ez nem a végleges összeg, még több tárgyalás van folyamatban, és átcsoportosítás lehetséges a sorok közt. Az is lehet, hogy a 97 millió forint a végére csak 60 millió forint lesz.
Mielőtt ez a boszorkányüldözés nagyon sokba kerülne a városnak, addig először nézzék meg a belső ellenőri jelentést. Ha a projekt lebonyolításával kapcsolatosan problémája van a polgármesternek, akkor a finanszírozótól kérjen szabálytalansági eljárást.

Meg fogja vizsgálni, hogy követtek-e el hibákat, és amennyiben ilyen történt, akkor mehet tovább az Állami Számvevőszékhez, illetve megteheti a feljelentéseket.

A polgármester először várja meg a belső ellenőrzési vizsgálatot, és utána menjen tovább, nehogy aztán többe kerüljön a leves, mint a hús. 
Az egyes részprojekteknél emlékezzenek képviselő társait, hogy mikor és miről döntöttek.

Dr. Kőrösi Tibor: A polgármesternek nem az a feladata, hogy a számvevőszékhez rohanjon, majd megfontoltan fog elmenni, és szó sincs boszorkányüldözésről.

Itt nem 97 millió forintról, hanem 123,5 millió forintról van szó, és alapvetően a gondolkodással van baj.

Amikor pályázatokról beszélnek, akkor nem biztos, hogy arra a pályázatra mindenáron le kell csapni, csak azért mert nagy betűkkel bevillan az, hogy pályázat. Előtte végig kellene gondolni, hogy mi lesz ennek a vége, és csak azért mert hangzatos, és jó, még nem biztos, hogy a végén jóra jönnek ki belőle.

A pályázat szó, nem varázsszó. Feltételezi a képviselő úr jó, és segítőkész szándékát, hogy segíteni fog a feltárt hiányosságok megoldásában. Kéri, hogy vele szemben is ugyanezt feltételezze, nem rohannak, nem leszámolnak, nem boszorkányt üldöznek. Az a céljuk, hogy feltárják a helyzetet és okuljanak belőle.
Az eddig elhangzottakat az 1948. számú hangszalag A. oldala 211. számtól az 528 számig tartalmazza.

Dr. Pap Gabriella: Tekintettel arra, hogy a belső ellenőrzés, és az előterjesztés szerinti Állami Számvevőszék vizsgálata elsősorban arra irányulna, hogy megállapítsa, alapvetően jól működött-e minden a projekteknél, vagy történtek szabálytalanságok. Eleve gyanúsítgatni nem feladata ennek a testületnek.
Vannak olyan felvetődött kérdések, melyek arra vezettek, hogy meg kell vizsgálni, hogy valójában ezek a pótigények, melyek az eredeti beruházási összegekhez képest többletként jelentkeztek, miből adódnak. A tényleges munkavégzés az elmúlt 1,5 hétben történt, az alakuló ülés óta, ezekben a napokban próbálták megtalálni azokat az okokat, melyek ezekhez a pótigényekhez vezettek. A három projekt esetében eltérő, hogy miért kerül erre sor.
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A Piroskavárosi Iskola esetében köztudott, hogy a kivitelező felszámolás alá került, a munka leállt, ezért új alvállalkozó bevonásával kell folytatni a munkát.

A számlákkal kapcsolatosan már korábban elhangzott, és a műszaki ellenőr részéről is elismert tény, hogy nagy valószínűséggel a tárolási nyilatkozatok, és egyéb problémák miatt nagyobb összegű kifizetésre került sor összességében a projekt eddigi műszaki állapotához képest. Ebben a helyzetben konkrét tény, a lift kérdése, ahol a beszállító beszállította a liftet, fenntartotta a tulajdonjogot, a generál kivitelező magáénak tekintve a liftet továbbadta, mint teljesítést, így ennek a befogadott számla alapján a kifizetés is megtörtént. A liftre viszont a tulajdonjogot a beszállító továbbra is fenntartja, ebből következően, ha pótolni kell a liftet, akkor ezt vagy ismét meg kell venni, vagy egy másik liftet kell venni.

Gondot jelent, hogy májusban leállt a kivitelezés, és csak augusztusban kezdett el intézkedni a Kistérség, hogy a továbbiakban hogyan legyen tovább a munkafolyamat.

A rendelőintézet esetében másik probléma vetődik fel. Azt kell nézni, hogy az építési tervek elkészültek, és annak alapján megkezdődött a munka, viszont az orvos-technológiai tervek csak később, az építési tervekkel nem összhangban, hanem azt követően készültek el. Az orvos-technológiai berendezések, melyek majd beépítésre kerülnek, olyan pótmunka-igényeket görgetnek magukkal, melyek többletkiadást eredményeznek.

Másik szempont, hogy a kivitelezési munka a vállaltakhoz képest mennyivel később fejeződik be, hiszen a többletigények meghosszabítják a munkát. Ettől független munkaterületek is vannak pl. a tető elkészítése, mely nem alapvetően az orvos-technológia hibája. Ezt is vizsgálni kell, hogy a kivitelezési miért csúszik.

A Rendelőintézettel kapcsolatosan hármas beruházásról van szó. Van egy építészmesteri munka, mely a beruházás részét képezi, ehhez kapcsolódik az orvos-technológiai eszközbeszerzés, a második az ehhez kapcsolódó építési munka, a harmadik terület az informatikai rendszer kiépítése, valamint annak a további üzemeltetése. Ez a három alapvető terület van, és az építészmesteri munkákra vonatkozóan csupán csak önmagában a projektmenedzseri egyeztetésnél azt az első nyilatkozatot hallották, hogy 76 millió forint, tehát mindösszesen 28-48 millió forint bruttó összegű építészmunka van még.
Ezt a műszaki ellenőr segítségével próbálják csökkenteni, de az építészmester első megnyilatkozása, ezekről az összegekről szól.

A harmadik terület a főtér rehabilitáció, melyben két többletigény merült fel, az egyik a Művelődési Ház, a másik a Mozi üzemeltetés vonatkozásában, konkrétan egy vetítőgép beszerzése merült fel.

Ezzel kapcsolatosan csatlakozna Murányi László képviselő által elmondottakhoz, hogy valóban felmerülnek kérdések, hogy mi kerüljön egyáltalán felújításra, milyen stratégiát fogalmazzon meg a testület. A pályázat egészében az, hogy mi került ténylegesen megvalósításra, és eredetileg mi volt az elképzelés. A pályázati támogatás mértékének csökkenése eredményezte a műszaki tartalom csökkentését..

Ez azzal járt, hogy nem tudott teljességében minden úgy megvalósulni, mint ahogy az eredeti tervben szerepelt.
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Ez már önmagában is kritikát vet fel, hogy mi az, amit el kellett hagyni, és mi az amit nem. Látható, hogy egyik járdaszakasz elkészült, a másik nem, mert vannak területek, melyek a főtér szerves egységét képezik és nem feltétlenül került megújításra. A lakosság körében számos kérdés vetődött fel, hogy miért pont azt a viacolort kellett felbontani, és miért nem másikat.

Miért ezt a téglát használták, és miért nem másikat.

Ezek már önmagukban tervezési szempontokat, és kivitelezés minőségét érintő kérdések, olyanok, melyeket nem tudnak megválaszolni.

Konkrétan a Mozi működtetésével kapcsolatosan, vállalták azt a pályázati feltételt, mely szerint a támogatás feltétele, hogy a továbbiakban évi 150 filmvetítés vállalásával működteti külső üzemeltetőn keresztül az épületet. Ennek feltétele volt egy vetítőgép beszerzése, ami a pályázatból kimaradt, ezért ezt utólag pótolni kell. A vetítőgép minimális összege használt gép esetén 3 millió forint, maximális összege előbecslések szerint 15 millió forint. Ez utóbbi a főtér rehabilitáció miatt, és mert csökkenteni kellett az összes műszaki tartalmat, a pályázati támogatáson, és a beruházáson belüli tétel. Átcsoportosítási lehetőséggel megoldható, hogy ami az egyikre nem került felhasználásra, azt most a pályázati projekten belül pl. a Művelődési Központ felújítására fel lehet használni.
Itt is maradtak nyitott kérdések, hiszen elsődlegesen annak a hibája, hogy több forrás, több pénz nem állt rendelkezésre a pályázatban sem, hogy pl. a Mozinak is csak részben sikerült megújítani az épületét, hiszen a bent lévő ülések, és a padozat nem változott, és hangosítást sem sikerült felújítani ebből az összegből.
Ezek azok a stratégiai kérdések, melyek elgondolkodtatók, hogy mi az amit kellett volna, és mi az ami a lakosság elvárása lett volna a felújítás kapcsán.

Mind a három beruházási pótigénynél más szempontok szerint, de megvolt az, hogy az eredeti elképzeléshez képest, most többlet és hitelből finanszírozott pótigénnyel kell számolni.

Vörösné Lakatos Zsuzsanna: Az aljegyző által elmondottakat egészíti ki, Murányi László képviselő kérdésére.

A pénzügyi előterjesztések között bizonyára szerepelt volna, hiszen a közbeszerzési, és egyéb szabályzatok szerint nem is indítható addig közbeszerzési eljárás, amíg a pénzügyi forrás nem áll rendelkezésre.

Mivel ezeknél a pótmunkáknál mindenütt közbeszerzési eljárást kellett az értékhatárt meghaladóan, az egybeszámítás szabályai szerint indítani, ezért a mai testületi ülésre, az előirányzat módosítások között ez szerepelt volna.

A könyvvizsgálat változó, hogy melyik projektnél végzi saját, és melyiknél külső könyvvizsgáló.
A legnagyobb projektnél, ami befejezés előtt áll, az a Homokhátsági projekt, ott saját könyvvizsgáló végzi, de szinte valamennyi többi projektnél, a közbeszerzés szabályai szerint, pályázat alapján külső könyvvizsgálók vannak. Van közöttük budapesti, szegedi, a város-rehabilitációs projektnél pedig kecskeméti könyvvizsgáló cég.
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Ebbe, és mindenben, a pályázati eljárások alapján olyan külső személyek is belépnek az ellenőrzésbe, akik megfelelő kontrollt jelenthetnek, és jelenthettek eddig is.

Bedő Tamás: Köszöni az alpolgármester asszony tényszerű, és korrekt kiegészítését, hogy miből adódhatnak ezek a többletköltségek. Ebből egyértelműen kiderült, hogy nem feltétlenül a projektben részt vevők, és az azt eltervező személyek miatt adódtak. Csökkentett támogatás mellett is, a képviselő-testület által korábban jóváhagyott fejlesztési hitel forrás keretén belül lesz az összes beruházás az eddigi számítások szerint.

Semmiképp nem volt a stílusa bántó, a polgármester nem ült még abban a székben, amikor ő ott ült, illetve nem ült ebben a teremben sem, voltak itt ennél sokkal érdekesebb stílusú hozzászólások. Inkább igyekezett tényszerű maradni.
Úgy tűnik, mintha nem dolgoztak volna. Azért mondja, hogy mindenki tisztán lásson, az egyes pályázatok összes dokumentációja megtalálható a szakirodákon. Ez azt jelenti, hogy ha egy szakrendelőben el akarnak igazodni, akkor annak kilenc aktája van megnyitva, azt át lehet nézni. Mindegyikben van rengeteg kooperáció jegyzőkönyve, hogy a folyamatban lévő dolgokat a szakemberek hogyan kívánták megoldani, illetve rendezni.

Amennyiben igénylik szívesen segít mindenben, annak ellenére, hogy elterjedt róla, hogy elmenekült a városból. Kedden az Ipari Parkról és a főtérről egyeztettek. Bármilyen kérés, vagy kérdés merül fel, áll rendelkezésükre, hiszen közös ügyük, hogy azok a projektek, melyeket az előző képviselő-testület elindított, azt az új képviselő-testület sikeresen be tudja fejezni. A pénzügyi jelentés is tartalmazza a folyamatban lévő ügyeket, és még elég sok van. Reméli, hogy a most folyó, és az újonnan indulók is sikeresen fognak befejeződni.
Dr. Kőrösi Tibor: Mindannyian remélik, hogy sikeresen fognak befejeződni a projektek, de ez az éremnek csak az egyik oldala, a másik, hogy ez milyen terhet ró a városra. Ne feledkezzenek meg arról, hogy ez a város költségvetését terheli, ezért egy sikeresen befejezett projekt lehet, hogy máshol fog majd problémát okozni.
A mozgás szabadsága mindenkinek adott, ezért semmi kifogása nem volt az ellen, hogy ki hol, és merre jár.
A stílussal kapcsolatban pedig, az, hogy milyen stílus volt, reméli, hogy változás következik be. Tény és való, hogy ebben a székben nem ült, egészen más székben ült, onnan hozta a stílus iránti igényét.

Dr. Héjja István: Az előterjesztésben és az azt követő vitában elhangzott problémák súlyos kérdéseket vetnek fel, és ezek körültekintő kivizsgálásához majd alapos munka kell. Ennek várják az eredményét.

Véleménye szerint az az összetett rendszer, mely Magyarországon a pályázati finanszírozást illeti, úgy áll fel, hogy összességében három összetevője van a folyamatnak.
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A pályázatokat kiíró központi kormányzat, döntő szinten a képviselő-testület, és a kettő között összekötőként a Polgármesteri Hivatal, a polgármester, akik részben a meghirdetett pályázatokat az igények, és elképzelések szerint kiválasztották, illetve a testület felé döntéshozatalra előkészítették.
A mindenkori testület felelőssége: A törvény szerint Magyarországon a választói akarat eredményeként egy adott képviselő-testületben lehet akár 12 történészprofesszor, akár 12 fogorvos, vagy tanár, teljesen mindegy. Az a lényeg, hogy szakmailag semmilyen előírás nincs a törvényben, hogy olyan képviselők üljenek, döntsenek, akik tökéletesen pénzügyileg, vagy akár műszakilag ilyen dolgokat meg tudjanak ítélni. Ez azt jelenti, hogy a képviselő-testület, a döntéshozatal során alapvetően az előterjesztés alapján tud dönteni, ez mutatja azt, hogy a középső láncszemnek milyen fontos, és meghatározó szerepe van.
Az előző ciklusban számtalanszor előfordult, hogy központi pályázat módosítás miatt a képviselő-testületnek 1 hét alatt, napok alatt, vagy éppen csak órák alatt kellett döntenie a megújult feltételrendszerről, sok esetben csökkentett támogatásról, és ennek következtében emelkedő önrészről.
Amit megtapasztaltak az előző ciklusban, az az, hogy menet közben a pályázati kiírások megváltoztak, rendszerint negatív irányba. Ez az első említett szint, a központi kormányzat felelősségét veti fel. 
A tapasztalt változások is azt mutatják, hogy nagyon komoly előkészítő munkának kellett volna megelőznie ezeket a döntéseket.

Jelen esetben egy olyan szereplő is érzékelhette ezeket a problémákat, aki képviselőként a törvényhozásban is benne volt, tehát jelezhette volna, hogy ezek az anomáliák egyáltalán nem jók egy önkormányzati működés szempontjából.
Dr. Kőrösi Tibor, polgármester: Egyetért azzal, hogy a változó jogszabályi környezettel kell néha harcot vívni, de tény, hogy ami az önkormányzathoz tartozik, ott nagyon átgondolt döntéseket kell hozni.
Havasi Jánosné: Közhely, de csata után okos a katona. Amikor a képviselő-testület egyes pályázatokról, projektekről döntött, akkor azt is tudták valamennyien, hogy a bizottság meg akarja nézni a terveket. Ez ment is egy ideig, majd ellaposodott, csak a gyalogátkelő helyek és járdasziget témájában volt főleg a bizottságnak véleménye, illetve javaslata.
A felvetett problémákat ketté kellene választani. Egyrészt, hogy melyek azok a pótigények, melyek konkrétan, és közvetlenül az egyes pályázatokhoz kapcsolódóan nem tesznek eleget a kiírásnak, másrészt, hogy azokat melyek a pályázat kivitelezése során többletigényként, plusz beruházásként merültek fel. Erre a belső ellenőri vizsgálat adhatna választ.
Meglepte, hogy egy vetítőgépet kell vásárolni. Tudomása szerint ebben a moziban korábban is voltak filmvetítések. Azt mivel csinálták?
Ha tönkrement a gép, és újat kellett venni, akkor ezt megérti, de ez nem kimondottan, szorosan kapcsolódik a projekthez, és még sorolhatna hasonlókat.
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A képviselőknek nem volt, vagy csak szűk volt a lehetősége arra, hogy bizonyos tervekbe, projektekbe betekintsenek. Amikor a képviselő-testület elé kerültek az anyagok, óriási mennyiségű szám és egyéb adattal, igazából ezt áttanulmányozta-e a képviselő-testület minden tagja, ahogyan azt kellett volna? Vagy vette-e a fáradtságot arra, hogy utánanézzen olyan nagy horderejű kérdésnek, mint a város-rehabilitációs pályázat, vagy bármely más pályázat tervezése, kivitelezése, és egyebek tükrében, mely a képviselő-testület tagjaira vonatkozó feladatot jelentet volna?

Az elindított projektek azt szolgálták, hogy a város szépüljön, és lehetőséget kapjon arra, hogy tényleg a térség gyöngyszeme lehessen. A projektek munkahelyet is teremtettek az itt dolgozó vállalkozók által, így az önkormányzatnak iparűzési adó, vagy személyi jövedelemadó bevétele keletkezett.

Dr. Kőrösi Tibor, polgármester: Egyetért azzal, hogy amikor a belső ellenőrzés megkezdi munkáját, akkor ilyen irányba fogja megkezdeni. „Csata után okos a katona”, az igazán okos katona, már az első csata után okos, és nem követi el ugyanazt a hibát az elkövetkezőkben.
Jelenleg három nagyobb pályázatról van szó, de egyáltalán nem nyugodt a holt-ág rekonstrukcióval kapcsolatosan sem, és sok „csata” lesz még ezzel kapcsolatban.

A város valóban szépült, épült, munkahelyeket teremtettek, bár nem tudja, hogy mennyit, mennyi időre, és, hogy ez hány csongrádi embert érinthetett. Mindezt továbbra is fenn kell tartani.

Ha már így szóba került a belső ellenőri vizsgálat, akkor egyetért.

Nagypál Sándor: Mivel megszólította a volt polgármester, ezért hozzászól a témához. Nyílván bizottsági ülésen a kritikákat megvitathatják, hiszen egy bizottságban dolgoznak, de nem árt, ha néha a testület elé hozza a volt polgármester.

Kétfelé kell venni a témát. A volt polgármester azt hirdette a választás időszakában, hogy a tettek beszélnek. Most pedig a tények beszélnek.

A hétfői bizottsági ülésen kezdeményezte a mozi bejárását, melyet már meg is tartottak. Döbbenet fogadta őket, mert azt hitte, hogy szét tudnak nézni a vetítő teremben is, de ott teljes sötétség volt. Az újságban azt olvasta, hogy a Mozi épülete beázik, ezt a tényt az üzemeltető is elismerte, bár csak egy alkalommal fordult elő, hogy állt egy nagy tócsa víz, de semmit nem tudtak megnézni.
Azt azonban meglátta, hogy a mozgáskorlátozott WC teli van rakva különböző audiovizuális berendezéssel, mely nincs még felszerelve.

A kapott anyagban az szerepelt, hogy 2010. május 26.-án műszakilag átadták a Mozit, október 18.-án lépett életbe a birtokba adás. Ez az átadás-átvétel 2010. július 7.-én történt.
Nem tudja, hogy azóta hány vetítés történt, mert ebben a megállapodásban az szerepel, hogy 150 mozi vetítés, 52 koncert, 10 civil szervezet nagy rendezvény, 12 színpadi előadás. Nyilván volt már előadás, de a lakosság felhívását szokta figyelembe venni, hiszen őket képviseli. A Mozival kapcsolatosan nagyon sok kifogása van a lakosságnak.
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Az anyagban azt írják, hogy további egyeztetésre van szükség, de ezen megbeszélés időpontja még nem tisztázott. Nem érti, hogy ha műszakilag átadták az épületet, teljesen készen van, akkor mit kell még tisztázni. A szerződés alá van írva.

A piac kerítését is felvetette annak idején az akkori polgármesternek. Már 2 hete nincs ott az oszlop, szabadon bejárnak a piacra, a volt műszaki ellenőrt többször hívták, de nem foglalkozik vele. Akkor is felvetette, hogy annak a bizonyos bódénak helyén, melyet lerekesztettek, ott van elnyomva az oszlop. 
A Piroskavárosi Iskola felújítását tegnap délután megtekintette. Jó ütemben halad a felújítás, mely köszönhető a polgármesternek, és a képviselő társainak, hiszen megtették a szükséges intézkedéseket. Remélhetőleg Csongrád legszebb iskolája lesz, ha elkészül, és ez köszönhető a kivitelezőnek.

A város lakossága kritikán felülinek ítéli meg a város főterét. Abban a pillanatban felszedetné az egészet, és aki lerakta így, az rakja le újra esetleg szakember irányításával, mert tragédia ahogy kinéz.

Reméli, hogy ezután a tények fognak majd beszélni, és úgy fog intézkedni a jelenlegi vezetés.
Dr. Kőrösi Tibor, polgármester: Van egy Mozi, ami belülről nem változott, bizonyos helyiségeit nem lehet használni, pont azoknak, akiknek nagy szüksége lenne. A pályázatban főindikátorként szereplő 150 vetítést képtelenség teljesíteni, mert kimaradt belőle a vetítőgép. Egyébként minden tökéletes.
Köszöni a Piroskavárosi Iskolával kapcsolatos, a kivitelezőnek tett dicsérő szavakat. Amit látott az valóban az ő munkáját dicséri. Olyan falak vannak már lecsempézve, ahol a föld színére merőlegesen tartott szintező lécnél alul 5 cm, felül 10 cm volt az eltérés, valami csoda folytán le tudták csempézni. Meg kell hagyni, hogy egykori munkahelyén, a Sághy Mihály Szakközépiskolában a kőműves tanulóknak oda kellene kimennie szakmai gyakorlatra, és megnézni, hogyan néz ki a főtér. Valószínű, hogy a 9. évfolyamon megbuknának, nem jutnának tovább, ha ezt így tették volna.
Vannak ilyen panaszai, függetlenül attól, hogy át lett véve, mégsem tartja megfelelőnek.

Tegnap megkapta a hivatalos levelet, hogy az a gond, hogy a főtér tökéletesen elkészült, de a lakosság eléggé el nem ítélhető módon az itt lévő parkolók egy részét autóval használja, és nem erre lett kitalálva, nem az autó teherbírásra. Ki hitte volna, hogy a parkolóba autók fognak beállni. Felhívták a figyelmet, hogy járjanak gyalog.
Bedő Tamás: Módosító javaslata, hogy a határozati javaslat 2. pontjában ne csak a működési területen történő feladatokat tekintse át a szakbizottság, hanem a fejlesztési területet is, hiszen van olyan pályázat, melyet beadtak és nincs elbírálva, tehát vissza lehet belőle lépni. Ez önmagában 51 millió forintos önerő igényt szabadítana fel.
Másik módosító javaslata, hogy a határozati javaslat 3. pontjában a belső ellenőrzés bevonásával, a vessző változzon pontra, és amennyiben a belső ellenőrzés bármit is megállapít, úgy a polgármesternek nem csak joga, hanem kötelessége más fórumokhoz fordulni ebben az ügyben.
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Harmadik módosító javaslata, hogy a város-rehabilitációs beruházással kapcsolatosan Nagypál Sándor képviselő által elmondott nem általános. Amikor beadták a pályázatot a vetítő még működött.
Azt mondta, hogy a szomszéd oldalról érkeztek kritikák, más stílusban – akinek nem inge nem veszi magára.

Dr. Kőrösi Tibor: Véleménye szerint nem lett kicifrázva, ez volt leírva, melyet a hivatalos levélből idézett.
Dr. Héjja István: Korábbi felszólalásokban elhangzott, hogy a körülmények véletlen, vagy szerencsétlen összjátékaként alakultak úgy a dolgok, hogy az egyébként nagyon jól előkészített elképzelések kerültek beadásra, finanszírozásra.

Az előkészítés felelősségét, fontosságát egyszerű példával jellemezné. Ha a ház cserépfedését meg akarják újítani, és találnak egy nagyon jó pályázatot, hogy 70-80%-ban finanszírozzák, de saját kútfőből a korábbi könnyű cserepet, egy nehéz cserépre akarják lecserélni, akkor ugyan 70-80%-ban megfinanszírozták a cserepet, de ha nem tudják, vagy a mérnök nem jelzi, hogy ennek a cserépnek a súlya sokszorosa az előzőnek, és a tetőszerkezetet is meg kell erősíteni, akkor ugyanabba a hibákba fognak belekerülni, mint előző 4-8 év folyamán. Így alakul ki túlmunka, és pótlólagos fedezet.
Bármely beruházás kapcsán, aki előkészítette a hatástanulmányát, annak látnia kellett volna, hogy itt lehetnek pótigények.

Dr. Kőrösi Tibor: Pontosan erről beszélt. Lehet látni, hogy egy rendelőintézetnél orvos-technológiai tervezésre is szükség van. Nem egy ház építéséről volt szó, hanem egy rendelőintézetről, melynek funkciója más, mint ha iskolát építenek. A megfelelő szakembereket be kell vonni, de olykor a józan paraszti észnek is működnie kell.
Dr. Pap Gabriella: Az előterjesztés feladata megvizsgálni, hogy mi vezetett idáig, ha van felelős, akkor állapítsa meg annak a felelősségét, de alapvetően ne mutogassanak egymásra, hogy ki felel ezért a kérdésért.
Jelen képviselő-testület is egy népképviseleti rendszeren alapuló laikus testület. Örül, ha hozzáértő emberek kerülnek a testületbe, de a végső döntések, a stratégiai kérdések, melyet meghoz a testület, és az irányt, hogy merre haladjon a város, ezen belül az előterjesztések előkészítése, és egy projekt előkészítése folyamatában a projektírók, projektmenedzserek feladata, az előterjesztők felelőssége.
A képviselő-testület, amikor megtárgyalja, hogy mi valósuljon meg, akkor nem azt vizsgálja, hogy orvos-technológiai terv készült vagy sem, mert az nem a testület felelőssége. Alapvetően abban a kérdésben kell döntenie, hogy adnak-e irányt ilyen jellegű fejlesztésnek, vagy sem.

Továbbiakban a belső ellenőrök és egyéb hatóságoké a vizsgálat, és ezen túl, ezeket az ellenőrzéseket nyomonkövetve tudják eldönteni, hogy valóban merre haladjon a város.
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A másik kérdéskör az előterjesztés kiegészítése, melyet Bedő Tamás képviselő is említett. A képviselő-testület decemberi ülésen már a költségvetési koncepciót fogják tárgyalni. Mivel határidőnek ebben a pénzügyi beszámolóban a nem kötelező feladatok végigtekintésére is decemberi határidő van megadva, ezért a költségvetési koncepció egyébként is része lenne, ugyanúgy, mint ahogy a fejlesztések felülvizsgálata is.
Tekintettel arra, hogy most nem lehetett teljeskörű az előterjesztés, hiszen 1,5 hét alatt kellett, hogy erről döntsenek, így természetesen a decemberi testületi ülésnek a koncepció már része lesz, attól függetlenül, hogy most módosító indítványként megjelent vagy sem.

Vörösné Lakatos Zsuzsanna: A 4. számú előterjesztéshez tartozik a Mozi témaköre. A Nagypál Sándor által említett hétfői bejárás, tényleg jó alakalom volt arra, hogy a hivatali dolgozók, és ő is meg megnézze ezt a beruházást. Személy szerint úgy látta, hogy a hangtechnika, a mozgáskorlátozott WC-be került betárolásra. Ezért elnézést kérnek, hogy eddig nem tudták használni. A bejárást követő napon elszállították onnan, és máshol tárolták be, így a célnak megfelelően lehet használni a helyiséget.

A beázásra azt mondta az üzemeltető, hogy 1 évvel ezelőtt volt, és azóta nem tapasztalta. Ennek ellenére kértek egy árajánlatot, mely 5 millió forintról szó. Tehát, ha indokolt, és a pénzügyi fedezet rendelkezésre áll, akkor ezt a felújítást meg lehet tenni. A hátsó épületrésznél azóta is volt beázás.
Dr. Kőrösi Tibor: Ugye ez nem olyan beázás, mely most lett felújítva?
Vörösné Lakatos Zsuzsanna: Nem.
Dr. Bodor Csaba: Előre kellene nézni abban, hogy ilyen helyzet ne fordulhasson elő. Amennyiben lehetőség lenne rá, akkor a költségvetésben egy vésztartalékot kellene létrehozni, és az ilyen szorult helyzetek megoldására felhasználni. Más városokban létezik olyan, hogy a pályázatoknak létrehoz a város egy vészalapot, és nem csak önmagában a fejlesztési alapot jelöli meg, mint hitelforrást, hanem félretesz, melyet csak a jövőben lévő projektek, pályázatok túlköltésére hoz létre, az talán előrelépést jelentene.
Dr. Kőrösi Tibor: Az ötlet jó, és remélhetőleg jó lesz néhány év múlva is, de jelenleg a város adósságállománya 2 milliárd forint felé közelít. Jó nagy vésztartalékra lesz szükség.

Nagypál Sándor: Köszöni a Városgazdasági Iroda gyors intézkedését, és szeretné, ha a továbbiakban is így működne, hiszen közel 20 éven keresztül nem így működött.

A városháza portájánál helyeztessen el egy ládát a polgármester, hogy a lakosság leírhassa véleményt a főtér beruházásról, valamint kérése, hogy kérje fel a Tóth Béla művészt, hogy mint szakember írja le véleményét.
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Paraszti szemmel látja, hogy a burkolat hogyan van lerakva, írja le szakember, és akkor legalább lesz egy szakvélemény.

Dr. Kőrösi Tibor: Nyitottak nem csak ezzel az üggyel kapcsolatosan, hanem más témában is a lakosság véleményére, de ezeket a problémákat ők is látják.
Murányi László: Ő kezdte, és erre is számított. Azt kérdezte, hogy vajon milyen lehetett a működés folyamán a pénzügyi, műszaki dolgok összehangoltsága a pályázatok folyamatában. Ki figyelte ezeket, milyen hierarchiában, hogy működtek, és ma hogyan működnek ezek, hiszen mind az, amiről itt szó volt, a pótlólagos dolgokról, azok egy része szűrhető lett volna.
A belső ellenőrzéssel kapcsolatosan segítséget ajánlott. Azt mondta, hogy a belső ellenőr becsületesen, programja szerint végzi munkáját, de ez olyan szakmai kérdések sokaságát veti fel, amiről most szó van, melyre az ő apparátusa nincs felkészülve, kell-e segítséget adni?
A pályázandó lehetőségeket jobban mérlegelni kellene, és lehetőleg ne 1-2 ember döntse el. Itt jegyezte meg azt, hogy a nagy, milliárdos nagyságrendű projektnél 2 órájuk volt dönteni. Ez tragédia volt.

Ne nekik kelljen gyerekes dolgokban dönteni, hogy hívja a polgármestert, hogy Galéria előtt sóderba ültetik a virágokat, és ez nem vicc.

Amikor kihívta az ellenőrt, aki ezért felelős volt, az odajött, kivett egy virágot és megmutatta neki, hogy sóderba van ültetve. Az az ember, aki ezt vállalkozóként vállalta, és megkapta érte a pénzt, és a leigazolást is – nem a polgármestertől, hanem a műszaki ellenőrtől – visszatette a virágot, és most is úgy van, azt válaszolta, hogy 1,5-2 év garancia van rá. Ez idő alatt ott fog tönkremenni a virág.

Tisztában van vele, hogy ez nem polgármesteri feladat, de ebben a hierarchiában ne forduljon elő, hogy nincs bizonyos dolgoknak számonkérésért felelőse.
Az eddig elhangzottakat az 1948. számú hangszalag A. oldala 529. számtól a végéig, B. oldala 001 számtól a végéig tartalmazza.
Dr. Kőrösi Tibor: Ha elolvasták az előterjesztést, akkor elvonatkoztatva a számoktól, az előterjesztésnek van egy üzenete, melyet eddig is nyíltan hangoztattak, felvállaltak, hogy mindennek legyen meg a felelőse, minden döntésnek legyen meg az arca, hogy a lakosság kötni tudja valakihez, és ekkor talán jobban fognak menni a dolgok.
Pontosítja az előterjesztés azon adatát, hogy a 2. oldal, 2. bekezdésében az előterjesztésekben jelzett pótigény összege a Dr. Szarka Ödön Egyesített Egészségügyi Intézmény felújítása és korszerűsítése 50 millió forint, ez az összeg helyesen 76 millió forint. Ennek megfelelően az összesen 97,5 millió forint helyett helyesen 123,5 millió forintra.

Ez azt jelenti, hogy megjelenik egy drasztikus emelkedés, de ettől teljesen függetlenül nem az a szándéka, hogy 123,5 millió forintot elköltsenek, hanem épp az ellenkezője, hogy ebből igyekezzenek lefaragni amennyit csak lehet, és ez egy ideig el fog tartani. Ez egy keretösszeg melynél remélhetőleg csak kevesebb összeget fog igényelni, ezen három beruházás pótigénye.
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Bedő Tamás, képviselő kíván-e élni előzőekben felvetett módosító javaslataival?
Bedő Tamás: A 2.-es határozati javaslati pont módosítva: Felkéri a bizottsági elnököket, hogy tekintsék át a működési és fejlesztési területekhez tartozó feladatokat.

A 3-as határozati javaslati pont a francia bekezdés előtt úgy változzon, hogy: célvizsgálatot kell végezni a belső ellenőrzés bevonásával. Az ezt követő szövegrész elmarad.

A vizsgálat mutassa be, tekintve, hogy egyébként a törvény is úgy szól, hogy amennyiben bárminemű visszásságra van rálátása a polgármesternek, akkor nem csak joga, hanem kötelessége is más szervhez fordulni.

Dr. Kőrösi Tibor: Tehát az Állami Számvevőszéket kihagyná?
Bedő Tamás: Jelen előterjesztésből igen, ha a belső ellenőrzés olyat állapít meg, akkor soron kívül is felkérheti a polgármester.

Dr. Kőrösi Tibor, polgármester szavazásra bocsátja az első módosító javaslatról.

A képviselő-testület 2 igen, és 10 nem szavazattal nem támogatja a módosító javaslatot.

Dr. Kőrösi Tibor, polgármester szavazásra bocsátja a második módosító javaslatról.

A képviselő-testület 2 igen, és 10 nem szavazattal nem támogatja a módosító javaslatot.

Dr. Kőrösi Tibor, polgármester szavazásra a beterjesztett határozati javaslatot.

A képviselő-testület 10 igen és 2 tartózkodó szavazattal az alábbi határozatot hozza:

224/2010. (X.28.) ÖKt.

01-11435-2/2010.

H a t á r o z a t. 
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Pénzügyi helyzet bemutatása” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:
1. A Képviselő-testület tudomásul veszi polgármesteri munkakör átadás-átvétele kapcsán készített helyzet-bemutató anyagot. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy 

· a bemutatott anyagban szereplő determinációknak megfelelően gondoskodjon a szükséges intézkedésekről, 
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· az egyes ügyek megoldása érdekében szükséges intézkedésekre vonatkozó javaslatát terjessze a Képviselő-testület elé, 

· a megtett intézkedésekről a Képviselő-testületet tájékoztassa az önkormányzati költségvetési beszámolási rendnek megfelelően.


Határidő: folyamatos, beszámolásra első alkalommal a 2010. III. negyedéves beszámoló ideje


Felelős:    Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. A Képviselő-testület elhatározza az önkormányzati SZMSZ mellékleteként elfogadott kötelező és nem kötelező feladatok áttekintését. Felkéri a bizottsági elnököket, hogy tekintsék át a működési területükhöz tartozó feladatokat, és tegyenek javaslatot a feladatok módosítására vonatkozóan.


Határidő:  a 2011. évi költségvetési koncepció készítés ideje


Felelős:    Dr. Héjja István bizottsági elnök




Dr. Bodor Csaba bizottsági elnök




Bartókné Vincze Zsuzsanna bizottsági elnök

3. A Képviselő-testület elhatározza, hogy valamennyi projektnél, ahol olyan pótlólagos fedezetigény jelentkezik a szükséges önerő biztosításhoz, amely „A Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről, és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 7/2010. (III. 3.) ÖKt. rendelet 10. §-a szerint polgármesteri hatáskörbe adott 2.000eFt átcsoportosítási lehetőséget meghaladja, célvizsgálatot kell végezni a belső ellenőrzés bevonásával, az Állami Számvevőszék felkérésével. A vizsgálat

· mutassa be, hogy 

· az adott projekt döntés-előkészítése kellő körültekintéssel tartalmazta-e a várható következményeket,

· voltak-e előre nem látható külső és belső módosító tényezők a műszaki, bevételi, kiadási adatokra (jogszabályváltozás, szakhatósági előírások változása, támogató szerv általi módosítás, a tulajdonos és/vagy a működtető által megfogalmazott és elfogadott pótlólagos feladat, stb.),

· jelölje meg mulasztás esetén a felelős személyt,

· tegyen javaslatot a felelősségre vonásra indokolt esetben. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az ellenőrzésre vonatkozó javaslatát az egyes projekteknél tegye meg.


Határidő: folyamatos


Felelős:   Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal irodái

3. Városgazdasági iroda és általa:
4. érintettek

Az eddig elhangzottakat az 1949. számú hangszalag A oldala 001. számtól a 112. számig tartalmazza.
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A napirend 2. pontjának tárgyalása:
Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK.

1. 2010. évi költségvetés III. negyedéves előirányzat-módosítása
Vörösné Lakatos Zsuzsanna irodavezető szóbeli kiegészítésében elmondja, a költségvetési rendelet szerint az előirányzat-módosítás kötelező minden negyedévben. A mostani előterjesztésben azokat az előirányzat-módosításokat vezették át, amelyek az önkormányzathoz szeptember 30-áig érkező pénzeszközöket érintik, valamint a polgármesteri hatáskörben meghozott döntéseket, az októberieket a december 16-i, IV. negyedéves előirányzat-módosítás fogja tartalmazni. 

Minden alkalommal kötelező a pénzügyi helyzet, a folyószámla-egyenleg és a hitel-egyenleg bemutatása. Bizottsági ülésen kérdésként merült fel, hogy miért ekkora a működési hitel összege. Erre a válasz részben a mai ülés anyagai között megtalálható, hiszen a testület által szakmai indokok alapján meghozott döntések fedezeteként csak a működési hitelt tudják megjelölni. 2008-ban döntött a testület kötvény kibocsátásról, aminek közel 50 %-át az akkori működési hiány rendezésére fordították. A szakmailag indokolt kifizetések miatt ilyen mértékű a működési hitel. Ezért lesz nagyon fontos a kötelező és a nem kötelező feladatok áttekintése. 

Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést, a határozati javaslatot és a rendelet-tervezetet 3 igen szavazattal elfogadásra javasolta. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság a javaslatot megtárgyalta, és az előterjesztést 4 igen szavazattal, 1 tartózkodással, a rendelet-tervezetet pedig 5 igen szavazattal elfogadta.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 5 fővel tárgyalta, és 5 igen szavazattal támogatta. 

Kérdés nem hangzik el.

Vélemények:

Murányi László: Az előterjesztés IV. 1. pontja szól a rendelőintézet dolgozóinak cafetéria juttatásáról. A leírtakat elfogadja, azt is, hogy nincs rá fedezet, de kéri, hogy a megígért második rész kifizetése még karácsony előtt történjen meg. 

Dr. Kőrösi Tibor tudomása szerint a kifizetés megtörtént, csak annak anyagi hátterét, a fedezetet kell megkeresni. A dolgozókat hátrány, kár nem érte. 
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Vannak korábbi leírt, vagy szóban elhangzott ígéretek, ezekből, amit lehet, próbálnak teljesíteni. Jelen esetben nem számít, hogy Bedő Tamás korábbi, vagy dr. Kőrösi Tibor mostani polgármester tette az ígéretet. 

Bedő Tamás: Amikor az állami költségvetés azoknak, akiknek a fizetése nem haladta meg a 240 eFt-ot, kétszer 49 eFt juttatás biztosításra adott lehetőséget, a szakrendelő dolgozói előbb az intézmény igazgatóját, majd több képviselőt és őt is megkeresték, hogy ehhez hozzájuthassanak. Megjegyzi, a dolgozók 2009. április 1. napjáig közalkalmazottak voltak. A munkásgyűlést megelőzően dr. Pap Gabriella képviselő interpellált, hogy miként lesz rendezve a dolgozók cafetéria juttatása. A munkásgyűlésen a dolgozókat képviselő ügyvéd, az intézmény vezetése, a szakbizottság elnöke és a felügyelő bizottság tagjai vettek részt. 
Az igazgatóval úgy egyeztek meg, hogy amennyiben a kft. 30 millió Ft-os éves finanszírozásába a cafetéria juttatás nem fér bele, akkor jelezni fogja az igényét az önkormányzatnak. Úgy gondolja, hogy ezt az összeget az önkormányzatnak biztosítania kell. 

Abban is megegyeztetek, és szeretné, ha a költségvetési koncepció is tartalmazná, hogy ha a későbbiekben állami, egyszeri kiegészítés lesz a közszférában, azt a gazdasági társasággá átalakított intézmények dolgozói is kapják meg. Az önkormányzatnak két ilyen gazdasági társasága van: a Piroskavárosi Idősek Otthona Kht, és a Dr. Szarka Ö. Kistérségi Kft. A fizetéseknél pedig a közalkalmazotti bértábla változását vegyék figyelembe, ami megfelelő biztonságot jelent azoknak a dolgozóknak, akik nem önszántukból lettek gazdasági társaság alkalmazottai a korábbi közszolgálati jogviszonyukat feladva. 

Dr. Kőrösi Tibor úgy emlékszik, hogy nem 240 eFt, hanem bruttó 310 eFt volt a határ, és 49.500,- Ft volt a juttatás, amiről még az előző országgyűlés alkotott törvényt. A közszférában dolgozók számára kétszeri bérkiegészítés volt az elmaradt 13. havi bérek miatt. 

Megérti, és tudomásul veszi a Bedő Tamás által elmondottakat, valamint a dolgozók igényeit, tekintettel arra, hogy tőlük független az a helyzet, amibe kerültek. Ezt tartalmazza az előterjesztés is. 

Dr. Pap Gabriella: Az intézmény korábbi vezetése idején merült fel a kft-vé történő átalakulás. A szervezeti átalakulás alapvetően nem arra irányult, és nem az volt a fő cél, hogy a dolgozók rosszabbul járjanak, ezért van ez a típusú kompenzáció is, aminek nincs költségvetési fedezete. Az összeget már kifizették a dolgozóknak, tehát őket nem éri hátrány. 

Az igazsághoz azonban hozzátartozik, hogy a jelenleg kft-ként működő intézmény nemcsak ilyen igénnyel lép fel az önkormányzattal szemben, hiszen egy olyan, saját eszköztárából, forrásából jelenleg nem rentábilis üzemeltetés valósul meg, hogy évi 30 millió Ft-tal kell támogatni a kft. működését, amit az önkormányzat fizet havi 2,5 millió Ft összegben. Ezen felül jelentkezett a további igény. A kft. kifizette a dolgozóknak ezt az összeget, de az hiányzik a költségvetésükből. 
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Azért kérik, hogy erre a kérdésre a IV. negyedéves előirányzat-módosításkor térjenek vissza, mert akkorra az OEP finanszírozásból a maradványösszegek szétosztásakor a kft. is részesülhet olyan összegből, aminek a pontos bevételei alapján láthatják azt, hogy valójában a költségvetésében mekkora a hiány, és ezt az önkormányzatnak mekkora összeggel kell megpótolnia. Reményeik szerint ez kevesebb lesz, mint amennyi a mostani előterjesztésben szerepel, de adott esetben több is lehet. Ezért kérték, hogy a IV. negyedév végén térjenek erre vissza a pontos számok ismeretében.

Dr. Kőrösi Tibor a beterjesztett rendelet-tervezetet bocsátja szavazásra.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő rendeletet alkotja:

24/2010. (X. 29.) ÖKt.

09-9737-11/2010.

R e n d e l e t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 24/2010. (X. 29.) ÖKt. rendeletét „A Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló többször módosított 7/2010. (III. 03.) ÖKt. rendelete módosításáról.

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a városgazdasági iroda és általa:

4. az érintettek.

Dr. Kőrösi Tibor a beterjesztett határozati javaslatot bocsátja szavazásra.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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225/2010. (X.28.) ÖKt.

09-9737-11/2010.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. pót-előirányzati kérelméről jelenleg nem dönt. Felkéri a Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy dolgozza ki az év végéig várható bevételeket és kiadásokat, és azok függvényében terjessze be ismételten a képviselő-testület decemberi ülésére a kérelmét az esetleges önkormányzati többlettámogatásra vonatkozóan. 

Határidő: a IV. negyedéves előirányzat módosítás ideje

Felelős: Dr. Nagy-Mélykúti László ügyvezető igazgató

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a Polgármesteri Hivatal irodái,

3. a Városgazdasági iroda és általa
4. az érintettek

Az elhangzottakat az 1949. számú hangszalag A oldala a 113-305.  szám alatt tartalmazza. 

2. 
DAOP-4.1.1./B jelű, Dr. Szarka Ödön Egyesített Egészségügyi Intézmény felújítása és korszerűsítése tárgyú beruházáshoz pótmunkák és fedezetének jóváhagyása, vagyonkezelői szerződés jóváhagyása, informa-tikai szolgáltatóval kötött szerződés felmondásának előzetes jóváhagyása 

Dr. Kőrösi Tibor a határozati javaslat 1. pontját kiegészítve javasolja, hogy a szükséges önerőhöz 76 millió Ft pótelőirányzatot biztosítson a képviselő-testület. 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 4 fővel tárgyalta, s a határozati javaslatot 3 igen szavazattal elfogadásra javasolta.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 5 fővel tárgyalta az előterjesztést és 5 igen szavazattal támogatta a határozati javaslatot.

Gyovai Gáspár: Ennél a beruházásnál a legnagyobb a pótigény, ami abból adódott, hogy elmaradt az orvos-technológiai tervezés, amit a tervezési időszak rövidsége, és az indokol, hogy akkor nem volt kötelező annak az elkészítése. 
- 23 -

A tervező nem használta ki azt a lehetőséget, hogy az ÁNTSZ-szel konzultáljon, mert akkor ez a terv elkészült volna sokkal hamarabb, és korábban találkoztak volna a pótigénnyel. Tegnap az ÁNTSZ-szel folytatott megbeszélésen egyértelműen kiderült, hogy a terv elkészítésére már a kezdeti időszakban is szükség lett volna. Sajnos nemcsak a terv, de a konzultáció is elmaradt.

A terv elkészült, az előterjesztés tartalmazza a pontos összeget. Tegnap azt is sikerült leegyeztetni, hogy a terv meg fog felelni, sőt vannak olyan részei, amiben talán még lehet az árakon, a műszaki tartalmon csökkenteni, mert nem elvárás minden, ami a tervben szerepel. 

Az elkövetkezendő időszakban egy helyszíni bejárást fognak az ÁNTSZ-szel tartani, reméli, hogy a későbbiekben ilyen problémák nem fognak előkerülni, és a beruházás minden szempontból megfelelő lesz. Javasolja, hogy a magasabb összeget hagyja jóvá a képviselő-testület, mert még nem látható, hogy esetleg mennyivel csökkenhet.

Dr. Kőrösi Tibor: Ez tehát azt jelenti, hogy az orvos-technológiai tervre szükség van, a tervező által megfogalmazott beruházásokat, eszközöket mindenképpen teljesíteni kell.

Vörösné Lakatos Zsuzsanna: Hosszú folyamat végére kerülhet pont a vagyonkezelői szerződésnek a polgármester és a kft. igazgatója által történő aláírásával. A szerződés-tervezetet elfogadta a támogató szerv, a VÁTI és a külső projekt-menedzser is.

A vagyonkezelői szerződés VI/8. pontja a vagyonkezelő feladatairól igen szűkszavúan rendelkezik, ezért a kft. igazgatójával egy kiegészítő, részletező feladatsorral javasolják majd aláírásra a polgármesternek.

Ha az előterjesztés elfogadásra kerül, két vagyonkezelője lesz az önkormányzatnak, az egyik Homokhátsági Rt., mely a homokhátsági 6 milliárd Ft-os vagyont kezeli, működteti, a második vagyonkezelő ez a kft. lesz. 

Kérdések:

Bedő Tamás köszöni az alpolgármester tájékoztatását az ÁNTSZ-szel történő egyeztetésről. 

Megkérdezi, egyeztettek-e a röntgen meghívásos pályázatáról az Építészmester Zrt-vel a pontos összegről, tartják-e a 28 millió Ft-ot, vagy a szeptemberben jelzett 20-22 millió Ft-ba kerül?

Dr. Pap Gabriella: A pontos számadatokat Hajdú Tamás főépítész fogja ismertetni.

A 28 millió Ft-os teljes körű ajánlat egy része nem az új, hanem a meglévő röntgen munkálataihoz kapcsolódik, egy részét a meghívásos pályázat kapcsán külön tárgyalták, csupán a meghívásos pályázat részét képező új röntgenre vonatkozólag bocsátkoztak alkudozásba az Építőmester Zrt-vel. A másik munkarészt pótigényként valamikor meg kell csinálni.
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Hajdú Tamás műszaki ellenőr: Az egyeztető tárgyalás megtörtént a kivitelezővel, de mivel eléggé elrugaszkodott költségeket találtak, hétfőn egyeztettek a költségvetést készítővel. Szerdán kaptak egy ajánlatot, ami bruttó 22,5 millió Ft. 

Vélemények:

Bedő Tamás: Elhangzott, ennél a beruházásnál a legnagyobb az az összeg, ami a 2010-es költségvetési rendeletben szerepel. Ez teljesen helyes, hiszen nagyságrendileg és arányaiban is talán a legnagyobb. 

2007-ben hatalmazta fel a képviselő-testület a polgármestert, hogy folytassa le a tervezési eljárást, tekintve, hogy a társadalmi vitán már kint volt a szakrendelő pályázat. Ennek nyomán az elkészült tervek alapján először 2008. 04. 25-én tárgyalta volna a testület az előterjesztést, de akkor levette a napirendjéről, valószínűleg többlet-információt igényeltek volna. A 2008. 05. 8-i ülésén, 12 igen szavazattal határozott arról a testület, hogy 100.914 eFt önerővel beadja a pályázatot. Az előterjesztéssel kapcsolatban mindössze dr. Kurucz Ferenc képviselő tett fel kérdést arról, hogy az új informatikai rendszer tudja-e fogadni az eu-s kártyát, amire dr. Somogyi Árpád képviselő és dr. Sipos Tibor igazgató válaszolt.

Bruttó 1.553 m2 és 1.497 nettó m2 pályázat ment be, 322.800 eFt-os építészeti beruházás kapcsán. A teljes beruházási érték 650 millió Ft volt. A támogató 2009-es, 6743 iktatószámon küldött értesítőjében az 556 millió Ft-os támogatási igényt csökkentette 469 millió Ft-ra, mindösszesen 74,2 millió Ft-tal csak az építés soron, változatlan műszaki tartalom mellett. Az árazatlan költségvetések 2007-2008-ban készültek.

13 igen és 3 tartózkodás mellett, vita nélkül fogadta el a 2009. 07. 24-i ülésén a képviselő-testület, hogy ezzel megerősíti a határozatát, ismerve, hogy csökkentették a támogatást változatlan műszaki tartalom mellett. Önerő pályázatot nyújtott be az így csökkentett 87,7 millió Ft-ra az önkormányzat a szeptember 16-i döntésével. Ez az önerő pályázat is sikeres volt, 43 millió Ft-ot nyertek. Az előző önkormányzati ciklusban minden EU önerő pályázat sikeres volt, jelenleg 1 fut, reméli, az is sikeres lesz. Ennek nyomán került be a 2010. évi költségvetésbe a 43 millió Ft-os önerő. 

Kéri, hogy a későbbi vizsgálatok során ennek tükrében történjenek, hogy meghaladja-e, vagy jelentősen meghaladja-e a képviselő-testület által a projekt folyamán biztosított önerőket úgy a beruházás, hogy időközben a pályázat feltételei és a támogatható összeg is megváltozott. Ha jók a polgármester által ismertetett számok, és a 76 millió Ft helyett 56 millió Ft-tal számolnak, 99 millió Ft lesz az önereje egy több mint félmilliárdos beruházásnak, egy olyan épületben, ami 24 ezer ember egészségéért felel, és gyakorlatilag 30 éve nem volt felújítva, és a legjelentősebb tétel az informatika és az eszközbeszerzés.

Azért mondta az 56 millió Ft-ot, mert úgy tudja, hogy 20 millió Ft-ot át lehet csoportosítani a többi projektelem megtakarításából, ebbe a VÁTI beleegyezett, így a 76 millió Ft-ot már most lehet 56 millió Ft-ra csökkenteni, és a 43 millió Ft-tal együtt 99 millió Ft-ban fog kb. megállni jelen ismeretei szerint, szemben a képviselő-testület által 2008-ban biztosított 100,9 millió Ft-tal. 
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Dr. Kőrösi Tibor: A 76 millió Ft-nál a 20 millió Ft átcsoportosítása nem jelenti azt, hogy a 76 millió Ft ne létezne. Ez az igény itt van, egy pótigény, amit vállalni kell. Teljesen másként, és mintha teljesen más beruházásról beszélnének. Azt hallotta, hogy sikeres a pályázat, és szinte minden sikeres volt, e nagy sikerességben neki ezekkel a 76 milliókkal, meg 50 milliókkal vannak problémái, amelyeket ki kell fizetni. Egy pályázat nemcsak akkor sikeres, ha megkapják rá a pénzt, és majdcsak csinálnak valamit, hanem akkor sikeres, ha nem menet közben derül ki, hogy, pl. egy röntgen berendezés sugárvédelmének megoldása, áthelyezése, ide-oda rakosgatása 25 millió Ft-ot fog jelenteni. Nem röntgenszakértő, de lehet, hogy előre látható volt, hogy itt pluszköltségek fognak felmerülni. 

A siker számára az, ha valamit úgy tudnak befejezni, hogy az önkormányzat által eredetileg vállalt terheket nem lépik túl se kicsit, se nagyon, de itt most 76 millió Ft-ról van szó.

Lehet, hogy időben fel kellett volna tárni, hogy milyen elvárások vannak, és hogy szükség van az orvos-technológiai tervre. Az 1 órával ezelőtt említett gondolatához tér vissza: egy rendelőintézet talán különbözik egy melléképület építésétől, azt hiszi, előre lehetett volna látni ezeket a problémákat. Örül a rendelőintézetnek, tegnap ott járt, de látva a tető állapotát, nem tudja, hogy mikorra fog elkészülni. 

Szemléletbeli különbség van közöttük, az öröm rendben, csak nem szereti, ha abba üröm is vegyül, és itt 76 millió Ft-os pótmunkáról beszélnek.

Murányi László 1 órával ezelőtt azt kérdezte, hogy milyen a kapcsolat a város vezetése és a beruházások között, mert úgy érezte, hogy laza. Kiderül – és ő tudott erről – hogy a két alpolgármester tegnap tárgyalt az ÁNTSZ-szel. Most viszont jön egy örömhír, amiről nem tud egyik alpolgármester, de a polgármester sem, hogy nem 28 millió Ft-ba kerül a röntgen, hanem 22,5 millió Ft körüli összegbe. 

Ha van egy ilyen jó információ, azt az, akinek ez dolga a hivatalon belül, azonnal mondja el a polgármesternek, vagy az alpolgármesternek, a város csúcsvezetőinek, hogy „képben legyenek”. Nagyobb összedolgozást kér, ne legyen lehetetlen helyzetben egyetlen vezető sem, kerüljenek döntéshelyzetbe. 

Dr. Kőrösi Tibor úgy gondolja, nincs lehetetlen helyzetben, hiszen túl azon, hogy a papírokból igyekeznek tájékozódni és utána meglepődni, majd a fejüket fogni, hogy mi történt, kimennek a helyszínre, próbálnak utána járni, próbálják elintézni, próbálják megszerezni a támogatást. Szerinte éppen ez volna a lényeg: ha a dolgok simán mennek, örülnek, ha esetleg döcögősen, akkor igyekeznek gyorsítani rajta, ezért vannak itt hárman.

Bedő Tamás: Valóban nagyon nehéz egy olyan épület beruházását megsaccolni, ahol a pályázat benyújtása és elbírálása között 2 év, a beruházás megkezdése és a pályázat benyújtása között pedig 2 és fél év telik el úgy, hogy a támogatási döntési határozathoz kötötték a beruházás kezdetét, nem elsősorban a támogatási szerződés megkötéséhez, pontosan azért, hogy haladjon. Így is el fog húzódni, hogy milyen okok miatt, abba majd a vizsgálat „belemegy”, illetve a város vezetése azóta tájékozódott.
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Úgy gondolja, akkor is nagy siker egy beruházás, ha nem kizárólag annak pénzügyi oldalát nézik. Ha 500 millió Ft körül fog megállni azzal, hogy a 76 millió Ft-ból az új bútortól kezdve – a további 10 millió Ft-os alapítványi támogatásból – az egyedi légkondicionálásig minden benne lesz, akkor erre is elmondhatják, amit az 1. napirendi pontnál Nagypál Sándor képviselő elmondott, hogy nagyon szép iskola lesz a Piroskavárosi, ő meg azt mondja: ez egy nagyon szép szakrendelő lesz. 

Amikor vizsgálódnak, a pályázat kiírását is nézzék meg, hiszen 1.500 m2 támogatható területből, pl. a röntgen kiesett. Ezért számoltak azzal, hogy többlet-beruházási igények lesznek és éppen ezért jó, hogy megnyerték a 43 millió Ft-ot, mert ezzel gyakorlatilag a testület által korábban jóváhagyott, a 2008., 2009. és 2010. évi költségvetésekben szereplő önerőt nem fogják meghaladni az alapberuházás tekintetében, az más kérdés, hogy egyebek az idő során felmerültek. Egy 500 millió Ft-os beruházás esetén - ami épület-felújítás, és nem látják, hogy 30 éve mi volt benne – lehet azt mondani, hogy sok a kb. 50-60 millió Ft-nyi többletigény, de megkérdezi, van-e valakinek információja arról, hogy a megyei önkormányzat beruházásában most elkészült oktatócsarnoknál újra kellett húzni a villamosvezeték-hálózatot, ami 2-3 millió Ft-ba került, egy 40 millió Ft-os zöldmezős beruházásnál, mert állítólag nem jól lett méretezve. 

Dr. Kőrösi Tibor: A beruházás nem 40, hanem 50 millió Ft-ba került, a jelzett problémáról nincs tudomása, arról viszont van, hogy a Piroskavárosi Iskolánál a tervezéskor nem vették figyelembe, hogy a rézkábelt nem lehet alumíniummal összekötni.

Dr. Pap Gabriella: A tárgyalásos eljárás folyamatban van, az összeg a rendelkezésre álló keretösszegen belül marad. Nincs kommunikációs zavar, Hajdu Tamás műszaki ellenőr pontos tájékoztatást adott az összegekről. A lényegi kérdés, hogy miért 28 millió Ft, és miért nem 22 millió Ft. A jelenleg üzemelő röntgengéphez tartozó felújítás keretében is vannak építőmesteri pótigények, és a beszerelésre kerülő röntgengép beüzemelésének, elsősorban a sugárvédelemmel kapcsolatos feltételek biztosítása érdekében, is van egy jelentős összegű építőmesteri pótigény. Ez utóbbiról a 22 millió Ft-os keretösszegbe belefér, de emellett még van a régi röntgengép felújítási munkarésze, s a kettőre együtt 28 millió Ft szükséges, amiből csak az új röntgengépre eső marad a 22 milliós keretösszegen belül. Természetesen reményeik szerint a 28 millió Ft a tárgyalások függvényében még csökkenthető.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot a szóbeli kiegészítésében ismertetett 76 millió Ft-os összeggel.

Az elhangzottakat az 1949. számú hangszalag A oldala a 306-554. szám alatt tartalmazza. 

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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226/2010. (X. 28.) ÖKt.

04-451-58/2010.

H a t á r o z a t 

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a DAOP-4.1.1./B jelű, Dr. Szarka Ödön Egyesített Egészségügyi Intézmény felújítása és korszerűsítése tárgyú beruházáshoz pótmunkák és fedezetének jóváhagyása, vagyonkezelői szerződés jóváhagyása, informatikai szolgáltatóval kötött szerződés felmondásának előzetes jóváhagyása tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
4. A Képviselő-testület a DAOP-4.1.1./B jelű, Dr. Szarka Ödön Egyesített Egészségügyi Intézmény felújítása és korszerűsítése tárgyú beruházáshoz jóváhagyja az előterjesztésben részletezett pótmunkákat. A szükséges önerő biztosításához 76.000 eFt pótelőirányzatot biztosít, melynek fedezete fejlesztési hitel. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a projekt megvalósítása érdekében szükséges intézkedéseket tegye meg.


Határidő: folyamatos, beszámolásra a projekt zárás ideje


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

5. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az előirányzat módosítást a költségvetési rendeleten és címrenden vezesse át, és jóváhagyásra terjessze a testület elé a IV. negyedéves előirányzat módosításkor.


Határidő: szöveg szerint


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

6. A Képviselő-testület az 1-es számú melléklet szerint elfogadja a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft.-vel kötendő vagyonkezelésbe adási szerződést. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szerződés Kft.-vel történő aláírására. 


Határidő: 2010. november 15.

 Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester,

Dr. Nagy-Mélykúti László, a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója

7. A Képviselő-testület elhatározza, hogy tárgyi munkánál célvizsgálatot kell végezni a belső ellenőrzés bevonásával, és az Állami Számvevőszék felkérésével. A vizsgálat

· mutassa be, hogy 

· a projekt döntés-előkészítése kellő körültekintéssel tartalmazta-e a várható következményeket,
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· voltak-e előre nem látható külső és belső módosító tényezők a műszaki, bevételi, kiadási adatokra (jogszabályváltozás, szakhatósági előírások változása, támogató szerv általi módosítás, a tulajdonos és/vagy a működtető által megfogalmazott és elfogadott pótlólagos feladat, stb.),

· jelölje meg mulasztás esetén a felelős személyt,

· tegyen javaslatot a felelősségre vonásra indokolt esetben. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az ellenőrzésre vonatkozó intézkedéseket tegye meg.


 Határidő: 2010. november 10.


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

8. A Képviselő-testület az Internacional System Hause Kft-vel informatikai szolgáltatásra kötött szerződés felmondásához előzetesen hozzájárul, azzal, hogy az informatikai rendszer folyamatos működése és az orvos szakma által elvárt, eddig biztosított adatbázis további rendelkezésre állását biztosítani kell. 
Határidő: 
szöveg szerint

Felelős: 
Dr. Nagy-Mélykúti László, a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

5. a Képviselő-testület tagjai,

6. a Polgármesteri Hivatal irodái,

7. a Városgazdasági iroda és általa:
8. érintettek

3. 
„Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése” DAOP-4.2.1/2/2F-2f-2009-0018 kódszámú projekt beruházáshoz pótmunkák és fedezetének jóváhagyása. 

Dr. Kőrösi Tibor szóbeli kiegészítésében elmondja, sok mindent hallottak már a Piroskavárosi Általános Iskolával kapcsolatban. Az iskola sorsát szívükön viselték akkor is, amikor csak ennyi volt a lehetőségük, október 3. óta ennél több lehetőségük van. Az iskola felújításával kapcsolatban megteszik, amit lehet, úgy gondolja, ezzel elégedettek lesznek a diákok, a szülők és a tanárok is. Reméli, hogy ez így lesz. 

Nem elégedett az előzményekkel, mert olyan jellegű problémákat vélnek felfedezni, amelyek már a büntetőeljárás kezdeményezésére is utalnak, amit ha szükséges, meg fognak tenni. Az előző beruházóval, a Gen-Ép-pel, és egyéb dolgokkal kapcsolatban a büntetőeljárás kezdeményezése véleménye szerint szükséges lesz.
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Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 4 fővel tárgyalta, a határozati javaslatot 3 igen szavazattal elfogadásra javasolta.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 5 fővel tárgyalta és 4 igen, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolta.

Kérdések:

Nagypál Sándor megkérdezi, mikor kezdődik a tetőfelújítás a Piroskavárosi Iskolában? Szerinte ezt már régen meg lehetett volna csinálni. 

A már elkészült falak szépen néznek ki, a lemezelést is végzik, ezek a tető átrakásánál megsérülhetnek. Bizonyos kéményeket is le kell majd bontani. Nem tudja, hogy a 3 ajtó van-e rendelve, ezeket már régen le kellett volna gyártatni. A tervező nem tudta, hogy az ablakokhoz több, mint másfél millió Ft áru párkány is kell? Információi szerint még ásnak is. A hulladékszállítók az üvegtörmeléket miért nem szállították el? 

Dr. Kőrösi Tibor válaszában elmondja, tudomása szerint a párkány folyamatban van, megnyugtató megoldás születik. Nem biztos, hogy a tél a legmegfelelőbb időszak a tető felújítására. Kéri Hajdú Tamást a válasz megadására.

Hajdú Tamás városi főépítész a következőket válaszolja:

· Tudomása szerint november elején, október végén van a pályázat beadási határideje, azt követően kerül sor a szerződés megkötésére, és utána lehet elkezdeni a tető felújítását.

· Az ajtókkal kapcsolatosan 2 csongrádi asztalos céggel felvette a kapcsolatot, akik megtekintették a nyílászárókat, az árajánlatukat várja. 

· A hideg és az eső hátráltatja a tető téli áthajtását, de ha van esőmentes időszak, akkor a magas tetőt télen is át lehet hajtani, természetesen, amit kibontanak, azt be is kell építeni, illetve vízmentesen le kell zárni. Egyetlen aggálya a lapos tetővel kapcsolatosan van, mert a PVC-lemez szigetelésének vannak hőfok szempontjából előírásai. 

Bedő Tamás kérdései:

· A polgármester említette, hogy büntetőeljárást kezdeményezhet az építés, illetve egyes eszközbeszerzések kapcsán. Megkérdezi, milyen eszközökre gondol, az építéshez tartozókra, pl. lift, vagy a taneszközökre és a bútorzatra, mert ezek esetében szabályosan, forrásokon belül az eszköz közbeszerzések lezajlottak, amit döntő részben csongrádiak nyertek. Szeretné, ha ezt tisztáznák.

· Látja a pótmunka felsorolását, némelyekről már korábban is volt szó, pl. a konyha csempézése nem volt benne az eredeti pályázatban. 
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Ha azt az eredeti beruházást hajtják végre, ami a mindenki számára elérhető közbeszerzési dokumentációban volt, most lenne 20 millió Ft-os többletigény, vagy elég lett volna az a forrás, amit a beruházásra eddig a képviselő-testület biztosított.

Dr. Kőrösi Tibor az elhangzottakra a következőket válaszolja:

· Gyermekekről van szó, ezért egy iskolával kapcsolatban megengedhetetlen, hogy úgy csinálják meg, mint a mozit: kívülről szép, belülről meg – finoman fogalmazva – retro, ami a vetítő részt és a nézőteret illeti. A mozi funkciójából következik, hogy oda bemennek, és filmet néznek. Ugyanazokon az üléseken, ugyanazzal a hangosítással, vetítőgép nélkül milyen moziról beszélnek? Az iskola akkor iskola, ha kívülről is szép, ne alumínium ajtókat tegyenek oda, ahová fa ajtók illenének, s ha belép, a timpanon ne omoljon a gyermek fejére. Tudja, hogy a homlokzat-felújítás megkezdése szeptember 24-én nagyon fontos volt, de lehet, hogy nem ezzel kellett volna kezdeni. Az iskola legyen készen, okultak a mozi ügyéből, hogy hogyan lehet megcsinálni valamit. Emlékeztet, annak idején is elmondta: ez az iskola készen lesz. 

· Nyilvánvalóan nem a taneszközökről van szó, hanem a kétszer megvett dolgokról. Pl.: van egy lift betárolva, amelyről a gyártót értesítik, hogy a liftet be kellene szerelni. A gyártó örömmel értesít, hogy megvan az ő liftje, mert ez a lift az övé. Ezen elkezdenek majd egy jogi procedúrát, szeretnék a liftet maguknak, mert kifizetésre került. Az egyik szerződés szerint az önkormányzaté, a másik szerint viszont a gyártóé. Aki a kettő között van, beszerzett x áron egy liftet, amit az önkormányzatnak x + sok áron adta el, tehát nagyon jó vásárt csináltak. Ezek után most ott tartanak, hogy mindenki örül: örül a Gen-Ép, mert eltűnhetett, a lift gyártója, mert neki megvan a liftje, az önkormányzat viszont nem örül, mivel a beruházást csak akkor tudják átadni, ha van egy lift. Ez egy hosszú peres folyamatot jelent. Ha abból, mielőtt nyugdíjba menne – ami előre láthatólag 20 év – szeretnének iskolát csinálni, akkor azt a liftet még egyszer meg kell venni. Ez csak egy dolog, de mindannyian tudják, hogy miről van szó, mindannyian jártak az iskolában. Nem profi villanyszerelő, de mindenki tudja, hogy egy csőbe alumínium és réz vezetéket húzni nem lehet, ezért újra kell vezetékelni. Rengeteg ilyen van. Említhetné a domborúan, építőmesteri csodával felrakott csempét. Magánemberként 1 m2 lerakása után elzavarta volna azt, aki ezt megcsinálta. Ez volt az a bizonyos 70 %. Itt lesz a büntetőeljárás, pl. a lift ügyénél. Mindenki beláthatja, hogy ez tűrhetetlen.

Gyovai Gáspár: Két részről beszélnek. Egyszer vannak a kivitelező hibájából adódó pluszfeladatok, illetve azok el nem készülése, a másik pedig az, amire a tervezési terület nem, vagy csak részben terjedt ki, itt elsősorban a konyhára utal. A konyhában meg kellett csinálni a szennyvíz-lefolyókat, ezért a falat, a padozatot szinte 50 %-ban szét kellett verni. Erre a projektben nem volt jóváhagyott összeg, de ez egy olyan szükséges beruházás, ami nagymértékben befolyásolja, hogy az ÁNTSZ a működést jóváhagyja, vagy sem. A javítgatás nem lett volna megoldás, ezért javasolták, hogy mind az oldalfalon lévő, mind a padlóburkoló csempét rakják újra. Ezt a munkát a GAMESZ elvégezte. 
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Ugyanígy a folyosórész sem volt tervezési terület, de ott is el kellett a szükséges felújításokat végezni ahhoz, hogy elfogadható legyen. 

Valóban merültek fel pótmunkák, pótigények is, de ezek szükségszerűek voltak.

Vélemények:

Bedő Tamás megköszöni a polgármester kiegészítését, bár sokkal rövidebben várta volna a konkrét válaszokat a kérdéseire. A lényeg, hogy nem kell félniük az eszközbeszerzésen nyertes csongrádi vállalkozóknak, nem ellenük irányul a feljelentési szándék.

Dr. Kőrösi Tibor közbeszól: Nem érti a problémát, az, hogy mennyit szól, maradjon az ő dolga, tájékoztatni kívánja nemcsak Bedő Tamás képviselőt, hanem a lakosságot is. Ne adjanak a szájába azokat a gondolatokat, amiket nem mond ki. Nem ijesztgetnek senkit. Kéri, hogy a későbbiekben tartsák magukat ehhez, ők sem használnak semmilyen, még ijesztgetésre utaló magatartást sem. Amikor Bedő Tamás képviselő a boszorkányüldözés elkerülését kéri, akkor legalább a saját kérését tartsa tiszteletben. 

Bedő Tamás idéz az előterjesztésből: „…feltáró vizsgálatok arra utalnak, hogy Csongrád Város Önkormányzatát az egyes eszközbeszerzések, valamint építési munkák során bűncselekmény elkövetéséből származó jelentős kár érte…” Az előterjesztés véleménye szerint nem egyértelmű. 

Jól néz ki, hogy egy 160 millió Ft-ba kerülő munkából 50 millió Ft körüli összeget kell állnia az önkormányzatnak, majd megkérdezi a műszaki ellenőr véleményét is. Ezt a pályázatot hasonló tartalommal adták be, mint a Széchenyi I. Általános Iskoláét, projekt-arányos akadálymentesítéssel. Ez azért fontos, mert a Széchenyi Iskolánál nem kellett liftet, és mozgáskorlátozotti mellékhelyiséget építeni. Ennél a pályázatnál ugyanannyi támogatási összegre - 800 eFt volt a kettő között - szinte ugyanolyan m2-re, ugyanolyan műszaki tartalomra adták be, mégis úgy kapták meg a támogatási döntést, hogy akkor jár a pénz, akkor újíthatják meg az iskolát, ha teljes körű akadálymentesítést végeznek, és elkészül a tetőfelújítás is saját forrásból. Majd a műszaki ellenőr elmondja, hogy a projektarányos és a teljes körű között mekkora a különbség.

Nem a legszerencsésebb helyzetbe került az iskola azzal, hogy csődbe ment a vállalkozó, és a testület sem, hogy ilyen sokáig kellett húzni, mégis megköszöni Nagypál Sándor képviselőnek, hogy azt mondta: egy nagyon jó kivitelezővel találkozott, aki szép munkát végez. Jelzi, ha nem tudják szeptemberben lefolytatni a hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárást, és ebben nem partner a közbeszerzési döntőbizottság, akkor valószínűleg olyan kezdési és befejezési határidőkről beszélnének, mint amit a tető kapcsán Nagypál Sándor képviselő már jelzett: lehet-e novemberben tetőt felújítani, hiszen egyszerre került feladásra a két közbeszerzés és a 25 napos eljárási rend a tető esetében meghaladta a 40 napot, egy 6 millió Ft-os beruházásról van szó. 
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Elhangzott, szükséges volt-e szeptember 24-én elkezdeni a homlokzat felújítását. A polgármester azt mondta, tetőt télen hogyan lehet felújítani, visszakérdez: külső homlokzat-felújítást télen hogyan lehet csinálni? Véleménye szerint kívülről kell megcsinálni jó időben, és belülről pedig, ha olyan idő van. 

Örül, hogy partner mindenki abban, hogy ez az iskola felújításra kerüljön. Az előző vezetés megtett mindent annak érdekében, hogy jó kivitelezőt találjon, jó áron, mert szerinte jó tárgyalást folytattak, el tudja végezni ezt a feladatot. Természetesen a polgármester meg tegye meg a szükséges intézkedéseket azzal kapcsolatosan, amit úgy talál, hogy esetleg elődei, vagy elődje, illetve a Gen-Ép ebben az ügyben elkövetett. Már a szerződés felmondásakor megfogalmazódott, hogy ez kimeríti a tisztességtelen magatartást, és ők is gondolkodtak bűnügyi feljelentésben. Ebben az ügyben támogatja a polgármestert.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem külső munkáról, hanem a homlokzatról szólt. Tudja, hogy szeptember 24. péntek volt, a szombat pedig piacos nap. Tudja, hogy nem ott kellett volna elkezdeni, de az legyen az ő problémája, hogy mit tud, de a legnagyobb probléma - túl a mellékzöngéken -, hogy ha májusban tudott volt, hogy elakadtak a munkálatok, miért csak szeptemberben lett meg az a bizonyos kivitelező. Mert ha egy ilyen áldott jó kivitelezőt sikerült találni, aki tényleg jól csinálja a dolgát, már júliusban, a nyári szünetben, vagy augusztus elején elkezdett volna dolgozni, igen sok időt nyerhettek volna, s ez a kivitelezés minél hamarabb lezárul. Neki ez volt a fő problémája.

Havasi Jánosné nem kíván ebben a kérdésben különösebben véleményt nyilvánítani, mert azt hiszi, hogy ha valamit körbe jártak képviselők, képviselő-jelöltek, ez a téma az volt. A második szülői értekezleten valóban határozott ígéretet kaptak arra, hogy ez az intézmény meg fog épülni, be fog fejeződni, az önkormányzat biztosítani fogja hozzá a szükséges fedezetet, ami valamennyiükre megnyugtató hatással volt, különösen abban a traumában, amiben voltak akkor, hiszen tőlük teljesen független okok miatt a kivitelező cég csődbe ment, csődbe vitték, vagy csődbe vitte magát. 

Célszerű lenne a határozat egy pontjában köszönetüket kifejezni a GAMESZ dolgozóinak vezetőinek, akik biztosították, hogy szeptember 1-jén az alsó tagozatos osztályok el tudták kezdeni a tanulást a kolostorépületben, illetve a tornatermi részben. A jó, pontos, és határidőre történő megvalósítást külön meg kell köszönni, hiszen a GAMESZ dolgozói és vezetői átlátva a helyzetet a megoldáson törték a fejüket, a segítségükre voltak, nem pedig azt nézték, hogy mit, hogyan nem lehet megcsinálni. Ezért javasolja, hogy a képviselő-testület egy határozati pontban fejezze ki a köszönetét a jól és határidőben végzett munkáért.

Dr. Kőrösi Tibor: A köszönet természetes, az a mellékmondat számára nem, hogy nem azt nézték, hogy mit nem lehet csinálni, meg kellett csinálni. Az más kérdés, hogy miért csak ennyi idő állt a rendelkezésükre, és miért éjjel-nappal kellett ezt a munkát elvégezni. Nemcsak körbejárták a témát, hanem be is járták az épületet, ami helyes, mert így legalább tudják, hogy hol, mi épül. 
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Bedő Tamás: A polgármester említette a közbeszerzési határidőket, illetve azt, hogy miért nem léptek előbb. Júniusban került benyújtásra a második részszámla, nem igaz, hogy májusban megállt a munka. Július elején – amit meg tudnak erősíteni az intézmény dolgozói és az iskola főigazgatója is – egyeztetés volt, amire augusztus 25-éig ütemezve hozták az ütemtervet, hogy mit, hogy fognak csinálni, majd amikor ez júliusban nem teljesült, akkor kezdődött az intézmény bezárása, majd a szerződés felmondása, és rögtön megkeresték azt a közbeszerzési módot, amivel a leggyorsabban ki lehet választani a kivitelezőt, lehetőleg az alvállalkozókat. Köszöni, hogy a városgazdasági bizottság és a városvezetés is így áll ezekhez a kivitelezőkhöz, hiszen elég sokat dolgoztak azon, hogy megfelelő és jó ajánlatot tudjanak tenni ebben a szorító pénzügyi helyzetben. 

Ők is szerették volna előbb, de gondolja, hogy a polgármestert nem kell tájékoztatnia, hogy a közbeszerzésben milyen határidők vannak, és közben folyamatosan egyeztetni kellett a finanszírozó VÁTI-val is.

Bartókné Vincze Zsuzsanna Havasi Jánosné hozzászólására reagálva visszautal a szülői munkaközösségi értekezletre, amelyen mindannyian részt vettek, akkor még képviselő-jelöltként, és ott igen helyeslően, mindannyian támogatták azt a gondolatot, hogy az iskolát mindenképpen be kell fejezni, ha kell – most már tudják – pótmunkák előirányzatának megszavazásával. Ezen a ponton visszautal az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság ülésére, amelyen 4 igen szavazattal, és 1 tartózkodással fogadták el az előterjesztést, ő 5 igen szavazatot várt volna.

Havasi Jánosné megindokolja, hogy miért tartózkodott a bizottsági ülésen: most már kezd világossá válni előtte, hogy mi az a dolog, ami miatt ebben az előterjesztésben bűnügyi feljelentést kíván tenni a polgármester. Ez nem volt számára tiszta, most már, miután a polgármester elmondta, hogy konkrétan miről van szó, meg fogja szavazni az előterjesztést. A polgármester nem volt jelen a bizottsági ülésen, így információt tőle nem tudott szerezni Miután a polgármester világossá tette, hogy mi a dolog lényege, most már meg fogja szavazni. Természetesen nem akadályozza meg, és ezt ne is tételezze fel róla képviselő-társa, hogy meg kívánja akadályozni, hogy a Piroskavárosi Iskola megújuljon, hogy a munka befejeződjön, mert ennek a legkisebb gondolatát is nagyon határozottan, és nagyon keményen visszautasítja.

Dr. Kőrösi Tibor felhívja képviselő-társai figyelmét, hogy nem tud mindenhol egyszerre, egy időben jelen lenni, de van két alpolgármester, akik tudnak segíteni ilyen esetben. Az alpolgármesterek a bizottsági ülésen jelen vannak, ismerik az ügyet, ha valaki bizonytalan valamiben, ne feltétlenül tőle várja a választ, ne riadjanak meg attól, hogy az alpolgármestereket kérdezzék. 

Murányi László: Az alakuló ülésen korelnökként arra kért mindenkit, hogy ha néha tudnak, szóljanak jót is, ő most azt teszi. Köszöni a Katolikus Egyház türelmét és a segítségét, hiszen 6 osztállyal befogadták ezt az iskolát, és továbbra is szó nélkül teszik a dolgukat, adják a lehetőséget, amit mindannyiuk nevében megköszön.
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Hajdú Tamás műszaki ellenőr a Széchenyi I. és a Piroskavárosi Iskola pályázati előkészítésével kapcsolatosan elmondja, ez a két iskola nyert akkor, amikor 3 iskola pályázatát adták be. A projektek fő célja az állagmegóvás és a fűtéskorszerűsítés volt. A Széchenyi I. Iskola 114.441 eFt-tal ment be pályázatra, amit meg is nyertek, projekt-arányos akadálymentesítésről volt szó, ami ebből az összegből ki is tudott jönni. Ott a pályázatara beadott, a tervekben szereplő munkákat meg tudták valósítani: új tető, hőszigetelés, nyílászárók, radiátorok, gyakorlatilag megújult az iskola, de ott csak és kizárólag annyi burkolat készült el, ami ahhoz szükséges, hogy az akadálymentesített WC-t a földszinten meg lehessen közelíteni, illetve a földszinti bejárást lehessen biztosítani. 

A Kossuth L. Iskola 176.270 eFt-tal ment be pályázatra, ott szintén teljes állagmegóvó beruházás volt, de mivel ez a központi iskola, ez ment be teljes, komplex akadálymentesítéssel. Ez takarja az összes olyan burkolat, a lift, a liftakna elkészítését, ami ahhoz szükséges, hogy komplexszé nyilváníttathassák az épületet, de a tornatermi öltöző felújításokat itt sem tartalmazta, mert az nem volt már igény, illetve nem tudták beletenni. 

Látszik, hogy a 114 és a 176 millió Ft, a komplex és a projektarányos akadálymentesítés között óriási különbség van.

A Piroskavárosi Általános Iskola 112.397 eFt-tal ment be, szintén projektarányos akadálymentesítéssel, a projekt és az általa készített költségvetések tartalma volt a tetőfelújítás, a lapos tető szigetelése, külső hőszigetelés, nyílászárók cseréje, a bejutáshoz szükséges rámpa készítése, amit a főhomlokzaton oldott meg, és egy földszinti WC megközelítése. Így küldték el a pályázatot, majd arról kaptak értesítést, hogy nyert, de 112 millió Ft-ért komplex akadálymentesítést kért a támogató hatóság. Ezt tetézte még a tetőfelújítás, amire a várost kötelezték. Akkor azt mondta, hogy 112 millió Ft-ból ezt nem lehet megcsinálni, még 30 millió Ft-ot legalább mellé kell tenni ahhoz, hogy komplexszé tudják tenni az épületet. Sajnos a szakmai véleménye bejött.

Dr. Kőrösi Tibor: Az iskolából iskola lesz, ezt meg kell csinálni. Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

Az elhangzottakat az 1949. számú hangszalag A oldala az 555. számtól végig és a B oldala a 001-476 szám alatt tartalmazza. 

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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227/2010. (X.28.) ÖKt.

16-9856-3/2010.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése”, DAOP-4.2.1/2/2F-2f-2009-0018 kódszámú projekt beruházáshoz pótmunkák és fedezetének jóváhagyása” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
1. A Képviselő-testület a Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése beruházáshoz jóváhagyja az előterjesztésben részletezett pótmunkákat. A Képviselő-testület a költségvetési rendeletben már jóváhagyott 29 320 591,-Ft saját forrás összegét legfeljebb 20 000 000,-Ft-tal kiegészíti.

A fenti összeget átadott pénzként biztosítja a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása részére, melynek fedezete fejlesztési hitel. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása által pontosított pénzeszköz átadása érdekében szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:  2010. november 15.

Felelős:     Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az előirányzat módosítást a költségvetési rendeleten és címrenden vezesse át és jóváhagyásra terjessze a testület elé a IV. negyedéves előirányzat módosításkor.


Határidő:   szöveg szerint


Felelős:     Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. A Képviselő-testület elhatározza, hogy tárgyi munkánál célvizsgálatot kell végezni a belső ellenőrzés és bevonásával, és az Állami Számvevőszék felkérésével. A vizsgálat

· mutassa be, hogy 

· a projekt döntés-előkészítése kellő körültekintéssel tartalmazta-e a várható következményeket,

· voltak-e előre nem látható külső és belső módosító tényezők a műszaki, bevételi, kiadási adatokra (jogszabályváltozás, szakhatósági előírások változása, támogató szerv általi módosítás, a tulajdonos és/vagy a működtető által megfogalmazott és elfogadott pótlólagos feladat, stb.),

· jelölje meg mulasztás esetén a felelős személyt,

· tegyen javaslatot a felelősségre vonásra indokolt esetben. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az ellenőrzésre vonatkozó intézkedéseket tegye meg.

Határidő:  2010. november 10.

Felelős:     Dr. Kőrösi Tibor polgármester
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal irodái,

3. Kistérségi Társulás Munkaszervezete,

4. Városgazdasági iroda és általa
5. érintettek

4. 
„Történelmi korok összekapcsolása Csongrádon” DAOP-5.1.2/A-2f-2009-0006 számú projekt beruházáshoz pótmunkák és fedezetének jóváhagyása 

Dr. Kőrösi Tibor polgármester szóbeli kiegészítése: A pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság ülésén elhangzott kérésnek megfelelően a mozi bérleti szerződésével kapcsolatos feljegyzés a mai napon kiosztásra került.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 4 fővel tárgyalta, a határozati javaslatot 2 igen, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolta.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 5 fővel tárgyalta, a határozati javaslatot 4 igen, 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

228/2010. (X.28.) ÖKt.

04-452-82/2010.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Történelmi korok összekapcsolása Csongrádon” DAOP-5.1.2/A-2f-2009-0006 számú projekt beruházáshoz pótmunkák és fedezetének jóváhagyása tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:
1. A Képviselő-testület a projekt részét jelentő Művelődési Központ beruházáshoz jóváhagyja az előterjesztésben részletezett pótmunkákat. A szükséges önerőhöz maximum 24.500 e Ft pótelőirányzatot biztosít, melynek fedezete fejlesztési hitel. 
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A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a lebonyolítás érdekében szükséges intézkedéseket tegye meg.


Határidő:  folyamatos, beszámolásra a projekt zárás ideje




Felelős:     Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. A Képviselő-testület a projekt részét jelentő Csongrádi Mozi beruházáshoz jóváhagyja az előterjesztésben részletezett pótmunkákat. A szükséges önerőhöz 3.000eFt  pótelőirányzatot biztosít, melynek fedezete fejlesztési hitel. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a lebonyolítás érdekében szükséges intézkedéseket tegye meg.


Határidő:  folyamatos, beszámolásra a projekt zárás ideje 


Felelős:     Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az előirányzat módosítást a költségvetési rendeleten és címrenden vezesse át, és jóváhagyásra terjessze a testület elé a IV. negyedéves előirányzat módosításkor.


Határidő:  szöveg szerint


Felelős:     Dr. Kőrösi Tibor polgármester

4. A Képviselő-testület elhatározza, hogy tárgyi munkáknál célvizsgálatot kell végezni a belső ellenőrzés bevonásával, és az Állami Számvevőszék felkérésével. A vizsgálat

· mutassa be, hogy 

· a projekt döntés-előkészítése kellő körültekintéssel tartalmazta-e a várható következményeket,

· voltak-e előre nem látható külső és belső módosító tényezők a műszaki, bevételi, kiadási adatokra (jogszabályváltozás, szakhatósági előírások változása, támogató szerv általi módosítás, a tulajdonos és/vagy a működtető által megfogalmazott és elfogadott pótlólagos feladat, stb.),

· jelölje meg mulasztás esetén a felelős személyt,

· tegyen javaslatot a felelősségre vonásra indokolt esetben. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az ellenőrzésre vonatkozó intézkedéseket tegye meg.


Határidő:   2010. november 10.


Felelős:     Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal irodái

3. Városgazdasági iroda és általa
4. érintettek
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5. 
Csongrád Város Önkormányzata fenntartásában működő „Kuckó-mackó” Bölcsőde és „Mesevár”Bölcsőde szakmai létszámigénye 

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztéshez tartozó határozati javaslatot 3 igen szavazattal elfogadásra javasolta.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 5 fővel tárgyalta és 5 igennel támogatta az előterjesztést.

Kérdés, vélemény nem hangzik el.
Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

229/2010 (X.28.) ÖKt

08-6712-18/2010.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád Város Önkormányzata fenntartásában működő „Kuckó-mackó“ Bölcsőde és „Mesevár“ Bölcsőde szakmai létszámigénye“ című előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 

Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága költségvetésben engedélyezett létszámát (jelenlegi létszám 101 fő) 1 fő bölcsődei szakmai vezető létszámmal megnöveli 2010. október  01. napjától, a szakmai vezető Kjt. szerinti bérigényét bruttó 152.300,- Ft/hó összegben biztosítja, valamint a munkáltatót terhelő 27 %-os járulékra is fedezetet biztosít. 

Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetési rendeletben a létszám és a bér átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: a IV. negyedéves előirányzat-módosítás

Felelős: Vörösné Lakatos Zsuzsanna

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a Városgazdasági Iroda,

4. a Humánpolitikai Iroda,

5. a Szociálpolitikai Iroda és általa:

6. Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága

7. GAMESZ
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6. 
A Képviselő-testület 2010. novemberi-decemberi és a 2011. januári ülésének idejére és napirendjére javaslat.

Dr. Szubally Brúnó aljegyző szóbeli kiegészítése: A pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság ülésén elhangzott javaslat szerint az egyik ülés Bokroson kerüljön megtartásra. A Képviselő-testület a decemberi ülésen tárgyalja a 2011. I. félévi munkatervét, amelybe a megfelelő egyeztetések után ezt bele fogják építeni.  

Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az ülésrend-tervezetet 3 igen szavazattal támogatta. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 5 fővel tárgyalta az előterjesztést. Murányi László kiegészítést javasolt, mely szerint a képviselő-testület a februári ülésén foglalkozzon a GAMESZ által nyújtott élelmezéssel, az élelmiszer-beszállítók körének kibővítésével annak érdekében, hogy kis összegből minél jobb minőségű étkeztetést tudjon az intézmény nyújtani nemcsak az iskoláknak, hanem a város lakosságának.

A bizottság az előterjesztést és a kiegészítő javaslatot 5 igen szavazattal támogatta.

Dr. Kőrösi Tibor: A javaslatot a következő félévi munkaterv készítésekor figyelem-be fogják venni, de a munkaterv összeállításához a képviselőtől javaslatot kérnek.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, a bizottság a munkaterv-tervezetet megtárgyalta és 5 igen szavazattal elfogadásra javasolta.

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

230/2010. (X.28.) ÖKt.

02-1172-8/2010.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. novemberi-decemberi, valamint a 2010. januári ülésének idejét és napirendjét a melléklet szerint állapítja meg.

Utasítja az aljegyzőt, hogy a részletes munkaterv összeállításáról és az érdekeltek részére történő kiadásáról gondoskodjon.

Határidő: 2010. november 15.

Felelős: dr. Szubally Brúnó aljegyző
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1./ a képviselő-testület tagjai,

2./ a polgármesteri hivatal irodái,

3./ a napirendi előadóként érintettek,

4./ Dr. Szubally Brúnó aljegyző.

7. Csongrád város Önkormányzata 2011. évi ellenőrzési terve

Dr. Szubally Brúnó aljegyző szóbeli kiegészítése: Az ellenőrzési terv elkészítésekor, benyújtásakor még nem volt egyértelmű, hogy a közeljövőben milyen munkákra lesz felkérve. Ha rövid időn belül megindul a 3 nagy projektnél a belső ellenőrzés, az érinteni fogja a hivatalt, közben a koncepciót, majd a költségvetést kell készíteni, az ellenőrzési terv szerint pedig januárban és februárban a hivatalnál történnének ellenőrzések. A munkatorlódás elkerülése érdekében a következő változatást kéri: a januárra tervezett közbeszerzések ellenőrzése a polgármesteri hivatalnál áprilisra kerüljön át, a februárra tervezett pályázatok ellenőrzése a polgármesteri hivatalnál májusra kerüljön, így az áprilisra tervezett védőnői szakszolgálat ellenőrzése januárra és a májusra tervezett Piroskavárosi Idősek Otthona ellenőrzése februárra kerüljön át. 

Bizottsági vélemények:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az eredeti ellenőrzési tervet 3 igen szavazattal támogatta. 

Dr. Kőrösi Tibor kéri az aljegyző módosító javaslatát előterjesztői módosításként figyelembe venni, ezzel bocsátja szavazásra a határozati javaslatot.

Az elhangzottakat az 1949. számú hangszalag B oldala a 477 számtól végig tartalmazza. 

A képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

231/2010. (X. 28.) ÖKt.

02-11998-1/2010.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a 2011. évi ellenőrzési tervre vonatkozó előterjesztést, az ellenőrzési tervet az ülésen elhangzottakkal módosított melléklet szerint elfogadja.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. Bori Márta belső ellenőr.
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8. Mezőőri támogatásra vonatkozó együttműködési megállapodás megkötése. 

Gyovai Gáspár módosító javaslata, hogy az együttműködési megállapodás utolsó előtti szakaszában fogalmazzák meg, hogy „A jármű használatáról a hivatásos vadász rendszeres tájékoztatást ad.”

Dr. Kőrösi Tibor felhívja rá a figyelmet, hogy a Bársony I. Mezőgazdasági Szakközépiskola és Szakmunkásképző Intézetnek évek óta más a neve. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság a határozati javaslatot 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

További hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

232/2010./X. 28./Ökt. 

09-10419-3/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Mezőőri támogatásra vonatkozó együttműködési megállapodás megkötése” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

A Képviselő-testület jóváhagyta, hogy a korábbi Bokros Ellésparti Vadásztársasággal kötött együttműködési megállapodás helyett az átalakulás miatt megköthető az együttműködési megállapodás a Csongrád-Bokrosi Vadásztársasággal és a Nagyréti Vadásztársasággal, a korábbi megállapodás tartalmi változatlansága mellett. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a mellékelt együttműködési megállapodások aláírására.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: 2010. november 15.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1.) a Képviselő-testület tagjai,

2.) a polgármesteri hivatal irodái

3.) a Városgazdasági iroda és általa
4.) az érintettek
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9. Csongrád, Fő u. 36. sz. alatti üzlethelyiség bérleti díja kikiáltási összegének további csökkentése.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot. 

Dr. Kőrösi Tibor: A bérleti díj csökkentése kétszeresen sem öröm számunkra: egyrészt a bevételkiesés miatt, másrészt ez utal a város gazdasági helyzetére is, hiszen nincs kereslet az üzlethelyiség iránt. 

Ezt követően szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal - minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

233/2010./X. 28./Ökt. 

10-940-11/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő testülete megtárgyalta a Csongrád, Fő u. 36. szám alatti üzlethelyiség kikiáltási árának további csökkentéséről szóló előterjesztést, és a következő döntést hozza.

A Képviselő testület a Csongrád, Fő u. 36. szám alatti üzlethelyiség bérleti díjának kikiáltási összegét 59.700,- Ft/hó + ÁFÁ - ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert a fenti kikiáltási áron az árverés újbóli kiírására. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái 

3. a Városgazdasági iroda 

10. Csongrád Város Önkormányzata BURSA Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat Szabályzatának módosítása. 

Dr. Szubally Brúnó: Az előterjesztés technikai jellegű, mivel a képviselő-testület bizottságai átalakultak, a pályázatokról való döntést az egészségügyi-, szociális és ifjúsági bizottság hatáskörébe teszik át. 
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Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a szabályzat módosítását. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatja az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 


Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal - minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

234/2010./X. 28./Ökt. 

08-4819-11/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Csongrád Város Önkormányzata Felsőoktatási Ösztöndíjpályázat Szabályzatát a mellékelt tervezet szerint módosítja.

Utasítja az aljegyzőt, hogy a Városháza hirdetőtábláján és Csongrád város honlapján tegye közzé egységes szerkezetben a szabályzatot.

Határidő: 2010. október 28.

Felelős: Dr. Szubally Brúnó aljegyző

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal Irodái

3. Szociálpolitikai Iroda
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 11. Pályázati felhívás helyi újság szerkesztésére, kiadására és terjesztésére. 
Dr. Kőrösi Tibor: A lakosság megfelelő tájékoztatása mindannyiunk érdeke. Olyan érdek, amely tájékoztatás több szálon is futhat, mint pl. a televízión, vagy a rádión keresztül. Fontosnak tartja - a megfelelő etikai normákat betartva -, hogy az írott sajtó is jelen legyen a városban, nem túlhangsúlyozva, de nem is lekicsinyelve szerepét. Alapvető feladatunk, hogy munkánkról ebben a formában is tájékoztassuk a lakosságot. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen és 1 nem szavazat mellett, elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Kérdések, Vélemények:

Nagypál Sándor képviselő számára nem egyértelmű a pályázati felhívásban az alábbi szövegrész: „A nyertes pályázóval a kiíró, illetve a Csongrád Város Lakosságának Tájékoztatásáért Közalapítvány 2009. március 31-ig szóló szerződést köt, kölcsönös elégedettség esetén a szerződés automatikusan meghosszabbodik további 1 évvel.”

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt hívják technikai hibának, amelyben semmilyen szándékosság nem volt. 

Murányi László szerint mindannyian örülnek az előterjesztésnek, amire nagyon hosszú időt kellet várni. 

Javasolja, hogy az újság formátumánál ne kössék ki az A/4-es méretet, csak azt, hogy kisebb ne legyen. 

Dr. Kőrösi Tibor azzal a kiegészítéssel fogadja el a javaslatot, hogy legalább A/4-es formátumú legyen. 

Ezt követően szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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235/2010./X. 28./Ökt. 

11-12190-1/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadja a helyi újság szerkesztésére kiírandó pályázati felhívás feltételeit és az alábbi döntést hozza:

1./ Felhatalmazza a polgármestert, hogy a mellékelt pályázati kiírást az előterjesztésben foglalt feltételekkel írja ki és tegye közzé, 2010. november 20-i beadási határidővel.

Határidő: a pályázat kiírására azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2./ A város lakosainak a közügyekről való tájékoztatása érdekében felhatalmazza Csongrád város polgármesterét, hogy a pályázat elbírálásáig, ill. az új lap megjelenéséig november-december hónapokban átmenetileg jelentessen meg információs hírújságot. 

 
Felhatalmazza a polgármestert a közbeszerzési értékhatárt nem érő megbízási szerződés aláírására.

  Határidő: 2010. november 5.

  Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

   3./ Felkéri a polgármestert, hogy a szükséges forrás biztosításához, a pályázati és egyéb lehetőségeket kísérje figyelemmel.

Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a humánpolitikai iroda
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12. Karácsonyi vásár rendezése. 

Dr. Kőrösi Tibor szerint szüksége van a város lakosságának a karácsonyi vásár által nyújtott ünnepi hangulatra. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Vélemények:

Murányi László: Mi már megégettük egy ilyen karácsonyi vásárral a szánkat, de akár kinek is volt ez az ötlete, annak csak gratulálni tud. Kéri, a faházak elhelyezéséről ne csak egy ember döntsön. Vannak művészemberek a városban, akiknek a véleményét érdemes lenne kikérni.

Dr. Kőrösi Tibor : A plébános úrral egyeztettek a karácsonyi vásár megrendezéséről. A gondolat volt a miénk, a kivitelezésben Simmer Sándor fog segíteni.

Dr. Bodor Csaba egyetért vele és támogatja a karácsonyi vásár megrendezését, azonban ha összeadja a költségeket, az nem 847.000 Ft, hanem 807.000 Ft. Nyilván nem lehet előre megmondani, hogy pl. a zeneszolgáltatás 100.000 Ft lesz, de szeretné, ha az árak a maximális összeget tartalmaznák. 

Kérdezi, hány alakos betlehemet terveztek, az egyház tud-e segíteni abban, hogy kész szobrokat ad? Kéri, hogy a plébános úrral való kapcsolatfelvétel a részletekre is terjedjen ki és a költségvetést limitálják. 

A tervben nem látták, mekkora lenne a betlehem, a terv alapján úgy látszik, nagyobb területű, mint amit az árusoknak biztosítanak, de nyilván ez nem így lesz a valóságban. Kéri, hogy a 807 eFt lehetőleg a maximum összeg legyen. Amennyivel hozzájárulnak a vállalkozók, annyival csökkenni fog ez az összeg. 

Konkrétabban dolgozzák ki a részleteket és minél kevesebből próbálják kihozni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Először történik ilyen a városban, nem emlékszik rá, hogy az elmúlt években lett volna hasonló rendezvény. Kéri, hogy aki tud, segítsen ennek megvalósításában.
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Nagypál Sándor: Tudomása szerint ez a végösszeg jóval nagyobb volt, mert szerepelt benne az őrzés is, de mivel a Városháza előtt van térfigyelő kamera, nem lesz szükség külön őrzésre. Szerinte szalmabálát fog tudni adni valamelyik vállalkozó. 

A lakosság számára tartogatnak egy meglepetést is, amiről most még nem szeretnének beszélni. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor indítványozza a határozati javaslat elfogadását.

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal - minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

236/2010./X. 28./Ökt. 

11-12189-1/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadja a karácsonyi vásár megrendezéséről szóló előterjesztést és a következő döntést hozza:

1. A Képviselő-testület megbízza a Művelődési Központot a 2010. évi karácsonyi vásár megrendezésével és lebonyolításával. Helyszíneként a Nagyboldogasszony templom előtti teret jelöli ki. A karácsonyi vásár költségeire 807.000 Ft-ot biztosít az intézmény részére, a működési hitel terhére.

Határidő a vásár megrendezésére: 2010. december 4.

Felelős: Víkor Katalin igazgató

2. A Képviselő-testület kéri a Művelődési Központ és Városi Galéria igazgatóját, hogy a vásár tapasztalatairól írásban adjon tájékoztatást a Képviselő-testületnek.

Határidő: 2011. januári testületi ülés

Felelős: Víkor Katalin igazgató

A határozatról jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a városgazdasági iroda,

4. a humánpolitikai iroda és általa 

5. a Művelődési Központ
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Dr. Pap Gabriella: A szentesi kórház megbízott igazgatója, Dr. Baráth Lajos a mai napon eljuttatott a polgármester úr részére egy támogató nyilatkozatot azzal a kéréssel, hogy azt aláírva küldje vissza részükre. Ezzel a nyilatkozattal minden, a kórház ellátási körzetéhez tartozó település polgármesterét megkeresték. 

Mivel jelenleg is folyik az egészségügyi átalakítást tartalmazó törvénytervezet szakmai vitája és véleményezése, mely alapján megszűnik a súlyponti státusza a szentesi kórháznak.  A jövőben un. területi kórházként üzemelnek a kórházak és megyénként egy-egy megyei kórházi státusz marad fenn. A szentesi kórház számára a megyei státusznak a megszerzése lenne a cél. 

A szentesi kórház részéről az alábbi támogató nyilatkozatot fogalmazták meg, amit a magunk részéről egy további ponttal javasolunk kiegészíteni.: 

„Alulírott Dr. Kőrösi Tibor, mint Csongrád város polgármestere, támogatom a Dr. Bugyi István Kórház és szakmai vezetésének azon törekvéseit, miszerint a súlyponti kórházi státusz megszüntetése esetén az intézmény - és az ellátási körzetéhez tartozó lakosság - egészségügyi ellátásában továbbra is kiemelt intézetként működjön és megkapja az ehhez szükséges megyei kórházi besorolást. 

A Dr. Bugyi István Kórház megyei kórházként történő besorolását többek között a lakosság egészségügyi szakellátásának kiemelt jelentősége, az egyenlő, magas szintű egészségügyi ellátáshoz való jog és az esélyegyenlőség indokolja. 

A szentesi kórház földrajzi elhelyezkedése is alátámasztja azt a törekvést, miszerint a súlyosabb betegségekben szenvedők ellátását nem az érintett településektől távoli egészségügyi intézményekben, hanem a lakosok közvetlen közelében kell biztosítani. 144 ezer ember számára eddig is és a továbbiakban is a szentesi Dr. Bugyi István Kórházban történő egészségügyi ellátást tudja biztosítani a fent leírtakat.”

A képviselő-testület kiegészítése: „Kiemelten fontosnak tartjuk azt is, hogy az érintett régió településeinek az összefogásával létesült légi mentőbázis további, folyamatos működése biztosított legyen.”

Dr. Kőrösi Tibor kéri, a képviselő-testület hatalmazza fel a nyilatkozat aláírására. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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237/2010./X. 28/Ökt.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert a szentesi Dr. Bugyi István Kórház támogató nyilatkozatának aláírására a következő kiegészítéssel: 

„A képviselő-testület kiemelten fontosnak tartja azt is, hogy az érintett régió településeinek az összefogásával létesült légi mentőbázis további, folyamatos működése biztosított legyen.”
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselőt-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Az eddig elhangzottakat az 1950. számú hangszalag A. oldala a 001-334. szám alatt tartalmazza. 

A képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, az ott hozott 239/2010. /X. 28./Ökt. határozat szociális egyedi ügy, a 238, 240-241/2010./X. 28./Ökt. határozatok az alábbiak: 

238/2010. /X. 28./Ökt. 

10-1272-1/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az „Önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok vezető testületeinek átalakítása” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1.
A képviselő-testület a Csongrádi Közműszolgáltató Kft. (6640 Csongrád, Erzsébet u. 25.) felügyelő bizottsága tagjait 2010. 10. 31. napjával tisztségükből visszahívja.

A képviselő-testület a felügyelő bizottságba 2010. 11. 01. napjával kezdődően, 5 év határozott időtartamra kinevezi, Barta Tamást, Dr. Kurucz Ferencet és Laczkó Zsoltot. 

2. A képviselő-testület a Piroskavárosi Szociális és Rehabilitációs Foglalkoztató Nonprofit Kft. (6640 Csongrád, Szent Imre u. 19.) felügyelő bizottsága tagjait 2010. 10. 31. napjával tisztségükből visszahívja.
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A képviselő-testület a felügyelő bizottságba 2010. 11. 01. napjával kezdődően, 5 év határozott időtartamra kinevezi Kuruczné Kovács Franciskát, Nagy Pétert és Szegedi Györgynét. 

3.
A képviselő-testület Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. (6640 Csongrád, Gyöngyvirág u. 5.) a felügyelő bizottsága tagjait 2010. 10. 31. napjával tisztségükből visszahívja.

A képviselő-testület a felügyelő bizottságba 2010. 11. 01. napjával kezdődően, 5 év határozott időtartamra Fodor Irént, Murányi Lászlót és Kapus Józsefet.

4.
A képviselő-testület az 1., 2. és 3. számú melléklet szerint elfogadja a fenti gazdasági társaságok vonatkozásában „A gazdasági társaságvezető tisztségviselője és a felügyelő bizottság javadalmazása módjáról és mértékéről szóló”  Szabályzat módosítását a felügyelő bizottsági tagoknak járó tiszteletdíjak új szabályai megállapítása érdekében. 

5.
A képviselő-testület utasítja az érintett gazdasági társaságok ügyvezetőit a határozat szerinti személyi változtatások cégbíróságon való átvezettetésére, a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: 2010. november 15. 

Felelős: gazdasági társaságok ügyvezetői

6. A képviselő-testület a Csongrád Város Önkormányzata részbeni tulajdonát képező gazdasági társaságok felügyelő bizottsága személyi összetételének megváltoztatása érdekében felhatalmazza a polgármestert az érintett gazdasági társaságok taggyűlésének összehívása kezdeményezésére, és az alábbi személyi változtatások taggyűlési határozathozatalra való előterjesztésére: 

-
a Csongrádi Víz- és Kommunális Szolgáltató Kft. felügyelő bizottsága tagságából visszahívja Havasi Jánosné és Nagypál Sándor képviselőket, valamint dr. Pap Gabriella alpolgármestert. 

     Új tagnak javasolja: Fábián Györgyöt, Máté Attilát és Nagypál Sándort.

A felügyelő bizottság tiszteletdíját a taggyűlés határozata állapítja meg.  



-
a CSOTERM Termálrendszer Beruházó, Fejlesztő és Szolgáltató Kft.

 felügyelő bizottsága tagságából visszahívja Fábián Györgyöt, Szegedi Györgynét és Szebeni Istvánt.

Új tagnak javasolja: Hajdú Gergelyt, Pozsár Tibort és Medgyesi Józsefet.


A felügyelő bizottság tiszteletdíját a taggyűlés határozata állapítja meg.  
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-
a Körös-torok Projektház Beruházó, Ingatlanfejlesztő Szolgáltató Kft. felügyelő bizottsága tagságából visszahívja Dr. Pap Gabriella alpolgármestert.


A felügyelő bizottság tiszteletdíját a taggyűlés határozata állapítja meg.   

A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a személyi változtatások érdekében az érintett gazdasági társaságok taggyűlését hívja össze, és a fenti személyi javaslatok figyelembevételével, szavazzon a taggyűlésen a felügyelő bizottságok tekintetében. 

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: a taggyűlések összehívásának kezdeményezésére 2010. november 05. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai 

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Dr. Juhász László jogtanácsos
- - -

240/2010/X. 28/Ökt. 

10-2718-6/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta Balog Rozália Csongrád, Muskátli u. 2/B. I/4. szám alatti önkormányzati tulajdonú szociális bérlakás bérlőjének, lakásbérleti szerződés hosszabbítására irányuló kérelmét és felkéri a polgármestert, hogy azt utasítsa el.

Határidő: 2010. november 10.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a Városgazdasági Iroda és általa 

3. Balog Rozália Csongrád, Muskátli u. 2/B. I/4.

- - -

241/2010/X. 28/Ökt. 
14-9294-7/2010.

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagy Rusztem Zoltánt  2010. december 1. napjától jegyzővé nevezi ki, határozatlan időtartamra. 

A munkavégzés helye: Polgármesteri Hivatal Csongrád, Kossuth tér 7.
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Havi illetménye (8,25) 

318.869,- Ft, 

vezetői pótlék (40 %) 

127.548,- Ft 
Ö s s z e s e n :


446.400,- Ft

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a kinevezéshez szükséges okmányok elkészítésére intézkedjen.

Határidő: 2010. november 10.
Felelős: dr. Kőrösi Tibor polgármester
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3.  Tari Ferencné humánpolitikai főmunkatárs, 
4.  Dr. Nagy Rusztem Zoltán jegyző.


A zárt ülésen elhangzottakat az 1950. számú hangszalag A. oldala a 335-503. szám alatt tartalmazza. 

A képviselő-testület nyílt ülésen folytatja munkáját, az ott elhangzottakat az 1950. számú hangszalag A. oldala az 504-től végig tartalmazza. 

Dr. Kőrösi Tibor ismerteti a képviselő-testületnek a jegyző kinevezésére vonatkozó 241/2010. /X. 28./Ökt. határozatát. 

Dr. Nagy Rusztem Zoltán megköszöni a bizalmat, amit igyekszik meghálálni. A pályázatában leírt pontokat jegyzői munkája során tartani szeretné, mindenekfelett a törvényes működést, az un. polgárbarát, lakossághoz közeli közszolgálatot szeretné érvényesíteni Csongrád városában és egy kicsit erősíteni a lokálpatriotizmust. Ennek érdekében kíván együtt dolgozni elsősorban a polgármester úrral, a képviselő-testület tagjaival és a város polgáraival. 

Dr. Kőrösi Tibor az ülést 12.45 órakor bezárja. 

K.m.f. 






Jegyző helyett:


Dr. Kőrösi Tibor 



Dr. Szubally Brúnó


polgármester




         aljegyző 
