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02-1440-15/2010.
J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. augusztus 25-én (szerdán) 14.00 órai kezdettel megtartott 15. (rendkívüli) üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Bedő Tamás, Fábián György, Gyovai Gáspár, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kaczibáné Molnár Katalin, Dr. Kurucz Ferenc, Murányi László, Nagypál Sándor, Dr. Pap Gabriella, Pozsár Tibor, Szebeni István, Szegedi Györgyné, dr. Tarr Ágnes és Ternai László képviselők, összesen: 15-en, 

Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vörösné Lakatos Zsuzsanna, a városgazdasági iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Diószegi Franciska, a humánpolitikai iroda vezetője, Petrity Rudolf, a humánpolitikai iroda vezetőjének helyettese, Szántai Szilvia polgármesteri tanácsadó, Hajdú Tamás városi főépítész, a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottság nem képviselő tagja, Víglási Nóra, a Kistérségi Munkaszervezet vezetője, Baranyi Lászlóné, az Óvodák Igazgatósága Igazgatója,
Dr. Koncz József városi rendőrkapitány, Donka Ferenc, a városi Televízió vezetője, Bíró Dániel, a Délvilág c. újság tudósítója, Kádár Katalin, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság nem képviselő tagja, a Bokrosi Óvoda vezetője, Szabó József, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság nem képviselő tagja.

Az ülésről igazoltan távolmaradtak: Hegedűs Péter, Kiss Péter és ifj. Dr. Somogyi Árpád, képviselők.

Napirend előtt:

1.
Bedő Tamás polgármester köszönti az ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 18 tagja közül 14-en jelen vannak. Az ülést megnyitja. 

2.
Bedő Tamás polgármester sürgősséggel javaslatot tesz az ülés napirendjére.

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal, a sürgősségi indítványt elfogadva, a következők szerint állapítja meg az ülés napirendjét.

1.
Tájékoztató a „Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése”, DAOP-4.2.1/2/2F-2f-2008-0018 kódszámú pályázat jelenlegi állásáról


Előadó: Bedő Tamás polgármester

2.
Tájékoztatás az Önkormányzat aktuális fizetőképességi helyzetéről (a 30, 60 és 90 napon túli tartozások mértékéről).


Előadó: Bedő Tamás polgármester
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3.
Tájékoztatás a Kis-Tisza rehabilitációs beruházás helyzetéről.


Előadó: Bedő Tamás polgármester

4.
Tájékoztató a Templom utcai „Mesevár” bölcsőde infrastrukturális fejlesztése DAOP-4.1.3/C-2f-2009-0020 pályázati projekt jelenlegi állásáról 


Előadó: Bedő Tamás polgármester

3.
Bedő Tamás polgármester a frakcióvezetőkkel történt egyeztetés alapján a tegnapi események miatt soron kívül szót ad Szegedi Györgyné képviselőnek.

Szegedi Györgyné képviselő szó szerint a következőket mondja el: „A tegnapi nap folyamán sajnálatos dolog történt a városunkban, és szeretném elmondani önöknek, hogy a férjem nevében szeretnék elnézést kérni ezért a tegnapi plakátrongálásért. Elsősorban kérem Kőrösi Tibornak az elnézését. Szeretném elmondani a férjem védelmében, hogy a férjem eléggé rossz állapotban van, én nem dicsekedtem vele eddig, de nagyon súlyos agyi infarktusokon esett keresztül és ennek a súlyos betegségnek lehetett talán ez a tegnapi napon tudomásomra jutott, ahogyan Budapestre mentünk a férjem testvérének a halálesetével kapcsolatos ügyintézésre mentünk és ott jutott a tudomásomra ez a nagyon szomorú esemény. Szeretném elmondani még egyszer, hogy a férjem ígérte, hogy ilyen még egyszer nem fog előfordulni, és nagyon meggondolatlan volt, és tulajdonképpen nem is tudja, hogy ezt miért tette. Nagyon köszönöm a figyelmüket és még egyszer elnézésüket kérem.”
Bedő Tamás polgármester is elítéli az ilyen cselekedeteket. Csongrádon ez eddig nem volt gyakorlat, nem volt példa durva kampányra. Az október 3-ai választásokig még 1 hónap van, kéri, hogy a régi hagyományaikhoz legyenek hűek. Megjegyzi, érezhetően durvább már most a kampány, mint a korábbi években volt. Kéri, hogy ilyen, és hasonló cselekmény a városban ne történjen. 

A napirend előtt elhangzottakat az 1943. számú hangszalag A oldala a 001-075 szám alatt tartalmazza.
A napirend 1. pontjának tárgyalása:
Tárgy:
Tájékoztató a „Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése”, DAOP-4.2.1/2/2F-2f-2008-0018 kódszámú pályázat jelenlegi állásáról.
Előadó: Bedő Tamás polgármester

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás polgármester: Érdemi, új információja nincs, a pénteki testületi ülésre tud talán egy kicsivel több információt mondani a beruházással kapcsolatosan.
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Tudomása szerint az előterjesztést csak a városgazdasági bizottság tárgyalta, a többi bizottsági ülés nem volt határozatképes.
Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 1 igen, és 2 nem szavazattal nem fogadta el az előterjesztést. 

Az előterjesztésben szereplők egy része első látásra sem igaz. A bizottság tagjainak „szöget ütött a fejében”, hogy 2010 áprilisában 30 %-os készültségi fokot állapítanak meg, 1 hónap múlva májusban pedig 70 %-os készültségi fokot. Az épület jelenleg 40-50 %-os készültségi állapotban van. Emiatt a bizottság 2 tagja nem fogadta el az előterjesztést.

A városgazdasági bizottság azt javasolta, amit a polgármester is elfogadott, hogy készüljön egy független állásfoglalás. A polgármester közölte, hogy 3 héttel ezelőtt ebben egy szakértő vizsgálatot folytatott. Nem értik, hogy a vizsgálat eredménye miért nem szerepel az előterjesztésben. 

Erről bővebben nem kíván szólni, mert már megkapták, hogy kampány-ízű a dolog, de ennek nincs köze a kampányhoz, különösen az ő részéről, mert már bejelentette, hogy a közeljövőben nem óhajt politikai pályán mozogni. Lehet, hogy a többiek esetében van a dolognak kampány-íze, de az ő esetében az objektivitás, és az iskoláért, a gyerekért való aggódás áll fenn. 
Kérdés nem hangzik el.

Vélemények:

Ternai László képviselő sem kampányol, mert a továbbiakban ő sem kíván részt venni az önkormányzat munkájában. 

Ha a polgármestert véletlenül nem választják meg, az nem Szegedi György akciója miatt történik, hanem jórészt amiatt, ami az előterjesztésben fel van sorolva. A városban elkezdett beruházások iskolapéldái, hogyan nem szabad egy beruházást folytatni, elkezdeni, és nem tudja, be lesz-e fejezve valamelyik is. 

A testületi ülésre érkezve tapasztalta, hogy a városháza előtti útszakaszra nem lehet behajtani, megfordulni sem tudott, mert már álltak mögötte. Az Iskola utcára befordulva is behajtani tilos táblával találkozott. 

Ami ebben a városban van, az katasztrofális helyzet. Sorban jönnek azok a beruházások, amelyek ugyanúgy állnak, mint a Piroskavárosi Iskola, a városközpont rekonstrukciójáról már nem is beszélve. Hónapok óta nem lehet közlekedni a városban.

Fábián György képviselő: Bár az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság nem volt határozatképes, a témával foglalkoztak, a bizottsági tagok egymás között is beszéltek erről. Délelőtt kint volt a helyszínen és megnézte, hogyan áll az iskola beruházása. Megjegyzi, ha olyan szinten foglalkoznak az iskola felújításával, problémájával, mint ami a tegnap tv-közvetítéséből kiderült, talán illendő lett volna a fórumra meghívni, ha nem is őt, a bizottság elnökét, de legalább a bizottság egyik tagját. 
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Látta a tv-közvetítést a fórumról, ami bizony kampány volt, ilyen célzattal hívták össze. Aki életében építkezett, nagyon jól tudja, milyen sok felfordulással, problémával, a kivitelezéssel, az anyagbeszerzéssel kapcsolatos gondokkal jár együtt. Most sajnos „beleszaladtak” egy csődbe ment, felszámolás alatt lévő kivitelezőbe, aki képtelen a munkát folytatni. Ez sajnos nem ritka ebben az országban, az új társadalmi formációk ezt is magukkal hozták. 

Ezt nem tudta, és nem tudhatta senki előre, mert – ahogyan az anyagból is kiderül – bár jelzések voltak, nem lehet pletykákra alapozni egy közbeszerzési szerződés felbontását. Az adott helyzetben reálisan kell mérlegelni, tudomásul kell venni, bizonyos tényeket. Az anyag megállapítja, hogy 70 %-os a készültségi fok. Az építkezést személyesen megnézve úgy látja, hogy biztosan nincs 70 %-os, a munkálatok nincsenek 70 %-os állapotban, viszont a beszerzett, a termekben raktározott anyagokat – szigetelőanyag, csempe, szerelvények – figyelembe véve lehetséges, hogy a „kassza” nem annyira rossz. 
Nem tudja, hol volt a műszaki ellenőr, vagy ki felelős azért, hogyan halad egy építkezés. Nem érzi, hogy neki lenne felelőssége azt figyelemmel kísérni, haladt, vagy nem az építkezés, vagy mikor állt le, hanem annak a felelőssége, akinek minden nap ott kellene lennie. Vele mi a helyzet, ő mit mond? Most legalább azt tegye meg a műszaki ellenőr, hogy két napon belül vegye számba, leltározza le pontosan mennyi anyag van ott, és annak mennyi az értéke. Mérje fel, mennyi az elvégzett munkálatok értéke. Lehetséges, hogy a munkálatok nincsenek 70 %-osak, de, a befektetett 70 %-os pénzösszeg arányban áll-e az elvégzett munkával, illetve a beszerzett anyaggal. 

Nagyon pozitívan értékeli, hogy a tantestület és a szülők korrektül vették tudomásul a helyzetet, azt mondták: rendben van, ez nem sikerült, de mindenki azon igyekszik, hogy a beruházás megvalósuljon. Biztos, hogy egy lényegesen jobb állapotba fog kerülni az iskola, évekig nem lesznek anyagi és tárgyi feltételbeli gondjai. Ezt tudva a tantestület és a szülők megértik, hogy kialakult ez a helyzet, de azt kérik, hogy a megoldás végét lássák, tudják, mikorra fog rendeződni. 
Azokat a szakembereket, akik nem végezték el a dolgukat most nagyon szigorúan „fülön kell fogni” és megmondani nekik, hogy milyen teendőik vannak.
Arról, hogy közbeszerzési eljárást folytassanak-e le, vagy az alvállalkozókkal végeztessék el a munkát, annak figyelembevételével kell dönteni, hogy melyik a leggyorsabb, és melyik fér bele leginkább a pénzügyi keretösszegbe. Fel kell készülni, hogy bizonyos kifizetéseket - amiket nem kaptak meg az alvállalkozók - nem tudnak visszakövetelni, azok csak bírósági úton rendezhetők. 

Véleménye szerint a reális befejezési határidő 2011. január 1. és nem kell álmokat kergetni, hogy szeptember 30-ára, vagy az őszi szünetre végeznek. Ne essenek kétségbe, ne mondják, hogy összedőlt a világ. Baj történt, de vannak felelősök, akiket meg kell keresni, majd végre kell hajtani a munkát.
Dr. Pap Gabriella képviselő kettébontja a kérdést: az egyik az iskola kezdésének az ügye, ami a tanulókat, a szüleiket és tantestületet érinti, a másik az önkormányzati finanszírozási kérdés, a beruházást érintő dolgok. Az első probléma miatt indítványozták a képviselők a rendkívüli testületi ülés összehívását, mert azt látták, hogy a szeptember elsejei iskolakezdés már biztosan nem tartható. 
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Az már csak következmény, hogy utána, amikor a pénzügyi helyzetet és az egyéb kérdéseket taglalták, akkor jöttek rá bizonyos dolgokra, információt nem kaptak, bár a polgármester a szülő a munkaközösség ülésén azt mondta: miért nem kértek. Azt gondolja, hogy „normál menetrendben” nem ez a feladat, de ha problémát észlelnek, arra a képviselőknek fel kell hívniuk a figyelmet. 

Felveti, ha májusban látható volt, hogy a cég becsődöl, akkor miért augusztus 10-ét, a rendkívüli ülés összehívását követően került sor a szülői munkaközösség összehívására. Erre fel kellett volna készülni, hiszen most gyors ütemben kellett bizonyos kérdéseket megoldani, pl. a WC, a mosdó kialakítását, amire szükség van ahhoz, hogy az ÁNTSZ által elfogadhatóan működő intézményben tudjanak továbbra is tanulni a gyermekek. 
A másik kérdés az önkormányzat pénzügyi helyzetét érinti. Csak azt tudja megismételni, amit dr. Kurucz Ferenc képviselő elmondott: ha valóban van olyan független szakvélemény, amely tartalmazza, hogy milyen műszaki állapotú, tartalmú az építkezés, akkor ez a szakvélemény hol van, miért nem látták, miért nem tartozik az előterjesztéshez.
Mennyivel fog ez többe kerülni az önkormányzatnak azáltal, hogy egy másik vállalkozó, vagy az alvállalkozó bevonásával egy másik generálkivitelező fejezi be a munkálatokat? Visszautal a szülői munkaközösség ülésére, ahol a polgármester azt mondta: amikor a közbeszerzési eljárás keretében a legjobb ajánlatot tevő cég megnyerte a kivitelezési munkát, az őt követő sorban következő, 5 millió Ft-tal több ajánlatot adó vállalkozóhoz képest most az 5 millió Ft-ot tudják be ebbe a csúszásba, hogy annyival többe fog kerülni. Azt gondolja, ezt nem lehet ennyire komolyan venni, hiszen az 5 millió Ft-ot mégis az önkormányzat zsebéből, konkrétan hitelből finanszírozzák, de a jelenlegi műszaki állapotot látva, talán nem 5 millió Ft különbségről fognak beszélni.
Kéri, kapjanak egyértelmű választ arra, hogy a független szakértői vélemény – ha van – szerint milyen műszaki állapotban van, és milyen a pénzügyi teljesítés aránya. Költői a kérdés, de felveti, honnan fog a plusz pénz forrásként rendelkezésre állni?
Bedő Tamás polgármester a bizottsági ülésen és az SZMK fórumon is azt mondta, felmérték a hiányzó munka mennyiségét. Nem független szakértői véleményről beszélt, hanem arról, hogy amennyiben új közbeszerzés kerülne kiírásra, melyek azok a munkák, amelyeket még el kell végezni, azzal együtt, hogy mennyi bevitt, de be nem épített anyag van az épületben. Ez elérhető az ülésen is jelen lévő Hajdú Tamás műszaki ellenőrnél. 
Nem a 70 %-os készenlétre, hanem a 70 %-os kifizetésre hívja fel a figyelmet, ami nem feltétlenül azt jelenti, hogy az épület 70 %-os készenlétben van, viszont 70 %-ban rendelkezésre állnak bizonyos eszközök - pl. a lift - a tárolási nyilatkozat szerint, amelyek a munka befejezéséhez szükségesek. 
Nagypál Sándor képviselő arra kéri a polgármestert, hogy higgadtabb legyen, mint a szülői összejövetelen, és most legalább igazat mondjon, mert ott sok ferdített dolog volt. A szülői összejövetelen is elmondta, azért kezdeményezték a rendkívüli testületi ülés összehívását… Nem választási kampány, ezt ne is említse meg a polgármester, mert ebből már elege van. 
- 6 -

A délelőtti bizottsági ülésen is akárhány hozzászólása volt, azt mindig a választási kampányra fogta a polgármester. Nem választási kampányról van szó. Azért kezdeményezték a rendkívüli testületi ülést, hogy közösen, minél hamarabb találjanak megoldást. Az első összejövetelen a polgármester azt ígérte, hogy az őszi szünetre készen lesz az iskola, de mindenki tudja, hogy nem lesz kész. Ahogyan Fábián György képviselő mondta, januárra legyen készen, fogjon össze a mostani és a következő képviselő-testület is, hogy az iskola érdekében minden megtörténjen.

Augusztus 10-én 8,25 órakor beadta a rendkívüli testületi ülésre a kezdeményezést, nem tudja, hogy a polgármester miért 25-én délutánra, az utolsó pillanatra hívta össze az ülést. A testületi anyagot is csak hétfőn este kapták meg, és még a mai napon, a bizottsági ülésen is kaptak anyagot.

A polgármester azt mondta: Nagypál Sándor és dr. Kurucz Ferenc nem szavazta meg ezt az előterjesztést, és most csak kampány-fogást akarnak. Birtokában van a bizottsági ülés jegyzőkönyve, ha 5 igen egyhangú szavazat volt, akkor melyikük nem szavazta meg? Mindenki megszavazta, még a testületi ülésen is egyhangú döntés született, hiszen csak 10 % önerőre volt szükség. Minden képviselő azon volt, hogy újuljon meg a Piroskavárosi Iskola, használják ki a lehetőséget.
Kéri, hogy a polgármester még ebben a ciklusban nevezze meg, hogy ki a felelős ezért az egész „kalamajkáért”. Ezért valakinek felelni kell. 

Murányi László képviselő: 33-ban Pilátus ült a trónuson, és a krédóba került, hozatott egy lavórt, és mosta kezeit, köze nem volt az ítélethez. Ezzel az üggyel kapcsolatosan neki ez jut az eszébe, egy ilyen dologért senki nem felel, senki nem követi folyamatosan. Félő, hogy Ternai László képviselőnek igaz lesz, és a többi beruházással kapcsolatban is hasonló dolgokról kell beszélni. Ez az egész több, mint három éve indult el. Nincs olyan ember a teremben, akár pulpituson ülők közül valaki, vagy más, aki az ilyen dolgokat folyamatosan követi. Ha viszont van ilyen ember, akkor hamarabb kellett volna szólnia. Dr. Pap Gabriella képviselő is elmondta, hogy ez májusi dolog, most meg már mindjárt szeptember lesz. Mi történt közte? Nincs olyan, aki meglátja az ilyen dolgokat, és jelez a polgármesternek? Talán a polgármesternek, vagy a helyettesének, vagy az aljegyzőnek kellene követnie ezeket a dolgokat, de nincs gazdája. 

Egy ilyen felújítás esetében a gondolattól az ünnepélyes átadásig 3-4 év telik el. Ez nem normális ebben az országban, ebbe belepusztul az ember. 

A körzetében lévő Széchenyi Úti Iskola felújításakor pár képviselő szinte heti vendég volt, érdeklődtek, kíváncsiak voltak, hogy mi, és hogyan megy, jeleztek. A munkásokkal ismerték egymást, s ha láttak volna olyan dolgot, ami nem tetszik, biztosan jeleztek volna, de folyamatosan ment a munka. Volt jó példa is. 
Nem látja a városban a „látó embert” nem látja azt, aki ezeket a folyamatokat követi.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő mintha nem kerülne képbe. Részükről volt egy egészséges kezdeményezés, mert aggódnak egy iskoláért, most meg magyarázhatják a bizonyítványukat, mert feláll egy olyan képviselő-társuk, aki a közelében sem volt az iskolának, de ma délelőtt kiment és „világváltó emberként” hozzászól. 
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Erről az jut eszébe, ami a közelmúltban elég sűrűn lejátszódott ebben az országban, és ez történt a szülő értekezleten is, hogy „megcsináljuk elvtársak, fogjunk össze, tegyük össze a vállunkat, takarítsunk, segítsünk”. A szülők ezt tudomásul vették, de mit tehettek volna. Ha egyszer azt mondják, hogy nem lesz kész az iskola, de megoldják a gyerekek tanítását, igaz pluszköltséggel, pluszbefektetésekkel, tudomásul veszik, mert nincs más lehetőségük. Ezt az egész témát le lehetett volna zárni egy óra alatt. Elmondták: aggódnak, az a probléma, hogy nincs olyan készültségi állapotban az iskola, hogy a gyerekek tudjanak tanulni benne szeptemberben, de ez még a kisebbik gond. A nagyobb gond az, hogy ebben a városban, minden beruházás, amibe belekezdtek így áll. Ugyanígy áll a Kis-Tisza rehabilitációja, és már nem is szóltak azért, hogy a városközpont rehabilitációja kapcsán a parkból a munkások elmentek, mert nem kapták meg a pénzüket. A Szeviép besokallt a Kis-Tiszával, az sincs készen. Csak ez a város ilyen szerencsétlen, ilyen a világon sincs. 
Erről mi hallatszik a másik oldalról, hogy kampányolnak, de kampányol a „kórság”. Aggódnak az iskoláért, korrekt tájékoztatást szerettek volna: igen, elszúrtuk, túlfizettük magunkat, hibázott ez, meg ez, de visszük érte a balhét. Ez esetben egy szót nem szóltak volna. Most viszont már ők magyarázzák, hogy miért is vetették fel ezt a kérdést, viszont ha nem szólnak, akkor a bérencek az Interneten azt írják: minek ülnek itt, ha nem veszik észre, hogy nem épül fel egy iskola.
Mondja el a polgármester korrekt módon, hogy mi történt. Biztosít mindenkit, az ő oldalukról nem fog hozzászólni senki, ha korrekt tájékoztatást kapnak arról, hogy mikor lesz, mennyibe kerül, és mikor kezdődhet abban az iskolában a gyerekek tanítása. Akkor egy mukkot sem szólnak. Kéri, felejtsék el a kampányolást, mert a kampányolás nem innen indul. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő: Ahogyan az elmúlt 8 évben eddig sem, most sem elsősorban politikai szempontból, hanem jogi szakmai szempontból szeretné az egész helyzetet megközelíteni, tekintve, hogy az egyéb körülményekről a képviselő-társai meg is győződtek a helyszínen, és a szülőkkel való egyeztetéseken is. 
Lehet most azt mondani: ez a polgármester, vagy a képviselő-testület, vagy bárki felelőssége az a végeredmény, hogy egy teljesítési határidő elmaradt, aminek következtében egy iskola gyermekei kedvezőtlenebb körülmények között kezdik az iskolát, mint ahogyan az várható volt. 

Felveti, annak az egységes döntésnek a meghozatalát követően, hogy az iskola felújítását részben pályázati pénzből, részben önerőből elkezdik, ki lehetett-e kerülni, hogy közbeszerzési eljárásban kerüljön sor a tervezés, a kivitelezés, az ellenőrzés, és minden egyes, a felújítási munkához szükséges részfázisokban az érintettek kiválasztására. Ezt nem lehetett kikerülni, hiszen a közbeszerzési törvény az uniós előírásokkal egyezően nem enged más lehetőséget, mint azt, hogy ilyen eljárásban kell kiválasztani mindezen közreműködőket. 
Nyomós érvként vetődött fel, hogy a két ajánlattevő között mindössze 5 millió Ft-os eltérés volt az ajánlati ár tekintetében, és miért nem a helybeni vállalkozás 5 millió Ft-tal drágább ajánlata kapott lehetőséget a kivitelezésre, miért egy ismeretlen vállalkozás. 
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Emberileg azt mondaná, természetesen jobb lett volna, ha a helybeli vállalkozás kapja meg, de erre jogi lehetőség nem volt, mert a közbeszerzési eljárás nagyon részletesen meghatározza, hogy a pályázati kiírásban szereplő pontozási rendszer szerint lehet az értékelést végrehajtani. Amennyiben a pályázati ár a súlyozott szempont – mint jelen esetben – ettől a bíráló bizottság csak abban az esetben térhet el, ha felvállalja annak az ódiumát – ilyen eljárásuk is volt – hogy az árban jobb ajánlatot tevő fogja megtámadni a döntést közbeszerzési döntőbizottság, majd bíróság előtt. Egy ilyen per kimenetele 3 év, addig másik kiírásra elég nehezen lehet sort keríteni. Egy ilyen veszély mellett gyakorlatilag az elkezdése sem lett volna lehetséges ennek a pályázati felújításnak.

Ez kinek a hibája? Véleménye szerint a jogalkotó hibája, mert a közbeszerzési törvény nagyon bonyolult, ilyen bírói eljárások végén lehet csak elkerülni egy esetleges vita jogerős lezárásáig. Ez sok problémát felvethet, de biztosan nem kezelhető helyi szintű problémaként. 

Ne álltassa magát senki azzal, hogy a következő önkormányzat ezekkel a problémákkal nem fog szembesülni, még akkor sem, ha esetleg a közbeszerzési törvény kedvezőbb irányba változik, mert a nagyberuházások esetére az uniós szabályoktól nem tudnak eltérni. 

A következő kérdés: ki felelős a kivitelezési fázisért? Jogalkotási problémát lát, mert jogszabály nem rendezi, hogy egy felszámolás alá kerülő cég esetében a már elnyert közbeszerzési pályázat kivitelezése hogyan fog megtörténni. A Kis-Tisza rehabilitációja esetében ugyanez a probléma lépett fel. Az országban nagyon sok, több ezer, köztük igen nagy vállalkozások kerültek csődhelyzetbe és felszámolási helyzetbe. Hogyan tudja ezt egy közbeszerzési megrendelő kivédeni? Elolvasva az anyagot, gyakorlatilag máshogyan sehogy. Jogszabály nem rendezi, hogy egy ilyen helyzetben mit tud tenni a megrendelő. A felszámolás alá kerülő cég a munkát befejezni nem tudja, tőle visszakövetelni csak a felszámolási eljárás speciális szabályai szerint, hitelezői igényként lehet. Mit lehet ebben a helyzetben tenni? A közbeszerzési eljárás egyik szabálya szerint olyan cég nem is indulhat, akinek a felszámolási eljárása kezdeményezése folyamatban van. Amikor az elbíráló testület kiválasztotta a céget, akkor még okiratokkal igazoltan ellene még felszámolási kérelem sem volt.
A teljesítési igazolásának ellenőrzése nem dolga sem a polgármesternek, sem az alpolgármesternek, sem a jegyzőnek, sem bármely képviselőnek. Megvan az erre hatáskörrel rendelkező személy, akinek joga és szakmai tudása van annak ellenőrzésére, hogy a részszámla kifizetéséhez megfelelő készültség, munka, anyagbeszerzés, stb. rendelkezésre áll-e. Azt meg lehet vizsgálni, hogy ez valóságosan így volt-e, de visszautasítja, hogy neki, mint építés-szakhatósági tudással nem rendelkező képviselőnek kellene arról tudással bírnia, hogy a természetben ott lévő állapotában elér-e bizonyos százalékot, ki lehet fizetni, vagy nem. 

Úgy tűnik, mintha ez jogi szőrszál-hasogatás lenne, de ezeket mégis kénytelen volt elmondani, hogy a felelős keresése közben ne feledkezzenek meg arról, hogy alapvetően komoly jogalkotási problémák vannak, amelyekben a jelenlegi kormánynak, parlamenti képviselőknek komoly és fontos szerepük lenne, hogy ezeket jelezzék. 
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Nemcsak Csongrád város, hanem a felszámolás alá kerülő nagy cégek sorával együtt számos önkormányzat ugyanilyen helyzetbe fog kerülni az uniós és egyéb pályázati támogatással megvalósuló beruházásai kapcsán.
Sajnálja azokat a gyerekeket, szülőket, akik ebbe a helyzetbe kerültek, de úgy gondolja, hogy az igazsághoz és a szakmai értékeléshez a hozzászólásában elmondottak hozzá tartoznak.

Ternai László képviselő egyetért azzal, hogy a közbeszerzési törvény rossz, de azért 8 évig jól ellubickoltak ebben egyes vállalatok, és egyes önkormányzatok. Azt viszont nem tudja elfogadni, hogy a laikus képviselőket, polgármestert, az aljegyzőt semmi felelősség nem terheli. Hát akkor kit terhel? A képviselő-testület azért van, hogy figyelemmel kísérje a beruházásait. Annak megállapításához, hogy 70 %-os, vagy milyen a készültségi fok, nem kell feltétlenül építészmérnöki diploma. 
Fábián György képviselő hozzászólása nyomán megjegyzi, az ott lévő rengeteg anyag nem jelenti azt, hogy az már a 70 %-ba be lenne tudva, mert tudomása szerint az alvállalkozók nem lettek kifizetve, és lehet, hogy az anyag az alvállalkozóké. Egy új eljárásnál a kivitelező nem fogja azt betudni, hogy az a Gen-Ép anyaga, azt újra meg kell valakinek venni. 

Dr. Pap Gabriella képviselő: Úgy gondolja, hogy senki nem a közbeszerzési eljárással kapcsolatos jogértelmezési problémákat vetette fel. Amikor azt említette, hogy a közbeszerzési eljárásnál az 5 millió Ft-tal több ajánlatot kellett volna elfogadni, csupán arra tett észrevételt, hogy a polgármester azt mondta, az az esetleges többlet, ami keletkezik abból, hogy másik vállalkozó fogja a munkát befejezni, 5 millió Ft-tal biztos, hogy csökkenthető, hiszen ha eleve a második vállalkozót választják, az úgyis többe került volna 5 millió Ft-tal. Ezt egy kicsit csúsztatásnak érzi, hiszen eredetileg a vállalási ár 5 millió Ft-tal kevesebb volt, s ha normálisan be lehetett volna fejezni, 5 millió Ft-tal kevesebb is maradt volna. Ez nem jelenti azt, hogy „be kell nyelni” az 5 millió Ft-ot. 
A rendkívüli ülés fő kérdése, hogy valóban 70 %-os készültségi fokú, valóban 70 %-os pénzügyi teljesítésre okot adó teljesítési igazolás volt-e az, ami kiállításra került? Csak laikusként tudnak a kérdéshez hozzáállni, viszont elhangzott a városgazdasági bizottság egyik szakértő tagjától, hogy 40-50 %-os a készültségi fok. Kérdés: ha olyan kiélezett helyzet volt, hogy valóban csődhelyzet, felszámolási eljárás közeli állapotban van a cég, akkor a május-júniusi kifizetés - ami 70 %-os pénzügyi teljesítést jelent - megfelel-e a valóságnak, illetve a maradék 30 % elegendő lesz-e az iskola befejezéséhez, s ha nem, akkor mennyivel fog többe kerülni. 
Nagypál Sándor képviselő megkérdezi, igaz-e, hogy tegnap el akarták vinni az állványokat, ki adott rá engedélyt, hogy elvigyék.
Hajdú Tamás városi főépítész, a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottság nem képviselő tagja szó szerint a következőket mondja el:
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„Mindenkit szeretnék üdvözölni a rendkívüli testületi ülésen. Én vagyok a műszaki ellenőre az építkezésnek, s valójában nekem kell igazolnom a teljesítés-igazolásokat. Az én feladatom az, hogy a valós teljesítést megvizsgáljam, és a teljesítésigazolást ellenjegyezzem, melyet utána pedig a pénzügyi osztály kifizet. 

Sajnos a mai jogszabályok megengedik a teljesítésigazolásokat alátámasztani tárolási nyilatkozatokkal is. Így történt ez most is, és a kivitelező a pénzügyi teljesítés összeállításakor igazolta 70 %-át, a 70 %-át igazoltam le én is. Tételes kimutatás nem volt mellette, átalánydíjas szerződésről beszélünk, és szerződés szerinti jó teljesítési garancia és egyebek is az utolsó rész-számlából került volna visszatartásra, de az utolsó rész-számlát csak akkor állíthatja ki, ha a használatbavételi engedélyt megkapja az épület.

Amikor a tárolási nyilatkozatokat beadta, akkor én voltam Szegeden is, megnéztem saját szemeimmel, megnéztem, valójában az ablakok elkészültek, a Panorámánál be voltak tárolva. Ott volt az összes nyílászáró, műanyag nyílászáró, ami az épületre elkészült. Ez a tárolási nyilatkozat került be, illetve a teljesítésigazolás mellékleteként a munkanem-összesítők, ott is százalékosan ki volt mutatva, összegszerűen ki volt mutatva, hogy miből hány százalék készült el. Ott valójában hibáztam és azt felvállalom sajnos, hogy a valóságban a betárolt anyagokat nem számoltam össze. Ott is hibáztam, hogy tételesen, jelzem, egy átalánydíjas szerződésnél tételesen nem vizsgáltam felül a költségvetést, hogy valójában mik azok a tételek, amik teljesültek, nem teljesültek. Több gépészeti szerelvény, több gépészeti vég… tehát több gépészeti szerelvény volt betárolva egy helyiségbe, az még ma is ott van, az elektromos oldalról az összes csövezés és egyebek elkészült, ezen kívül viszont az elektromos kollega felújításokat is, tehát a szekrény-felújítások miatt elvitte a szekrényeket a helyszínről, azoknak is folyamatban volt. Ezek az összegek is benne voltak magában a számlában, illetve a tételes kimutatásban a teljesítésigazolás kimutatásában, én ez alapján igazoltam le a 70 %-ot.
Hibáztam, hogyha hibáztam, akkor azt vállalom. Eddig sem futottam el, ezután sem fogok elfutni. Én úgy gondolom, hogy jóhiszeműen jártam el ezeknek a papíroknak az ismeretében, sajnos a cég bedőlt. Én nem tudom megítélni, hogy egy cég mikor dől be, mikor nem dől be. Azt, hogy így ebben az állapotában, és legjobb tudomásom szerint még tegnapi napon is még nem volt jogerős a cégnek a felszámolása, ebben az állapotában mihelyt a felszámolás elindul utána egy teljes tételes végelszámolást kell, hogy csináljunk a céggel, amit meg fogunk tenni. És utána fogom tudni azt megmondani, hogy valójában akkor hogy állunk. Én köszönöm szépen.”
Az elhangzottakat az 1943. számú hangszalag A oldala a 076. számtól végig tartalmazza.
Havasi Jánosné képviselő azt gondolja, túl vannak egy bizonyos fázison. Most már nem érdemes – kell, de nem biztos, hogy érdemes – a „sebeiket nyalogatni”. Meg kell keresni azokat a jogi és számviteli lehetőségeket, amelyek egyrészt a túlfizetési problémákat, másrészt a kivitelezés meggyorsítását, illetve a beindítását célozzák. 
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Abban, amit dr. Tarr Ágnes képviselő elmondott, minden benne volt. Felvilágosította a képviselőket a jogi dolgokról, a jogi háttérről. 

Tiszteletre méltó a pedagógusok és a szülők hozzáállása, amivel a nehéz helyzetet, a körülményeket átélik, és legyűrik. A felnőttek nehezebben élnek meg bizonyos dolgokat, mint a gyerekek. Az, akinek a jogkörébe tartozik, keresse meg a jogi lehetőségeket arra, hogy minél előbb „kimásszanak a csávából”, a többi pedig a képviselők dolga.

Dr. Tarr Ágnes képviselő a Hajdú Tamás által elmondottak ismeretében azt találná a legcélszerűbbnek a kivitelezővel szembeni lépések sorában, ha minél hamarabb elvégeznék a tételes ellenőrzést. Ha a Hajdú Tamás részére átadott tárolási nyilatkozatok valótlan tartalommal kerültek kiadásra a kivitelező cég által, az okirat-hamisítás. 

Ha különbözet mutatkozik, annak érvényesítésére a lépéseket meg kellene tenni még addig, amíg felszámolás jogerősen elrendelve nincs. Ha esély nyílna arra, hogy a végrehajtási szakig el lehet egy fizetési meghagyást juttatni, akkor a végrehajtással biztosított követelés elsőbbséget élvez a felszámolási eljárásban a hitelezői igények kielégítésénél, mert ha F kategóriás, normál igényként lesz besorolva, esélye sem lesz az önkormányzat igényének kielégítésére. 
Ezt a 4 lépést gondolja a kivitelezővel szemben sürgősen megteendőnek. 

Gyovai Gáspár alpolgármester: Csongrád város Önkormányzata arról döntött, hogy hozzájárul az iskola felújításához, illetve az önrészt biztosítja, a pályázatot azonban a kistérség nyújtotta be. Nem a felelősséget akarja vitatni, csak a jogosítványokat szeretné tisztázni. A kistérségi megállapodás még bonyolítja a kialakult helyzetet. Igaz, hogy az iskola elsősorban a csongrádi lakosságot, a csongrádi gyerekeket érinti, így természetesen az önkormányzatnak van hozzá köze, csak a bonyolításnál a jogosítványok nem ilyen egyértelműek.

Fábián György képviselő Hajdú Tamásnak köszöni, hogy beismerte, korrektül elismerte, hogy hibázott. Az még korrektebb lett volna, ha írásban kaptak volna egy elemzést arról, hogy a 70 % miből áll. Ha nem teszik fel a kérdést, hogy ezért ki a felelős, és kinek kellett volna ezt elmondani, akkor ez nem derül ki. Szembe kell nézniük azzal, hogy itt buktak. Buktak és valószínűleg bukni fognak elég sok pénzt, de az iskolát csak akkor lehet befejezni, ha azt a pénzt, amit most vitatnak – és ki fog derülni, hogy nincs meg anyagban és munkában sem, de pereskedhetnek érte – bele kell tenni abban a reményben, hogy majdan visszaperlik. Kéri, hogy erre készüljön fel mindenki.
Bedő Tamás polgármester: A műszaki ellenőr elmondta, mi alapján állt össze az, amit ő leigazolt, és benyújtott a cég. Megköszöni, hogy Hajdú Tamás elmondta ennek a folyamatnak a lényegét.

Néhány képviselő szerint májustól, amikor már látszódott, hogy a munkák le fognak lassulni, vagy leállnak, mintha nem csináltak volna semmit. Ezt kikéri magának. 
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Többször is jelezték, és június óta állandó egyeztetések voltak a Gen-Éppel, júniusban a véghatáridő előtt, majd a véghatáridő letelte után, július 2-án, amikor egy augusztus 15-ére szóló ütemezett megvalósítási tervet tett le a Gen-Ép, melynek megvalósítását vállalta. Semmi ok nem volt a határidő lejárta után felmondani a szerződést, hiszen igazolta, hogy kötbér ellenében, de ezt a munkát el fogja végezni.

A probléma július végén kezdett látszani, amikor alvállalkozói információk érkeztek hozzá, hogy a Gen-Ép, függetlenül attól, hogy az önkormányzat, illetve a Kistérségi Társulás teljesítette a fizetési kötelezettségét, nem fizetett az alvállalkozóknak, akik emiatt levonultak. Ez július második felére tehető. Az anyag tartalmazza, hogy azóta a pályázat lebonyolítója milyen lépéseket tett: július 20-án benyújtották a bankgarancia kérelmet, lehívták a jólteljesítési biztosítékot, 4,7 millió Ft-ot, ami itt van a számlán. A fenntartó bezáratta az iskola épületét, hogy onnan semmit ne vigyenek ki. A Gen-Éppel kötött szerződés értelmében a behordott, de be nem épített anyag a befejezésig a megrendelő tulajdonát képezi, ezért kell a 70 %-nál figyelembe venni.
Volt képviselő, aki azt mondta, hogy a Széchenyi Iskola felújításánál mindig ott voltak. Az érintett képviselők, Havasi Jánosné és dr. Somogyi Árpád is ott volt, májusban ők jelezték, arra hivatkozik a Gen-Ép, hogy az önkormányzat csúszásban van a kifizetéssel, és ezért nem tud jobban haladni. Akkor nyújtották be az első kifizetési kérelmet, mely az elbírálás miatt 22 napot csúszott, majd a másodikat. Márciusban volt az első számlájuk, 60 napos fizetési határidővel, ami május végén, június elején kifizetésre került, majd a másik részszámla jóval a 60 napos fizetési határidőn belül átutalásra került. 

A lakossági fórumon nem az azt követő döntésekre utalt, hanem a 2007. szeptember havi első testületi ülésre, amikor a Széchenyi és a Piroskavárosi iskola cseréje az első verzióban majdnem úgy kapott többséget, hogy csak a Széchenyi és a Kossuth Iskolák pályázata legyen benyújtva. Utána bölcs képviselő javaslatra végül mindhárom iskola pályázatát benyújtották, amiből kettő nyert. Egy igazgatói és egy szülői levél is felolvasásra került a 2007. szeptemberi rendes testületi ülésen. A jegyzőkönyvben ez is megtalálható. 
Nagypál Sándor képviselő, mint egy felakadt lemez, állandóan azt állítja róla, hogy az SZMK ülésen sok hazug dolgot állított, vagy csúsztatott. Az anyagban minden tényszerűen benne van, ehhez képest semmiféle más információt nem adott át, kétszer is ugyanazt mondta. Nem ő találta ki, hogy az őszi szünet után beköltözhetnek az iskolába, többük füle hallatára a második helyezett vállalkozó képviselője az iskolai bejárást követően mondta azt, hogy ha fel tudnak nagy erőkkel vonulni, akkor az őszi szünetre a beruházás átadható. 

Közbeszerzési eljárást kell alkalmazni az Európai Uniós forrás miatt. Ez egy joghézag, hiszen ebben az esetben egy átalánydíjas munkánál jól el nem határolható részekre történő, új közbeszerzési eljárást kell lefolytatni, aminek több formája van, de azt is engedélyeztetni kell. 

Ez Csongrádon nem példa nélküli, 2005-ben a megyei közgyűlés építtette a Kisréti Otthont, munka közben csődölt be a DÉLÉP, a befejező munkára egy új közbeszerzési eljárást kellett kiírni, ami miatt több, mint fél évet késett az épület átadása. 
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Le kell folyatni a közbeszerzési eljárást, amihez nagyon sok információra van szükség, de minden információt meg fognak adni az érdeklődő képviselőknek. 

Véleménye szerint az a reális, hogy a tanulók egy gyorsan lefolytatott közbeszerzés esetén is legkorábban a téli szünet után költözhetnek be véglegesen. 
Felvetődött, hogy miért augusztus 25-ére hívta össze a rendkívüli ülést. 2010. augusztus 10-én kapta a megkeresést, hogy az SZMSZ vonatkozó rendelkezései szerint hívja össze a rendkívüli testületi ülést. Az SZMSZ szerint a kezdeményezés beérkezését követő 15 napon belülre kell a rendkívüli ülést összehívni. Augusztus 11-én dolgozott utoljára, majd legközelebb 23-án. Felveti, mikorra hívta volna össze az ülést? 23-án tudta elkészíteni és kiküldeni az anyagot. Nem tehet róla, hogy nem vették figyelembe, hogy mi van a naptárjába beírva. Törvény szerint járt el, teljesen mindegy, hiszen az SZMK ülésen megtárgyalták ezt a kérdést.

Az is elhangzott, hogy az SZMK ülését azért hívták össze 11-ére, mert 10-én érkezett a rendkívüli ülésre vonatkozó kérelem. Ez nem igaz, ezt a szülők is cáfolták. Ezt a rendezvényt július utolsó, vagy augusztus első hetében meg szerették volna tartani, de július utolsó hetében ő nem ért rá, augusztus első hetében pedig az iskola igazgatója, ezért hívták össze augusztus 11-ére az SZMK ülését. Örül, hogy az érintett szülők megkapták a felvilágosítást arról, hogyan lesz a szeptember 1-jei kezdés. 

Azért mondja az 5 millió Ft-ot, mert ha nem ez a cég nyerte volna, ha hamarabb kerül csődhelyzetbe, akkor is a másodikkal kellett volna megkötni a szerződést. Azért választották ki az olcsóbbat a közbeszerzési eljárást követően, mert csak két cég „fért bele” a rendelkezésre álló összegbe, de nem volt lehetőség a második helyezett által benyújtott beadványt kivizsgálva sem – vizsgálták pedig jogászok és szakértők – hogy eredménytelennek nyilvánítsák az első helyezettet.

Eredménytelen lehetett volna az eljárás, ha a második helyezett nem ad be hiánypótlást, 1 eredményes ajánlattevőnél ugyanis az új közbeszerzési törvény szerint az eljárást eredménytelenné lehet nyilvánítani, de ezt az ajánlattevők is tudják. 

A pályázati kiírásnak nem egyetlen és kivételes szempontja volt az ajánlati ár. Az új közbeszerzési törvény ezt nem is teszi lehetővé, két másik rész-szempontot is kell tartalmaznia. Tény, hogy ennek ellenére lehet 80 % körülire súlyozni az ajánlati árat, mert a Batsányi J. Gimnázium B épületének építése óta szinte mindig árközpontú pályázatot írtak ki, mert akkor feltételként írták elő a helyi munkaerő foglalkoztatását, ami miatt az önkormányzatot megbüntette a közbeszerzési bizottság, eredménytelen lett az eljárás és még fizetni is kellett. Az, aki akkor az önkormányzatot ebbe belerángatta, most a második helyezett cég. 
Teljesen egyforma a kiírás a Gr. Széchenyi I. és a Piroskavárosi Általános Iskolára, éppen azért, hogy széleskörű legyen, a lehető legnagyobb vállalkozói kört érintsen, és ebből kifolyólag legyen olyan verseny, hogy ugyanazt a minőségi munkát minél olcsóbban tudják megcsináltatni, tehát ebben sem volt semmilyen „sus-mus”.

Tegnap a műszaki ellenőr jelezte, hogy munkaeszközöket – nem beépítendő anyagokat – szeretnének elvinni. Dr. Kurucz Ferenc képviselővel már a fórumon tisztázták, hogy, pl. az állvány, a betonkeverő nem része a beruházásnak, azok az érintett vállalkozó, alvállalkozó munkaeszközei, amiket ki kell adni, ezekre nem terjed ki, és nem is terjedhet ki a közbeszerzési szerződés. 
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Amikor megtudta, hogy ezek nem alvállalkozói eszközök, hanem a Gen-Ép eszközei, felhívta az iskola igazgatóját, és azt mondta: nem nyitható ki az ajtó, ha az eszközök a fővállalkozó tulajdonában vannak, hiszen vele vitás jogi kérdéseik vannak, az ő eszköze lehet fedezet egy esetleges kártérítési perben. Éppen emiatt nem adták ki az eszközöket. Megegyeztek abban, hogy csak írásban beadott kérelemre, pecséttel, aláírással bíró engedélyre lehet bármit, tételes feljegyzés mellett kiadni bárki részére.
Túl a személyes támadásokon annak örül, hogy a legtöbb képviselő úgy próbálta megközelíteni: ezt az ingatlant újítsák fel, adják át minél előbb a gyerekeknek, azért is, mert hamarább fog ideérni a 3 éve közbeszerzés alatt levő informatikai berendezés, mint ahogyan az ingatlan elkészül. Már a bútorok is legyártásra kerültek, amit csongrádi vállalkozók készítettek. Azt szeretnék, ha az épületet minél előbb át tudnák adni. Addig igyekeznek minden olyan lehetőséget megteremteni, ami a zavartalan iskolába járáshoz szükséges a Piroskavárosi Iskola tanulóinak, biztosítva az átkelést a felsősöknek a Síp Utcai Általános Iskolánál és az étkeztetést az alsósoknak busszal, mint ahogyan ezt eddig is megtették. 

Amennyiben bármilyen információja lesz, azt elsősorban az iskola igazgatónőjének, és az SZMK-nak továbbítja, hiszen róluk van szó, de a képviselők is megkapnak mindenfajta tájékoztatást. 
Szavazásra bocsátja a tájékoztató elfogadását.

Az elhangzottakat az 1943. számú hangszalag B oldala a 001-322 szám alatt tartalmazza.
A Képviselő-testület 6 igen szavazattal, 8 tartózkodás mellett – Nagypál Sándor képviselő nem szavaz – a tájékoztatót nem fogadja el, és a következő határozatot hozza:
185/2010. (VIII. 25.) ÖKt.
16-9856-1/2010.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nem fogadja el a „Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése”, DAOP-4.2.1/2/2F-2f-2008-0018 kódszámú pályázat jelenlegi állásáról szóló tájékozatót. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal irodái

3. Csongrádi Kistérség Többcélú Társulás Munkaszervezete és általa:  
4. Társulás tagjai

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 14.
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A napirend 2. pontjának tárgyalása:

Tárgy: Tájékoztatás az Önkormányzat aktuális fizetőképességi helyzetéről (a 30, 60 és 90 napon túli tartozások mértékéről).

Előadó: Bedő Tamás polgármester

Szóbeli kiegészítések:
Bedő Tamás polgármester elmondja, az ülés előtt került kiosztásra az aktuális helyzetről szóló anyag. A múlt héten, a rendes ülés anyagában szerepel az akkori pénzügyi helyzet.
Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 1 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal véleményezte a tájékoztatót.

Bedő Tamás polgármester elmondja, az anyag az önkormányzati költségvetés végrehajtásáról szóló beszámolóból tartalmaz részleteket, a táblázat pedig tételesen, intézményekre lebontva mutatja be a 30 napon túli tartozásokat, 60 és 90 napon túli tartozás nincs. Kivételt képeznek azok az összegek, amelyek kifizetése pályázati elszámolásból történik, mert a legtöbb pályázatnál nem az önkormányzat az előfinanszírozó, hanem szállítói kifizetés van, a kifizető az ügynökség, s amikor ők fizetnek, akkor lesz teljesített a számla.
Kérdés, vélemény nem hangzik el.
Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

186/2010. (VIII. 25.) ÖKt.

09-8810-7/2010.

H a t á r o z a t. 
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat aktuális fizetőképességi helyzetéről (a 30, 60 és 90 napon túli tartozások mértékéről) szóló tájékoztatót megtárgyalta és tudomásul veszi.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a városgazdasági iroda 
A képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 13.
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A napirend 3. pontjának tárgyalása:
Tárgy: Tájékoztató a Serház-zugi Holtág rehabilitációs projekt megvalósításáról.
Előadó: Bedő Tamás polgármester
Szóbeli kiegészítések:
Bedő Tamás polgármester: A városgazdasági bizottsági ülésen Nagypál Sándor képviselő kérdésére nem tudott választ adni, ezért az ülést követően beszélt dr. Ördögh Józseffel, akitől információt kért és meghívta a mai ülésre. Dr. Ördögh József az ülésen nem tud részt venni, de megnézette a kollegáival és az előterjesztésben szereplő adat hiteles.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 1 igen szavazattal, és 2 ellenszavazattal nem fogadta el a tájékoztatót. Itt is kételyek vannak a végzett munka mennyiségét és minőségét illetően. Azt nem tudják felmérni, hogy mi van a víz alatt, de azt tudják, hogy még hihetetlen mennyiségű elvégzendő munka van. Furcsának találja, hogy a kikotort iszapot felrakják a meredek partoldalra, amit az eső folyamatosan visszamos. Nem ért hozzá, de laikusként el tudta volna képzelni, hogy máshova elvigyék. Véleménye szerint 1 év múlva az összes iszap bent lesz a mederben, csak egyszer kellene normálisan megcsinálni. 
Bedő Tamás polgármester: A műszaki kérdéseket dr. Ördögh Józseffel lehet megvitatni, aki megfelelő válaszokat tud adni. A híg iszapot, ami a hydromechanizációs kotrásnál keletkezik, a zagygát mögötti területre viszik. Az iszap stabilizálható lesz, dr. Ördögh József azt mondta, hogy ott meg fog maradni. 

Nagypál Sándor képviselő is korrekt műszaki ellenőrnek tartja dr. Ördögh Józsefet, aki minden felvilágosítást megad a képviselőknek, ezt tapasztalta más beruházásnál is. Megkérdezi a polgármestertől, hogy a 2600 m3 földet honnan szállították, és mennyit fizettek érte? Hol van a tábla, ami oda ki volt helyezve?
Bedő Tamás polgármester a földdel kapcsolatos kérdésre a pénteki testületi ülésre írásban fog válaszolni. 

A tábla állításának a költségeit a Szeviép Zrt-nek kellett volna kifizetnie, így szólt a kivitelezői szerződés. Ez kötelező kelléke minden Európai Uniós pályázatnak, a projekt befejezéséig fenn kell tartani a nagyméretű táblákat, csak utána lehet eltávolítani. A táblát a Szeviép Zrt. megrendelte, de nem fizette ki. Az elmúlt hetekben kellett intézkednie, mert szóltak neki a horgászok, hogy vágják ki a táblát, és el akarják szállítani. Tekintve, hogy az önkormányzatnak a finanszírozó felé kell magát védenie, hogy miért nincs kint a tábla, a rendőrségen bejelentette, hogy a táblát elkezdték eltávolítani. A tábla értéke alapján a rendőrség a megfelelő eljárást le fogja folytatni. Megjegyzi, egy ilyen tábla ára 300-400 eFt. A tábla jelenleg a Városgondnokság telephelyén van. 
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Fábián György képviselő szerint is sajnálatos, hogy félbeszakadt ez a beruházás is. 

A tájékoztató fogalmazhatott volna pontosabban arra vonatkozóan, hogy nagyjából mennyi iszap hidro-mechanizációs kotrása van még hátra. Ennek ismeretében a laikus képviselők is tudnának kalkulálni, hogy a 80 %-os készültséghez viszonyítva ez hogyan áll. Az előzőleg tárgyalt téma után „mozog a kisördög”, hogy a 80 %-os készültség biztos, hogy 80 %? Jó lenne, ha a következő testületi ülésen a tervhez viszonyított tényszámokat megismerhetnék. 
Bedő Tamás polgármester: Az úszó kotrókkal a tervezett mennyiségnél több iszapot helyeztek ki. A hiányzó munkanemeket tartalmazza a leírás, a kotrási munkák döntő részét elvégezték, a hirdomechanizációs kotrás a leghígabb iszap kotrását jelenti, ezt 30 em3-re becsülik, ez kerül a zagyfogó gát mögötti területre. 

Kérni fog egy kiegészítést arra vonatkozóan, hogy mennyi került kikotrásra, ismert a víz keresztmetszete és mélysége a kotrás előtt és a kotrás után is, amiből kiszámolható a kitermelt iszap mennyisége. Igen alapos volt a műszaki ellenőri tevékenység, minden felvetődő kérdést rendezni tudtak egymás között a szakemberek. 
Murányi László képviselő egyetért a Fábián György által elmondottakkal.

Természetes, hogy az emberek foglalkoznak azzal, ami a városban történik, de nem tudják, hogy mi történik. Most elmondják, hogy 320-340 millió Ft értékű munka el van végezve azon a részen. Az emberek ebből csak azt látták, hogy egy pár hétig két ember géppel kotorta az iszapot, mást nem. A város vezetői közül valakinek eszébe juthatott volna, hogy a pályázati pénzből a Csongrád TV a munkálatokat folyamatosan bemutassa, hiszen nincs városi újság, rádió, ami napra készen tájékoztatná a csongrádiaknak, hogy mikor, hol, mi történik. Ő is azt kérdezi, hol van a 320 millió Ft. Felmérje, hogy tényleg ennyi van-e kitéve? Ha többet tudnának a beruházásról, lehet, hogy kevesebb kérdés merülne fel.

Bedő Tamás polgármester elmondja, a tv-ben erről több alkalommal is volt szó, erre vonatkozóan szerződést kötöttek a Csongrád TV-vel és a Gong Rádióval, a hírlevélben is volt egy összeállítás.

1990-es évek közepén felmerült a holtág Phare-pályázat keretében történő rehabilitációja, hasonló műszaki megoldással, akkor 250 millió Ft-ra saccolták a költségeket. Ehhez képest most a 320 millió Ft nem rossz ár. 
Dr. Tarr Ágnes képviselő a felvetést egy kicsit nevetségesnek ítéli, mert ennyi erővel azt is fel lehet vetni: mi kerül egy Mercedesben annyiba, amikor egy Trabant csak a huszadába kerül, és mindkettő megy.

Nem vitatja képviselő-társai hozzáértését, ő viszont ehhez nem ért, azt azonban látja a leírt anyagból, hogy a műszaki ellenőr az Alsó-Tiszavidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság. Bármelyi képviselő a projekt állásáról, megvalósulásáról, akár interpellációban, akár közvetlen kéréssel fordulhat a műszaki ellenőr vízügyi igazgatósághoz, és bizonyára a szakmai kérdéseire választ tud, és választ tudott volna kapni. 
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Az elől sincs elzárva egyetlen képviselő sem, hogy kimenjen a projekt helyére, és fénykép-felvételt készítsen a kotrási munkák bizonyos fázisairól. Ilyen alapon vizsgálni az elkészülés, az igazolás és a tényleges költségek összegét nem a képviselők dolga. A képviselőnek az a dolguk, hogy a műszaki ellenőrtől számon kérjék: valóban ez a munka elkészült ilyen összegben, és ez rendben van. 
Fábián György képviselő azt kérte bemutatni, hogy a tervben szereplő számadatokhoz viszonyítva mit hajtottak végre. Nincs kétsége a szakmai hozzáértést illetően, nem ez a probléma. A néhány tízezer köbméter lehet 8, 20, vagy 100, mert jön egy következő vállalkozó a közbeszerzéskor, és ott fognak szembesülni azzal, hogy mi a valóság és mit kell még teljesíteni. 
Szebeni István képviselő sem szakember, de azt látja, hogy az 1600 m-es partszakasz nincs rendbe téve. A betonút járható, de a sziget felől nem. Ha újból benövi a nád, akkor újból ki kell fizetni bizonyos összeget, vagy ezt garanciában meg fogja csinálni. Ismét elmondja, járhatatlan az út a sziget felé.

Bedő Tamás polgármester az elhangzottakra reagálva el mondja, 70 em3 iszapot kotortak ki, 10 hektáron vágták ki az elburjánzott nádast, 15 hektáron termelték ki gyökerestől a nádat, elkészült a zagyfogó gát, áteresz épült 450 m hosszúságban. A leendő vízkivételi mű hullámtéri csővezetékéből is le van fektetve 200 m. 9.000 m2 rézsű-rendezést hajtottak vére, 1600 m hosszban járható partszakaszt alakítottak ki, 2600 m3 föld kiszállításával előkészítették egy gépkocsi parkoló létrehozását. 
Az utolsó részben a hidromechanizációs kotrás, a partrendezés, közte az aranyszigeti utak állapotának helyreállítása, a vízkivételi műnél a csővezeték befejezése, az 5 csapadékvíz-befogadónál az olaj- és homokfogók elhelyezése fog megvalósulni. A rézsűk füvesítésre kerülnek. A befejező munkákból „nagy falat” a hidromechanizációs kotrás, a vízkivételi műnél a szivattyúállás kialakítása és a hiányzó 200-300 m cső lefektetése. Erre kb. 100 millió Ft áll rendelkezésre, mely összegből a munkát be lehet fejezni. Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A képviselő-testület 7 szavazattal, 6 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

187/2010. (VIII. 25.) ÖKt.

10-456-63/2010.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és tudomásul veszi a Serház-zugi Holtág rehabilitációs projekt megvalósításáról szóló tájékoztatót.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a városgazdasági iroda 
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A képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 14.

A napirend 4. pontjának tárgyalása:
Tárgy:
Tájékoztató a Templom utcai „Mesevár” bölcsőde infrastrukturális fejlesztése DAOP-4.1.3/C-2f-2009-0020 pályázati projekt jelenlegi állásáról 

Előadó: Bedő Tamás polgármester

Szóbeli kiegészítések:
Bedő Tamás polgármester: Augusztus 3-án lett hatályos a támogatási szerződés, ami miatt túl sok mindenről nem tudtak beszámolni. Az előző eljárásokat is feltételesen, a támogatási szerződéstől függően végezték el. Szomorú, hogy két kivitelezői eljárás is eredménytelen volt, a harmadik kivitelezői eljárást tárgyalásos módon szeretnék lefolytatni, az eddig ajánlatot tevők bevonásával. Erre már volt példa, a Fő u. 64. sz. ingatlan esetében, de mivel nem csúszott bele a kampány-időszakba a kivitelezés, nem tűnt fel a képviselőknek. Kb. 4 hónapig tartott a közbeszerzés, mert folyamatosan eredménytelenek voltak az eljárások, a legtöbb esetben azért, mert formailag érvénytelen ajánlatokat tettek a kivitelezők.

Szeretnék, ha szeptember közepére a közbeszerzés lefolyna, és január közepén az átadás megtörténne. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag 3 szavazattal tudomásul vette a tájékoztatót. 

Murányi László képviselő, az egészségügyi és szociálpolitikai bizottság tagja, az elnök távollétében közli, a bizottság a tájékoztatót tudomásul vette. 

Kérdések, vélemények:
Fábián György képviselő kérésére

Bedő Tamás polgármester válaszol: a közbeszerzési tanácsadó a Perfektus Zrt., a projektmenedzser az Inter-Théta, a műszaki ellenőr Nagyistók Tibor, a könyvvizsgáló a Censor Wolf Kft.
Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 14 szavazattal a következő határozatot hozza:
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188/2010. (VIII. 25.) ÖKt.

01-9856-1/2010.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és tudomásul veszi a Templom utcai „Mesevár” bölcsőde infrastrukturális fejlesztése DAOP-4.1.3/C-2f-2009-0020 pályázati projekt jelenlegi állásáról szóló tájékoztatót.
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a városgazdasági iroda 

Bedő Tamás polgármester az ülést 15,30 órakor bezárja.

Az elhangzottakat az 1943. számú hangszalag B oldala a 323. számtól végig tartalmazza.
K. m. f.








         a jegyző helyett:


Bedő Tamás 





Dr. Szubally Brúnó 

polgármester
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