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4/2010. (II.24.) ÖKt.

„A szociális rászorultságtól függő pénzbeli és természetbeni ellátásokról” szóló, többször módosított 7/2009. (II. 02.) Ökt. rendelet módosításáról.

„NET”, „I”

-
5/2010. (II.23.) ÖKt.

„A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló, többször módosított 4/2008. (IV. 1.) Ökt. rendelet módosításáról.

„NET”, „I”

-
6/2010. (II.23.) ÖKt.

„A települési szilárdhulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról” szóló 24/2008. (IX.02.) Ökt. rendelet módosításáról.

„NET”, „I”

02-1440-3/2010.

J e g y z ő k ö n y v 

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. február 19.-én /pénteken/ de. 9.00 órai kezdettel megtartott 3. /rendes/ üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Bedő Tamás polgármester, Fábián György, Gyovai Gáspár, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kaczibáné Molnár Katalin, Kiss Péter, Dr. Kurucz Ferenc, Murányi László, Nagypál Sándor, Dr. Pap Gabriella, Pozsár Tibor, Dr. Somogyi Árpád, Szebeni István, Szegedi Györgyné és Ternai László képviselők, összesen 16-an,

Donka Ferenc, a Városi Televízió vezetője, Bíró Dániel, a Délvilág c. újság tudósítója,

Dr. Berkes István jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, a jegyzői iroda vezetője, Vörösné Lakatos Zsuzsanna, a városgazdasági iroda vezetője; Uzsoki Zsuzsanna, a szociálpolitikai iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Pálné Bárdos Rita, a mérnöki iroda munkatársa, Diószegi Franciska, a humánpolitikai iroda vezetője, Szántai Szilvia polgármesteri tanácsadó, 

Dr. Koncz József, megbízott városi rendőrkapitány; Farkas Zoltánné, könyvvizsgáló; Kalmár Károly, az Önkormányzati Tűzoltóság parancsnoka; Törköly Péterné, a GAMESZ vezetője; Cseri Gábor, a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye igazgatója; Ötvösné Szeri Erzsébet, az Ének-zenei  Általános Iskola vezetője; Baranyi Lászlóné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója; Víkor Katalin, a Művelődési Központ igazgatója; Dr. Kőrösi Tibor, a Csongrádi Oktatási Központ Gimnázium, Szakközépiskola és Kollégium igazgatója; Kállainé Fodor Marianna a Piroskavárosi Kht. ügyvezetője;

Molnár József megyei közgyűlési képviselő, Német Károly ezredes, a Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság képviseletében, Hideg Ferencné

Az ülésről igazoltan távolmaradtak: Hegedűs Péter és Dr. Tarr Ágnes és képviselők.

Napirend előtt:

2. Bedő Tamás polgármester köszönti az ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 18 tagja közül 16 tag jelen van. 

Az ülést megnyitja.
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3. Bedő Tamás polgármester javaslatot tesz az ülés napirendjére.


A Képviselő-testület egyhangúlag, 16 igen szavazattal a következők szerint állapítja meg az ülés napirendjét:

1. Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi költségvetése


Előadó: Bedő Tamás, polgármester 

2. Ifjúsági koncepció

Előadó: Bedő Tamás, polgármester 

3. Tájékoztató a Csongrád megyei Közgyűlésbe választott csongrádi képviselők munkájáról

Előadó: Gyovai Gáspár, Molnár József, Dr. Pap Gabriella és Dr. Somogyi Árpád megyei közgyűlési képviselők,

4. Előterjesztések.

4. Bedő Tamás polgármester sürgősségi indítványt tesz a 18. számú, „Javaslat térfigyelő kamerák üzemeltetésére vonatkozó megállapodás megkötésére a Csongrád Városi Rendőrkapitánysággal” című előterjesztés megtárgyalására. 


A Képviselő-testület egyhangúlag, 16 igen szavazattal egyetért az előterjesztés megtárgyalásával.

5. Bedő Tamás polgármester: Kéri a Képviselő-testületet, hogy a főnapirendi pontok előtt tárgyalják meg az 1. számú, és a 18. számú előterjesztést.

Köszönti Német Károly ezredes, megyei rendőr-főkapitány helyettest, és Dr. Koncz József megbízott kapitányságvezetőt.


A Képviselő-testület egyhangúlag, 16 igen szavazattal egyetért az előterjesztések megtárgyalásával.

6. Bedő Tamás polgármester: Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy az elmúlt testületi ülésen elfogadott, a Bútorgyár utcával kapcsolatos határozat hatályba lépett, mert lakossági észrevétel nem érkezett. A II.-es telep felé vezető út a Bútorgyár utca elnevezést viseli.
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Napirend előtti felszólalások:

Dr. Pap Gabriella képviselő napirend előtti hozzászólásában a következőket mondja el:

· A lakosság körében szóbeszéd tárgya a Gong Rádió csongrádi stúdiójának megszüntetése. A hír igaz-e? Ha igaz, akkor miért nem kaptak erről írásbeli tájékoztatót? Kérik a polgármestert, hogy keresse meg a rádió hivatalos képviselőjét, arra vonatkozó írásbeli tájékoztatás céljából, hogy miért szűnik meg a csongrádi stúdió. Sajnálatosnak és meglehetősen tudatos döntésnek tartják, hogy éppen az országos választási kampány időszakában szüntetik meg a jelenleg már csak rádióból, és televízióból álló helyi média egyik alappillérét. A csongrádi stúdió Morzsik János vezetésével, a város népszerű, a lakosság egésze által kedvelt, a helyi aktualitásokat naprakészen ismertető rádióadást sugároz. Álláspontjuk szerint a helyi írott sajtó, a városi újság megszűntetése után Csongrád újból szegényebb lesz, ha az önálló rádióstúdió is megszűnik.

Bedő Tamás polgármester: Ha a polgármesteri tájékoztatót elolvassák, akkor láthatják benne, hogy a megállapodást aláíró Molnár József, volt polgármesterrel - amikor ennek híre ment - jártak a Gong rádiónál. Sajnálja, hogy frakcióvezető asszony nem kért tájékoztatást az alpolgármestertől, ugyanis a frakcióvezetők részére tavaly év végén egy egyeztetést hívott össze, melyen a frakcióvezetőt az alpolgármester képviselte. Az egyeztetésen a Gong rádió, a Csongrád rádió tevékenységével kapcsolatosan tett észrevételeket, az is elhangzott, hogy térségi rádióvá kíván válni. Akkor, abban maradtak, hogy mindenképpen ragaszkodnak ahhoz, hogy önálló sáv maradjon. Ennek tükrében mentek el tárgyalni a Gong rádióhoz, azt követően, hogy szerkesztő urat behívták, és jelezték, hogy március 31.-én adhatja az utolsó műsort, mert térségi rádióvá fogják fejleszteni, és az összes helyi adást meg fogják szüntetni.

Ezt követően elmentek Molnár József, volt polgármesterrel, és végigbeszélték. Váratlanul érte őket a hír - mert véletlen sem arról volt szó a tárgyalásán, mint ami utána megjelent a weblapon, és beolvasták -, hogy napokon belül megszűnik. Az volt a kérés, hogy a támogatási összeget növeljék meg, gyakorlatilag arra az összegre, amit az egész városi médiatámogatás sem fedezne le.

Ezt követően kérték, hogy gondolják végig a lehetőségeket, és egyeztessenek ebben a kérdésben.

Sajnálja, hogy Dr. Pap Gabriella képviselő, ezt egy napirend előtt felszólalásban, így adta elő, hiszen telefonon tájékoztatta minden egyes momentumról, arról is, hogy a rádió Szentes frekvenciáján is – és ezt a szerkesztő úr is tudta – folytatnak tárgyalásokat azért, hogy jelen műsorsávban változatlan személyi összetétellel, tehát Morzsik János vezetésével, ez a rádió tovább működhessen.

Minden valószínűség szerint marad a Csongrád rádió, a szokott idősávban, de nem biztos, hogy a megszokott frekvencián. Amennyiben kérik, erről írásban is megadja a tájékoztatást.
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1. Csongrád Városi Rendőrkapitányság vezetője kinevezésének véleményezése

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja Dr. Koncz József kinevezését.

Egyéni, és félig bizottsági vélemény is, hogy ennek szűk szakmai döntésnek kell lennie, ezért kéri, ne lássák el különféle instrukciókkal a rendőrkapitányt.

Ez nem megfosztása a képviselői szólásszabadságnak, de ne menjenek ebbe a mederbe, mert ő a város ügyes-bajos gondjait vállaira fogja venni. Sok sikert kíván neki.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében - elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a rendőrkapitányság új vezetője kinevezését.

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal egyhangúlag támogatja a kinevezést, és sok sikert kíván.

Kérdés nem hangzott el:

Vélemények:

Murányi László, képviselő: Sok sikert kíván Dr. Koncz József munkájához, továbbra is járjanak ezen az úton, mint idáig a Polgárőrséggel, és egyéb szervezetekkel együtt.

Kérése az ezredes úrhoz, hogy a csongrádi kapitányságot nevezzék ki a jövőben kapitányképző intézménynek, egy kicsit több technikát kér, és személyi állománybővítést. Kérésének indoka, hogy csongrádi kapitányt adtak Békés megye főkapitányának, Dr. Kurucz Ferencet, szeged város főkapitányának, adták egykori osztálytársát, Szőke Pétert, Hódmezővásárhelynek Dr. Rádi Norbertet, Szentesnek Balogh-Szabó Imrét, és még sorolhatná. A megye összes kapitánya lassan Csongrádról indult, itt szerezte meg az alapokat. Örül, hogy egy fiatal garnitúra, fiatal vezetőjét üdvözölheti, de komolyan gondolja, hogy ha már ez így alakult, akkor próbáljanak erre rendőrségi berkeken belül technikában, személyi állományban visszatekinteni.

Német Károly, ezredes: Idefele jövet két dolog járt az eszében. Az egyik, hogy most van a tavasz kezdete, és ez a tavasz kezdete azt jelenti, hogy a kapitányságon nem egy új év kezdődik, és nem egy új időszak, hanem valami olyan dolog melynek Koncz József lesz a vezetője.
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A másik gondolata Albion volt, és itt kapcsolódna Murányi László képviselő gondolatmenetéhez. A ködös Albion, Anglia, a hagyományairól is híres, és Csongrád város vonatkozásában, ez alatt legfőképpen a Rendőrkapitányságot érti, melynek hagyományai vannak. Annak is, hogy lehetőség szerint a kapitányság állományából kerüljön ki az a vezetői utánpótlás, amelyet legtöbbször az élet hoz. Ez is azt mutatja, hogy itt hosszú évek óta, lehet azt mondani, hogy évtizedek óta olyan elmélyült szakmai munka folyik, mely alatt nem csak a konkrét rendőri munkát kell érteni, hanem azt a vezetői tevékenységet is, amikor emberekkel kell bánni, amikor jószemű vezetők meglátják a fiatalokban azt a lehetőséget, hogy itt a későbbiek során a vezetői utánpótlás magját képezhetik.

Nem idézné Dr. Koncz József szakmai életútját. A főkapitányság szakmai vezetése, és saját nevében is mondja, hogy az ő személyében egy rendkívül becsületes, szorgalmas és tisztességes embert ismert meg. Napjainkban nehéz, és meggondolandó ilyen kijelentéseket tenni, de úgy gondolja, hogy hosszú évek múlva is vállalhatja majd ezeket a gondolatokat, mert ő igen is méltó arra. Az élet így hozta. Nem terheli a hallgatóságot azokkal a gondokkal, problémákkal, melyekkel meg kell küzdenie a magyar rendőrségnek, és a rendőri vezetőknek. Nem olyan könnyű a vezetői utánpótlás, különböző vezetői beosztásokhoz megfelelő képzettségű embereket találni, akik nem csak szakmailag, hanem emberileg is alkalmasak arra, hogy ezt a beosztást betöltsék.

Szerencsére a Csongrádi Rendőrkapitányság - már, ahogy utalt is rá - hosszú évek óta egy megfelelő bázissal rendelkezik. Kijelentheti - és tolmácsolva főkapitány úrnak a képviselő úr által elmondottakat -, hogy a lehetőségekhez képest odafigyelnek a kapitányságra. Egy pár évvel ezelőtt, épp akkor, amikor a most távozó Dr. Rádi Norbert kapitány úr idekerült, egy elég komoly személyzeti problémát kapott, melyet a lehetőségekhez képest orvosoltak. A személyzeti problémák alatt azt érti, hogy komoly létszámhiányok voltak, és most a feltöltöttség 100%-os.

Sok esetben nem elég a létszám, nem elég a technika, nem lebecsülve ezek jelentőségét, mert ez nagyon fontos dolog, de van egy olyan momentuma, mely nem fejezhető ki pénzben, és technikai eszközökben, ez pedig az a szellemiség, amely hosszú évek óta ezen a kapitányságon uralkodik.

A kapitányság mindig is egy „ékszerdoboza” volt a Csongrád Megyei Rendőrkapitányságnak, és ez nem csak megjelenésére, hanem az itt folyó szakmai munka minősége miatt is. Úgy érzi – megköszönve a támogatást a leendő kapitány úr vonatkozásában - , hogy az ő személye garancia lesz arra, hogy itt továbbra is ilyen színvonalas szakmai munka fog folyni.

Dr. Koncz József, r. százados: Egyéb szolgálati feladatok, most sürgősen elszólítják. Megköszöni a támogatást. Szakmai programjából néhány gondolatot emel ki, hogy megnyugtassa a képviselőket és a lakosságot.

· Első, és legfontosabb a lakosság biztonságérzetének fokozása, melynek érdekében továbbra is számítanak a Polgárőrségre, illetve más állami, társadalmi szervekkel történő együttműködésre.
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· Másik fontos feladat a körzeti megbízott szolgálat megreformálása. Minél közelebb szeretnének kerülni a lakossághoz ezzel is, illetve, hogy mindenki tudja, hogy ki az ő állandóan elérhető rendőre.

Még többet szeretne tenni, és fog is. Ezek a programok elindultak a bűn és a baleset-megelőzés vonatkozásában, melyekre ebben a városban mindenképpen szükség van, és támogatással sikerre vihetők.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, 15 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

21/2010. (II.19.) ÖKt.

01-2936-1/2010.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád Városi Rendőrkapitányság vezetője kinevezésének véleményezése” című előterjesztést, és egyetért Dr. Koncz József r. századosnak (Szeged, 1971. 03. 11. an.: Kósa Erzsébet) a Csongrád Városi Rendőrkapitányság kapitányságvezetői beosztásába történő kinevezésével. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal Irodái

3. Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság

Bedő Tamás, polgármester: Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy a Kistérség másik három települése, szintén támogatta a kinevezést.

Az eddig elhangzottakat az 1914. számú hangszalag A. oldala 001. számtól a 252. szám alatt tartalmazza.
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18. Javaslat térfigyelő kamerák üzemeltetésére vonatkozó megállapodás megkötésére a Csongrád Városi Rendőrkapitánysággal 

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, 4 igen szavazattal egyhangúlag támogatja az elképzelés megvalósítását.

Bedő Tamás, polgármester: Abban maradtak, hogy a Képviselő-testület ülésére megkapja azoknak a nevét, akik ezt szakmailag koordinálják, mert ha szakmai koordináció van, akkor a bejövő levelek miatt arra jelöljenek ki illetékest.

Javasolja - mivel nem tudja, hogy mi a műszaki tartalom - hogy a kapcsolattartó Dr. Szubally Brúnó aljegyző, és Dr. Koncz József rendőrkapitány legyen, illetve az általuk megbízott személyek.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.
Bedő Tamás, polgármester szavazásra bocsátja az együttműködési megállapodást.

A képviselő-testület, egyhangúlag, 15 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

22/2010. (II.19.) ÖKt.

03-3878-1/2010.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat térfigyelő kamerák üzemeltetésére vonatkozó megállapodás megkötésére a Csongrád Városi Rendőrkapitánysággal” tárgyú előterjesztést és a megállapodást a melléklet szerint elfogadja.

1.) Felhatalmazza a polgármestert, hogy a megállapodást az Önkormányzat nevében megkösse.

Határidő: azonnal

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Bedő Tamás polgármester

2. Dr. Berkes István jegyző 

3. Csongrád Városi Rendőrkapitányság

4. Irattár

Az eddig elhangzottakat az 1914. számú hangszalag A. oldala 253. számtól a 272. szám alatt tartalmazza.
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Az 1. napirendi pont tárgyalása. 

Tárgy: Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi költségvetése

Előadó: Bedő Tamás polgármester

Szóbeli kiegészítések:

Vörösné Lakatos Zsuzsanna, a városgazdasági iroda vezetője: Bizottsági üléseken is elmondták, hogy a pénteken kiadott anyaghoz, az időközben beérkezett, illetve megtartott - a Pénzügyi Bizottság kialakított véleményét, az érdekképviselettel és az intézményvezetőkkel lefolytatott - tárgyalások jegyzőkönyveit kiadták. 

Ezeket feltették a honlapra, valamint megküldték a képviselőknek és a bizottsági tagok részére is.

Két mellékletnél történt javítás, a vagyongazdálkodásnál a 2/a. mellékletnél, intézményi pályázati alapként 5 millió forint meghatározását javasolják. Az összegen nem kell változtatni, de egy időközben lehetővé váló pályázat miatt kéri megbontani az összeget, már a táblázatban is. A közfoglalkoztatáshoz, a szervezők foglalkoztatásának támogatására is van lehetőség pályázat benyújtására, a teljes bekerülés 3.858.000,- Ft, és ehhez 686.000,- Ft önerő szükséges, ezt kéri a pályázati kiíró, hogy szerepeljen a költségvetésben, a maradék pedig az egyéb pályázati alap.

A 2.1. mellékeltben lévő változásokat a honlapon már helyesbítették. Nem jól szerepeltek az előző év adatai, illetve a 2009.-es év várható adatát emelték be.

Hiányzott még egy melléklet, amit 13. számú mellékletként csatoltak, ez a határozati javaslat 12. pontjában szereplő felhalmozási hitelhez a beszerzési engedélyokirat, amelyet - ha a képviselő-testület jóváhagy - a közbeszerzési szabályzat szerint jóvá kell hagyni.

A szöveges anyagban is írták, hogy a koncepció tervezetben részletezett, az ahhoz megfogalmazott pénzügyi bizottsági, illetve valamennyi bizottsági ülésen elhangzottakat, az időközben történő jogszabályi módosításokat, mindent keresztülvezettek a költségvetés tervezeten.

Szakmailag, az intézmények, a polgármesteri hivatal, és a polgármester vezényletével egy olyan költségvetést tettek a képviselő-testület elé, mely valamennyi testületi döntést, és szakmai körülményt mérlegeli teljes részletezettségben.
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében - elmondja, fontosnak tartja, hogy a város eladósodási folyamata nem mehet tovább, mindemellett azt a véleményt fogalmazták meg, hogy tartalmilag és szerkezetileg a költségvetési tervezetet tárgyalásra alkalmasnak tartják, ezt 3 igen, és 1 tartózkodó szavazattal fogadták el.
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Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, 2 igen, és 2 tartózkodó szavazattal foglalt állást az előterjesztés vonatkozásában.

A bizottság tárgyalásra alkalmasnak tartja, viszont aggasztónak találják, hogy további hitelfelvételek szerepelnek a határozati javaslatban.

A tavalyi költségvetésnél azt mondta, hogy viszonylag jó költségvetés, csak nem fogják tudni tartani. Tehát gyakorlatilag olyan mintha beterjesztenek egy meseszerűt, és aztán majd lesz belőle valami.

Szerdán délután tárgyalták ezt az előterjesztést, és azóta csak ennyi változtatás, és módosítás történt, amit az irodavezető asszony elmondott. Mennyire komoly ez a költségvetés?

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 1 igen és 3 tartózkodó szavazattal nem támogatta az előterjesztést.

Dr. Somogyi Árpád képviselő, az egészségügyi és szociálpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 fővel tárgyalta az előterjesztést. A költségvetés számaival nem igazán foglalkoztak. A szakrendelőben lévő, jelenleg bérelt ultrahang gép kérdését járták körbe.

A jelenlegi bérbeadó felajánlotta megvételre a készüléket. A bizottság véleménye, hogy mindenképp vizsgálják meg ennek közgazdasági, és szakmai feltételeit, valamint a jelenlegi gazdasági partnerrel az egész szerződést, a személyi és egyéb kérdéseket is. Nem csak a gépet bérelték, hanem bizonyos óraszámban szakorvost is kaptak.

A bizottság kérése, hogy a polgármester, illetve a Kft. vezetője kezdje meg a tárgyalásokat, és amennyiben a későbbiek során ennek pénzügyi vonzata van, az majd a költségvetés módosításaként, a későbbiekben kerüljön be.

Ezt a módosító javaslatot 5 igen szavazattal támogatja a bizottság.

A költségvetési rendelet tervezetet 2 igen, 2 tartózkodás, és 1 nem szavazat mellett nem támogatja a bizottság.

Fábián György, képviselő, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 fővel tárgyalta a költségvetést.

Elég hosszan, és több részletre kiterjedően értékelték, mert a táblázatok sokasága, és az előterjesztés szövege, illetve a rendelet-tervezet is meglehetősen terjedelmes. Ez már megszokott a költségvetéssel kapcsolatban, hogy mindenki az apróbb részletekben is tudjon tájékozódni azért, hogy ha van másfajta indítványa, javaslata, akkor azt összefüggéseiben is el tudja helyezni. Ilyen szempontból dicsérendő az anyagot összeállító munkája ez évben is.

A korrigálások, és az elhangzott módosítások szükségessége, nem olyan horderejű, hogy ettől kétségbe kelljen esni. Összességében figyelembe véve a főadatok igazak.

A bizottság tagjai is részesei voltak a többszöri egyeztetésnek, mely megelőzte a költségvetés készítését, hiszen az intézményvezetőkkel több alkalommal is körbejárták, hogy ez a költségvetés a lehető legelfogadhatóbb módon készüljön el.
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Kétarcú a költségvetés, mely abból adódik, hogy nagyon szigorúan, és keményen követel, emellett nem bőséges a működést illetően. Ez a jelenlegi gazdasági, pénzügyi helyzetben országos szinten jellemző az önkormányzatokra. Minden önkormányzatnak be kell látnia, hogy kevesebb a pénz.

A másik, hogy azt tartalmazza a költségvetés, hogy milyen fejlesztéseket, és beruházásokat fog megvalósítani, illetve, hogy melyek vannak folyamatban. Ezeket részletesen be is mutatja az anyag. Mindenki láthatja, hogy milliárdokról van szó, melyek a város fejlesztésére fordítódnak. Ezek a fejlesztések – csak az oktatásügyet tekintve - közel 400 millió forintot jelentenek.

Az összintézményi költségvetést nézve ez az összeg jelentősen meghaladja a korábbi évekét. Ilyen mértékben iskolákat, óvodákat még nem fejlesztettek.

A költségvetésnek van egy olyan része, melyet az elmúlt évben is tartalmazott, hogy a közös társulásban fenntartott intézmények fenntartási költségvetését is tartalmazza. Erre is kitérve megállapították, hogy azon iskoláknak, melyek ilyen fenntartásban működnek, biztosítva vannak a működési feltételei.

A költségvetés rögzíti, hogy hét első osztály indítását tervezik a következő évre. Az osztályok racionalizálása, évfolyamszinten történő összevonása az intézményvezetés feladata a következő tanévre vonatkozóan.

A költségvetés jóváhagyása komoly felelősség a képviselő-testület vállán. Szembe kell nézni azzal, hogy ez a költségvetés az alapja az intézmények ez évi működésének, valamint azoknak a fejlesztéseknek, melyeket korábban a képviselő-testület elhatározott, és annak, amit ezt követően szeretnének megpályázni, melyhez a költségvetési keretek közt jelentős összegeket kell biztosítani.

Ternai László, képviselő, a művelődési- és sportbizottság elnöke elmondja, a bizottság 2 igen, és 2 nem szavazattal, nem fogadta el a költségvetést.

Az eddig elhangzottakat az 1914. számú hangszalag B. oldala 273. számtól a végéig tartalmazza.

Kérdések:

Dr. Pap Gabriella, képviselő: A korábbi években a hiány, illetőleg a hitel mértékére vonatkozóan a költségvetésnél jogszabályi korlátok voltak. Hitelfelvételi korlát, a jogszabály erejénél fogva van-e? Ha igen, akkor annak mennyi most a mértéke?

Dr. Somogyi Árpád, képviselő: Többször elhangozott, hogy ez a költségvetés milyen fontos az önkormányzat számára, és milyen tekintetben nem fontos. Azok az elképzelések, melyeket az anyag tartalmaz, mennyiben függenek a jelenlegi költségvetés elfogadásától?

Ha nem fogadják el a költségvetést, akkor annak milyen következményei lehetnének?

-  11  -

Ternai László, képviselő: A 2. oldalon, a költségvetés szöveges részénél az szerepel, hogy a költségvetés tervezett kiadásait, a megvalósulás költségvetései keretei közt kell biztosítani, és ott fel van sorolva, hogy mit kell biztosítani, pl. fejlesztési pályázatokkal egyidejűleg vállalt működési kötelezettségek. Ezt miből akarja biztosítani az önkormányzat?

Eddig minden ilyen igényt hitelből akartak finanszírozni, vagyis kötvénykibocsátásból. Kitűnik, hogy a város költségvetésének jelentős részét már lefoglalja a különböző hiteltörlesztések, és kötvénykibocsátások kiadásai.

Dr. Kurucz Ferenc, képviselő: A tavalyi kötvénykibocsátásból származó pénzeszközök felhasználása jelenleg, hogy áll? Meg volt határozva, hogy mennyi lehet fejlesztésre, és mennyi működésre. Egy viszonylag jelentéktelen hányad volt működésre, a többi fejlesztésre.

Bedő Tamás, polgármester: Tavaly nem volt kötvénykibocsátás. 2007-ben volt, melyet a képviselő-testület már tárgyalt, és el is fogadott, 60 %-a fejlesztés, 40 %-a működés.

Dr. Kurucz Ferenc, képviselő: Ez valós adat-e?

Bedő Tamás, polgármester: Ezt nem csak a képviselő-testület látta, hanem az Állami Számvevőszék is, és megállapította ezt az arányt.

Fábián György, képviselő: A határozati javaslat 10. pontja tartalmazza, hogy a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. átalakulására tekintettel meg kell vizsgálni, hogy a kötelezettség vállalást csökkenteni lehetne-e. Átalakulás volt, ezért kötődik-e továbbra is a Víz- és Kommunális Kft.-hez?

Milyen lehetőségek vannak, mire lehet számítani? Hol tudnak, és hogyan csökkenteni, mi lenne ennek a hozadéka?

Bedő Tamás, polgármester: 

· Két kötelezettség vállalása van az önkormányzatnak, ami jelentős. Az egyik a Viziközmű Társulat felé a 48 millió forint, melyet még 2001-ben fogadott el a képviselő-testület. Tehát, ha a lakos nem fizeti a havi 1.000,- Ft–os hozzájárulást, akkor azért vállalja ezt a kézfizető kezességet. 

A másik 44 millió forint, a valamikori Víz- és Kommunális Kft.-nek. Mivel a hulladékra nem visznek át ilyen kötelezést, vagyis az önkormányzat nem terheli magát azzal, hogy a Hulladékgazdálkodási Kft.-nek szerezzenek ilyen előnyt. Ez csak a mostani ivóvízzel, szennyvízzel működő közműre értendő, és mivel a feladatok itt nagymértékben csökkentek, és a költségeket is tudják csökkenteni, ezért nem tartja indokoltnak a 44 millió forint fenntartását. De ez majd egy későbbi döntés. Ez azért érdekes, mert most ez nem terheli likvid szinten az önkormányzat költségvetését, ugyanakkor ez a 92 millió forint körüli összeg az adósság-felvételi korlátba beleszámít.
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Minden ilyen kézfizető kezesség terheli az adósság-felvételi korlátot, még ha nem is váltják be. Ez a két tétel jelenleg annyit jelent, mintha 100 millió forint hitelt vett volna fel az önkormányzat, és amíg ez megvan, addig annyival szűkíti a költségvetés mozgásterét.

· Az újonnan bevállalt feladatokat a mindenkori költségvetésében az intézmény hozza, és a képviselő-testület által megállapított feladatnövekmény függvényében tervezheti le az igényeket.

Jó példa erre, hogy a képviselő-testület döntött a fogyatékosok nappali intézményéről, ennek működési költségvetését az intézmény hozta, dologiban és személyiben. A másik, amiről legutoljára döntött, az a zöldhulladék gyűjtésével kapcsolatos kérdés, ott a költségvetés pont ezen feladat megoldásara egy traktort tartalmaz, gépbeszerzésre 3,5 millió forintot célzottan a Városgondnokságnak, valamint 1 létszámot kapott, arra a személyre, aki vezeti a traktort.

· A képviselő-testület az összes pályázathoz vállalta, hogy a folyó évi költségvetésében biztosítja az önerőt. A jelenleg folyamatban lévő pályázatoknál úgy vállalta, hogy a szükséges önerőt a benyújtás évtől számított három költségvetési évben vállalja. Előfordulhat, hogy eltolódik, mert később bírálták el a pályázatot, vagy később indult el a beruházás, de ettől függetlenül minden esetben biztosított a fedezet. Ezek általában úgy mentek, hogy 2007-2008-2009 az iskoláknál, hiszen 2007. körül nyújtották be. A többinél 2008-2009-2010, illetve vannak olyanok, melyek 2011-re is át fognak húzódni.

· Hitelfedezeti korlát van, ezt irodavezető asszony fogja elmondani, de benne is van az anyagban, hogy mennyi a számított hitelfelvételi korlát.

Vörösné Lakatos Zsuzsanna, a városgazdasági iroda vezetője:

· Valamennyi szakmai munkatársa nevében mondhatja, hogy nagyon komoly hónapok munkája van a költségvetésben, és amikor mond egy módosítást, vagy pontosítást – a most elhangzott csak pontosítás volt – azzal lehetővé tesz egy pályázat formai hibától mentes beadását.

· Az önkormányzati törvény 88. §-a rendelkezik a hitelkorlátról, mely szerint: „A helyi önkormányzat adósságot keletkeztető éves kötelezettségvállalásának felső határa a korrigált saját bevétel”, ezt minden évben teljes részletezettségben bemutatják az 1.e. mellékeltben. Ebben az évben egy olyan érdekesnek mondott helyzet alakult ki, amikor nem vehetnek figyelembe egy olyan bevételt, amit egy hitel visszafizetéshez pedig figyelembe szeretnének venni, ez a 130 millió forintos, egyösszegű visszafizetésre tervezett hitel. Ettől függetlenül 115 millió forint az a korlát, amit ebben az évben még vállalhat a képviselő-testület, mint éves visszafizetési kötelezettség. 

A bankok mérlegelésétől függ a hitel folyósítása. Nem tud olyan korlátról, hogy az éves költségvetés, vagy akár a jelenleg 18 milliárd forintot meghaladó vagyon nagysága meghatározná a hitelt.
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· A Képviselő-testületnek teljes részleteiben bemutatták a kötvénykibocsátást, mely az Állami Számvevőszék kiemelt ellenőrzésének is része volt. Fejlesztésre 60 %-ot meghaladó részt tudtak fordítani, a többit működésre. A Képviselő-testület így is döntött, hogy maximum 50% lehet a működés, és ezt tudták is tartani.

Bedő Tamás, polgármester: A 115 millió forintos lehetőség nem azt jelenti, hogy ennyi hitelt vehet fel az önkormányzat, hanem azt, hogy az éves tőke és kamattörlesztés tekintetében ennyi lehet a határ. Az összes mutató 60 %-on áll, mert 300 millió forint lehetne az éves, de 115 millió forint még van. Ez azt jelenti, hogy ha 20 éves futamidejű hitellel számol, akkor ez kicsivel több, mint 2 milliárd forint hitelfelvételre tesz lehetőséget. Ennyi az éves hitelfelvételi korlát.

A 9 milliárdos költségvetésben az éves adósságszolgálat 115 millió forint körül van, amit tőkében, és kamatban az önkormányzatnak fizetnie kell.

Vélemények:

Ternai László, képviselő: Milyen önkormányzata van Csongrádnak, Fideszes vagy nem Fideszes? Hallgatta, amikor a Parlamentben, Molnár Csaba nevezetű ifjú szocialista - aki még nincs börtönben – megvilágította azt, hogy Magyarországnak miért van ekkora nagy hitelállománya. Lelkesen közölte, hogy azért van ekkora nagy hiány a költségvetésben, mert a Fideszes önkormányzatok felhalmozták ezeket a kiadásokat. Megjegyzett jó pár olyan önkormányzatot, melyre egyébként büszke lehetne a magyar közigazgatás, és a képviselők is, mert azokban lehet bízni pl. Debrecen, Vásárhely, stb. jobb oldali vezetésű önkormányzatok.

A csongrádi Önkormányzat is el van adósodva, hiszen 1,5 milliárd forint körüli az összes hitel, és az adósságállomány.

Az, hogy miért van ekkora adóssága, az a 2. oldalon lévő felsorolásból kitűnik. A megszűnő költségvetési támogatások miatt. Megszűnt a közművelődés, a települési sport, a közlekedési feladatok támogatása, és ha belenéznek ezekbe a nagyon jól, és mesterien kidolgozott táblázatokba, megállapítható, hogy megszűntek az állam által biztosított normatívák és a személyi jövedelemadó jelentős része. A működési kiadások egyre emelkednek, 8 év alatt a duplájára emelkedett az energia költsége.

Elvárná, hogy ha már ott ülnek a Parlamentben,– tudja, hogy választási kampány idején nagyon nehéz igazságot mondani -, hogy szóljanak, és amikor kinyitják a szájukat, akkor ne szemen-szedett hazugságokat mondjanak.

Megkapta a polgármester legutolsó kampányszórólapját. Mint nyugdíjas örült, hogy a polgármester kiáll mellette, és megvédi a nyugdíját, de megtehette volna ezt az elmúlt 8 év alatt is. Szólhatott volna, hogy ne vegyék el a 13. havi nyugdíjat. Neki nem hiányzik, de annak, akinek 35-40.000,- Ft a nyugdíja, annak nagyon.

Nem lenne képe azzal kampányolni, hogy kiáll a nyugdíjasokért.
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Dr. Pap Gabriella, képviselő: Óriási felelősség a költségvetés elfogadása, vagy el nem fogadása, és nem csak az ez évi költségvetés szempontjából. Azt látni, hogy a kötelezettségvállalások, újabb hatalmas összegű hitelekkel, hosszú időre, 20-25 évre bekorlátozzák a majdani képviselő-testület mozgásterét, lehetőségét.

Kérdésként tette fel a hitelfelvételi korlátot, melyet a polgármester pontosított, hogy ez csak azt jelenti, hogy éves szinten mennyi az, amennyit maximum visszafizetési kötelezettségként a hitel szempontjából figyelembe kell venni.

Máshogy értette a hitelfelvételi korlátot. Mennyire lehet végképp eladósítani ezt a várost? Hiszen, ha nincs ilyen jogszabályi korlát, és azt mondják a bankok, hogy adják hitelt, ha van fedezeti biztosíték, akkor akármennyi hitelt fel lehet venni. Ez nagyon súlyos felelősséget jelent a mostani képviselő-testület számára, különösen olyan körülmények között, amikor a választás évében vannak, és ősszel már új képviselő-testület áll fel, és ezzel erőteljesen megszabják a mozgásterét.

A polgármester, a költségvetési főösszegnél, mint kiadási főösszegnél említette a 9 milliárd forintos nagyságrendet. A város költségvetése normál esetben ennél jóval szerényebb, mintegy fele. Ez a szám abból adódik, hogy az uniós pályázatokból eredő támogatási összegekkel, illetve az abból adódó kiadásokkal is megemelkedett ez a főösszeg. Más oldalról viszont a támogatás - ami a normál költségvetés készítésében alaptétel, a központi költségvetés által meghatározott normatív támogatások köre - szűkült. A költségvetés, a központi költségvetés rendkívül sok hibájával együtt, nem számolt azzal sem, hogy ha a 2009-es évhez, mint bázisévhez számítják a 2010-es év tervezését, hogy 2009. júliusától egy ÁFA emelkedés következett be, és ennek a korrekciós hatását nem igazán követte le a központi költségvetés. Az önkormányzatnak kell megfizetnie az ebből adódó többletkiadást, és ezt is a hitel terhére. 

Nagyon könnyű a központi kormányzatnak azon intézkedéseket megtenni, hogy megszorítsa a helyi önkormányzatokat, de a helyi önkormányzatok, ténylegesen pedig a lakosság fogja ennek az árát megfizetni.

Híradásból is látható, hogy a központi költségvetés tarthatósága kérdéses, leginkább azt lehet mondani, hogy tarthatatlan. Ilyen körülmények közt az önkormányzat költségvetése mindenféle szervezési, előkészítési komolyságával, és korrektségével együtt a központi költségvetés tarthatatlansága miatt, tarthatatlanná válhat. 

Át kellene gondolni a hitelfelvételi kérdéseket, különösen a határozati javaslat 12-13. pontjait. Nincs kifejtve, hogy milyen kondíciókkal, milyen hitelben, kötvényben gondolkodik az előterjesztő, az sem, hogy ezek mely fejlesztési tételeket, és milyen beruházási költségeket fognak finanszírozni. Pontosan kellene látni, hogy a felvett hitelt mire fordítják.

A legutóbbi kötvénykibocsátáskor meghatározták a felhasználás arányát, mely sokat változott, talán meg is fordult.

Dr. Somogyi Árpád, képviselő: Ilyen a demokrácia, több oldalról, többféleképpen lehet látni, ugyanazt a dolgot, és mindenki a saját igazát próbálja igazolni.

Tudomása szerint a 13. havi nyugdíjat a jelenlegi jobboldali többség nem támogatta a Parlamentben.
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Elég érdekes dolog, hogy a jelenlegi kormányzat által megszavazott 13. havi nyugdíj visszavonása egész más volt, mint 1998. nyarán, amikor a hatalomra került Fidesz kormány visszavonta a 19.000,- Ft-ot, pedig törvényileg garantált volt.

Vincze Lászlóhoz lett volna kérdése, de sajnos nem jött el a mai testületi ülésre. Eddig, 3 éve, mindig itt volt a költségvetési tárgyalásoknál, elmondta véleményét, most szerette volna hallani, hogy a várost érintő fejlesztésekkel kapcsolatban mi a véleménye.

A 2010-es év is nehéz év lesz mindenki számára, de az anyagban felsorolt fejlesztések magukban foglalják azt, hogy a városban történni fog valami. Már évek óta azt szerették volna.

A lakosok elmondták, hogy a városban semmi nem történik. Az elmúlt évek azért egész mást mutatnak. Ezek a beruházások egy teljesen új városközpontot, olyan iskolai fejlesztést, szociális intézményi, egészségügyi fejlesztést takarnak, melyre büszkén lehet mondani, hogy Csongrád városban történik valami, ami sajnos egybeesik ezzel a nehéz gazdasági körülménnyel, de a fejlesztést mindenképpen folytatni kell.

Felsorolták, hogy Hódmezővásárhely, Debrecen, és egyéb városok mennyiben érintik Magyarországot, és a magyarországi települések közül milyen mértékben húzóágazatok. A vásárhelyi önkormányzat hitelfeltételekkel biztosan szeretne úgy állni gazdaságilag, mint Csongrád, meg kell nézni az adatokat, és akkor pontosan fogják érteni, hogy miről beszél.

Kiss Péter, képviselő: Megszívleli Dr. Kurucz Ferenc képviselő intelmeit, miszerint szakmai kérdésben csak szakmai vitáknak adjanak teret. Az iménti kifejtéséből azt értette ki, hogy amiben az embernek nincs gyakorlata, tudása, az csak nagyon finoman szóljon hozzá.

A költségvetéssel kapcsolatban mindenki tudja, hogy melyek azok a keretfeltételek, ami alapján a képviselő-testületnek év közben, és ilyenkor döntést kell hoznia.

Azok a képviselők, akik az egyeztető tárgyalásokon jelen voltak – sajnos nem sokkal találkozott – azok teljes mélységében megismerhették az intézmények igényeit, a vezetőkön, és a gazdasági vezetőkön keresztül, valamint azt az egyeztetési folyamatot, mely során eljutott ide a város költségvetése, még ha válság is van.

Sok mindent feltételez a polgármesterről és a képviselő-testületről, de azt mégsem, hogy ezt a válságot ők okozták volna, főleg nem a világgazdasági válságot. Ennek ellenére olyan költségvetést készít elő az iroda, és az előterjesztő, mely reálisan nem számol a városban, illetve kistérségi keretek közt közösen működtetett intézmények bezárásával, összevonásával, tevékenységi kör szűkítésével. Viszont rengeteg fejlesztést tartalmaz a képviselő-testület döntései alapján, ami mindenki javát fogja szolgálni. Nem jó arról beszélni, hogy ez válság költségvetés vagy sem. A leírt számok önmagukban is nagyon tanulságosak.

Az iroda segítéségével 2005-től kezdődően összeszedte a főbb számokat.

Dr. Pap Gabriella képviselő azt mondta, hogy ebben az évben a mérleg főösszege azért lesz olyan nagy, mert az egyszeri beruházási pénzek megnövelik.
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A mérleg főösszeg 2005-től kezdődően – kiadás és bevétel összesen – 10,8 milliárd forintról indult, 2006-ban 13 milliárd, 2007-ben 15,8 milliárd, 2008-ban 18 milliárd. A 2009-es évet tekintve a beszámoló még nincs a Képviselő-testület előtt. Tehát ez egy olyan tendencia, mely szerint egyre több pénzből tudott gazdálkodni az önkormányzat, persze ebbe benne vannak a hitelek is. Arról sem szabad megfeledkezni, hogy az elfogadott működési hiány 2006-ban 287 millió forint volt, és ez az összeg 2009-re 50 millió forintra csökkent.

A hitelállomány emelkedett, de nézzék meg, hogy milyen mértékben nőtt a város vagyona, meg kell nézni a vagyonnyilvántartást. A pontosságát lehetne vitatni, és, hogy könyv szerinti értéket vagy forgalmi értéket tartalmaz-e, mikor volt frissítve, de ezek szakmai kérdések.

Kétségtelen tény, hogy rendkívül nagymértékben nőtt a város vagyona, és azok a vagyoni elemek is, melyek nem, vagy csak korlátozottan forgalomképesek, hiszen a város infrastruktúrát is működtet. Miért kellene forgalomképességet elvárni egy úttól, ha az jó, és jól lehet rajta közlekedni, akkor a városnak ez mindenképpen jót tesz.

Azon döntéseket melyek ilyen költségvetéshez vezettek a képviselő-testület hozta közösen, minősített többséggel. Ez sok kötelezettséget jelent. A mostani döntések kihatnak a későbbiekre, látni kellene a folyamatokat is, és nem csak egy-egy számot vagy tényt kiragadni. Javasolja a költségvetés elfogadását.

Havasi Jánosné, képviselő: A hivatal ebben az évben is lefolytatta a költségvetési tárgyalásokat az intézményekkel. Jelentős számban részt vett ezeken a tárgyalásokon, és egyértelműen megállapítható, hogy az önkormányzat olyan energiatakarékossági beruházásokat, felújításokat végzett, mely az energiaköltségek csökkentését eredményezte, ezzel a működési költségek is csökkentettek. A munkabéreket terhelő járulékcsökkentések jelentős összeggel csökkentette az önkormányzat intézményeinek kiadási előirányzatát.

Az intézményvezetők pozitív, megértő és belátó hozzáállása mindenképpen segítette a költségvetési rendelet tervezet elkészítését.

Bármely csatornára kapcsol, nem múlik el úgy adás, hogy városok vezetői ne úgy nyilatkozzanak, hogy dicsekszenek az elért eredményekkel, és elmondják a megvalósult beruházásokat, fejlesztéseket, felújításokat, és egyebeket. A másik oldalról egészen más véleményeket lehet hallani.

Van egy bölcs írás, mely szerint: „Nem sokáig szeretjük azokat, akik miatt gyűlölni kezdtünk másokat”. Ezzel a szocialista párt van így, és volt is, mert kénytelen volt megszorító intézkedéseket hozni, de korábban is ez volt látható, éppen akkor, amikor a Fidesz került hatalomra.

Szóba került a polgármester szóróanyaga. Örül neki, hogy Vincze László képviselő szóróanyagába nem lehet belekötni, mert nem sok valamit ír, gyakorlatilag semmit, annyit viszont igen, hogy „velünk együtt örül azoknak az eredményeknek, melyek a felújítások, az utak építése, és egyéb beruházások megvalósításában a térség, a választókörzet, illetve Csongrád városa dicsekedhet”. Nem kell szégyenkezni azért, hogy a város, illetve a képviselő-testület együtt, közösen hozta ezt a döntést, a város lakosságának, polgárainak a javára.
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Dr. Héjja István, képviselő: Több felszólalásban lehetett hallani, hogy a város költségvetése, mint ahogy több magyarországi település költségvetése egyfajta kényszerpályán mozog. Ez valóban így van.

Meglátása szerint ez kényszerpálya a 2002 óta regnáló szocialista szabaddemokrata kormányzatok felelőssége. Jól emlékszik, hogy a 2006-os önkormányzati választásokat követő ősszel az önkormányzati miniszter asszony egy szocialista rendezvényen, az ott megjelentek nagy örömére, a hatalmas tapsvihar mellett fejtette ki magvas gondolatait, mely szerint „a pénzcsapoknál mi vagyunk”. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag kormányzati szinten elzárták azokat a korábbi normális finanszírozásokat az önkormányzatok elől, mely addig volt, és elindult a települési, és megyei szintű önkormányzatok kiéheztetése.

A 2002 óta folytatott rendkívül felelőtlen és káros gazdaságpolitika, mely a 2001-es nemzeti jövedelemarányos 53 %-os eladósodottsági szintet mára 80 % közelébe emelte. Ebbe beletartoznak az elfecsérelt, felelőtlenül elszórt pénzek Európában pl. a kiemelkedően drágán épített autópálya. Érdemes lenne megvizsgálni, hogy ott milyen pénzvisszaforgatások voltak, a 2 milliárdos kilométer költségből.

Ezen hatalmas eladósodás oda vezetett, hogy 2008-ban Magyarország az IMF-nek és az Európai Uniónak a pénzügyi mankójára szorult, ennek pedig nagyon szigorú feltételei vannak. Ezért van az, hogy amíg az összes többi, Magyarországnál jobb sorsot elért, normálisabban vezetett országában tavaly és az idén is komoly költségvetési pénzt tettek a gazdaságba, illetve az önkormányzatokhoz, hogy a gazdaságba életet tudjanak lehelni.

Magyarországon gyakorlatilag kivéreztetés folyik, és az önkormányzat büszkélkedik egy tervezett 3,5%-os költségvetési hiánnyal. Miért? Amikor egy szívbeteg embert az orvosok kezelnek, az első főszabály, hogy legalább ne ártsanak, a másik, hogy nem szokták a végtagjait levágni, mondván, hogy akkor a szívnek kisebb területen kell átáramoltatni a vért, és majd így jobb lesz neki.

Dr. Kurucz Ferenc, képviselő: Kételyei vannak, különösen szerda délután óta. A polgármester képviselő társa Dr. Karsai József itt volt, és azt mondta, hogy Magyarországon a gazdasági válság egy frázisként való puffogtatása egy rossz kormányzati tevékenységnek. Nem azt mondja, hogy nincs probléma, de nem akkora, mint amire a tehetetlen emberek folyamatosan hivatkoznak. 

Példaként említette az ő városát, Battonyát ahová ebben az igen nehéz gazdasági helyzetben, ahol mindenféle megszorítások érik a városokat, és az önkormányzatokat, egy 5 milliárdos beruházást vitt, mellyel 300 új munkahelyet teremtett. Még ha nem is ekkora nagyságrendűt, de ilyen jellegű intézkedést, lobbizást várna a polgármestertől. Nem pedig azt, hogy folyamatosan süllyesszen el egy önkormányzatot.

Dr. Pap Gabriella, képviselő elmondta, hogy a határozati javaslat 12-13. pontjaiban új hitelfelvételek vannak. Gondolkodott már valaki azon, hogy egy következő önkormányzat, egy következő testület, milyen lehetetlen helyzetbe fog kerülni, és, hogy mennyire lesz beszűkítve a mozgástere, amikor semmiféle olyan fejlesztést, és új munkahelyet, amiből pénz jönne vissza, vagy ami egy város lakosságát itt tartaná, nem tud létesíteni.
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Örül, hogy szó van utakról, de egy új útról tud, az pedig a félegyházi útnál a körforgalom, az összes többi felújítás volt. Felújítanak, ami egy előző rossz döntésnek a következménye. Nem tudja, hogy hány millió forinttal lett az önkormányzat szegényebb egy Geotorr nevű csodacég miatt. Annak a cégnek, az itt hagyott szutykát kellett helyrerakni, ezzel nem kellene büszkélkedni. Ezt a városnak kell kifizetni.

Dr. Somogyi Árpád, képviselő: A mórahalmi kistérség 2 milliárd forintos fejlesztést kapott az utóbbi évben, ez mindennél többet mond, és a mórahalmi kistérség nem mondható baloldalinak.

Nem csak a szívbeteget gyógyítják úgy, hogy legalább ártani ne ártsanak neki, hanem úgy gondolja, hogy minden élőlényt. Ezzel kapcsolatban a hasonlat nem állta meg a helyét.

Bedő Tamás, polgármester:

· Megnyugvással vette tudomásul, hogy a költségvetési kerettárgyalásokon a tavalyi év teljes érdektelenségét egy kicsit érdeklődőbb képviselői jelenlét jellemezte. A szakbizottságok tagjai többé-kevésbé, de a bizottságból 1 fő a témáikat érintően ott volt, és látta, hogy a költségvetés keretei miként és hogyan alakulnak. Két bizottsági ülésen tudott a költségvetés tárgyalásánál jelen lenni, ez a pénzügyi és a városgazdasági. A pénzügyi bizottság ülésén első körben 2 órán keresztül tárgyalták, a második körben már nem volt ott, de úgy gondolja, hogy érdemben már nem módosítottak benne. A városgazdasági bizottság ülésén nem volt sem kérdés, sem pedig vélemény, ellenben a kistérség kapcsán végigtárgyalták az iskolákat, óvodákat, szociális intézményeket, mely az önkormányzatot érintette. Ott meghozták a megfelelő döntéseket. A kistérség költségvetését támogatta a pénzügyi bizottság.

· Ternai László képviselő a források csökkenésére hívta fel a figyelmet. Központi költségvetési kapcsolatokból származó bevételek az szja, és a gépjárműadó, az átengedett adó 2009-ben 542 millió forint volt, 2010-ben 523 millió forint, de a kiadás 2009-hez képest – ami az államival összefüggő – az a pozitív szaldó 21 millió forinttal csökkent, hiszen kevesebb lett a járulék 44 millióval, az ÁFA nőtt 11 millióval és 12 millió forinttal az EHO, ez a rehabilitációs hozzájárulás. Az intézmények aktívan elkezdték keresni a lehetőségeket, hogy a rehabilitációs járulék helyett, 50%-os megváltozott munkaképességűek foglalkoztatását legalább 4 órában tudják megoldani, hiszen abban az esetben az EHO-t nem kell befizetni, mely 20 főnként közel 900.000,- Ft a költségvetésben. 
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· A 2.a.2 mellékletben, az előző évben eldöntött hitel, még meglévő keretéből levő lehívást részletezték, az egyéb feladatokra kell hitel, tehát melyeket még most döntenek el, illetve melyet az MFB hitelből nem lehet finanszírozni. Ez azért érdekes, mert a képviselő-testület bölcsen hozza a döntéseit minden egyes ingatlanvásárlásnál, feladatnövekedésnél, de az MFB hitel szigorú. A piacon messze a legkedvezőbb kondíciókkal rendelkezik, 2 év türelmi idő, 20 év futamidő, és nem lehet több a hitel, mint a 3 havi euribor+2,3% vagy +3,5%, ez azt jelenti, hogy alig 4%-os a legdrágább hitel is. Ezeket a forrásokat csak megfelelő feladatokra helyezik ki. A 2,3%-os hitelkülönbözet az pl. ivóvíz, szennyvíz, egészségügy és hasonló alapellátásoknál van, a 3,5 % pedig a különböző beruházások, közterületek felújításánál. Alapvetően minden európai uniós pályázatot ebből szeretne finanszírozni, mint ahogy eddig is ebből finanszírozták. Minden egyes feladatnál, melyet a képviselő-testület jóváhagyott, és biztosította hozzá az önrészt, illetve megszavazta tavaly a 900 millió forintos hitelfelvételt, azt tételesen le tudja bontani, hogy mire mennyit igényeltek le. Vannak olyan feladatok, melyre nem hagyott jóvá semmilyen forrást a képviselő-testület, ezeket a likvid hitel keretére kellett végrehajtani, pl. az elmúl évek ingatlanvásárlásai, a Pázmány Péter utcai telkek, és a különböző lakások, illetve a pályázatok előkészítési költsége, hiszen ezeket utólag lehet elszámolni.

· A központi költségvetés szempontjából figyelemre méltó a 2007-2010-es év közötti változások. Az önkormányzatot alanyi jogon megillető beszedett szja 8%, ez 2007-ben 117.827.000,- Ft-ról 2010-re 166 millió forintra nőtt. A jövedelemdifferenciál kiegészítése 234 millióról 266 millióra nőtt, ez kevesebb, mint a 2009-es amikor 307 millió forint volt. Ennek az az oka, hogy nőtt az iparűzési adó befizetés, és emiatt tudnak kevesebb támogatást leigényelni. A normatívák is nőttek, illetve több feladatot vállalt az önkormányzat. Az elmúlt néhány év alatt a képviselő-testület olyan döntéseket hozott, mellyel többletfeladatokat vállalt bizonyos szolgáltatási területeken, és ezeket nem minden esetben tudta normatívából megfinanszírozni pl. a közterület-felügyelet, a tanyagondnoki szolgálat, amik éves szinten több millió forintos tételek. Ezekre a finanszírozás lényegesen alacsonyabb.

· Jó kérdés, hogy mennyire lehet eladósítani egy várost. Nem véletlen említettek olyan önkormányzatokat ahol a hitel összege gyakorlatilag a költségvetés összegével vetekszik. Az önkormányzat esetében ez azt jelenti, hogy ha ezekkel a kb. 20-30%-os önerővel számol, akkor a 2 milliárd forint hitelfelvétellel, még mindig egy 6-8 milliárd forintos fejlesztésre lenne lehetőség. A központi európai uniós pályázatokra és a regionális európai uniós pályázatokra 2010-ig lehet lepályázni pl. iskola-felújítás, útfelújítás, csapadékvíz. Ezek a pályázatok be vannak adva, így már 2011-2013 közt nem kell pályázatot benyújtani, mert nem lesz rajta forrás. Ezt most kell felvenni, mert 2012-2013-ban már nem lehet rá pályázni, mint ahogy több olyanra sem lehet pályázni, mely a képviselők számára fontos, ezek döntően a körzetükben kézzel fogható fejlesztéseket tartalmazhat.
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Módosítás nem érte a költségvetést, ezért nem is tesz módosítást. Egyetlen felvetés volt az egészségügyi bizottság részéről, hogy a jelenlegi ultrahangot vásárolják meg második ultrahangként, hiszen az európai uniós pályázatból lesz egy ennél lényegesen korszerűbb ultrahang, viszont így két ultrahanggal folyhatna a vizsgálat, és nem kellene a szülész-nőgyógyásznak várnia a belgyógyászra, hogy ultrahanghoz jusson.

Támogatja a felvetést, mert ez az egészségügyi ellátást fogja javítani, megkezdi az egyeztetéseket, és valamelyik előirányzat módosításnál betervezi.

Atomjaira lehet szedni a költségvetést, és azon belül a hiteleket kiemelni, mint főbűnöst, de legyen figyelemmel arra a képviselő-testület, hogy az összes költségvetéssel összefüggő döntés minősített többségű.

A képviselő-testület tagjai közül hét baloldali, és 10 szavazat kell a minősített többséghez. A korábbi kötelezettségvállalásokat együtt szavazták meg, nem lehet miatta csak a polgármestert, vagy csak a hivatalt okolni.

Ha valaki 1.000,- forintjával játékgépbe rakja a fizetését, addig nem tűnik fel neki, hogy az sok, amikor pedig azt veszi észre, hogy kiürült a zsebe, akkor hirtelen észbe kap, és elkezdi a játékgép tulajdonosát okolni.

Minden előterjesztéshez odaírták, hogy fedezete a fejlesztési hitel. Most is vannak ötletei. Lehet csökkenteni a hitelfelvételt, ha hozzányúlnak a beadott, még el nem bírált pályázatokhoz. Viszont, ha azokhoz nyúlnak, melyeket már támogatási szerződéssel is aláírtak, annak már komoly veszélyei lennének, hiszen az a pályázat meg nem valósulása, mely a teljes támogatási összeg visszavonását jelentené.

Mindenképpen így kellene gondolkodni.

A már felújított, és valóban korszerűbb hőtechnikai adottságokkal rendelkező intézményeknél látható, hogy jó befektetés volt, ez leginkább most a Széchenyi iskolánál látszik. A nagyobb hideg ellenére sem nőtt a gázfogyasztás. Ez a költségvetés szempontjából százezrekben és milliókban mérhető éves szinten.

Nem lehet különválasztani egy költségvetést úgy, hogy a körzetében sikeres képviselő költségvetése, mert új járda, csapadékvíz-elvezető, út és stb. épült vagy épül. Pedig ezzel fog egyébként kampányolni mindenki fél év múlva.

Kéri, hogy ezeket együttvéve nézzék, és ennek tükrében döntsenek a költségvetés végső számairól, hiszen azt a képviselők részéről az elmúlt vitában nem érte módosítás.

Láthatják a képviselők, hogy a korábbi évekhez képest bővebben kibontották a kistérségi intézmények költségvetését. Lebontották, ahogyan azt kérték.

A kistérségi tanács a költségvetését jóváhagyta, a hatályba lépésének feltétele, hogy minden település megszavazza a költségvetést. Ez egymásrautaltságot jelent, ugyanis amikor mind a négy település – három már jóváhagyta – megszavazza a költségvetést, a kistérségben működtetett intézményeknek akkor lesz végleges költségvetése, beleértve ebbe Csongrád, Csanytelek, Tömörkény és Felgyő, kistérség által ellátott intézményeit.

Kéri, hogy a képviselő-testület támogassa a költségvetést.
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Bedő Tamás polgármester: Ügyrendi javaslata, hogy amennyiben a képviselő-testület nem támogatja a költségvetést, abban az esetben a mai napon a költségvetést érintő előterjesztéseket csomagban levehesse. Ezen előterjesztéseket most ne tárgyalja a képviselő-testület, hiszen gyakorlatilag az alapja fog hiányozni, e költségvetés elfogadása nélkül.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet tervezetet.

A képviselő-testület – minősített többség hiányában - 7 igen, 8 nem és 1 tartózkodó szavazattal a rendelet tervezetet nem fogadja el.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A képviselő-testület – minősített többség hiányában - 7 igen, 8 nem és 1 tartózkodó szavazattal a rendelet tervezetet nem fogadja el.

23/2010. (II.19.) ÖKt.

09-2848-1/2010.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2010. évi önkormányzati költségvetésre vonatkozó előterjesztést, és azt nem támogatja.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesül:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Bedő Tamás polgármester

3. Dr. Berkes István jegyző

4. Polgármesteri Hivatal irodái

5. Városgazdasági iroda és általa:

6. önkormányzati intézmények, CSKTT Munkaszervezet, önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok 

Az eddig elhangzottakat az 1915. számú hangszalag A. oldala 001. számtól a végéig 

B oldala 001. számtól a 294. szám alatt tartalmazza.

Bedő Tamás polgármester: Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy az 1. számú előterjesztés kapcsán, egy költségvetést érintő megállapodást fogadtak el, mely összefügg a város-rehabilitációs pályázattal.

Bedő Tamás, polgármester ügyrendi indítványa, hogy a 2.,3.,8.,10.,11.,12.,14.,16., és 17. számú előterjesztéseket vegyék le napirendről.

A képviselő testület 8 igen, 1 nem, és 7 tartózkodó szavazattal nem támogatja az indítványt.
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Bedő Tamás, polgármester: Az Ifjúsági koncepcióhoz 11 órára érkeznek a diákok, addig javasolja megtárgyalni a 3. számú napirendi pontot.

A képviselő testület, egyhangúlag egyetért a napirendi pont megtárgyalásával.

Az 3. napirendi pont tárgyalása. 

Tárgy: Tájékoztató a Csongrád megyei Közgyűlésbe választott csongrádi képviselők munkájáról

Előadó: Gyovai Gáspár, Molnár József, Dr. Pap Gabriella és Dr. Somogyi Árpád megyei közgyűlési képviselők.

Szóbeli kiegészítések:

Molnár József, megyei közgyűlési képviselő: Örömmel jött erre a testületi ülésre, mert végre beszámolhat, tájékoztathatja a testületet arról a munkáról, mely a megyei közgyűlésben folyik, és arról a körülményről, melyben egy megyei képviselő végzi a munkáját.

Egy olyan költségvetés tárgyalására kerül sor, melyet a megyei közgyűlésben képvisel, mint a pénzügyi bizottság alelnöke. Nem kell meglepődni, a költségvetés szín tiszta politika.

Itt egy dolog nagyon fontos – melyet, mint ellenzéki képviselő folyamatosan figyelemmel kísért, sőt segített ebben -, hogy a települések, és intézmények működtetése a megyei közgyűlés feladata. A pénzügyi feltételek és a pénzügyi dolgok szabályosságáért pedig a polgármester felelős. 

Köszöni, hogy eljöhetett. Amit ebben az anyagban leírt az a szín tiszta, általa vélt igazság.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében elmondja, a bizottság az előterjesztést levette napirendjéről.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottság elmondja, a bizottság 2 igen, és 2 tartózkodó szavazattal foglal állást.

Ez nem azt jelenti, hogy a bizottság nem ért egyet a megyei képviselők munkájával, hanem azt, hogy egész megyei szervezettel nem ért egyet. 

Egyéni véleménye, hogy ha a megyei képviselő-testületet megszüntetnék, azt azok vennék észre, akik ott dolgoznak. Pénzelosztó szerepet tölt be.

Azt a pénzt, ha megkapnák a városi önkormányzatok, ami a megyei képviselő-testület fenntartására, dotálására megy, sokkal előrébb járna az ország.
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Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen, és 1 tartózkodó szavazattal támogatja az anyagot.

Dr. Somogyi Árpád képviselő, az egészségügyi- és szociálpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az anyagot.

Fábián György képviselő, az oktatási- és ifjúságpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság levette napirendjéről az előterjesztést.

Ternai László képviselő, a művelődési- és sportbizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag tudomásul vette a tájékoztatót.

Kérdés nem hangzott el.

Vélemények:

Ternai László, képviselő: Molnár József megyei közgyűlési képviselőnek igaza van abban, hogy a költségvetés politika. Beszámolójából is kitűnik, hogy nem szavazta meg a megyei közgyűlés költségvetését, és Dr. somogyi Árpád képviselő sem.

Ha igazán politika lett volna ez a költségvetés, akkor azt mondaná a polgármesternek, hogy 2006-ban, de már 2002-ban sem lett volna Gyurcsány kormány. Talán egy hónapig lett volna október után, ha politika, és normálisan politizált volna a Fidesz. Azt kellett volna megcsinálni, hogy azokban a városokban, ahol Fideszes önkormányzati többség van, és abban a 18 megyében, ahol Fideszes önkormányzat, hogy nem szavazzák meg a költségvetést, és Veres Jánosról azt sem lehetne tudni, hogy egyáltalán a világon van. Gyurcsány Ferenc sem ült volna egyetlen percig sem a kormány élén. De nem csinálták meg, mert lojálisak voltak, és ezzel nagy hibát követtek el ezek az önkormányzatok.

Nagy öröm, hogy négy képviselő van a megyei közgyűlésbe, és a tájékoztatóból kitűnik, hogy mind a négy felelős beosztásban dolgozik, a két legnagyobb bizottságban a tulajdonosi és pénzügyi bizottságban alelnöki tisztséget töltenek be, Dr. Pap Gabriella képviselő asszony a jogi- és ügyrendi bizottságban elnöki tisztet tölt be, és Dr. Somogyi Árpád képviselő tudásával nagyban támogatja az egészségügyi problémák megoldását a megyében.

Mint a helyi művelődési- és sportbizottság elnöke, külön köszöni azoknak a képviselőknek az indítványát és szavazatát, melyek jelentős támogatást hoztak Csongrád városnak a sport területén, három szakosztály részesül majd megyei támogatásban. Reméli, hogy a közművelődés területén a beadott pályázatokat úgy fogják támogatni, hogy a csongrádiak nyerjenek.

Az eddig elhangzottakat az 1915. számú hangszalag B oldala 295. számtól a végéig tartalmazza.
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Dr. Somogyi Árpád képviselő: Egyetért az előtte szóló képviselőkkel abban, hogy a költségvetés valóban politika, és a megyék fontossága is megkérdőjelezhető, 2005-2006-ban fel is merült, hogy mekkora szükség van rá. Megyei képviselőként úgy gondolja, működhetne ez más szervezeti formában is. 

Azzal kapcsolatban, hogy ki, miként lett Magyarország elnöke megjegyzi, Orbán Viktor 1998-2002 között egy percig nem lett volna az ország miniszterelnöke, ha nincs Dr. Torgyán József, aki szövetségre lépett vele és a Fideszt támogatva miniszterelnököt csinált belőle. 

Murányi László képviselő: Nyolc évig volt megyei képviselő, a szocialista vezetésű megyei közgyűlés utolsó éveiben kezdték szervezni az intézmények összevonását, amire akkor szerencsére nem került sor. Egyetért azokkal a szocialista képviselőkkel, akik leírták az anyagukban, hogy nem örülnek a középiskolák összevonásának. Ő sem örült neki, hadakozott az óvodák, általános iskolák összevonása és a kistérség ellen is,  különösen az nem tetszett, hogy az akkori államtitkár mondta meg, milyen pénzt, hová, kinek fog adni. Nem örült, amikor a csongrádi általános iskolások egy tollvonással megszűntek, nem örült annak, amikor Molnár József polgármestersége idején a testület átadta a középiskolákat a megyének. Mindenhol megszűnik az önállóság, az intézmények elvesztik saját arculatukat, nincs saját igazgatójuk. Ezt nem jókedvéből csinálta a közgyűlés, és a korábbi sem abból akarta.  

Molnár József megyei közgyűlési képviselő elmondja, nem a középiskolák összevonása ellen tiltakozott, hanem azért, mert megmaradt egy olyan gimnázium a megyében, amely önállóan működhetett tovább. Neki nem a vezetőkkel volt gondja, hanem azzal, hogy akkor minden oldalról sokan beleszóltak, hogyan lehetne ezeket az intézményeket szakmailag összevonni. Akkor is azt mondta, egyetért egy olyan gazdasági összevonással, ami a költségeket csökkenti. Ha akkor Csongrád város Önkormányzatának Képviselő-testülete nem adja át ezeket az intézményeket működtetésre a megyének, Csongrád város olyan anyagi helyzetbe került volna, amiből nagyon nehezen tudna kilábalni. Most már vannak olyan városok, amelyek visszakérik saját működtetésbe az intézményeiket, pl. Szentes, vagy Mórahalom a szociális intézményét, de alapvetően ez is politikai kérdés. 

A települések anyagi ereje dönti el, miképpen működtetik intézményeiket. Azt nem hivatott megítélni, hogy az iskola-összevonások után történt-e szakmai törés. Szerencsére a csongrádi intézmények kihasználtak. A csongrádi középiskolák már évekkel ezelőtt is 78-85 %-os kihasználtságúak voltak, ami az önfenntartó képességüket bizonyítja. Most is jobb ez az átlag Csongrádon, mint a megyében, viszont jelentős összeggel kell a megyei önkormányzatnak hozzájárulnia a működésükhöz. 

Még egyszer megköszöni, hogy megyei képviselőként beszámolhatott a munkájáról, erre többet már nem lesz alkalma, mert szeretné úgy tölteni nyugdíjas éveit, hogy ne kelljen semmilyen csatározásban részt vennie. 
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Bedő Tamás polgármester: Az előtte szóló arra utalt, hogy a megyei önkormányzat intézményei átszervezése kapcsán minden egyes, a megye által fenntartott intézmény egy egységes intézménybe került volna településenként, ez alól egy kivétel van: Makón valamilyen okból ki sikerült venni a József Attila Gimnáziumot, ezt Szentesen és Csongrádon nem lehetett elérni. Tudomása szerint ezért emelték fel hangjukat a csongrádi képviselők is, ennek ellenére a József Attila Gimnázium önállóan működik. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Bedő Tamás polgármester indítványozza a tájékoztató elfogadását. 

A képviselő-testület 14 szavazattal és 2 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza: 

24/2010./II. 19./Ökt. 

01-3001-6/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és tudomásul veszi a „Tájékoztató a Csongrád megyei Közgyűlésbe választott csongrádi képviselők munkájáról” szóló előterjesztést.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Bedő Tamás polgármester

4. a megyei közgyűlésbe választott csongrádi képviselők

2. Javaslat: „A szociális rászorultságtól függő pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló” többször módosított 7/2009. (II.2.) Ökt. rendelet módosítására.

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Somogyi Árpád képviselő, az egészségügyi és szociálpolitikai bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja a rendelet módosítását. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. 
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Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

Fábián György képviselő, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság elnöke: az előterjesztést egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatta a bizottság. 

Kérdések, vélemények: 
Dr. Somogyi Árpád képviselő: Most mit fog csinálni a képviselő-testület, mert amíg nincs pénz, addig könnyű elő állni ötletekkel. 

Bedő Tamás polgármester: Egyenlőre tárgyalnak róla, mindenki támogatja az előterjesztéseket, csak most nincs meg a pénzügyi alapjuk, erről a rendeletről is szavazni fognak.

A mai ülésen indítványozta, hogy a költségvetéssel összefüggő napirendeket a költségvetés következő tárgyalásakor tárgyalják meg, de ezt nem támogatta a testület, ezért most mindet megtárgyalják és szavaznak róluk. Probléma csak ott lesz, ahol csatolni kellene hiánypótlásban a költségvetést, pl. ilyen a közfoglalkoztatás, amit most adnak fel és azért kérték a módosítást.

Dr. Pap Gabriella képviselő ügyrendije: Amit Dr. Somogyi Árpád képviselő elmondott, talán nem kellene minden előterjesztés kapcsán elmondania. Született egy döntés, hogy megtárgyalják az előterjesztéseket, jogszabályi kifogás ez ellen nincs, függő jogi helyzet van, igaz, hogy ezen döntéseknek a költségvetési alapja nincs meg, de maguk az előterjesztések tárgyalásra alkalmasak, ezért tárgyalják meg ezt az előterjesztést is. 

Bedő Tamás polgármester: Lesz olyan téma, mint pl. a belvízrendezés és a Templom Utcai Óvoda felújítása, ahol nincs függő jogi helyzet, mert az előterjesztésben azt írják, hogy a testület költségvetésében biztosítja a keretet, de mivel nincs költségvetés, nem biztosítja, ettől függetlenül azt kéri, szavazzák meg.  

Dr. Kurucz Ferenc képviselő szerint is függő jogi helyzet van. Annál a 640 mFt-os pályázatnál sem volt költségvetés, amit a polgármester mindenki megkérdezése nélkül nyújtott be. Arról kivel tárgyaltak? Ha ezt végig viszik és lesz egy olyan költségvetés, amit a testület elfogad, akkor ezeket a napirendi pontokat nem kell újra tárgyalni. 

Bedő Tamás polgármester: Az említett pályázat 440 mFt-os volt, arról egyeztetett az alpolgármesterrel, aki az üzemeltetésért felel. Január végén jelent meg a pályázat február 15.-i beadási határidővel és eközben a terveket is el kellett készíteni. Most nem tudott arra tekintettel lenni, hogy melyik képviselőnek hány utcája van beadva a körzetéből, ezért fordulhatott az elő, hogy az igényelt összeg 2/3-a két jobb oldali képviselő körzetében van, mert ott voltak készen a tervek. 
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Az összes rendelkezésre álló tervet összeszedték, most hiánypótlásként beadhatták volna, de nincs költségvetés, bukott a pályázat. 

Gyovai Gáspár alpolgármester: A szakmai részét valóban egyeztették, de ezzel nem függ össze, hogy a testület tagjainak többsége szeretné áttekinteni még egyszer a hitel nagyságát, az eladósodás mértékét, illetve azt, hogy a felvenni kívánt hitel pontosan milyen beruházásokat fog érinteni.

Dr. Pap Gabriella képviselő ügyrendije: A polgármester szerint az elfogadott költségvetésben biztosítani kell az összeget adott előterjesztés forrásaként. Meg lehet-e ezt úgy oldani, hogy a jelen döntésük hatályba lépése a költségvetés elfogadásával egyidejűleg történjen? A jegyző véleményét kéri ebben a kérdésben. 

Bedő Tamás polgármester: A Csongrádi Kistérség Többcélú Társulásának költségvetése kb. 700 embert érint - beleértve a kistérségi óvodák, szociális intézmények dolgozóinak bérét is - és az akkor lép életbe, ha minden képviselő-testület elfogadja a saját költségvetését. 

A pályázat benyújtási határideje február 15-e volt, ha a jövő hétre itt van a hiánypótlás és van rá 48 óra, de nincs költségvetés, akkor a hatálybalépés időpontja lehet akár mikor, ez a pályázat szempontjából indifferens. 

Dr. Somogyi Árpád képviselő ügyrendije: Kéri a polgármestert, tartson tíz perc tárgyalási szünetet.

Bedő Tamás polgármester tárgyalási szünetet rendel el. 

Az eddig elhangzottakat az 1916. számú hangszalag A. oldala a 001-től végig tartalmazza. 


S z ü n e t   u t á n :

A 2. napirendi pont tárgyalása: 

Tárgy: Ifjúsági koncepció.

Előadó: Bedő Tamás polgármester

Diószegi Franciska a humánpolitikai iroda vezetője megköszöni mindazok munkáját, akik részt vettek Csongrád város ifjúsági koncepciójának összeállításában. Széles kört szólítottak meg annak érdekében, hogy mind az ifjúság, mind az ifjúsággal foglalkozó szakemberek, képviselő-testület tagjai véleményét be tudják építeni az anyagba. Továbbá köszönetét fejezi ki a Mobilitás Országos Ifjúsági Szolgáltató Iroda Dél-alföldi Iroda képviselőjének. 
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Az ő észrevétele alapján szeretne egy kiegészítést tenni a Mobilitás Szervezetre vonatkozóan, mert néhány pontatlanságot tartalmaz az anyag, a 6., 17., 18. és 19. oldalon, ami a koncepció lényegét nem érinti, kifejezetten az ő szervezetükre vonatkozó néhány pontosításra lenne szükség. Kéri a képviselő-testület tagjait, egyezzenek bele, hogy ezeket a módosításokat átvezethessék, ami érdemben nem érinti a koncepciót. 

Fábián György képviselő, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság elnöke elmondja, az anyag is felsorolja, mennyi koncepciója és rendelete van a városnak, amely az ifjúsággal foglalkozik. Mindezeket ebben a koncepcióban és a hozzákapcsolódó intézkedési tervben szeretnék összesíteni és irányadóként ennek és főként a következő önkormányzatnak átadni. 

Bizottsági ülésen volt olyan tag, aki feltételezte, hogy az előkészítések alapján ebből a koncepcióból nem lesz semmi. Összességében megállapították, hogy maga a koncepció elfogadható, alapja lehet annak, hogy az ifjúság érdekében az önkormányzat átgondoltabban tudjon cselekedni. 

Véleménye szerint az anyag utolsó négy oldalára kell elsősorban koncentrálni, ami a város ifjúsági koncepcióját tartalmazza, mert abban kézzelfoghatóan vannak benne azok a célok, feladatok, amelyeket meg kellene valósítani, és leginkább erre lehetne építeni az intézkedési tervet.

A bizottságuk ülésén az egyik diák megjegyezte, hogy a bizottság tagjai nem éppen az ifjú korosztályhoz tartoznak, pedig elsősorban az ifjúsággal foglalkoznak, ezért úgy döntöttek, hogy a bizottsági ülésekre állandó tanácskozási joggal, minden alkalommal  meghívják a diákönkormányzat elnökét, vagy képviselőjét. Ugyanígy meg lehetne hívni minden képviselő-testületi ülésre a diákönkormányzatot, vagy a diákpolgármestert, és az ifjúságot érintő kérdésekben szót adni nekik, meghallgatni a véleményüket. 

A régi időkből tudják, hogy az ifjúság szeretné, ha történnének körülöttük dolgok, de amikor odaadják nekik a feladatot azzal, hogy majd mi a háttérből segítünk, abból végül semmi sem lesz. A fiatalok önmagukban nem tudnak megoldásokat találni a problémákra, szükség van azokra is, elsősorban a fiatalokhoz életkorban,  mentalitásban, felkészültségben közelálló segítőkre, akik ebből részt tudnának vállalni. Ha ilyen emberek vannak, azokat meg kell becsülni, mert erről sajnos el szoktak feledkezni. Közösségeket kellene építeni, tereket kellene teremteni, ahol az ifjúságnak lehetősége van arra, hogy mindazt, amit kigondolt, meg tudja valósítani. Ilyen szempontból az Ifjúsági Háznak kiemelt szerepe lenne. Ha így nevezik továbbra is, akkor ezt valóban az ifjúság számára kellene centrumként működtetni, ott állandó munkatársakat kellene foglalkoztatni. Nem a Művelődési Központ tagintézményeként, hanem önálló intézményként, csak az ifjúság számára kellene működtetni. 

A koncepciót egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatta a bizottság azzal, hogy ha most van valakinek javaslata, azt abba beépíthetik.
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Ternai László képviselő, a művelődési- és sportbizottság elnöke elmondja, a bizottság megtárgyalta és egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. Megjegyzi, jó lenne, ha ennek a képviselő-testületnek lennének fiatalabb korú képviselői is. Ezért felhívja a pártok figyelmét, hogy fiatalokat is indítsanak az októberi önkormányzati választásokon. 

Az előterjesztés első oldalán leírják, hogy a hazai, kormányzati szervek a jogszabályalkotás és finanszírozás eszközével egyaránt ösztönzik a települési önkormányzatok ifjúságpolitikai feladatait. A jogszabályokat megszavazzák a képviselők, de mondjon már egy forintot a polgármester, amivel a finanszírozásban segítik az ifjúság törekvéseit. 

A koncepció legjobb megfogalmazásának a „mozdonyember” kifejezést tartja. Reméli, hogy a következő testületben sok ilyen „mozdonyember” lesz, akik a megszűnt vasútvonalak helyett virtuálisan zakatolnak az ifjúság ügyeivel és más dolgokkal is. Érti, mire gondolt, aki megalkotta ezt a szót, mert ezek nélkül az emberek nélkül, különösen a közművelődés és sport területén, a város nem lenne sehol. 

Dr. Somogyi Árpád képviselő, az egészségügyi és szociálpolitikai bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a koncepciót. Mindenképpen jó lenne, ha a képviselő-testület és minden bizottság ülésén részt vennének azok a fiatalok, akiket a diákönkormányzat kijelöl erre, és el tudnák mondani véleményüket. 

A koncepciót kéri azzal kiegészíteni, hogy 2009-ben Csongrád város képviselő-testülete úgy döntött, anyagilag támogatja a méhnyakrák elleni védőoltást.

Vélemények:

Ternai László képviselő: A koncepció tulajdonképpeni koncepciós része a 4. pont és az utolsó négy oldal. Nagyon tanúságosnak tartja, és mindenki figyelmébe ajánlja az előtte lévő elemzéseket, amelyek tartalmazzák az országos és helyi adatokat is. Az országos adatok némelyikét tragédiának tartja: pl. a szülőképes nők nem tudnak gyermeket vállalni, mert vagy nem veszik vissza a munkahelyére, vagy nincs bölcsőde.

Csongrádon a rendkívüli gyermekvédelmi támogatást igénylők száma 443 főről 53 %-kal emelkedett. Nehéz úgy koncepciót alkotni az ifjúságra, amikor olyanokra kellene ezt megalkotni, akik nem tudnak otthon rendesen jól lakni, vagy télen nem tudnak rájuk fűteni. Először azzal kellene törődni a mindenkori kormánynak, hogy ilyen ne fordulhasson elő, és utána alkossanak ilyen bölcs koncepciókat.

Pozitívumnak tartja, hogy mindkét bölcsődében nőtt a gondozott gyermekek létszáma, bár nem volt számára teljesen világos, hogy az erre vonatkozó adatok a férőhelyek számát mutatják-e vagy a gondozotti létszámot.  

A 6. oldalon leírják, hogy az iskolába járó tanulók ötöde alapvető olvasási készségekkel sem rendelkezik, utána pedig azt, hogy mekkora befektetéseket fordítanak, és milyen alkalmakat teremtenek az Internet használatra, könyvtár, művelődési központ, stb. Az utóbbiakat talán meg kellene előznie annak, hogy megtanítják rendesen olvasni a gyerekeket. 
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Tragikus megállapításnak tartja, hogy a szabadidejükben rendszeresen sportoló fiatalok aránya mindössze 3 %. Ezt az arányt jól tükrözi, hogy amikor a Síp Utcai Általános Iskolában megtartották a Csongrád megyei asztalitenisz diákolimpiát, Csongrádról egyetlen egy kislány indult, aki meg is nyerte a lányok versenyét, viszont  fiú versenyzőt nem tudtak indítani, mert nem tudták megrendezni a városi bajnokságot, ugyanis nincs olyan közöttük, aki asztaliteniszezne, pedig a tárgyi feltételek rendelkezésre állnak. 

Kiss Péter képviselő: Átolvasva az anyagot, ambivalens érzései vannak. Azt, hogy az országos és helyi helyzetképet fölvázolják, nagyon tisztességes munkának tartja.

Hiányolja, hogy nincs kimutatva, hány százalékát tudják kielégíteni a bölcsődei elhelyezést igénylőknek, mert lehet, hogy a feltüntetett szám önmagában kevésnek tűnik, de ha mindenkit fel tudnak venni, akkor lehet, hogy ez elég.  

Valójában az utolsó 3-4 oldal tartalmazza a koncepciót. Óriási ellentmondást lát a cím és a négy oldal tartalma között. Mitől csongrádi ez a koncepció? A megállapításokat sajnos minden településen el lehet mondani. Pl.: „Diákközpontú, tanár, tanuló, szülő együttműködésén alapuló, demokratikus, a családi háttér helyzetétől függetlenül, színvonalas oktatás biztosítása.” Erre településtől függetlenül mindenhol szükség van. Reméli, hogy az intézkedési tervben, ami márciusban kerül a testület elé, ki lesz fejtve, hogy mindez a nevelési programban, a tanárok kiválasztásában, a szülők nevelésében hogyan fog megvalósulni. 

Az anyag egy vágyálomlista, ami nagyon jó, de ehhez nem kellett volna ekkora apparátus, mert ezt három ember két óra alatt el tudta volna készíteni. Nem igazán látja, hogy Csongrádon miből lesz ez végrehajtható program. Nagyon sok hasonló, kötelező dologgal foglalkozik az önkormányzat, amire nincs igazán érdemi ráhatása.

Az elmúlt években már annyi mindenről tárgyaltak. A végeredmény az érdekes, hogy  amiről döntenek, azzal megy-e előrébb a világ, vagy nem. Tiszteli ezt a munkát, de a megvalósulásával kapcsolatban vannak kétségei.  

Murányi László képviselő egyetért az előtte szólóval. Koncepció-gyártásban nagyon jók vagyunk. Aki országos szinten készíti az ilyen koncepciókat, fogalma sincs a valóságos helyzetről. 

Készült egy analízis, amelyben hatalmas ellentétet lát. Tart tőle, hogy ez is csak egy letett irat lesz. Megjegyzi, a szabadidő-szervező munkakör meg van szüntetve, és van egy anyag, amiben erre hivatkoznak. 

Sajnálatosnak tartja, hogy a mindenkori kormány nem veszi figyelembe, hogy egy fiatalnak milyen anyagi lehetősége van, amiből megélhet, családot alapíthat.

A mai magyar valóságtól a vidéki valóság - kivétel néhány nagy város - nagyon messze van. Sajnos Csongrádon sem anyagi, sem erkölcsi környezetet nem biztosítunk a gyerekeknek, sokszor a szülői háttér sincs meg. 

Az anyagot tartalmasnak, jónak tartja, elfogadásra javasolja.  

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 
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Bedő Tamás polgármester indítványozza az ifjúsági koncepció elfogadását. 

A képviselő-testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza: 

25/2010. /II. 19./Ökt. 

11-2517-3/2010.
H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrád Város Ifjúsági Koncepciója 2010-2014 című előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:

· A Képviselő-testület elfogadja Csongrád Város Ifjúsági Koncepcióját a 2010-2014 közötti időszakra.

· Felkéri a polgármestert, hogy az érdekeltek bevonásával készítse el a 2010-2012 közötti időszakra vonatkozó Intézkedési Tervet.

Felelős: Humánpolitikai Iroda

Határidő: 2010. március 31.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a Humánpolitikai iroda és általa
4. az érintettek

A képviselő-testület folytatja a  2. számú előterjesztés tárgyalását. 

Dr. Berkes István jegyző: Bonyolult jogi helyzet alakult ki azzal, hogy a költségvetés nem került elfogadásra. Azért is akarták a költségvetés után tárgyalni ezt a rendelet-tervezetet, mert ez feltételezi azt a költségvetést, amit a módosítás a szociális kiadások területén okoz. Nyilván az, hogy a jogosultsági kört kiterjesztik azokra az emberekre, akik a rendeletben foglalt feltételeknek megfelelnek, költségvetési kihatással is jár, aminek egy részét az állam viseli, de az önkormányzatnak mellé kell tennie a maga részét. Lényegében a rendelet nincs összefüggésben szorosan a költségvetési rendelettel, de az anyagi fedezete nincs meg. Amennyiben a rendelet március 1-jével hatályba lép és a kérelmeket benyújtják, a támogatásokat meg kell állapítania az eljáró hatóságnak, de ennek a finanszírozását megfelelő fedezet hiányában nem tudják biztosítani. Arra van lehetőség, hogy a hatálybalépést feltételhez kössék. Eddig ilyet nem alkalmaztak, ez egy nagyon bizonytalan jogi helyzetet fog magával vonni, hiszen a lakosság érintett körének tudnia kell, hogy ezek a szabályok mikor vonatkoznak rá és mikor nem. 

Itt egy kettősség következne be, amit nem javasol. 
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Két lehetőség van: a képviselő-testület vagy felvállalja annak kockázatát, hogy anyagi fedezet nélkül szabályozást határoz el, vagy pedig elhalasztja a döntést és a hatályba lépés is csúszni fog. 

Kiss Péter képviselő: Amennyiben most elfogadnak egy olyan rendeletet, ami kötelezettségvállalást jelent, s nincs meg a forrása, akkor ezzel nem egy fedezet nélküli kötelezettségvállalást tesznek, ami törvénytelen?

Dr. Berkes István jegyző: Sokszor szembesülnek a költségvetési kerettárgyalásokon azzal, hogy vannak központi jogszabályok, amelyek bizonyos követelményeket megfogalmaznak, de nincs meg hozzá az anyagi fedezet. Ilyen pl., amikor meghatározzák, milyen szakembereket és milyen számban kell alkalmazni egyes önkormányzati intézményeknél. Akkor ezeket is minősíthetnék törvénytelennek, de ettől függetlenül kötelezőek számunkra. Teljesen igaza van a képviselő úrnak abban, hogy nem lenne szabad olyan kötelező rendelkezéseket hozni, amelyeknek nincs meg az anyagi fedezete. Ez igen összetett kérdés. Az önkormányzatok különböző anyagi helyzetben vannak, az egyik végre tudja hajtani, a másik nem, vannak szerencsésebb helyzetben lévő önkormányzatok, akik nincsenek ennyire ráutalva a központi költségvetés támogatásaira. Ebben az esetben viszont, aki a jogszabályt megalkotja, az biztosítja hozzá az anyagi fedezetet is. Gyakorlatilag egy rendkívül ellentétes helyzet alakul ki. Most valóban nincs meg az anyagi fedezete egy kötelező rendelkezésnek. 

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 

A képviselő-testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 

4/2010./II. 24./Ökt. 

R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja az 4/2010./II. 24./Ökt. rendeletét „A szociális rászorultságtól függő pénzbeli és természetbeni ellátásokról” szóló, többször módosított 7/2009.(II.2.) Ökt. rendelet módosításáról. 

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a szociálpolitikai iroda 

Az eddig elhangzottakat az 1916. számú hangszalag B. oldala 001-től végig tartalmazza. 
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3. Javaslat „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló 4/2008. (IV. 1.) Ökt. rendelet módosítására. 

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Somogyi Árpád képviselő, az egészségügyi-és szociálpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a rendelet-tervezetet. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Havasi Jánosné képviselő, az ügyrendi-, jogi és összeférhetetlenségi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja a rendelet-tervezetet. 

Kérdések:

Kiss Péter képviselő: Ebben az esetben is csak a költségvetés elfogadása után lépne hatályba a rendelet?

Dr. Berkes István jegyző: A rendelet március 1-jén hatályba lép, ez a térítési díj a költségvetés bevételi oldalát érinti. Amennyiben a rendelet így kerül elfogadásra, a költségvetés bevételi oldalán ezeken a számokon már nem lehet változtatni, hiszen az intézmények ezen rendelet alapján tudják tervezni a bevételeiket. Ez egy újabb kötöttség a költségvetést illetően, mert erre a díjra egy elfogadott szabályozás van, csak ennek megfelelően lehet reálisan, felelősséggel tervezni bevételeket. 

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 

A képviselő-testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 

5/2010./II. 24./Ökt. 

16-3424-1/2010.
R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 5/2010./II. 24./Ökt. rendeletét „A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról” szóló, többször módosított  4/2008.(IV.1.) Ökt. rendelet módosításáról. 
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A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a szociálpolitikai iroda 

4./ Javaslat „A települési szilárdhulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról” szóló 24/2008./IX. 02./Ökt. rendelet módosítására. 

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Berkes István jegyző: A rendelet decemberi módosítása óta egyeztetéseket folytattak egyes társasházak közös képviselőivel annak érdekében, hogy ezek a társasházi közösségek reális és a kötelező közszolgáltatás szabályainak megfelelően tudjanak, amennyiben igénylik, külön megállapodást kötni a szolgáltatóval. Ezeken a kötöttségeken igyekeznek oldani azzal, hogy a jogszabálynak megfelelően a hat, illetve az ennél több lakásos társasházakban lehetővé tennék a külön megállapodást. Egyes társasházak kifogásolták, hogy csak konténeres szállításra lehet ilyen megállapodást kötni, ezért megengednék nekik, hogy adott esetben lehetőség legyen kukás szállításra is. Ez a szabályozás azt is lehetővé tenné, hogy a szolgáltató a maga mozgásterében, a szolgáltatás ellátása érdekében, annak gazdaságossága és ésszerűsége fenntartása mellett, egyes társasházaknál, külön megállapodás alapján, heti két alkalommal, az elhelyezhető kukák számára tekintettel, a szolgáltatást teljesíthesse. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági bizottság elnöke közli, a bizottság 1 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett nem támogatta az előterjesztést. Megértették a jegyző által elmondottakat, de úgy látják, hogy egyáltalán nem vették figyelembe azoknak a lakóknak a véleményét, akik azt folyamatosan hangoztatják már hónapok óta és levelezgetnek a hivatallal. Ezt igazságtalannak tartják, különösen a tízemeletesek vonatkozásában, ahol annyi kuka be sem fér a szeméttárolóba, mint amennyi után kiszámláznak. 

Kifogásolja, hogy a szolgáltató részérül nincs jelen senki sem az ülésen. 

Havasi Jánosné képviselő, az ügyrendi-, jogi és összeférhetetlenségi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja a rendelet-tervezetet éppen azért, mert a társasházak megállapodást köthetnek, amivel a szállítási költségek lényegesen csökkennek. 
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A heti kétszeri szállítás nem duplázott kukaszámot jelent, hanem hetenként kétszeri szállítást, de csak 110 literre vonatkozóan. Az, hogy a 110 litert egyszer, vagy kétszer viszik el, a társasházak szuverén joga. A szolgáltatóval külön megállapodásban rögzítik a részükről felmerülő igényeket, a társasházi tulajdonosok között pedig a közösen kialkudott szempontok alapján osszák a költségeket.

Kérdések, vélemények:

Fábián György képviselő a rendelet-tervezet 2. § /1/ bekezdésének második mondatával nem ért egyet. Az annyira egyértelmű és ugyanaz, mint ami eddig volt, de miért van ez a belemagyarázás, hogy egyedi szerződést lehet kötni, de még sem lehet kötni. Ez a paragrafus korlátozza ezt a lehetőséget. 

Ezt a szabályozást megbeszélték-e a társasház képviselőivel, ők elfogadják-e, mert felesleges lenne megint egy olyan szabályozást elfogadni, amivel a későbbiekben nem értenek egyet az érintettek, és ismét módosítani kell. Indítványozza, hogy a rendelet-tervezet szövegét beszéljék meg velük. 

Az elmúlt héten tartott lakossági fórumot, ahol a polgármester és a szolgáltató vezetője is megígérte, hogy a társasházi lakosok képviselőivel két héten belül tartanak egy egyeztetést, ahol megpróbálják közösen azt a szabályozást megfogalmazni, ami mindenkinek megfelelne. Szerinte a rendeletnek ezt a részét jobb lenne levenni napirendről, és ne vitatkozzanak tovább a közös képviselőkkel. Decemberben volt egy előterjesztés a testület előtt, ami szó szerint ezt tartalmazta és úgy volt az eredeti szövege, hogy egyedi megállapodás köthető a társasházakkal, de az ülésre ez egy mondattal kiegészítésre került, miszerint ezt még sem lehet. Ebben a formában nem tudja támogatni, nincs értelme. Még egyszer kéri, kezdeményezzenek a társasházak képviselőivel egy megbeszélést, és közösen fogalmazzanak meg egyértelmű valamit, ami a szabályozásban is rögzíthető és egyértelmű, mert ez most nem az. 

Murányi László képviselő: Van egy olyan érzése, hogy ennek a szolgáltatónak van egy költsége, amit addig kell osztani, szorozni, amíg ez a pénz vissza nem jön. 

Tegnap egy külterületi lakos azzal kereste meg, hogy a szemetét kivinné a kövesúthoz, de nem tudja érvényesíteni a jogait, mert nem tudja megközelíteni az utat. 

A Buzder Istvántól kaptak egy levelet, amiben azt kéri, hogy azt ismerjék meg a képviselők is. 

Bedő Tamás polgármester: A levelet megkapták a képviselők. 

Szebeni István képviselő: Tudomása szerint a Szentháromság tér 16. szám alatti lakosok már kötöttek egyedi szerződést 110 literes edényzetre. Mi lesz azokkal, akik már megkötötték az egyedi szerződést?
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Nagypál Sándor képviselő felolvassa Buzder István csongrádi lakos levelét. A levél a jegyzőkönyv melléklete. 

A hulladékszállítással kapcsolatos első rendeletet sem fogadta el, mert igazságtalannak tartotta. Egy 68 éves rokkantnyugdíjas megkérdezte tőle, fizetheti-e továbbra is a 70 literes kuka díját, sajnos azt kellett neki mondania, hogy nem, mert a testület 110 litert szavazott meg. Az elfogadott rendelet szerint az egyedülálló, 70 éven felülinek adhatnak támogatást, vagy, ha ketten vannak, akkor mind a kettőnek be kell töltenie a 70 évet. 

Azt is mondta már a jegyzőnek, hogy a tanyasi lakosok a külterületi hulladékszállítást nem igénylik. A lehetőséget meg kell adni, hogy ha a lakosság igényli, akkor megvásárolják a zsákot és kiviszik a hulladékgyűjtő területre. 

A külterületen 1200 tanyában járt, írásos dokumentum van róla, hogy még 3 %-a sem kéri a hulladékszállítást, mert eltüzelik a szemetet, téli időszakban a városban is. Indítványozza, hogy a külterületi hulladékszállítást hozza a testület elé a jegyző és szüntessék meg. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő: Már többször szót emelt a Szentháromság tér 16. sz. alatti tízemeletes lakóház érdekében, de nem kapott róla információt, hogy a közös képviselővel, Gonda Tiborral megegyezés születetett. Valószínűleg nem tartotta fontosnak, hogy erről őt tájékoztassa, csak addig, amíg panaszkodni kellett. Visszavonja, amit a bizottsági vélemény során mondott. 

Bedő Tamás polgármester: A mai rendelet-módosítást az elvektől válasszák külön, mert teljesen új döntéseket kell hozni. 

Lakossági fórumokon is elmondta, hogy a díjtétel megállapítása a Hulladékgazdálkodási törvényből, mint kötelező közszolgáltatásból indul. A törvény nem feltétlenül van figyelemmel a fogyasztásra, arra van figyelemmel, hogy ezt a kötelező szolgáltatást biztosítani kell, annak költségét ki kell fizetni. Ha egy társasházban összesen csak egy tejes zacskó keletkezik, attól még a szolgáltatás fenntartását, a járművek, telep üzemeltetését, a rendszerben alapvető elemként működő szelektív hulladékgyűjtő szigeteket, a hulladékudvart, ahol 1 m3-ig ingyenes a hulladék fogadása, üzemeltetni kell. Sajnos ez a rendszer, ami különösen igaz a társasházaknál, nem tud figyelemmel lenni arra, hogy mennyi az egyedi fogyasztás, mert a járművek nem arra vannak felszerelve, hogy egyedileg mérjék a hulladékot, ami a társasházaknál különösen nehéz lenne, mert a 9-10 lakásos épület 3-4 kukába önti a szemetét. 

Lehetőség van a szolgáltatóval egyedi megállapodást kötni, de ingatlanonként 110 liternél nem lehet kevesebbre szerződni. Tudja, hogy ez még sokáig fog feszültséget okozni, de ha ezt megengedik a társasházaknál, akkor miért nem engedik meg a kertes házaknál, ahol még láthatnák is, mennyi van a kukában. Ezt egységesen lehet kezelni. A rendeletben megállapított támogatási formán könnyebb változtatni, mint egy rendszert beindítani. A támogatottak körét az önkormányzat módosíthatja rendeletében. 
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A Fábián György képviselő által tartott lakossági fórumon hozzászólt egy lakos, aki olyan településről költözött Csongrádra, ahol ez a rendszer már 10-15 éve működik és ott is egységesen 110 liter után kell fizetni mindenkinek, a támogatottak köre kicsit bővebb, de a 82 önkormányzat településeinek döntő részén is ennyi. A szolgáltatás fenntartásának költségeit meg kell termelni, sajnos nem tudnak a tényleges fogyasztásra tekintettel lenni. A céljuk, hogy ennek a szolgáltatásnak a díjtétele minél lejjebb menjen és soha nem lehet több a díjemelés mértéke, mint az infláció, de maximum 8 %, és az hosszú ideig legyen fenntartható, ezzel kordában tartva a hulladékgazdálkodás, szállítás költségét. Remélhetőleg a jövő héten a szolgáltatóval, a társasházak képviselőivel megbeszélik, milyen egyedi kedvezményeket tudnak tenni a társasházaknak. Ha egy szerződést kötnek és nem tizennégyet, az jelenthet adminisztratív-költség csökkenést, de ezt rendeletben nem lehet szabályozni. Keresik a lehetőségét, ahol lehet, finomítanak a rendszeren, de alapvetően már nem kellene belenyúlni a rendeletbe, mert ha a társasházaknál engedményeket tesznek, akkor miért nem tesznek a családi házas területeken, ahol több ingatlan van. 

Az eddig elhangzottakat az 1917. számú hangszalag A. oldala a 001-335. szám alatt tartalmazza. 

Dr. Berkes István jegyző megjegyzi, ezzel a rendelettel kapcsolatban már egyaránt kapott hideget-meleget. Azt is kijelenthetné, hogy olyan rendeletet alkotnak, amilyet a lakosság akar, csak legyen, aki megfizesse. Törvényes rendeletet akkor is elő tud terjeszteni, ha nem vesz figyelembe minden olyan igényt, észrevételt, amit egy önmagát társasházi képviselőnek „felkent” mond el és írogat, azzal gyanúsítva, hogy nem adott rá választ. Egy rendelkezés megalkotása előtt, amikor egy előterjesztést készítenek elő, nem az a lényeg, hogy válaszoljanak, hanem a rendelet-tervezetnél, ha lehetséges, vegyék azt figyelembe. Úgy gondolja, nem kötelességük megindokolni tételesen, hogy mit miért nem vettek figyelembe. 

A polgármesterrel egyetértve, nagyon méltánytalannak tartaná azt, ha a lakosság egy rétegénél figyelembe vennék, hogy mennyi szemetet termel, holott éppen ennél a rétegnél ki sem mutatható, hiszen nincs egyedi kukája a társasházaknak. A tízemeletesekben egy közös ledobó rendszer működik. Miért nem érvényesítik annál a rétegnél, hogy a keletkezett szemétmennyiséget fizesse meg, akiknél ez tetten érhető, hiszen a háza előtt a kukában látható a szemét mennyisége.

Van egy szolgáltatás, annak van egy költsége, azt valakinek ki kell fizetni. Amennyiben azt vennék figyelembe, hogy ki, mennyit ismer el magáénak, az elég kevés lenne, és ha azt osztanák le, akkor nagyon magas lenne a szemétdíj mértéke, vagy megpróbálják a szolidaritás elvét követni, hiszen ezt az önkormányzatot, lakosságot együttesen terheli ez a jogszabályi kötelezettség. Ezt a közszolgáltatást kötelező módon biztosítani kell, beleértve a kül-és belterületet egyaránt. A rendelet kötelezettségei mindössze annyira differenciáltak, hogy külterületen nem annyiszor kellene biztosítani, de itt a minimumon vagyunk, tehát heti egy alkalommal ott is kell. 
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A külterületi szemétszállításra vonatkozóan elmondja, éppen Nagypál Sándor képviselő kérte a képviselő-testületet arra, hogy utasítsa a jegyzőt a külterületi szemétszállítás bevezetésének előkészítésére. Ezt hosszas egyeztetés után tette meg, miután az érintett képviselőket többször összehívta annak érdekében, hogy olyan szolgáltató rendszert alakítsanak ki, amit a szolgáltató tud teljesíteni, és amennyire lehet, elérhetővé tegyék ezt a szolgáltatást a külterületen élők számára. Decemberben a rendeletet kiterjesztették a hétvégi házakra is. A szolgáltatónak kell megoldania a szolgáltatás biztosítását. 

A rendelet-tervezet valóban nem teszi lehetővé 70 literes edényzetre a szerződéskötést, viszont a szociális rendelet lehetővé teszi, hogy 70 literre csökkentsék azon személyeknél, akik a rendeletben foglaltaknak megfelelnek. 

Megköszöni azt a hozzáállást, amit a lakosság többsége ebben tanúsít, ezt bizonyítják a már megkötött szerződések is. Velük szemben is nagyon méltánytalan lenne, ha most néhány, jogosnak tűnő egyedi probléma hatására módosítanák a rendeletet, és azokat hoznák nehéz helyzetbe, akik megpróbálnak jogkövető magatartással hozzáállni ehhez a közös teherviseléshez. 

Kéri a képviselő-testület tagjait, fontolják meg a rendelet-tervezet elfogadását. Ez abba az irányba jelent elmozdulást, hogy ezzel biztosítják a megegyezés kereteit. Az egész rendszert, magát a szolgáltatást nem sodorhatják veszélybe, mert éppen az elmúlt egy év tapasztalata mutatta meg azt, hogy amennyiben ebben a kérdésben nem egy egységes szabályozást vezetnek be, mert pl. a korábbi rendeletük lehetőséget adott a 70 literes edényzetre, akkor ennek a kezelése nagyon nehéz, és a szolgáltatás ellenértéke ebben az évben sem fog befolyni a szolgáltató kasszájába. Ezt viszont mindenképpen biztosítani kell. A szolgáltatónak a megfelelő és korrekt szolgáltatás érdekében mindent meg kell tennie. 

Fábián György képviselő: Az emberek értik, hogy a rendszer fenntartása pénzbe kerül. Tudomásul veszik, hogy nem csak az elszállított mennyiség után merül fel költség, sok a fenntartási költsége a rendszer üzemeltetésének. A társasházak lakói azt vetik fel, hogy igazságosan van-e megállapítva a díj. A kompromisszumra való hajlandóság nem jelenik meg a rendelet szövegében, ezzel van problémája. Mert ha a szolgáltató nem köthet csak 110 literre szerződést, nem lehetne a szövegnek ahhoz az elképzeléshez igazodnia, hogy figyelembe lehet venni bizonyos tényezőket? Ezért javasolja a 2.§ /1/ bekezdésében, hogy „A szerződött hulladékmennyiség nem lehet kevesebb…” szövegrész helyett „A szerződött hulladékmennyiség kiindulási alapja a 110 liter…”, szövegrész kerüljön be. Tehát van egy alap, amiből kiindul, és erre kötnek szerződést, mert figyelembe veszik mennyi a szállítási díj. A lakossági fórumon tanyasi lakos is volt jelen, aki örül annak, hogy van hulladékszállítás és a továbbiakban is kéri, csak a rendszeres működtetésével van problémája:  hová tegye ki a zsákot, mikor viszik el. 

Nagypál Sándor képviselő: Az előbb említett személy a kisrétben lakik, ismeri a problémáját, kiteszi a zsákot, és nem viszik el, a kutyák pedig szétszedik. 
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Nem örül annak, hogy a jegyző úr sokat tanult a pulpituson mellette ülő polgármestertől, mert már lassan az lesz, hogy ő vezettette be a külterületen a szemétszállítást. Az alpolgármesterrel már többször kifogásolták a Vízlépcsős útnál lévő áldatlan állapotot, kérték, hogy találjon valamilyen megoldást, de a jegyző úr nem talált. Nem egyszer kifogásolta már, hogy az az egyedülálló, tanyán élő, akinek semmilyen hulladéka nincs, megfizeti a szemétszállítást, az pedig nem, ahol hétvégén 30-40 személy összejön szórakozni, és nem tudják hová tenni a hulladékot, mert akkor még a hulladékgyűjtő udvar sem volt, a jegyző sem tudta megmondani, hová vigyék a szemetet, még azoknak sem, akik vettek zsákot. Azok nyilván kénytelenek voltak letenni a vízlépcsős útnál.

Még egyszer arra kéri a jegyzőt és a képviselő-testületet, gondolják át a dolgot. Ha már a jegyző kidolgozta a külterületre a szemétszállítást, a Nagyrétben eddig mennyi szemétszállítási díjat szedtek össze? 

Havasi Jánosné képviselő: Felhívja a képviselők figyelmét azokra az ülésekre, amikor éppen a képviselők kezdeményezésére ültek össze és közösen jelölték meg azokat az útvonalakat, amelyek mentén a szolgáltató összegyűjti a külterületi hulladékot. Nem kellene a felelősséget dobálni, és másra hárítani, ezt maguk kérték. Az ő körzetében aláírással kérték, hogy legyen külterületi hulladékgyűjtés. Az egy más kérdés, hogy azóta rájöttek, ez pénzbe kerül. Ezt a testület tagjai csinálták, kérték, az más dolog, hogy a tapasztalatok alapján úgy tűnik, erre egyre kevesebb az igény. 

Szebeni István képviselő: A tízemeletesben előfordul, elsősorban az önkormányzati lakásnál, hogy nem fizetik a közüzemi számlát. Megmaradt az a rendszer, hogy peres úton lesz behajtva a szemétdíj, vagy mást találnak ki, mert eddig úgy volt, hogy a lakóközösség fizette ki az elmaradt számlákat.

Murányi László képviselő: Információi szerint a szemétszállítás a világon mindenhol nyereséges, csak nálunk nem sikerült ez így, mert hatalmas mínuszok keletkeztek, és ezt most próbálják a lakosságra szétosztani. 

Bedő Tamás polgármester: Ez a szolgáltatás 2,59 Ft+ÁFA/liter a 82 település területén, ennyit kell a szolgáltatónak fizetnie. Ez jelenleg is alacsonyabb a két évvel ezelőtt árajánlatot adó 3. és 4. helyezett pályázó, akkori ajánlatánál. 

Ennek az áremelésnek a mértéke soha nem lehet több, mint az infláció, vagy maximum 8 %, ezt mi határozzuk meg. A mi szolgáltatási területünkön ugyanez a díjtétel 4,10 Ft, ennyit fizettetnek meg most a lakossággal. Ezért is kezdeményezték a szolgáltató cégben az átszervezést, mert a tapasztalataik szerint, 1-1,5 hónap után ez az összeg most 3,60 Ft-ra csökkent. Ez valóban mindenhol üzlet, azért csodálkoztak, hogy nálunk nem sikerült, de ebben voltak képviselő-testületi döntések, üzemeltetési tapasztalatlanságok, hiszen a korábbi hulladékgazdálkodási rendszerük azt jelentette, hogy két öreg autóra felborították a szemetet, a szeméttelepen pedig le. Ebből állt az egész szemétszállítás. 
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Ez a hulladékszolgáltatás, amit részben szeretnének eladni, három éve nem volt, ez nulla vagyont jelentett. Jelenleg ennek a Kft-nek 7 mFt értékű eszköze van, szeretnének érte kérni 220 mFt-ot. Akkor el kell dönteni, hogy aranytojást tojó tyúk-e vagy sem? Egyetlen autója, épülete nincs, csak az informatikai eszközei vannak és néhány, immateriális javakként elkönyvelt szoftver. Az, ami van, az önkormányzatoké. 

A hulladékgazdálkodási törvény értelmében a hulladékgazdálkodási tevékenység díját kell megfizetni. Az országban döntő mértékben a Ft/liter a viszonyítási alap, nálunk más rendszer volt, különösen a társasházaknál, ill. az 1-3 fős háztartásokban volt jelentős az emelés mértéke, de van olyan háztartás, ahol inkább csökkenés történt az új díjszámítási módszer alapján. Nem tudnak ettől eltérni, a veszteség nem csak ebből adódott. Többek között arról szól a rendelet, hogy gyűjtőzsákot lehet vásárolni a Hulladékudvarban, a Szolgáltató telephelyén, a Bercsényi utcában, és a kijelölt kereskedelmi egységekben. 

Dr. Berkes István jegyző arra a képviselői kérdésre, hogy mi a mozgástere a szolgáltatónak, a következő választ adja: Alapvető szabály az, hogy ürítésenként 110 liter/lakás/hét. A mozgástér abban van, hogy ha a szolgáltató hetente kétszer ürít, akkor nem 220 litert számláz le hetente, hanem lemehet egészen 110 literig. Tehát a rendelet szerint az egyébként fizetendő díjat felére lecsökkentheti. Nyilvánvalóan kiszámítja, hogy a költségei valóban milyen mértékben csökkennek, nem biztos, hogy 110 literre fog lemenni, annak következtében, hogy pl. a 60 lakásos társasházhoz kétszer kell odamennie, nem pedig 60 külön ingatlanból kell összegyűjtenie, ebből is lehet neki megtakarítása és egyéb megtakarításai is lehetnek. 

Az új szolgáltató részéről nem jó indítás az, amikor őt érintő rendeletről tárgyalnak és a testületi ülésen nem képviselteti magát. 

A Nagypál Sándor képviselő által feltett kérdésekre, hogy a rendeletet hogyan hajtja végre, a Nagyréti lakosoktól mennyi bevétele volt és mennyi számlázást tett meg a rendelet alapján, nem tudhatja a választ. Ezeket a válaszokat az arra illetékestől kellene megkapnia. 

A behajtás esetében a jogi lehetőséget ki kell használni, a szemétszállítás díja közadók módjára is behajtható, nyilván megvannak a feltételei a szolgáltató részéről, hogy hányszor szólítja fel, és milyen határidőkkel adhatja át az önkormányzat számára a közadók módjára történő behajtásnál. Más kérdés, amikor a szerződés a társasházzal történt. 

Más szolgáltatóknak azért éri meg, mert olyan rendeletet alkotnak azok az önkormányzatok, akik velük szerződést kötnek, amely biztosítja számukra, hogy a szolgáltatási díjat be tudják szedni. Erre példa az A.S.A. Csanyteleken. Megnézték a rendeletüket, amely szerint 110 liter/háztartás ürítésenként, csak éppen az önkormányzat családlétszámtól függően kompenzálja az ürítés díját. A szolgáltató megkapja a 110 liternek az árát, az önkormányzat pedig nem szociális rendeletben, hanem a szemétdíjas rendeletben, függetlenül a szociális helyzettől, a két és több személyes háztartásokra támogatást biztosít. 
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Hangsúlyozza, a szolgáltatók, akik erre jelentkeztek, azzal a várakozással jelentkeztek a közbeszerzési pályázaton, hogy a közszolgáltatást igénybe vevő önkormányzatok rendeletei biztosítani fogják a megfelelő bevételt. Amennyiben ez nem sikerül, az önkormányzat a kieső bevételt biztosítja számukra. Ezt figyelembe kell venni. 

Bedő Tamás polgármester: A társasházi kérdésre az egyeztetések után térnek vissza, az a jövő hét folyamán meg lesz. 

Az pedig koncepcionális kérdés, hogy a külterületen gyűjtenek szemetet, vagy nem, ez ennek a rendeletnek nem része. 

További hozzászólás nem hangzott el. 

Ezt követően indítványozza a beterjesztett rendelet-tervezet elfogadását. 

A képviselő-testület 10 igen szavazattal és 4 tartózkodás mellett – minősített többséggel – megalkotja következő rendeletét. 

6/2010./II. 24./Ökt. 

13-1176-3/2010.
R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 6/2010./II. 24./Ökt. rendeletét „A települési szilárdhulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról” szóló  24/2008.(IX. 02.) Ökt. rendelet módosításáról és kiegészítéséről. 

A rendelet a jegyzőkönyv 3. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a szociálpolitikai iroda 

Az eddig elhangzottakat az 1917. számú hangszalag A. oldala a 336-tól végig, a B. oldala a 001-259. szám alatt tartalmazza.  
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5. Csongrádi Kistérség Hulladékgazdálkodási Terve felülvizsgálatának jóváhagyása. 

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 4 ellenszavazattal nem támogatta, 5 igen szavazattal támogatták, hogy a tervet felülvizsgálni és aktualizálni kellene. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 1 igen és 3 tartózkodás mellett nem támogatta az anyagot. Azt hiányolták, hogy azok az aktuális problémák, amik az utóbbi időben a városban  felmerültek, nem igazán jelentek meg az anyagban, így pl. az inert hulladékkal kapcsolatos kérdések, a hulladék mennyiségével kapcsolatos adatok, vagy akár azok a problémák, amelyek több ülésen keresztül a helyi hulladékszállításra vonatkozóan megfogalmazódtak. 

Nagypál Sándor képviselő: A polgármester ígérte, hogy a mai napra meg fogja kapni a tervhez szükséges adatokat, amit a szeméttelep rekultivációjához a csongrádi önkormányzat megadott. Az anyagban az van, hogy megvalósult a rekultiváció. Aminek meg kellett volna, még az sem valósult meg, több, mint egy hektár területhez hozzá sem nyúltak. Lehet, hogy nem is volt a tervben benne. Nem csongrádiak voltak, akik információt adtak a terv készítőjének. 

Amikor a Lidl Áruház tervezete készült, kimutatták, milyen szennyeződések vannak a Vég utcai lelőhelyen, és éppen az a rész nem lett lezárva.  

Az anyagban azt írják, hogy a települések főbb kivezető útjai mentén hulladékgyűjtő konténerek kihelyezése és rendszeres ürítése valósul meg. Hol vannak ezek a pontok? A kivezető úton kereste, de nem találta sehol sem, mert ha lennének, lehet, hogy nem volna annyi illegális hulladéklerakás. Egyetlen egy gyűjtő konténer nincs kitéve. A 451-es úton az útkezelő letette, de már az is elvitte, a hulladékot viszont továbbra is odarakják, borzasztó állapotok vannak ott, lehet, hogy a város trehányságából keletkeznek ezek, nem mindig a lakosságra kell ráterelni a felelősséget, esetleg más is lehet felelős. Ezért kérte a bizottság is, hogy újabb kidolgozást tehessenek. Most kidobtak 125 eFt-ot az ablakon, mert annyiba került a városnak, és ehhez még csatlakozott a három település, így összesen 500 eFt-ba került.

Bedő Tamás polgármester: 120 eFt/ÁFA/település. Egyrészt kötelező volt ennek elkészítése, másrészt a 451-es út melletti parkoló állapotáért ne az önkormányzatot hibáztassa.

A bizottsági üléseken felvetett kérdések többségével egyetértett. Ezt követően a kolléga jelezte is, hogy kér kiegészítést, ezt kapták meg. 

- 43 -

Le is írják, hogy azért kell kifizetni ezt a díjat, mert bennünket egyébként kötelez a jogszabály, csak éppen a magasabb szintű jogszabályok nem készültek el, mert kellene lennie egy országos és regionális hulladékgazdálkodási tervnek is. Az aktualitásokat kéri átvezetni.

A folyékonyhulladék elhelyezésére alkalmas telepünket is minősíteni kell, arról is kell szakértői véleményt kérni, az is pénzbe fog kerülni. 

Ugyanez a cég készítette két évvel ezelőtt is, akkor a testület átsiklott rajta. 

Havasi Jánosné képviselő: A munka nem volt pontos és körültekintő. Azt nem vitatja, hogy előírás, meg kell csinálni, mert egy komoly uniós pályázat folyamatában vannak, amit egy ilyen dolog nem veszélyeztethet. Nem tehetik ki magukat esetleges olyan retorzióknak, amelyek bizonyos felülvizsgálatok, vagy ellenőrzések elmulasztásából adódhatnak. 

Egyetért a városgazdasági bizottsággal, hogy a pontosításokat végezzék el. Ők csináltak valamit, a testület dolga annak véleményezése, jóváhagyása. Nekik az a kötelességük, hogy a munkadíjért végezzék el a feladatukat.

Annyiban zavarta az anyag, hogy nem csak Csongrádról és közvetlenül a közigazgatási területéről szól, hanem benne vannak a térségi dolgok is, és nem közvetlenül Csongrádra vonatkoznak. 

Dr. Berkes István jegyző: Egyetért a véleményekkel, kritikákkal, azokat javasolja az anyag készítőjének továbbítani, akinek egyébként tárgyi tévedései is vannak. Nem tudja, honnan szerezte az információkat, bár levelében azt írja, hogy a szolgáltatóval egyeztetett. Nem gondolja, hogy ez így történt, mert olyan tárgyi tévedések vannak benne, amelyek valóban bántóak. 

Hangsúlyozza, ez egy helyzetértékelés és nem egy terv. Magát a 2005-ben elfogadott tervet nem módosítja, s éppen azért nem javasolja módosítani, mert nincsenek meg hozzá az aktualizált országos és regionális tervek. Úgy gondolja, azt mindenképpen meg kellene tenni, hogy a tárgyi tévedéseket kiigazítsák és jelentsék le azt, hogy amit a tervben nem hajtottak végre, azt is, amelyet azért nem hajtottak végre, mert nem is értenek vele egyet: így pl. a külterületi utakra tett konténerek vonatkozásában. Ezt alaposan végig kell gondolni. A város területén is, bizonyos közterületeken voltak konténerek, de meg lehetett nézni, mik keletkeztek a környékükön két nap múlva. Meg kellett szüntetni, mert a város köztisztasági, közegészségügyi helyzete forgott veszélyben adott környéken. Ugyanez történne a kivezető utaknál lévő konténerekkel is, valamint a Közútkezelő Kht. konténereivel, amiben nem a környéken keletkezett közterületi hulladék, vagy útközben keletkezett hulladék van, hanem tetten érhetően háztartási hulladék. 

Ebben a kérdésben ezt a tervet alaposan felül kellene vizsgálni, nyilván ennek akadályai vannak, de amit nem hajtottak végre, azt úgy kell lejelenteni, hogy nem hajtották végre, esetleg indokolva, hogy miért nem, mert az idő túlhaladta és egyes jelenségek ezt már lenullázták. 
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Nagypál Sándor képviselő idéz az anyagból: „A hulladékképződést figyelembe vevő szállítási díjak kidolgozása, bevezetésük megkezdése, pl. Csongrád kiválasztott családi házas területén a zsákos rendszer igény szerinti kipróbálása.” Melyik részén volt ez a városnak? 

Bedő Tamás polgármester: A hulladékgazdálkodási tervről beszélnek. 

Nagypál Sándor képviselő: A bizottság ülésén a polgármester elmondta, hogy nem olvasta el az anyagot, de lehet, hogy azóta sem olvasta el, mert az anyag kipróbálásról beszél. 

Bedő Tamás polgármester: Ezt a hulladékgazdálkodási tervet a testület már egyszer jóváhagyta, sőt a felülvizsgálatát is, amikor ugyanúgy nem volt benne aktuális dolog, csak akkor lehet, hogy mélyebben nem olvasták el. 

A tárgyi tévedéseket pontosítani kell. Bennünket kötelez a törvény, de a megyét, a régiót és az országos hulladékgazdálkodási törvényt nem. 

Nagypál Sándor képviselő: Az anyag szerint Csongrádon próbálták ki a hulladékzsákos gyűjtést.

Bedő Tamás polgármester: Az aktualizálásokat elküldik, a tárgyi tévedéseket feltétlenül át kell vezetni. Itt olyan is van, amire a szakértő eleve azt mondta, hogy ugyan nincs gumi üzem, de azt csak a következő négy éves tervben kell szerepeltetni. 

Ezt követően szavazásra bocsátja a hulladékgazdálkodási terv felülvizsgálatáról készült anyagot. 

A képviselő-testület 6 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza: 

26/2010./II. 19./Ökt. 

13-3594-1/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrádi Kistérség Hulladékgazdálkodási Terve felülvizsgálatának jóváhagyása.” című előterjesztést és az alábbi döntést hozta.

1. A Képviselő-testület a hulladékgazdálkodási terv 2009. évi felülvizsgálatának Csongrád Városra vonatkozó részét nem fogadja el. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1.) a Képviselő testület tagjai,

2.) a Polgármesteri Hivatal Irodái,

3.) a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása,

4.) a Víz és Kommunális Kft.,

5.) a Városgondnokság,

- 45 -

6. Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat feladatai.  

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás polgármester tájékoztatásul elmondja, Ábel István Felgyő Község polgármestere nem tud jelen lenni az ülésen, de nekik az az álláspontjuk - amit figyelembe kell venni, mert közel 10 %-ban tulajdonosok - hogy ne szűnjön meg a társulat, működjön tovább. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja - az elnök távollétében – elmondja, a bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal támogatta. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 2 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett nem fogadta el az előterjesztést. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor képviselő: Nem indítványozza és nem is indítványozta, hogy szűnjön meg a társulat. Lehet ezt térítésmentesen, tiszteletdíj nélkül is csinálni. A bizottság ülésén is elmondta, hogy ez majdnem olyan, mint a BKV-nál, tolják kifelé a pénzt, ahonnan csak lehet. Nem a bruttó 100 eFt/év tiszteletdíjjal van problémája, van ott 130 eFt-os fizetés is, arra mi szükség van. Egyszer sem kaptak róla tájékoztatást, hogy ennek a cégnek a kivitelezője, a Geotorr Kft. milyen károkat okozott a városban, nem csak ott, ahol új borítást kaptak az utcák. Az Attila utca, ameddig le lett aszfaltozva, nagyon megsüllyedt, mit tett ebben a Víziközmű Társulat? Csodálkozik rajta, hogy Havasi Jánosné képviselő-társa, aki mindennap arra jár, ezért még nem szólt. 

A Társulat elmondta-e egyszer is a testületi ülésen, hogy nem az önkormányzatnak kellett kifizetni a helyreállításokat. Azt tudják, hogy bíróságra lett adva, de, hogy mi lett a vége, senki sem tudja. A polgármester a költségvetés tárgyalásakor azt mondta, 48 mFt-ért vállalt kezességet az önkormányzat. A 48 mFt-ból hosszú évek óta hány millió forint lett kifizetve? Nem az ott foglalkoztatott dolgozókról van szó, akik kezelik a csekkeket és beszedik a pénzt, hanem a felesleges kiadásokról, mert ha összeadják, az több millió forintra jön ki. Ha négy év óta nem lennének ezek a kifizetések, mennyi pénz megmaradt volna már.

A Víziközmű Társulat működjön tovább, ha szükséges, de tiszteletdíjat ne kapjon senki. Eddig megkapták, amiért nem igazán dolgozott meg az ott lévő csapat. 
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Bedő Tamás polgármester: A küldött gyűlésnek a testületből hárman tagjai. A társulat működéséhez nincs köze az önkormányzatnak. Annyiban van köze, hogy ha megszűnik, át kell venni a feladatait. A megszűnéshez képest négy évvel korábban ő is azt mondta, vizsgálják meg a társulat megszűnésének lehetőségét. 

A kollégák leírták, hogy ez mennyi feladatot hozna be a hivatalba, s éppen csúcson voltak a pályázatokkal, ezért akkor azt mondta és úgy döntött a testület, hogy ne szűnjön meg. Most is ezt javasolja, mert 1,5-2 év múlva kifut a társulat, most nagyon rosszkor kerülne vissza. 

Továbbra is fenntartja, amit a díjakkal kapcsolatban mondott, mert ez akkor bukott ki, amikor a FEB tagsági helyeket osztotta a testület, és azt mondták, hogy a társulatnál is kifizetnek havi 10 eFt-ot a FEB tagoknak. Évente kapnak bruttó 100 eFt-ot, ami havi nettó 4 eFt-ot jelent. 

Egyéb költségeik tekintetében arányosítani kell a feladathoz, ez a feladat ki fog futni, új feladatot nem adott a testület és nem is vállalt. Még mindig várja a Vízműtől a különböző szerződéskötésekkel kapcsolatos anyagokat. 

Kéri, ne támadjanak azzal személyeket, hogy kinek, mennyi a tiszteletdíja. A bizottsági ülésen ott volt Havasi Jánosné és Gyovai Gáspár, akik fel is ajánlották, hogy erre nem tartanak igényt, de azokra is tekintettel kell lenni, akik nem önkormányzati képviselőként vannak bent, és becsülettel csinálták ezt a munkát akkor is, amikor az összes ellenőrző szerv ezt a rendszert ellenőrizte és semmiféle problémát nem talált, és akkor is ott voltak az érintett képviselők is. 

Az önkormányzatnak és a társulatban lévőknek ez pénzbe nem kerül, a működési bevétel a rendszer casflowjából képződik, amit utána felhasználnak a költségekre, többek között annak a létszámnak a foglalkoztatására, akit a képviselő úr mondott. A 48 mFt-ból pedig egy fillér nem kerülhetett erre kifizetésre, hiszen az a jellegéből adódóan működésre nem mehet, a 48 mFt-ból akkor történik lehívás, ha valaki tartósan elmarad az 1.000 Ft-jával. Ennek is van egy ellenoldala, ha ezt igénybe kell léptetni, ha nekünk fizetni kell, akkor mi ezt, mint társulati hozzájárulást ráterhelhetjük bármelyik ingatlanra.

Havasi Jánosné képviselő elmondja, neki nem okoz gondot, hogy elmenjen a Víziközmű Társulat üléseire, azzal nem lesz szegényebb és gazdagabb sem. Az viszont nagyon bosszantotta, amikor a Felügyelő Bizottságoknál olyan mértékben megemelte a testület az igazgatói bérekhez viszonyítottan a tiszteletdíjakat, ami jelentősen befolyásolja az ivóvíz-szolgáltatás és szennyvíz díját és minden egyéb dolgot.

Az Attila utca ügyében többször is egyeztetett a Városgondnoksággal, mert őt legalább annyira bántja az ott keletkezett életveszélyes kátyú, mint Nagypál Sándor képviselőt. 

Bodor János megkereste a Kht.-t, aki ezt a problémát kivetette a nyakából, utána megkereste a Víztársulatot, aki kihelyezte a táblákat, és a munkálatokat most már el tudják kezdeni, mert kiolvadt a föld. 

Neki is feltűnnek az ilyen dolgok, mert azon az úton jár. Ha a városban talál egy nagy bukkanót, ő nem szokta egyik képviselőnek sem a fejéhez vágni, hogy mit tett, vagy nem, mindenki teszi a maga dolgát. 
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Neki ugyan olyan joga szólni, mint másnak, ha éppen rendkívüli dolgot lát a városban. Ez a képviselői feladatukból adódik. Ő is dolgozik, teszi a maga dolgát, ahogyan a lehetőségek engedik. 

Gyovai Gáspár alpolgármester: Amikor elindult a szennyvízhálózat kiépítése, mindenki nagyon sokat dolgozott a képviselők közül is. Amikor a testület javaslatára tisztségviselőként beválasztották, akkor és a későbbiekben is komoly munka folyt, nem emelkedett és nem is csökkent a tiszteletdíjuk akkor sem, amikor több munka volt. Bejelenti, hogy a továbbiakban nem tart igényt a tiszteletdíjra. 

Az elmúlt években gyakran foglalkozott azzal a testület, hogy a kivitelező hogyan hajtotta végre feladatát, hogyan volt ellenőrizve az utak felújítása. Sok hiba ki lett javítva, kétszer nyújtottak be kárigényt, jelenleg perben állnak a kivitelezővel. A felszámolás előtt 8 mFt-ot hajtottak be a cégtől, nem sikerült behajtani minden hiányosságot, de ha a beruházás nagyságát nézik, ez arányában elenyésző, mindössze 20 mFt az az összeg, amit ilyen céllal beruházásként elvégeztek, ennek egy része visszakerült. Véleménye szerint erre a két évre már nem kellene megszüntetni a társulatot. 

Amennyiben úgy ítélik meg, hogy nincs rá szükség, lemond a Társulatban vállalt tisztségéről.  

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 11 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 

27/2010./II. 19./Ökt. 

09-3502-1/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat feladatai” tárgyú előterjesztést.

A Képviselő-testület - a korábbi döntéseivel összhangban - nem kezdeményezi a Társulat megszüntetését. 

A Képviselő-testület javasolja a Társulat Küldöttgyűlésének, hogy a Társulat igazgatósága, Intéző Bizottsága és Ellenőrző Bizottsága tagjainak és tisztségviselőinek tiszteletdíját az ellátandó feladatok arányában vizsgálja felül.

Határidő: 
határozat megküldésére 2010. február 26.

Felelős:
Vörösné Lakatos Zsuzsanna irodavezető

Erről a jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a Városgazdasági Iroda és általa:
4. Csongrádi Beruházó Víziközmű Társulat
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7. Dél-alföldi Ivóvízminőség-javító program, társulási megállapodás.

Szóbeli kiegészítések:

Balogh Pál, a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezetője a következőkről szól:  Nem tudják megmondani, mi van akkor, ha az önkormányzatok nem teljesítik az előírásokat. A mai napon kaptak az ÁNTSZ-től egy levelet, - Békés, Csongrád, Szolnok megyére kiterjesztve, egyenlőre az arzénra kihegyezve - amelyben leírják, hogy figyelemmel a Kormányrendelet előírásaira, nem adhatnak engedélyt a határértéknek nem megfelelő arzéntartalmú víz ivóvízként történő felhasználására. Nem lehet tudni, mikor jön ez a levél az ammónia értékre is. Neki, mint üzemeltetőnek a levélre válaszolnia kell, de még nem tudja, milyen intézkedést fognak tenni. 

Az önkormányzatnak azt javasolja, döntsön úgy, hogy szeretnék a társulást, de nincs partner. Bele lehet írni, hogy megtették az intézkedést, mert alakult társulás, elkészültek a tervek. Nem lehet tudni, mennyire lesznek erősek a hatóságok, esetleg  azt is mondhatják, hogy nem ismerik el ivóvízként a települések vízminőségét. Szerinte ez most azért van, mert nagyon sok település ki akar lépni a társulásból. 

Csongrádon nem, Bokroson lehet kérdéses a két kút arzén szempontjából.

Bedő Tamás polgármester: Ami az előbbiekben elhangzott, igaz. Az önkormányzatok többsége ezzel a programmal, így ahogyan van, nem ért egyet. Eddig a csongrádi önkormányzat több, mint 7 mFt-ot fizetett ki különböző tervek, dokumentációk készítésére, véleményezték többször a tervezővel, még véletlenül sem köszönt vissza, amit szerettek volna. Közölték, hogy Csongrádra eső összeg 600-700 millió forint, melynek 20 %-át, 140 mFt-ot a projekt menedzsmentre kell költeni, holott a projekt menedzsment is már megvan.

Mivel a terveket kifizették, a tervek tükrében az intézkedéseket megteszik, de most azt látja, hogy az önkormányzatokra lesz egyfajta nyomás. Ezen a határértéken könnyebb mozdítani, mint 200 milliárd forintot elpazarolni erre a rendszerre, mert a 770 mFt-ban nekünk a hálózatkonstrukció nincs is benne, csak 20 %-a, az összes többit a különféle műszaki megoldásokra, kutakra és hasonlókra kell képezni. Csanyteleken kiszámolták, ha az összes házra felraknak egy egyedi tisztítót, az olcsóbb, mint a település önereje ebben a projektben. 

A mi műszaki megoldási ötleteinkből gyakorlatilag semmit nem fogadtak el. Az önkormányzatoknak kellene egyfajta ellenállást tanúsítani, mert már a szakma, az engedélyezők, a hatóság is azt mondja, túlzók ezek a megállapítások és határértékek. Véleménye szerint ennek a víznek semmi baja, csak annyi, hogy a határértéket mindig úgy módosították, hogy minél több település ne feleljen meg annak. 

Mi kifizettük a terveket, azt ide kellene adniuk, ami alapján a szükséges intézkedéseket megtesszük, de nem fizetünk ki 140 mFt-ot, még akkor sem, ha 5 % a miénk, mert a többi európai uniós pénz. Nekünk a legdrágább projektmenedzsmentünk kivitelezéssel, tervezéssel, műszaki ellenőrzéssel, nem haladja meg a 10 %-ot. 

A minisztérium azt írta Csanyteleknek, hogy szerintük sem indokolt ez a projekt. 1 tized %-kal haladják meg a határértéket, azért kellene náluk elkölteni majd 200 mFt-ot.
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Bedő Tamás polgármester: Ezt követően szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 14 igen szavazattal a következő határozatot hozza: 

28/2010./II. 19./Ökt. 

13-2765-2/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Dél-alföldi Ivóvízminőség-javító program, társulási megállapodás” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület valamennyi körülményt figyelembe véve úgy dönt, hogy érdemi lehetőség hiányában nem kíván társulásban részt venni a Dél-alföldi Régió Ivóvízminőség-javító Program kivitelezési szakaszára.



Határidő: 
határozat megküldésére  



Felelős: 
Seres Balázs irodavezető

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy amennyiben tárgyi témában érdemi előrelépés lesz és/vagy pályázati lehetőség nyílik és/vagy olyan információ érkezik, amely a fejlesztést reálisan lehetővé teszi, terjessze be javaslatát a testület elé.



Határidő:  
folyamatos  



Felelős:  
Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai, 

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a Városgazdasági iroda 

4. a Mérnöki iroda és általa
5. DARFÜ Kht. Szeged

6. Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. Csongrád

Az eddig elhangzottakat az 1917. számú hangszalag B. oldala a 260-tól végig, az 1918. számú hangszalag A. oldala a 001-296. szám alatt tartalmazza.  
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8. Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ TÁMOP-3.2.11/10/1 „Nevelési-oktatási intézmények tanórai, tanórán kívüli és szabadidős tevékenységeinek támogatása”című pályázat elvi támogatása.

Szóbeli kiegészítések:

Fábián György képviselő, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést. Ez megint egy segítségnyújtás a minőségi munka javításához és az iskolák tehetséggondozásában, szakkörök szervezésében.

Szebeni István képviselő, a művelődési- és sportbizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság a pályázat céljaival teljesen egyetértve, 4 igen szavazattal támogatja a pályázatot. 

Kérdések, vélemények:

Murányi László képviselő is támogatja a pályázatot, de szerinte Csongrádon ez a program nem hajtható végre, csak részben. A ifjúsági koncepcióban leírták, hogy az oktatási intézmények keretein belül megszüntetésre kerültek a szabadidő szervező álláshelyek. A pályázat részben arra támaszkodik, ezért el kellene rajta gondolkodni, hogy ezt a tevékenységet ki látja el az oktatási intézményekben. 

Bedő Tamás polgármester: A könyvtárnak nem régen volt egy nagyon szép rendezvénye a TÁMOP-os projektmegnyitó. A könyvtár nagyon rugalmasan tud gondolkodni, mert a Baba-Mama Klubot egy olyan kolléga tartotta, akit az „Út a munkába program” keretében tudnak foglalkoztatni, és ezen projekt keretein belül is fog tudni élni olyan egyéb támogatásokkal, hogy ezeket a programokat meg tudja valósítani. Az tény, ha ez a program is létrejön, a könyvtár egy teljes vertikumot lefed a szabadidős közművelődési tevékenységben.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 14 szavazattal a következő határozatot hozza: 
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29/2010./II. 19./Ökt. 

11-3730-1/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ TÁMOP-3.2.11/10/1 „Nevelési-oktatási intézmények tanórai, tanórán kívüli és szabadidős tevékenységeinek támogatása” című pályázat elvi támogatása című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület támogatja a Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ a TÁMOP-3.2.11/10/1 „Nevelési-oktatási intézmények tanórai, tanórán kívüli és szabadidős tevékenységeinek támogatása” című pályázatának beadását. A projektben vállalt tevékenységeket támogatja, vállalja az öt éves fenntartását, valamint nem hoz olyan döntést, amelynek a jelzett projekt vonatkozásában a fenntartási kötelezettség biztosításának lehetőségét akadályozná.
 Határidő: azonnal

 Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a Városgazdasági Iroda 

4. a Humánpolitikai Iroda

5. a Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ

9. A Csongrád, Fő u. 3. szám alatti Erzsébet Szálló nyári szezonra történő megnyitása. 

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás polgármester: Miután nem sikerült hasznosítani az ingatlant, úgy gondolták, ne álljon üresen, legyen belőle némi haszon, legyen gazdája, ezért a nyári szezonra felajánlották üzemeltetésre a Közmű Szolgáltató Kft.-nek. Ők megtekintették, szeretnék üzemeltetni. Ez kivételesen nem úgy működött, hogy ha valamelyik létesítményünket nem tudjuk hová tenni, odaadjuk a Vízműnek. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 2 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett nem támogatja az előterjesztést. A maga részéről nem nagyon hisz a Közmű Szolgáltatónak, mert annak idején az uszodára is azt mondták, hogy tudják működtetni úgy, hogy nem lesz veszteséges, hoztak is egy kimutatást, ami kimondottan jó volt, csak azt felejtették elmondani, hogy az előző évben megváltott bérleteket is beleszámolta a januári bevételbe, a város pedig azóta is ugyanúgy fizet. 
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Természetesen az uszoda működtetése maradjon nála, de nem érti, hogy ez a mélyponton lévő Kft. kinek a nyomására akarja bevállalni és miért éppen ők lettek felkérve. Azt is megmagyarázhatná valaki, hogy egy évvel ezelőtt miért mondták azt a szállodára, hogy nem szabad tovább működtetni, szét van verve, az már nem alkalmas szálláshelynek. Szeretné hallani a Kft. részéről, hogyan gondolják az üzemeltetést, mennyi ráfordítással, milyen számításokat végeztek? Ha meggyőzik, visszavonja a véleményét. 

Érthetetlen számára, hogyan lehet a városban egy szálláshely 30 %-os kihasználtságú?

Bedő Tamás polgármester: A képviselők megkapták az egyik szálláshely kihasználtsági mutatóit, de az nem fedi le a teljes csongrádi kínálatot. Valóban vannak problémák, de azt, hogy annyira kilátástalan lenne a helyzet, ahogyan azt az előtte szóló mondta, mindennél jobban cáfolja, hogy a leader keretében szálláshelyek korszerűsítésére kiírt pályázatra öt csongrádi nyújtotta be pályázatát. Igaz, lehet, hogy egyikről sem tudják, hogy léteznek Csongrádon, de kitűnő minőségű szálláshelyeik vannak és van, aki pályázat nélkül is fejlesztett a Baltásban, mert akkora igény van a szálláshelyre. 

Az egyik dolog, hogy állandóan hangoztatjuk, mennyire csekély a kihasználtság, a másik dolog pedig az, hogy fejlesztenek, és nem győzik kiadni a szobákat. Nem volt nyomás, csak felvetették a Kft-nek ezt a lehetőséget. Ez májustól szeptemberig, fűtési költség nélkül üzemelne, döntően kulcsos fizető vendégszobaként működne, aminek teljesen más az üzemeltetési költsége. Ebben az évben a városban 3-4 olyan nagy rendezvény lesz, amikor a városnak a saját vendégeit is el kell szállásolnia. A tavalyi évben a különböző rendezvényekre meghívott vendégek után, a város más-más helyein, csak az önkormányzat több, mint 2,5 mFt-ot fizetett ki szálláshelyekre, ennek döntő többségét a Gimnáziumnak, és egy városi hotelnak. Ez lehet, hogy onnan hiányozni fog, de ha már egyszer van egy Kft.-je az önkormányzatnak, és vannak olyan szálláshelyeik, ahol fiatalokat, vagy túrázókat el lehet helyezni, akkor inkább a saját zsebükbe rakják a pénzt és ne más fenntartók, üzemeltetők zsebébe. Vannak olyan más szálláskategóriák, amiket ettől függetlenül igénybe tudnak venni, mert ha egy nívósabb vendégcsoport érkezik, arra továbbra is igénybe veszik a város egyébként egyre jobb színvonalú szálláshelyeit. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést, mert, ha valóban van rá igény, akkor célszerű hasznosítani. Mint egyéni képviselő osztja a városgazdasági bizottság elnökének aggályát, mert ha egyébként valóban nem alkalmas szálláshelyre, akkor most hogyan lett az. 

A város-rehabilitációs programban talán ésszerűbb lett volna – bár nagyon nagy költség és elvitte volna a pályázati pénz nagy részét – egy ilyen felújításban gondolkodni, mint abban, hogy olyan épületeket újítsanak fel, aminek nincs funkciója. 
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Bedő Tamás polgármester: Nem lehetett volna belerakni a pályázatba olyat, ami más uniós pályázatból finanszírozható, így a szálláshelynek a belső felújítását sem, csak külső felújításokat, vagy funkcióhoz kötött belső felújításokat támogatott, mint pl. a Művelődési Központ, vagy a Mozi.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében -elmondja, a bizottság megtárgyalta az előterjesztést, némi kétely merült fel a szálláshely minőségét ismerve, hogy a város turisztikai képe szempontjából ez mennyire szerencsés döntés. A vita ellenére, 3 igen és 1 nem szavazat mellett elfogadásra javasolják a határozati javaslatot. 

Bedő Tamás polgármester fontosnak tartja kiemelni, hogy ez nem felújítást és minőségi előrelépést fog jelenteni, hanem egy olyan szálláshelyet, amiben diák és gyermek csoportokat megfelelő körülmények között el tudnak helyezni. Nem a minőségi szállást keresők számára akarják ezt. 

A 2008. évi döntés arra vonatkozott, hogy jelentős felújítás nélkül, mint szálloda tovább nem üzemeltethető. 

Nagypál Sándor képviselő: Úgy látja, hogy egy újabb minőségi szállodához közelednek, ez is a polgármesteré lesz, és úgy jár, mint a Fortuna Szálloda. Azt tudná támogatni, hogy rövid időn belül írjanak ki az idei működtetésére egy pályázatot. Lehet, hogy a vállalkozó még egy éttermet is működtetne ott, és egybefüggően lehetne benne gondolkodni. Azzal nem ért egyet, hogy a Közmű Szolgáltató Kft. nyakába varrják azért, mert a városba különböző csoportok jönnek. A GAMESZ-nál jobban el tudná képzelni, de annak is van már éppen elég gondja. 

Havasi Jánosné képviselő: Van-e anonim személy az elképzelés mögött, kierőszakolja-e a Kft-től az önkormányzat, hogy működtesse? Többször járt az épületben, de az nincs szétverve, vannak hiányosságok, megvannak az ágyak, ágyneműk. Az rengeteg pénzt emésztett fel, hogy ott állandó személyzet dolgozott, akinek a bérét fizetni kellett és iszonyatos energia költséggel működött az épület. Mivel a nyári időszakban nem kell fűteni, ilyen jellegű kiadás nem keletkezik. Meglátása szerint a kispénzű emberek szálláshelyét meg tudnák itt oldani és van is rá igény. Tudomása szerint a Kft. ötlete volt, ugyanúgy, mint a Városgondnokságnak a Minőségi Szálloda kialakítása. Nem kellene orrba verni azért, mert van valami ötlete. Ez az ő kockázatuk, az önkormányzat nem kockáztat semmit, néhány tízezer forintos költséggel rendbe lehetne tenni az épület belsejét. 

Kiss Péter képviselő: Tudomása szerint Balogh Pál, mint a Kft. ügyvezetője minden bizottsági ülésen ott volt, és az ilyen fajta technikai kérdésekre válaszolt. A pénzügyi bizottsági ülésen is felmerültek ezek a kérdések, de korrekt válaszokat kaptak. Az újraindítás az ügyvezető szakértői véleménye szerint 50-100 eFt-ból megoldható. Minden megvan, nincs széthordva, szétverve. 
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A város nem egy új szállodát akar beüzemelni, hanem egy nyári, ideiglenes szálláshelyet biztosítani azoknak, akiknek ez megfelel. 

Amennyiben üresen hagyják, azzal nem hoz semmi bevételt. Ha most olcsó pénzből, külön ember felvétele és beruházás nélkül ezt meg lehet csinálni, akkor miért nem hagyják, hogy megcsinálja? 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő: Kiss Pétertől kérdezi, milyen szállodai végzettsége van a Balogh Pálnak, hogy azt mondta, szakember a szállodaiparban? 

Kiss Péter képviselő: Nem azt mondta, hogy szállodai ismeretei vannak, de abban szakember, hogy meg tudja ítélni, milyen felújítási munkálatokat kell ott elvégezni. 

Murányi László képviselő: Ha nem a Balogh Pálék kérnék ezt, akkor mi ugyanígy foglalkoznánk vele? 

Bedő Tamás  polgármester: Mindenképpen, mert ez vagyonnal való rendelkezés. A városgazdasági bizottság ülésein állandó téma, hogy a vagyonról hogyan gondoskodnak. Most azért veszik elő a hivatalt, és a városvezetést, mert véletlenül mert gondolni valamit, amit felvetettek a Közmű Szolgáltató Kft-nek, aki eddig üzemeltette a belvárosi házakat is, tehát még  vendégköre is lett volna. Akarnak vele foglalkozni, és ez a vagyon egy kis pénzt hozna nekik.

Ha a Kft. rendbe teszi, lehet, hogy utána valakinek lesz rá igénye. Ezt már egyszer megélték a Körös-toroknál, a Városgondnokság rendbe tette, attól kezdve tetszett mindenkinek. Eddig bárkinek fogadták volna az érdeklődését, ha lett volna valaki, aki az Erzsébet Szállóval akart volna bármit is kezdeni. 

A képviselő-testület úgy döntött, csak azt a pályázati eljárási módot függesszék fel, ami kétszer-háromszor eredménytelen volt, de nem azt, hogy az Erzsébet épületének a hasznosításával a továbbiakban ne foglalkozzanak. 

Nagypál Sándor képviselőnek az a gondja, hogy nem csak a polgármester gondolkodik, hanem a Kft-ben lévő dolgozók és vezető is. Neki azzal van problémája, hogy amikor a városban beszél a szolgáltató cég dolgozóival, azok azt vágják a képviselő fejéhez, hogy évek óta azért nincs náluk béremelés, mert mi nem emeltük meg a vízdíjat. A jövő héten pedig azt verik a fejükhöz, hogy már megint a nyakukba dobtunk valamit, hogy még úgy sem tudjanak boldogulni. Elsősorban a vezetővel kellene a polgármesternek elbeszélgetnie, hogy ne híresztelje a dolgozók között azt, hogy azért nincs évek óta béremelés, mert a képviselő-testület nem emelt vízdíjat. Esetleg azért nincs béremelés, mert máshová mentek el a pénzek, nyilván nem mind reálisan. 

Bedő Tamás polgármester: Most nem a vízdíjról van szó, azt valóban nem emelte két év óta az önkormányzat, csak az alapdíjat, azt sem nagyon akarták megszavazni. A szennyvízdíjat és az összes többi szolgáltatás díját viszont emelte. 
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A Kft.-nek van rá lehetősége, hogy éljen a Cafetéria rendszerrel, vagy az olyan többletbevétellel, mint a szállásadás, amivel eddig nem számolt. 

Az, hogy mennyi többletköltség és munka lesz, nem tudja, de az biztos, hogy a Vízmű Kft. tavalyi évben is, de az idén különösen élhet az „Út a munkába program” által nyújtott lehetőségekkel. Tudomása szerint a büfében és a belvárosi vendégházaknál is olyanokat foglalkoztattak, akiknek a bérének csak az 5 %-t kellett a Kft-nek kifizetnie, éppen ezért keresték meg, mert nem végezték rosszul a belvárosi házak üzemeltetését sem. Tény, hogy viszonylag korlátozott volt a lehetőségük, hiszen csak egy évre kapták meg. 

Jó döntésnek tartja, hogy a Vízmű üzemelteti az uszodát, mert a vendégek visszajelzései szerint sokat javult a színvonal, rögtön kijavítják a meghibásodásokat. Ezért köszönetét fejezi ki a Kft. minden dolgozójának. 

Bízik benne, hogy lesz pályázati lehetőség a medencék felújítására is. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 10 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 

30/2010./II. 19./Ökt. 

10-2417-2/2010.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrád, Fő u. 3. szám alatti Erzsébet szálló nyári szezonra történő beüzemeléséről készült előterjesztést, és az alábbi döntést hozza.

A Képviselő-testület a Csongrád, Fő u. 3. szám alatti Erzsébet szállodát 5.000 Ft/hó + ÁFA bérleti díj megfizetése mellett a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. (6640 Csongrád, Erzsébet u. 25.) üzemeltetésébe adja 2010. május 1-től 2010. szeptember 30. napjáig, a nyári programokra érkező vendégek szálláshely biztosításának céljára.

Felkéri a polgármestert az erről szóló megállapodás megkötésére.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: 2010. március 31.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a Városgazdasági iroda és általa
4. a Csongrád Közmű Szolgáltató Kft.
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10. A Csongrád, Fő u. 7. szám alatti üzlethelyiségre vételi szándék bejelentése

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Lassan már csak ez az egy bolt az, mely nincs kínai „fennhatóság” alatt a városban, és egy olyan közigényeket és lakossági igényeket kielégítő bolt, melynek a termékei máshol nem találhatók.

Bizottsági javaslat, hogy bele kellene venni a megállapodásba, hogy ugyanezzel a profillal köteles működni, és így kapja meg.

Dr. Héjja István, képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 3 igen, és 1 nem szavazattal támogatja az előterjesztést.

Dr. Pap Gabriella, képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Dr. Berkes István, jegyző: Az adásvételi szerződésben kikötheti az önkormányzat, hogy a vevő nem válthat profilt, de semmi jogi foganatja nincs. Ennek egyedül egy megoldása lehetne – és ezt a testület fontolja meg -, hogy visszavásárlási jogot köt ki, maximum 5 évig, ezzel jogi úton is biztosítja, hogy ne váltson profilt. Az más kérdés, hogy erre szükség van-e, mert egyébként nincs kikényszerítő ereje.

A képviselő-testület eldöntheti, hogy egyáltalán él-e ezzel a jogával vagy sem. 

Kérdések:

Nagypál Sándor, képviselő: Megtekintette a helyiséget. Bizottsági ülésen azt is elmondta, hogy képviselő-testületnek van egy olyan döntése a gazdasági munkaprogramban, hogy a Fő utcán nem adnak el helyiséget, vagy épületet. Felvetette bizottsági ülésen – nem tudja, hogy azóta megvizsgálta–e valaki – hogy erre a helyre nem-e esetleg lakóépületet lehetne építeni, mert ez a kis lapos-tetős épületrész, ha le lenne bontva, milyen lehetőségei vannak. Nincs ellene az értékesítésnek, támogatja, csak nehogy megint egy nagy felelőtlenség árán bukjon ezen a város, mely utána visszacsaphat.

A mérnöki iroda azt mondja, hogy oda már nem lehet építeni egyáltalán. A polgármester pedig azt ajánlja, hogy legyen eladva. Megszavazza az eladást, mert így nem sok értéke van annak az üzlethelyiségnek.
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Bedő Tamás: polgármester: A kérelmező több képviselővel felvette a kapcsolatot, és sokan megnézték ezt az ingatlant. Láthatták, hogy az önkormányzatnak, mint tulajdonosnak valóban sokat kellene rákölteni az ingatlanra, gyakorlatilag szinte mindent ki kellene rajta cserélni. Ezért is fogalmazódott meg az értékesítés lehetősége.

A bizottság megadta a mentesítést - hiszen alaptevékenységet végez - , az üzlet magyar árut forgalmaz, ezért támogatja.

Kéri a képviselő-testületet, hogy fontolja meg a bizottság módosító javaslatát.

Mire visszakerül a képviselő-testület elé az adásvételi szerződés, addig meg lehet nézni azt, amit Nagypál Sándor képviselő felvetett.

Jelenleg arról szól a döntés, hogy az önkormányzat jelölje ki értékesítésre, és készíttessen ingatlanforgalmi értékbecslést.

Ezt követően kerül vissza a képviselő-testület elé.

Havasi Jánosné, képviselő: Városgazdasági bizottság ülésén támogatta, hogy kössenek ki visszavásárlási jog. Számolni kell azzal az esettel, hogy ha hitelből rákölt akármennyi pénzt, és ha valami történik a vállalkozóval - mert bármi történhet – akkor csak vele lehet visszavásárlási lehetőséget kikötni. Ha az 5 éves időtartam alatt történik vele valami, és új tulajdonosa lesz az ingatlannak, akkor mi történik? A kérelmező jelentős beruházásra készül.

Más tulajdonost lehet-e arra kényszeríteni, hogy az önkormányzat visszavásárolja az ingatlant?

Bedő Tamás polgármester: Ezeket a részletkérdéseket a szerződésben kell kifejteni. Először történjen meg a kijelölés, és az értékbecslés.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő: Éppen azért gondolkodtak a visszavásárlási jog kikötésén, mert ez egy Fő utcai értékes terület. Van egy ajánlat, melyet vigyen végbe a vállalkozó, legyen az övé, újítsa fel, és működtesse azt a boltot, továbbra is a megszokott tevékenységgel, mert kell a városnak.

Szét kellene választani, hogy valamit azért ad el az önkormányzat, mert szabadulni akar tőle, vagy azért, hogy jobb kondíciókkal működjön tovább.

A bizottság javasolta, hogy legyen kikötve visszavásárlási jog, mert több olyan példát tudna mondani, ami egy ingatlannál előfordulhat az elkövetkezendő 4-5 évben, ami adott esetben nem biztos, hogy a város érdekét szolgálná.

Ebben benne van az is, amit Nagypál Sándor képviselő elmondott, hogy ha övé az egész, akkor kér rá egy bontási engedély, elbontja, és felépít oda egy bérházat.

Nem érti mi azzal a gond, ha van egy visszavásárlási lehetőség arra az esetre, ha a város úgy látja, hogy nem úgy működik, mint ahogy ő szeretné. Felelőtlenül ne dobálja senki a város vagyonát.

Murányi László képviselő: Ha vételre kerül a sor, akkor ennek az ellenértékéről jó lenne dönteni, hogy hasonlóba legyen befektetve pl. ingatlanvásárlásba.
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Bedő Tamás polgármester: Ha 20 millió forint van beállítva erre a célra, és eddig kettő ingatlan vásárlásról döntött a képviselő-testület, akkor nem lesz gond a felhasználással.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja, hogy legyen kikötve az 5 éves visszavásárlási jog.

A képviselő-testület – minősített többséggel – 10 igen, és 5 tartózkodó szavazat mellett támogatja a javaslatot.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja, a módosított határozati javaslatot.

A képviselő-testület – minősített többséggel – 13 igen, és 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:

31/2010. (II.19.) ÖKt.

10-2574-2/2010.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzat Képviselő testülete megtárgyalta a csongrádi 659/2/A/14 hrsz-ú, Csongrád, Fő utca 7. szám alatti üzlethelyiség vonatkozásában benyújtott vételi kérelmet, és az alábbi határozatot hozza.

A Képviselő-testület kijelöli értékesítésre a csongrádi 659/2/A/14 hrsz-ú ingatlant, melyre 5 évre visszavásárlási jogát kiköti.

A fenti ingatlan vonatkozásában - a Városgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottság árverés alóli mentesítése alapján - vevőnek jelöli ki a Mayer János, 6640 Csongrád, Pacsirta u. 23. szám alatti lakost. 

Az ingatlan vételárát a Képviselő testület az ingatlanforgalmi szakértő által megállapított forgalmi értékben határozza meg.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a fenti feltételekkel az adásvételi szerződés tervezet elkészítésére, és testület elé történő beterjesztésére.

Határidő: 2010. márciusi testületi ülés

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Bedő Tamás polgármester

2. Dr. Berkes István jegyző

3. a képviselő testület tagjai

4. Városgazdasági iroda, és általa:
5. Mayer János, bérlő

Az eddig elhangzottakat az 1919. számú hangszalag A. oldala 001. számtól 178. szám alatt tartalmazza.
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11. Belterületi belvízrendezési célok megvalósítására pályázat benyújtása és önerő biztosítása

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás, polgármester: Már kitért a költségvetés tárgyalásakor is arra, hogy az önerő 51,2 millió forint, a pályázható támogatás 400 millió forint. A pályázatot befogadták. Bizottsági ülésen már ismertette, hogy a pályázat mely részt érinti, a nyugati városrész nincs kibontva. Az összes többi nevesítve van, hogy melyek ezek az utcák.

Egyetlen képviselővel sem egyeztetett, mert 2,5 hét volt arra tervezéssel együtt, hogy összerakják a pályázatot. Alpolgármester úrral, az üzemeltetőkkel, és a hivatal munkatársaival együtt került összeállításra ez a jegyzék. Próbálták az egész várost lefedni, sajnálja, ha nem sikerült, de nagy módosítást már nem tud eszközölni a pályázatban, ennyit sikerült belerakni. Ha a fennmaradó összes csapadékcsatornát meg akarják csinálni hasonló műszaki tartalommal, akkor még elő lehet készíteni 1-1,2 milliárd forintot, mert ezek nagyon nagy tömegű utcák, hosszban és műszaki tartalomban is.

Elsőként az üzemeltetőket kérdezte meg, ezért került bele az Új utca, hiszen ott állandó probléma van, valamint benne van a főgyűjtő rendszerben a Fő utca, illetve a Vég utca, ezeket kimondottan ők kérték. A Kenderföldi csatorna zárttá tételét szintén az üzemeltetők kérték, közösen az Ördög úrral, mert egy esetleges útszélesítésnél erre szükség lehet.

Ugyanez igaz a Tulipán utcára, mert kérték a parkolók vízmentesítését. A Pacsirta utcát is az üzemeltetők kérték.

A költségeket csökkenteni kellett, így ebből kikerül a Budai N. A. utca.

Fel lehetne sorolni legalább még öt utcát, amit a képviselők azóta mondtak, Nagypál Sándor képviselő körzetében is van utca.

Az alsóvárosi rész uniós pályázat keretében fut. 

Dr. Héjja István, képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 3 igen, és 1 nem szavazattal támogatja az előterjesztést.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 2 igen, 1 nem és tartózkodó szavazattal foglalt állást.

Személyes szavazatát attól teszi függővé, hogy előtte mit tárgyal a pénzügyi bizottság elnökével. A polgármester által imént felsoroltak nem voltak kibontva, tehát erről nincs ismeretük.
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Bedő Tamás, polgármester: A pontos utcajegyzéket, ha kérik, akkor felolvassa a kolléga, mert döntően a nyugati városrész le van írva egy blogban.

Mindenki megkapja a teljes utcajegyzéket. Január 28.-án jelent meg a rendelet, és február 15.-e volt a beadási határidő, ez idő alatt az összes utcának az újratervezése, és felmérése megtörtént, tehát két tervező csapattal dolgoztak.

Ebből az anyagból pályázták meg az első 200 millió forintos pályázatot, csak itt korábban 300 millió forintról volt szó.

A nyugati városrész, a záportározó és az alsóváros elkészült, és a kenderföldek fedése a Budai N. A. utca alatt, a 451-es út alatt, és a 451-es áteresz. Ezt annak idején megcsinálták másik pályázatból, csak most jött be ez az elem. Azt nem gondolták, hogy 400 millió forint lesz, és ki akarták tölteni.

Azt tudni kell, hogy volt kiírva egy csapadékvizes pályázat is.

A 85 méter feletti Balti jogszabály 3 éve él. Az volt a szerencse – mely 10-12 települést érint - , hogy már a korábbi csapadék- és belvizes időszakból voltak tervek, melyet most elő tudtak venni, és összekészíteni a pályázatot. Ezzel nagy problémákat lehetne végre megoldani.

Kérdések:

Nagypál Sándor, képviselő: Támogatja az előterjesztést, még ha teljes egészében nem is ért vele egyet.

A záportározó üzemel-e már? A szivattyúkat még nem látta, a pénzt elköltötték?

Bedő Tamás, polgármester: A záportározó üzemeltetésnek egyetlen akadálya, hogy a DÉMÁSZ hónapok óta, lassan már egy éve nem reagál villanybekötési kérelemre. Műszakilag rendben van, csak a szivattyú lekötéseket nem tudják elintézni DÉMÁSZ nélkül.

Nagypál Sándor, képviselő: Miért nem?

Bedő Tamás, polgármester: Mert ilyen az eljárási rendjük.

Nagypál Sándor, képviselő: A DÉMÁSZ decemberben odavezette a villanyt, vagy nem jó oszlopot látott? Itt volt a polgármester, amikor felvetette, hogy összevágták a dűlőutat, és otthagyták.

Bedő Tamás, polgármester: Nem tudja, hogy mit csinált a DÉMÁSZ.
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Nagypál Sándor, képviselő: Akkor ki tud itt valamit ebben a házban? A polgármester bizottsági ülésen azt mondta, hogy mindnek megvoltak a tervei, csak ezt lehetett beadni. Kérte a polgármestert, hogy mutassa meg, melyik hónapban készült el a terve, vagy megvan-e tényleg mindnek.

Nem tudja, mi köze van a Hársfa utcán a csapadékelvezetéshez a lefedésnek. A polgármester azt mondta, hogy ott parkolókat akar kialakítani, azért kell lefedni. Nem tudja, hogy mit szólnak a Hársfa utca lakói, ha tényleg parkolókat akar tervezni eléjük. 

Bedő Tamás, polgármester: Gyakorlatilag, a Hársfa utcán jelenleg nem lehet parkolni, azt az utcát ki lehetne szélesíteni.

Nagypál Sándor, képviselő: Hova akarja szélesíteni? Lehet, hogy nem sokára le lesz aszfaltozva, utána akarja szélesíteni? Évekkel ezelőtt megcsinálták a belvárosban a járda, és nemsokára lehet látni, hogy felverik. Ez komoly gondolkodás?

Szeretné, hogy legalább a Kert utca kerüljön bele, mert ott csak az egyik oldalon van csapadékvíz-elvezető csatorna, ami nem megfelelő, a másik oldalról úgy vannak átkötve, azok többsége pedig el van dugulva.

Bedő Tamás, polgármester: A pályázat tartalmát nem lehet módosítani. Ha az üzemeltetőtől kapott tervek alapján megoldhatónak látja, akkor a Kert utca meg lesz csinálva, mert ez két képviselő körzetét is érinti. A nagy utcák közül ez az egyetlen a környéken, ami korábban nem lett megcsinálva. Ezen kívül a Városgondnokság saját erejéből a Raisió utcában, illetve több helyen fog kialakításokat végezni, döntően „RÁTOS” munkaerővel.

Murányi László képviselő körzetében a Körtöltés, Zöldfa, és Tópart utcáknál földmedrű árkok lesznek, ezt ebbe a pályázatba nem tudták beletenni, de a Madách utcai befogadó már a pályázat szerint lesz.

Azóta merültek fel igényként, bizottsági ülésen a Kert utca, Gárdonyi G. utca, Hegyi A. utca, és az Ibolya utca, de ekkora volt a lehetőség.

Szebeni István, képviselő: Hiányolta, hogy nem volt egyeztetés, amikor ezt a belvízrendezési tervet készítették. A 8. számú választókörzetből egyetlen utca sem szerepel benne, holott 4 év alatt 10-15 interpellációban jelezte, hogy vannak utcák ahol még egyáltalán nincs csapadékelvezető árok, ezek a Kisfaludy, Csokonai, Dugonics, Dohány sor, Deák F., és a Vasút utcai körforgalom. A Kisfaludy utcában áll a víz, egyetlen egy utca sincs beletéve a pályázatba.

Bedő Tamás, polgármester: Megnézi, hogy más pályázatból tudják-e finanszírozni. Nem tud mást mondani. Bekérte az üzemeltetői véleményeket, hogy hol vannak a legnagyobb problémák.
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Szebeni István, képviselő: Nincs árok, ahol el tudna menni a víz, nemhogy elvezető nincs, de még csak árok sincs.

Bedő Tamás, polgármester: Szerette volna Bokrost kompletten beletenni, mert pont az Európai uniós pályázat miatt meg volt minden dokumentuma, így az volt a legkönnyebb.

Dr. Pap Gabriella, képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Egyéni képviselőként már többször kérte, és köszöni, ha erre sor kerülhet.

Bedő Tamás, polgármester: Igen, már többször interpellált képviselő asszony, de nem úgy került bele, hogy felhívta, hogy a képviselő asszonynak melyik utca kell.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A képviselő-testület egyhangúlag, 15 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

32/2010. (II.19.) ÖKt.

04-3067-3/2010.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a Belterületi belvízrendezési célok megvalósítására pályázat benyújtása és önerő biztosítása tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza.

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete az 5/2010. (I. 28.) ÖM rendelet a belterületi belvízrendezési célok támogatása igénylésének, döntési rendszerének, folyósításának, elszámolásának és ellenőrzésének részletes szabályairól tárgyú rendeletben szabályozott pályázati lehetőségre Belterületi belvízrendezési célok megvalósítása Csongrádon címmel pályázatot nyújt be.

1. A Belterületi belvízrendezési célok megvalósítása Csongrádon tárgyú pályázat benyújtásával egyetért, és a pályázathoz szükséges összesen maximum 51.628.000,- Ft saját forrást a 2011. évi költségvetésében biztosítja.
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2. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert az 1. pontban meghatározott pályázat támogatási szerződésének megkötéséhez szükséges, a támogatás nem rendeltetésszerű felhasználása esetére azonnali beszedési megbízás adására.

3. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert a nyertes pályázat támogatási szerződéseinek módosítására, valamint a támogatásról való lemondásra abban az esetben, ha a pályázat alapjául szolgáló fejlesztés megvalósítása a pályázatban szereplőnél alacsonyabb költségen történik.

Határidő: 2010.február 15, sikeres pályázat esetén a kivitelezés folyamatos

Felelős: Bedő Tamás polgármester
Erről értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Bedő Tamás polgármester

3. Dr. Berkes István jegyző

4. Városgazdasági Iroda és általa:
5. Magyar Államkincstár Csongrád Megyei Területi Igazgatósága, Szeged

6. Városgondnokság

12. Templom utcai Delfin óvoda felújításához önerő biztosítása

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás, polgármester: Korábban már megpályázták a Széchenyi úti bölcsődét, most az óvodát pályáztatják azon logika alapján, hogy ha beadták a Kossuth iskola pályázatát, és nyerőben van a bölcsőde, akkor a hiányzó épületrészeket is tudják hőszigetelni, így legalább hő-technikailag egység lenne.

Dr. Héjja István, képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság a beruházás fontosságára tekintettel, a szűkös anyagi körülmények ellenére is 3 igen, és 1 tartózkodás mellett támogatja a határozati javaslatot.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.
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Dr. Somogyi Árpád képviselő, az egészségügyi- és szociálpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az anyagot.

Fábián György, képviselő, az oktatási- és ifjúságpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A képviselő-testület, egyhangúlag, 15 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

33/2010. (II.19.) ÖKt.

11-3731-1/2010.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a Templom utcai „Delfin Óvoda” felújításához önerő biztosítása” című előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1. Csongrád Város Önkormányzata pályázatot nyújt be a Templom utcai „Delfin Óvoda” infrastrukturális fejlesztésére, melyhez sikeres pályázat esetén a 1/2010. (I.19.) ÖM rendelet alapján az önkormányzat bruttó 5.000.000 Ft saját forrást biztosít.

Határidő: azonnal

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Városgazdasági Iroda 

3. a Humánpolitikai Iroda, és általa:

4. az érintettek
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13. Tájékoztatás a 226/2009. (IX.25.) Ökt. határozatban foglaltakra

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás, polgármester: Az anyag arról tájékoztatja a testületet, hogy van-e banki végrehajtás alatt álló, önkormányzati segítséget kérőknek bármilyen igénye.

Dr. Héjja István, képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal javasolja a tájékoztató elfogadását.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Dr. Pap Gabriella, képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Dr. Somogyi Árpád képviselő, az egészségügyi- és szociálpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatja a tájékoztatót

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A képviselő-testület, egyhangúlag, 15 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

34/2010. (II.19.) ÖKt.

10-3047-2/2010.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a nehéz helyzetbe került lakáshitellel rendelkező polgárok, lakosok önkormányzati elővásárlási jogával kapcsolatban készített tájékoztatót elfogadja.

Erről értesítést kap:

1. Bedő Tamás, polgármester

2. városgazdasági Iroda

Az eddig elhangzottakat az 1919. számú hangszalag A. oldala 001 számtól a 376 szám alatt tartalmazza.
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14. Az önkormányzat részére felajánlott lakások vételi ügye

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás, polgármester: Három lakásra kért értékbecslést a Képviselő-testület, illetve további felajánlások érkeztek. Ebben szeretne döntést.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, személy szerint megnézte a Bihari u. 88. szám alatti lakást, melyről azt mondta a szakértő, hogy 1,8-2,4 millió forint ráfordítást igényel, és nem javasolja megvásárolni.

Végigjárta egy szakértővel, aki tényleg értett hozzá. Erre a lakásra biztosan rá lehet költeni ennyit, de ha azt írta volna, hogy 20 milliót kell rákölteni, akkor azt is rá lehet költeni. Az önkormányzat, ha erre ráköltene 200.000,- Ft-ot, akkor egy összkomfortos két részből álló, a műhely vagy garázs feletti részén padlástérbeépítéssel kibővített lakással rendelkezne. Ennek a lakásnak semmi hibája nincs, rendbe kell rakni, kimeszelni, kitakarítani, mert évek óta lakatlan. Nem tudja, hogy mennyire kell komolyan venni azt, aki ezt leírta. Javasolja, hogy értékeljék át, és kérjenek rá értékbecslést. Ha ez a lakás nem ott lenne, akkor 15-20 milliót érne. Jó állapotban lévő, padlófűtéses, radiátoros lakás, mindenre alkalmas.

A bizottság áttekintette az anyagot, a határozati javaslatban foglaltaknál, a Szentháromság térre vonatkozó 1./A változatot 3 igen szavazattal támogatja. A 2/B változatot (Tulipán utca) 3 igen szavazattal támogatja, a 3/A változatot (Muskátli utca) 3 igen szavazattal támogatja, a Dózsa Gy. téri ingatlant nem javasolja megvásárolni.

Bedő Tamás, polgármester kéri, a 3.A-B. pontba kerüljön be a Bihari u. 88.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő: Igen, nézzék meg, mert az mindennek megfelelő. Biztosan kell rá költeni.

Bedő Tamás, polgármester: Nem egyszerű a helyzet, mert a Szentháromság téren is van egy olyan lakás, melyet ugyanabban az ingatlanban már megállapított négyzetméter árakon adtak-vettek, ehhez képest jóval alacsonyabb az ár, és azért nem fogadta el a felajánló.
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Dr. Héjja István, képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság az 1. pontot 4 igen szavazattal támogatja, a 2/A változatot 3 igen, és 1 tartózkodás mellett fogadta el, a 3/B. változatot 3 igen és 1 tartózkodás mellett támogatja, a Muskátli utcai ingatlannal kapcsolatban az A. változatot 1 igen, 2 tartózkodás, 1 nem támogatja, a B változatra 2 igen, 1 tartózkodás, és 1 nem szavazat érkezett, így talán az „A” változat elfogadását jelenti, bár nem egyértelmű. A 4. pontban a Dózsa Gy. téri ingatlannal kapcsolatban a B változatot 3 igen, és 1 tartózkodás mellett nem támogatja, az 5. pontot együttesen 3 igen, és 1 tartózkodás mellett nem támogatja.

Dr. Pap Gabriella, képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal tárgyalásra alkalmas tartja az előterjesztést, a határozati javaslat pontjairól külön nem döntött.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Bedő Tamás polgármester a határozati javaslat pontjait külön-külön bocsátja szavazásra.

A polgármester kérdésére a képviselő-testület – minősített többséggel – 12 igen szavazattal támogatja az 1. pontot. 

A polgármester kérdésére a képviselő-testület 11 igen, és 1 tartózkodás mellett támogatja a 2. pont A” változatát
A polgármester kérdésére a képviselő-testület 12 igen, és 1 tartózkodás mellett támogatja. 3. pont „B” változatát.
Bedő Tamás polgármester javasolja, hogy a Csongrád, Muskátli u. 8/B. 3/9. alatti ingatlan vonatkozásában készüljön értékbecslés.


A képviselő testület 11 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett egyetért a 
javaslattal.

A Polgármester kérdésére a képviselő testület 12 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett úgy dönt, nem kívánja megvásárolni a Csongrád, Dózsa Gy. tér 2. 2/8. sz. alatti ingatlant. 

A Polgármester szavazásra bocsátja a Városgazdasági Bizottság módosító javaslatát, miszerint a Csongrád, Bihari u. 88. szám alatti ingatlanról készüljön értékbecslés.


A képviselő testület 10 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett támogatja a 
javaslatot. 
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A Polgármester kérdésére a Képviselő-testület 12 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatja az 5. pontot. 

A fenti résszavazások alapján, a Képviselő-testület a következő határozatot hozza.

35/2010. (II.19.) ÖKt.

10-1310-4/2010
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „az önkormányzat részére felajánlott lakások vételi ügye” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő testület az önkormányzat számára vételre felajánlott lakóingatlanok ügyének kezelésére az alábbi elveket határozza meg. 

A Képviselő-testület elé kell terjeszteni és értékbecslést kell készíteni azon lakásfelajánlások esetén, amelyek az alábbi feltételeknek megfelelnek: :

· önálló albetéttel rendelkező társasházi lakások, amelyek további hasznosítása nem igényel jelentős felújítást, és négyzetméterenkénti ára nem haladja meg a 100.000,- Ft-ot. 

· alsóvárosi ingatlanok, amelyek jelentős felújítási költség nélkül szociális bérlakás céljára hasznosíthatóak. 

A Képviselő testület a meghatározott körbe nem tartozó felajánlott ingatlanok esetében felhatalmazza a polgármestert a vételi ajánlat elutasítására. 

Határidő: folyamatos

Felelős:   Bedő Tamás polgármester

2. Csongrád Város Önkormányzata a Csongrád, Szentháromság tér 16. X/55. szám alatti lakást nem kívánja megvásárolni.
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3. Csongrád Város Önkormányzata a Csongrád, Tulipán u. 13. V/14. szám alatti ingatlan megvásárlásáról dönt, az ingatlanforgalmi szakértői értékbecslés szerinti középértéken, 4.150.000.- Ft vételáron, költségelvű lakás célú felhasználásra.

Határidő: adásvételi szerződés megkötésére: 2010. március 19.
Felelős: Bedő Tamás polgármester

4. A képviselő testület a további felajánlott ingatlanok vonatkozásában a következő döntést hozza: 

· Csongrád, Muskátli u. 8/B. 3/9. alatti ingatlan

Felkéri a polgármestert, hogy az ingatlan értékbecslését készítesse el és javaslatát terjessze a Képviselő testület elé. 

· Csongrád, Dózsa György tér 2. 2/8. alatti ingatlan

A Képviselő testület a felajánlott ingatlant nem kívánja megvásárolni. 

· Csongrád, Bihari u. 88. szám alatti ingatlan

Felkéri a polgármestert, hogy az ingatlan értékbecslését készítesse el és javaslatát terjessze a Képviselő testület elé. 

5. Csongrád Város Képviselő testülete a vételre felajánlott

· Szentháromság tér 16. IV/22. szám alatti

· Csongrád, Tulipán u. 5. 5/15. szám alatti

· Csongrád, Szentháromság tér 16. 9/51. szám alatti ingatlanokat nem kívánja megvásárolni.

Erről értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. Bedő Tamás polgármester

3. Városgazdasági iroda és általa:
4. az érintettek

Az eddig elhangzottakat az 1919. számú hangszalag A. oldala 377. számtól a végéig, B. oldala 001. számtól 146. szám alatt tartalmazza.
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15. Tájékoztató a Képviselő-testület bizottságainak munkaterveiről.

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Héjja István, képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság levette napirendjéről

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal tudomásul vette.

Dr. Pap Gabriella, képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Dr. Somogyi Árpád képviselő, az egészségügyi- és szociálpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja.

Ternai László, képviselő, a művelődési- és sportbizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal elfogadta a tájékoztatót.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Bedő Tamás polgármester indítványozza a tájékoztató elfogadását.

A képviselő-testület, egyhangúlag, 14 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

36/2010. (II.19.) ÖKt.

01-3527-1/2010

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tájékoztató a Képviselő-testület bizottságainak munkaterveiről” szóló előterjesztést, és az elfogadja.

Erről értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a bizottságok tagjai

Az eddig elhangzottakat az 1919. számú hangszalag B. oldala 147. számtól 167. szám alatt tartalmazza.
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16. A Csongrád Városi Víz-és Kommunális Kft. üzletrész értékesítés pályázati felhívása

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás, polgármester: Észrevétel érkezett, hogy a pályázati felhívás 12. pontjánál nem a polgármester az ügyintéző.

A 13. ponthoz érkezett felvetés, hogy kérjenek pályázati biztosítékot a pályázat komolyságára tekintettel. Ez azt jelentené, hogy ha nem az adott pályázó nyer, akkor a pénz nem marad az önkormányzatnál, hanem 60 napon belül visszakapja. Erre az ajánlattevő ajánlatának komolysága miatt lenne szükség, az összeg elhelyezését igazolnia kell az ajánlattevőnek.

Ezzel kapcsolatban kéri a képviselő-testület véleményét. 

A 13. pontnál az szerepel, hogy „a pályázat kiírója nem kér pályázati biztosítékot az ajánlatok benyújtása során”. Közbeszerzési pályázatoknál is van egy 2-7%-ig terjedő összeg, jelen esetben ez 4,4 és 14 millió forint közötti összeg lehetne. Mennyit javasol a képviselő-testület?

A Képviselő-testület tagjai (mikrofon nélkül) 10 millió forintot javasolnak.

Bedő Tamás, polgármester: Akkor a 13. pontban 10 millió forint + ÁFA legyen az ajánlati biztosíték.

A 14. pont kifejti, hogy a főtevékenységét tekintve hulladékkezeléssel, gyűjtéssel, gazdálkodással foglalkozó társaságnak tekinthető, ahol az éves árbevétel több mint fele a megjelölt tevékenységből származik.

Az ügyvéd úrnak, aki készítette, volt egy jelzése, hogy nem lenne baj, ha 1 évet kötnének ki.

Javasolja, csak az pályázhasson, akinek a 2008 és 2009-es évek egyikében az árbevételének fele hulladékszállításból származott.

Az eredeti anyaghoz érkezett észrevételek, és módosítások részben a pályázat készítőjétől, részben pedig az előterjesztőtől származnak.

A konzorciumi szerződés értelmében nekik is vannak kötelezettségeik, erről tájékoztatni kell az ügyvezetést, de most csak betekintési lehetőség van.

A képviselő-testület kéri-e pontosítani, hogy Magyarországi, helyi önkormányzat?

A Képviselő-testület tagjai (mikrofon nélkül) egyetértenek a javaslattal.
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Bedő Tamás, polgármester: Akkor úgy fog szerepelni, hogy „önkormányzati többségi befolyással rendelkeznek, az esetleges konzorciumnak magyarországi, helyi önkormányzat is tagja lehet.”

Az éves árbevételre vonatkozóan, 2008 és 2009-es években kell megfelelnie. Ezzel egyetért-e a képviselő-testület?

A Képviselő-testület tagjai (mikrofon nélkül) egyetértenek a javaslattal.

Dr. Pap Gabriella, képviselő: Az üzletrész százalékos aránya módosul?

Bedő Tamás, polgármester: Alapvetően a kiírás feltételeit szeretné most pontosítani. 

Dr. Pap Gabriella, képviselő: Rövid, hosszú, vagy középtávú üzleti terv lehet-e feltétel?

Bedő Tamás, polgármester: Készítsen a pályázó egy koncepciót de, hogy azt miként veszik majd figyelembe, és hogyan lehetne értékelni, nem tudja. Ha az egyik pályázó 100 millióval többet ad, mint a másik, az üzleti terv miatt az olcsóbbat fogják választani? Így nem jó.

A képviselő-testület egyetért azzal, hogy 2008 és 2009 években legalább 50.000 fős lakosságszámot elérő területen végezte hulladékgazdálkodási tevékenységét? Ezzel valamilyen szinten kordában lehetne tartani a pályázatot.

A Képviselő-testület tagjai (mikrofon nélkül) egyetértenek a javaslattal.

Várhatóan komoly ajánlattevők lesznek, hiszen nem fog egy pályázó csak úgy 10 millió forint pályázati biztosítékot lerakni.

A 13. pontot az alábbiakkal pontosítja:

· A pályázati biztosíték 10 millió forint + ÁFA

· …. vagy önkormányzati többségi befolyással rendelkezik. Az esetleges konzorciumnak magyarországi, helyi önkormányzat is tagja lehet.

· Az éves árbevétel több mint fele a fent megjelölt tevékenységekből származik, a 2008 és 2009-es években.

· A 2008-2009-es években legalább 50.000 fős lakosságszámot elérő területen végezte hulladékgazdálkodási tevékenységét.

A 15. ponttal kapcsolatosan az ügyvéd úr kéri pontosítani azt a szabályozást, hogy a döntésről milyen formában értesíti a pályázókat a kiíró.
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Bedő Tamás, polgármester javaslata, hogy az eredményhirdetés, a pályázat benyújtási határidejét követő első Képviselő-testületi ülést követő munkanap, reggel 9 óra, helye: 6640 Csongrád, Kossuth tér 7., Polgármesteri Hivatal.

Egyéb információk közé kéri belevenni, hogy a beadandó dokumentumok közt 30 napnál nem régebbi APEH, és VPOP igazolás - hogy nincs köztartozása -, továbbá a csongrádi önkormányzat adóigazolása, valamint bankigazolás, hogy a pályázó fizetési kötelezettségeinek 2008 és 2009 években „sorban állás nélkül” eleget tett.
Közbeszerzési eljárásnál úgy szokták csinálni, hogy számláin 2008-2009 években 60 napot meghaladó sorban állás nem volt. Ezt az elmúlt 2 évben, a fizetési fegyelmek miatt alkalmazzák. Azért senkit ne zárjanak ki, mert neki nem fizettek.

Bedő Tamás, polgármester összefoglalja a módosításokat.

Dr. Berkes István, jegyző: A Képviselő-testület az önkormányzat tulajdonában álló Városi Víz- és Kommunális Kft. üzletrész 40%-ának értékesítéséről dönt. Ennek megfelelően a hirdetmény 4. pontjában ezt ugyanígy módosítani kell. 

Az önkormányzat tulajdonában álló 2 millió forint névértékű üzletrész, amely az önkormányzat tulajdonában lévő Városi Víz- és Kommunális Kft. üzletrész 40 %-ának felel meg.

Bedő Tamás, polgármester: Javaslata 30.000,- Ft + ÁFA dokumentációs díj. Ettől eltérő javaslatot is elfogad. Nem lesz nagy anyag a dokumentáció, de ezzel a díjjal megakadályozzák, hogy bárki kivehesse. A felhívás nem minden, ebben a dokumentációban vannak leírva a cég üzleti adatai is.

A közbeszerzésnél általában egy alkalommal biztosítanak hiánypótlást, erre adjanak lehetőséget. Nem ajánlat módosítást, hanem hiánypótlást biztosítanak. A konzultáció időpontjára 2010. március 09. 10.00 órát jelölje meg a testület. Ez az időpont 1 héttel előzi meg a pályázat beadásának határidejét, így a pályázó még érdemben tudja módosítani az ajánlatát. A pályázati kiírás a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján, honlapján, a Csongrád TV-ben, a Világgazdaság napilapban, a Hulladékgazdálkodás szakfolyóiratban, és a Heti Világgazdaság gazdasági hetilapban kerül meghirdetésre.

A kiíró az egyes pályázati kiírásnak megfelelően gazdasági társaságokat ajánlattételre kérhet fel.

Dr. Pap Gabriella, képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Egyéni indítványa, hogy praktikusabb lenne, ha a törzstőke valahányad %-ában fejezzék ki, nem pedig úgy, hogy az önkormányzati tulajdon 40%-a, vagy a törzstőke valahány %-a. Az a tapasztalat, hogy a törzstőkéhez szoktak viszonyítani, a szavazati arány, minden szempontból jobban számolható.

Bedő Tamás, polgármester: Tehát a 90 % mennyi törzstőke, és annak 40 %-a, így a törzs törzstőke 30 valahány %-a lesz.
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Dr. Pap Gabriella, képviselő: A felügyelő bizottság az alakuló ülését követően már tárgyalta ezt az anyagot, és azt 3 igen szavazattal támogatja.

Dr. Kurucz Ferenc, képviselő, a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság a fenti módosításokkal 3 igen szavazattal támogatja az anyagot.

Dr. Pap Gabriella, képviselő: Pontosítja a FEB véleményét, mely szerint 2 igen, 1 nem szavazattal támogatta az előterjesztést.

Bedő Tamás, polgármester: Ő is így emlékszik.

Dr. Héjja István, képviselő: a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést. Az itt ismertetett kiegészítések, pontosítások akkor még nem voltak ismertek. A pályázati felhívás 11. és 16. pontjával kapcsolatosan fogalmaztak meg pontosítást.

· A 11. pontban a pályázati dokumentációt a minimális pályázati összeg 0,001 %-a +ÁFA áron lehessen beszerezni, vagyis 220.000,- Ft + ÁFA legyen a dokumentáció beszerzési ára. Tekintettel arra, hogy vannak költségek a dokumentáció előállítása kapcsán. Ezt a módosító javaslatot 4 igen szavazattal támogatta a bizottság.

· A 16. pontban az egyebeknél, a hiánypótlás lehetőségről úgy szavaztak, hogy egy alkalommal lehessen. . Ezt a módosító javaslatot 4 igen szavazattal támogatta a bizottság.

Ezekkel a módosításokkal, összességében 3 igen, és 1 nem szavazattal támogatják a határozati javaslat elfogadását.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor, képviselő: Kétségei vannak, mert gyorsan, és gördülékenyen ment ennek a 130 millió forintnak a sorsa. 

Nagy dolgot láttak abban, hogy meg kell nyerni a pályázatot. Most meg az aranytojást tojó tyúkot akarják eladni. Annak idején is azt mondta, hogy ha már 130 milliót kifizetnek, és vesznek fel rá kölcsönt, akkor ezt hagyják meg az önkormányzatnak. Úgy látja, hogy most jó irányba indult el a szemétszállítás, jó kezekbe került, más intézkedések vannak. Már azt is hallották a Felügyelő Bizottság ülésen, hogy a 6 kocsi helyett, elég, ha 3 kocsi működik. Tehát sok dolgot hallottak, ami miatt nem lesz veszteséges.

Mi van akkor, ha nem adják el a részvényt? Mert 130 millióért, már 220 milliót akarnak kapni. Valóban még kellene egy kis pénz, de nem sokáig lesz az a pénz sem.

Indítványozza, hogy ne adja el a testület a részvényt. Erről név szerinti szavazást kér.
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Bedő Tamás, polgármester: Megnyugvással veszi, hogy most már Nagypál Sándor, képviselő véleménye szerint is jó döntést hoztak, amikor szakmai befektetőt vontak be és, hogy méltatlanok azok a támadások, melyek a képviselő-testületet érik folyamatosan az interneten, hogy áron alul akarják eladni.

Megkapták a független könyvvizsgálói jelentést. Ez 3 éve egy nem létező vagyontárgy volt, és most a Kft. valórizált értéke 300 millió forint, ebből szeretnének 36 %-ot értékesíteni 220 millió forintért.

Örül, hogy Nagypál Sándor, képviselő, mint a Felügyelő Bizottság tagja úgy látja, hogy hasznos lépés volt, és talán ezt a lépést korábban kellett volna megtenni. Akkor most nem arról szólna az értékesítés, hogy 130 millió forintot egyből adjanak vissza az OTP-nek, hiszen ez egy szakma. Egy év tanulópénz ment rá, hogy abba az intézményszerkezetben, abba a Kft. szerkezetbe ez nem működött. Igaz, hogy az új vezetés más mentalitást hozott, amiből vannak feszültségek a dolgozók körében is, de úgy értesült, hogy azon vannak, hogy ezt feloldják, és a dolgozóknál az anyagiakat is rendezzék.

Most nem vágják le, és adják el az aranytojást tojó tyúkot, hiszen 54 %-ban még mindig az önkormányzat lesz a tulajdonos. Egy eredményes értékesítés után, a 130 millió forintot ki tudják fizetni. Ezzel az összeggel is számol a költségvetés, ezt is beleírták, mint közműfejlesztési hitel, és ezzel évente 10-15 millió forinttal csökkenne a működési hiány, ami a legfontosabb. Talán maradna egy kis szabad eszköz is.

Meg kellene tenni ezt a lépést, mert a 130 millió forintot másból nem tudják visszafizetni, és nem fogják elveszíteni. Ezzel sem több, sem kevesebb joga nem lesz az önkormányzatnak, hiszen a januári döntéssel ezt a kérdést már rendezték. Nem jár rosszul az önkormányzat, ha 54 %-kal marad benne a Kft.-ben, hiszen ez a térség legnagyobb szolgáltatója lehet egy idő után. Jelenleg az önkormányzat anyagilag képtelen arra, hogy ezt megfelelően finanszírozza..

Nincs a képviselő-testület egyetlen tagjának, és a polgármesternek sem személyes érdekeltsége az új hulladékgazdálkodási Kft.-ben. Elég sok mindent lehet hallani. Biztos benne, hogy ha beindul, akkor annak a 20-30 családnak, akinek most munkahelyet, és megélhetést ad, azoknak stabil és hosszútávú kilátásokat fog nyújtani.

Megszavaztatja Nagypál Sándor képviselő módosító javaslatát, csak megindokolta, hogy miért szeretné, ha megszavazná a képviselő-testület. Ha eredménytelen, akkor úgyis visszakerül az önkormányzathoz, és nincs miről beszélni.

Murányi László, képviselő: Délelőtt utalt erre, de lehet, hogy nem jó helyen szólt.

Az zavarja, és bosszantja, amit Nagypál Sándor képviselő is elmondott, mert hasonló a véleménye, függetlenül attól, hogy mást már nem igen tud tenni.

Mielőtt hozzákezdtek a tevékenységhez, meg kellett, hogy előzze egy felmérés.
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Akik ezt csinálták, azok már ezzel foglalkoztak valamilyen szinten, még, ha nem is ilyen technológiával. 

Most van egy szakmai befektető, akinek reményei szerint meg fogja érni. Az ebben dolgozó 50 ember, minimálbér körüli pénzt visz haza. A gépkocsivezetőknek lehet 20 éves gyakorlata, akkor is bruttó 80-90.000,- Ft-ot keres, ami nettóban 70.000,- Ft, szóval nagyon kicsi pénz. 

Kiss Péter, képviselő: A pénzügyi bizottság ülésén, a polgármesteri javaslathoz képest magasabb összeget javasoltak, azon megfontolás alapján, hogy itt nem csak arról van szó, hogy 10-15 vagy 30 oldalt elvisz az ajánlattevő, hanem a mögötte lévő komoly szellemi termékről, melynek költsége volt. Hiszen annak az ügyvédi irodának, aki ezt összeállította, és az előző munkát megcsinálta – nem akar összeget mondani – de komoly összeget fizetett a város, hogy ez az anyag, és ez az átalakulás előkészítés megtörténjen. A pályázat meghirdetése szintén komoly költség.

Véleménye szerint ezt a 30.000,- Ft-ot komolyan meg kellene emelni.

Ez a helyzet sajnálatos módon odáig fajult, hogy nincs más lehetősége az önkormányzatnak, mert a hitelt vissza kell fizetni. 

Egyetértene azzal, amit Nagypál Sándor képviselő elmondott, hogy ez egy nagy tanulság kell, hogy legyen minden résztvevőjének, beleértve a képviselő-testületet is. Komoly feltáró vizsgálatot, és akár felelősség megállapítást is lehetne kezdeményezni. Minden érintett szervezetnek, és személynek a szerepét vizsgálva, a képviselő-testületet, a Felügyelő Bizottságot, a cég menedzsmentjét, tehát mindenkit, aki érintett volt. Ha a képviselő-testület rossz döntéseket hozott, akkor a politikai felelősség a testületé, ha a Felügyelő Bizottság nem azt a feladatot végezte, vagy nem úgy, ahogy kellett, akkor az anyagi felelősség az övé, ha a menedzsment rosszul döntött, akkor az övé. Vizsgálják meg, mert ez nem két fillér. Ne legyen az, hogy az önkormányzatnál mindent el lehet követni felelősségre vonás nélkül.

Tudna példákat mondani, mint pl. a 8 milliós büntető kamat, melyre nem látja, hogy érdemi reakció történne.

Dr. Pap Gabriella, képviselő: A felügyelő bizottság azt javasolta - 2:1 arányban -, hogy lehetőség szerint, ne 220-230 millió forint legyen a pályázat induló összege.

Álláspontja az üzletrész értékesítésről, hogy sokkal szerencsésebb lett volna, ha olyan szakmai menedzsmentváltás, vagy változás következhetett volna be a cégnél, ami önmagában garantálja azt, hogy az önkormányzat a továbbiakban is 100 %-os tulajdonlás mellett, ezt az üzletrészt megfelelően tudja hasznosítani. Ez lett volna az ideális eset.

Ehhez képest saját erőből nem tudnak felülkerekedni a problémán. Már mindegy, hogy miből adódott a hiány, volt benne rossz képviselő-testületi döntés, vezetés menedzsmentbeli hiba, mely összességében ezt a hiányt eredményezte.
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Amikor arról beszéltek, hogy mennyi legyen az üzletrész értéke, akkor nyilván azt fogalmazzák meg, – mint ahogy a polgármester a költségvetés tárgyalása kapcsán is elmondta - hogy valójában a cég eszközállománya, vagyoni állománya nem nagy, de ugyanakkor az az érték, amit képviselhet, az a jelenlegi kikiáltási árral legalább lefedhető, ilyen a piacszerzési lehetőség, illetve a jövőbeni hasznosítás. Tehát ennek egy jelentős vagyoni, eszmei értéke van.

Elfogadta, hogy azzal a feltétellel kerüljön sor az üzletrész értékesítésére, amit a pályázati kiírás is tartalmaz, hogy önkormányzati többségű, szakmai befektető lehet pályázó, és azzal, hogy 54-55%-os tulajdoni arány, tehát a többségi tulajdon megmarad az önkormányzatnak.

Ne felejtsék el, hogy az, aki szakmai befektetőként ebbe az üzletbe beszáll, nyilván saját maga is szeretne nyereségre törekedni, nem véletlenül lép erre a pályára, de ő is rendelkezik olyan szakmai tapasztalatokkal – véleménye szerint – amely piaci ismeretet, és szakmai tapasztalati előnyt jelent, melynek szintén van egy értéke, amit az önkormányzat magától nem tud. Ilyen piaci tapasztalatokat, és piaci előnyt maguktól megszerezni nem tudnak, csak úgy, hogy ha átadja az, aki a piacon már jelenleg is működik. Ezt pedig ingyen nem fogja átadni. Ez egy kölcsönös értékcsere lehetőségét rejti magában, és, ha jól működik a projekt, akkor hosszútávon a városnak ebből hozadéka lehet. Hiába lenne 100 %-os tulajdonosa az önkormányzat egy cégnek, ha az a cég működésképtelen, vagy deficites, akkor inkább legyen 54 %-os részesedése.

Bedő Tamás polgármester: Ez igaz, de úgy is szokták mondani, hogy inkább legyen másodhegedűs egy jó zenekarban, mint első egy rossz zenekarban.

Ezzel az értékesítéssel így is az önkormányzatnál marad 54 %.

Dr. Berkes István jegyző: A dokumentációban és nem a pályázati felhívásban kellene ismertetni, hogy lehet elővásárlási jog. Az elővásárlási jog kezeléséről tájékoztatni kellene a többi ajánlattevőt is, valamint arról, hogy a jogosul milyen módon tehet a legjobb ajánlattal egyező ajánlatot.

Véleménye szerint rövid lesz a határidő az első munkanapon való eredményhirdetésnél, az elővásárlási jogról való nyilatkozásra.

Ha bíróság előtt megtámadják, jogosan kifogásolhatják, hogy nem volt elég idejük átgondolni, tudnak-e a legjobb ajánlattal megegyező ajánlatot tenni, vagy sem.

El kellene dönteni, hogy 8 nap, és ennek megfelelően kiszámolni az eredményhirdetés időpontját, vagy azt mondani, hogy legkésőbb meddig nyilatkozhat az elővásárlási jogról. 
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Bedő Tamás, polgármester: A képviselő-testület dönt a legkedvezőbb ajánlatról, és utána dönt az elővásárlásra jogosult, vagy már az ajánlattételi szakaszban a bontást követően, amikor megismeri az eredményt.

Dr. Berkes István jegyző: Csak a Képviselő-testület tudja kimondani, hogy érvényes-e az ajánlat, vagy sem.

Bedő Tamás, polgármester: A képviselő-testület döntését követő első munkanapon kihirdetik az eredményt, és onnantól kapjon 8 nap gondolkodási időt, hogy nyilatkozzon az elővásárlási jogról.

Másképp nem fog menni, ennél gyorsabban nem lehet. Ha a testület dönt pénteken este 6-kor, és hétfőn reggel 9-kor eredményt hirdetnek, hogy mely a legjobb ajánlat. Felkérik az elővásárlásra jogosultat, hogy legkésőbb 8 napon belül nyilatkozzon.

Gyovai Gáspár, alpolgármester: Ha valaki igazán sajnálja ezt a folyamatot, hogy idáig jutott, az ő maga. Ezen a beruházáson 8 évig dolgoztak. Azzal a reménnyel, hogy megvalósuljon, és az önkormányzatnak valóban aranytojást tojó tyúkja legyen. Valahol ez most visszaigazolódott, hiszen elhangzott, hogy milyen értéket sikerült teremteni. Az önkormányzatnak nem kellett különösebben nagy forrást belefektetnie.

Sajnálja, de jelen pillanatban más lehetőség nincs. Ha most van is egy új menedzsment, aki ezt az egészet jobb irányba viszi, és most már gazdaságosan fog működni, az vigye.

Érthető módon csak akkor fogja ezt tenni, ha érdekelt benne, mert csak a „két szép szemünk fénye” nem fogja motiválni, hogy intenzív módon végezze a gazdálkodást. Úgy lehet érdekelté tenni, ahogyan azt a kiírásban megfogalmazták.

Talán ez az 54 % biztosítja az önkormányzatnak és lakosságnak is, azt a lehetőséget, hogy ez a hulladékgazdálkodás még mindig a projektben meghatározott alacsony árfolyamon, a legkedvezőbb árakon tudjon működni.

Ezáltal adott a garancia az önkormányzatnak és a lakosságnak is, hogy kontrolálni tudja az ármegállapítást.

Bele tud szólni nem csak a Kft.-én belül, hanem a konzorciumon belül is, mert ott egységes díjpolitika van.

Nagyon lényeges, hogy ez a rendszer ne teljesen változzon meg, hanem lehetőség szerint az önkormányzati érdekeltségek benne legyenek. Az önkormányzatok mindig arra vannak ösztönözve, hogy lehetőleg a lakosság érdekeit tartsák szem előtt, ezáltal a legalacsonyabb díjakat tudják megállapítani. A Kft. ne a legnagyobb profitra törekedjen, hanem menjen jól a szolgáltatás, és azt a minimális profitot hozza csak, amit a törvény, illetve a gazdaság programja megkíván.
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Bedő Tamás polgármester: A módosításokat átvezették, az elővásárlásra vonatkozó részt beiktatják, és a tőkére vonatkozó pontos meghatározást pedig kitöltik. Összességében azt jelenti, hogy 54% marad az önkormányzatnak.

A módosító javaslatokat sorban bocsátja szavazásra.

Először szavazásra bocsátja a Felügyelő Bizottság elnökének legutolsó módosító javaslatát, mely szerint 230 millió forint legyen a pályázat induló összege.

A képviselő-testület 11 igen, 2 tartózkodás mellett elfogadta a módosító javaslatot.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a Pénzügyi Bizottság módosító javaslatát, hogy a dokumentáció díja 0,001%+ÁFA legyen, azaz 230.000,- Ft + ÁFA

A képviselő-testület - minősített többség hiányában - 6 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodás mellett nem fogadta el a módosító javaslatot.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja az előterjesztői módosítást, hogy a dokumentáció díja 75.000,- Ft+ÁFA legyen.

A képviselő-testület – minősített többség hiányában - 9 igen szavazat és 4 ellenszavazat mellett nem fogadta el a módosító javaslatot.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja, hogy a dokumentáció díja 30.000,- Ft+ÁFA legyen.

A képviselő-testület - minősített többség hiányában - 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodás mellett, nem fogadta el a módosító javaslatot.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja, hogy a dokumentáció díja 50.000,- Ft+ÁFA legyen.

A képviselő-testület - minősített többség hiányában - 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodás mellett, nem fogadta el a módosító javaslatot.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja, Dr. Héjja István módosító javaslatát, melye szerint a dokumentáció díja 80.000,- Ft+ÁFA legyen.

A képviselő-testület - minősített többséggel - 11 igen szavazattal és 2 tartózkodó szavazat mellett elfogadta a módosító javaslatot.
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Bedő Tamás, polgármester szavazásra bocsátja Nagypál Sándor képviselő, név szerinti szavazásra tett javaslatát. 

A Képviselő-testület többségi szavazattal, egyetért azzal, hogy az előterjesztésről név szerint szavazzanak.
Dr. Berkes István jegyző név szerint szólítja a képviselőket, akik a következők szerint szavaznak:

Bedő Tamás 
igen
Fábián György 
igen

Gyovai Gáspár
igen
Havasi Jánosné 
igen

Hegedűs Péter
nincs jelen
Dr. Héjja István 
igen

Kaczibáné Molnár K.
nincs jelen
Kiss Péter 
igen

Dr. Kurucz Ferenc
nem
Murányi László 
tartózkodik

Nagypál Sándor
nem
Dr. Pap Gabriella 
igen

Pozsár Tibor
nincs jelen
Dr. Somogyi Árpád
igen

Szebeni István 
tartózkodik
Szegedi Györgyné
nincs jelen

Dr. Tarr Ágnes 
nincs jelen
Ternai László
igen
Megállapítja, hogy a képviselő-testület – minősített többség hiányában – 9 igen, 2 nem szavazattal, és 1 tartózkodás mellett nem támogatja a határozati javaslatot.

Az eddig elhangzottakat az 1919-es számú hangszalag B. oldala 168. számtól a végig, az 1920. számú hangszalag A oldala 001. számtól 343. szám alatt tartalmazza.

17. Javaslat a Csongrád 07/11. hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó visszavásárlási jog hosszabbítására

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás, polgármester: Üzleti érdekekre tekintettel indítványozza az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, 13 igen szavazattal egyetért az indítvánnyal. 

Az eddig elhangzottakat az 1920. számú hangszalag A oldala 344. számtól 355. szám alatt tartalmazza.
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A Képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, az ott hozott 37-38/2010.(II. 19.)Ökt. határozatok az alábbiak: 
37/2010. (II. 19.) ÖKt.

04-1296-1/2010

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a Csongrád 07/11 hrsz. ingatlanra vonatkozó visszavásárlási jog hosszabbítására tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület a Csongrád Város Önkormányzata és Hideg Ferencné között 2008. április 25. napjával létrejött adás-vételi szerződés 13. pontjában kikötött visszavásárlási jogát 12 hónappal, a szerződés 14. pontja 2. bekezdésben írt határidőt 2011. április 1. napjáig meghosszabbítja, a szerződést egyebekben változatlanul fenntartja. 

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés módosításának aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős:   polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Városgazdasági Iroda

3. Bedő Tamás polgármester

4. Dr. Berkes István jegyző

5. Szántai Szilvia polgármesteri tanácsadó

6. Hideg Ferencné
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38/2010. (II.19.) ÖKt.

02-1541-6/2010. 

H a t á r o z a t

1./
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1997. évi C. törvény 23. §-ában biztosított hatáskörében eljárva - a törvény 26. § /1/ bekezdésében rögzített időpontig - a Csongrád város területén működő szavazatszámláló bizottságok tagjait a következők szerint választja meg: 

1. számú választókerület

1.  szavazókör:
Csongrád, Hosszú u. 2.

Zagyi Katalin
Papp Jánosné

Kanalasné Donka Erika

2.  szavazókör:
Piroskavárosi Általános Iskola

Csongrád, Piroska J. tér 3.

Kása Jánosné

Kozák István

Rozmán Zoltánné

2. számú választókerület

4.   szavazókör:
Gr. Széchenyi I. Általános Iskola

Csongrád, Széchenyi u. 29.

László K. Sándorné

Kádárné Kósa Aranka

Patai Mária

18.   szavazókör:
Petőfi Tsz. Főmajor – géppark

Csongrád, Tanya 568.

Vincze Tibor

Vas Györgyné

Szemerédi Imréné
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3. számú választókerület

3.   szavazókör:
Piroskavárosi Általános Iskola  -  Csongrád, Piroska J. tér 3.

Sárai György

Kocsis Imréné
Jáger Gyuláné

5.   szavazókör:
2. sz. Idősek Klubja - Csongrád, Fő u. 64.

Sípos Mihályné

Lantos Eszter

Jáger Gyula
4. számú választókerület

7.   szavazókör:
Gr.Széchenyi I. Általános Iskola  -  Csongrád, Széchenyi u. 29.

Vargáné Bencsik Enikő

Kádár Béláné

Gógné Kádár Gabriella
17.   szavazókör:
Autószervíz Kft.  -  Csongrád, Szegedi út  13/A.

Török Lászlóné

Hajdúné Bujáki Edit

Szögi Lászlóné
5. számú választókerület

6.   szavazókör:
Síp Utcai Általános Iskola  -  Csongrád, Dob u. 4-8.

Baranyi Lászlóné

Meggyesi Tünde

Vincze Mária
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9.   szavazókör:
Kossuth Lajos Általános Iskola  -  Csongrád, Kossuth tér 6.

Sebesi Istvánné

Kiri Istvánné

Rozgonyi Gabriella

6. számú választókerület

11.   szavazókör:
Batsányi J. Gimnázium  -  Csongrád, Kossuth tér 1.

Almási Mihályné

Őze Tiborné

Gombosné Szilágyi Erzsébet

14.   szavazókör:
Sághy M. Ipari Szakközépiskola  -  Csongrád, Gyöngyvirág u. 16.

Galambosi Gabriella

Deák Sándorné

Bartáné Mucsi Anita

7. számú választókerület

8.   szavazókör:
Síp Utcai Általános Iskola  -  Csongrád, Dob u. 4-8.

Boda Irén

Deák Józsefné

Némethné Varga Edit
10.   szavazókör:
Kossuth Lajos Általános Iskola  -  Csongrád, Kossuth tér 6.

Varga Nándorné

Horti Ferenc

Erősné Szabó Mária 
.
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8. számú választókerület

12.   szavazókör:
Ének- Zenei Általános Iskola  -  Csongrád, Szentháromság tér 14.

Ambrus Lajosné

Máté Ferencné

Dósa Péterné
16.   szavazókör:
Bársony I. Mezőgazd. Szakközépiskola  -  Csongrád, Szentesi út 2/a.

Ötvös Imréné

Pintérné Keller Pintér Mónika

Oláh Erika

9. számú választókerület

13.   szavazókör:
Munkaügyi Központ Kirendeltsége  -  Csongrád, Kis-Tisza u. 4.

Párkányi Lászlóné

Ormos Lajosné

Gyöngyi Mihályné

15.  szavazókör:
Sághy M. Ipari Szakközépiskola  -  Csongrád, Gyöngyvirág u. 16.

Kocsis Sándor

Fekete Lászlóné

Lászlóné Kollát Katalin

10. számú választókerület

19.   szavazókör:
Bokrosi Kultúrház  -  Csongrád-Bokros, Árpád vezér u. 2.

Kőszegi István

Kiss Lászlóné

Rajki Tiborné
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2./ A Képviselő-testület az 1997. évi C. törvény 23. §-ában biztosított hatáskörében eljárva - a törvény 26. § /1/ bekezdésében rögzített időpontig - a Csongrád, Gr. Széchenyi I. Általános Iskolában működő, a települési kisebbségi önkormányzati képviselők választását lebonyolító szavazatszámláló bizottság tagjainak megválasztja


Bálint Edit Katalin


Gábor Lászlóné


Komlósi János


Terjék István


Szécsényi Éva

lakosokat.

3./
A Képviselő-testület az 1997. évi C. törvény 23. § /1/ bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva az alábbi személyeket póttagoknak megválasztja:

 1./ Varga Tímea 



 

 2./ Nagyné Túri Zsuzsanna


 

 3./ Terjék István





 4./ Gábor Lászlóné 





 5./ Száraz Krisztina






 6./ Fortuna Ottilia





 7./ Sáfrány Péter Attiláné 




 8./ Bálint Edit Katalin


 

 9./ Gyurkó Julianna



 

10./ Mihályné Pataki Mária 


 

11./ Deákné Horváth Varga Mária 



12./ Kókai Istvánné





13./ Szécsényi Éva 





14./ Kukovecz Péterné




15./ Kanalasné Ötvös Éva




16./ Komlósi János 



 
17./ Szőke Sándorné





18./ Marton László





19./ Hegedűs Emma





20./ Takácsné Máté Márta




21./ Szabóné Novák Mária




22./ Horváth Varga Margit




23./ Maszlag István





24./ Szőke Pál Istvánné 




25./ Szécsényi László Antalné 
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 26./ Zsiga Mária 
 




 27./ Papp Mária 



 

 28./ Herédi Edit 



 

 29./ Oláh Józsefné





 30./ Ambrus Lajos





 31./ Nagyné Tóth Klára 




 32./ Boda Tünde





 33./ Magony Istvánné






 34./ Sebestyén Orsolya 


 

 35./ ifj. Ökrös János





 36./ Túriné Nádudvari Mária 



 37./ Kocsis Szabolcs





 38./ Benkéné Dörmer Hilda




 39./ Bujáki Tamásné 





 40./ Gémes Istvánné





 41./ Kőszegi Istvánné





4./
A Képviselő-testület elismerését és köszönetét fejezi ki a 2006-ban megválasztott szavazatszámláló bizottságok tagjainak - a mandátum lejártával - az eddig végzett eredményes, becsületes munkájukért, az ismét, vagy először közreműködőknek pedig további lelkiismeretes munkát kíván.

Kéri a jegyzőt, hogy a testület köszönetét az érintetteknek tolmácsolja.

A megválasztott szavazatszámláló bizottsági tagok és póttagok névsorát a helyben szokásos módon tegye közzé.

Felelős:      Dr. Berkes István jegyző.

Határidő:  2010. március 22.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. Dr. Berkes István jegyző,

4. A szavazatszámláló bizottságok tagjai, illetve a póttagok külön értesítéssel.

A zárt ülésen elhangzottakat az 1920. számú hangszalag A oldala a 356. számtól a végig, B oldala 001. számtól 280. szám alatt tartalmazza.

A képviselő-testület ezt követően nyílt ülésen folytatja munkáját.
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El nem fogadott interpellációs válasz kivizsgálása:

Bedő Tamás polgármester kérésére:

Havasi Jánosné képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság tagja az elnök távollétében a következő tájékoztatást adja a Murányi László képviselő által el nem fogadott az „Öregszőlők” útjának javításával kapcsolatos interpellációjára adott válasz kivizsgálásáról: 
A mérnöki iroda képviselője ismertette, hogy miután a képviselő-testület nem fogadta el a választ, levélben megkeresték a Közútkezelő Kht-t, adjanak számszerű, forintosított nyilatkozatot arról, hogy milyen munkákat végeztek el. A válasz még nem érkezett meg.

Bedő Tamás polgármester tájékoztatásul elmondja, megkapták a Közútkezelő Kht. levelét az elkészülő elkerülő út kapcsán az önkormányzati és állami tulajdonú utakról. Végre tárgyalási alapnak jelölték ki ezt az útszakaszt. Ha ez korábban megtörténik, valószínűleg önkormányzati tulajdonú külterületi útként már régen fel tudták volna újítani. Most folynak az egyeztetések ezen úttal kapcsolatosan is, úgy gondolja, hogy az önkormányzatnál sokkal jobb kezekben lesz, mint a kht-nál.

Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása. 

Bedő Tamás polgármester: Murányi László képviselő adta be írásban, hogy az interpellációira adott válaszok közül posta mozgáskorlátozottak által történő megközelítésével kapcsolatos választ nem fogadja el.
Bedő Tamás polgármester kérdésére a 1 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, 4 tartózkodás mellett, többség hiányában a választ nem fogadja el, ezért azt kivizsgálásra kiadja a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottságnak.

Bedő Tamás polgármester: Murányi László képviselő adta be írásban, hogy az interpellációira adott válaszok közül a központi gyógyszertár órájával kapcsolatos választ nem fogadja el, de időközben az órát felszerelték.

Murányi László képviselő is megerősíti, hogy az óra visszakerült a csongrádiak nagy örömére, amit köszön Fantoly Judit gyógyszerésznek.

Bedő Tamás polgármester is megköszöni a Fantoly és Társa Gyógyszertárnak, hogy intézkedtek ebben a kérdésben.

A többi képviselő interpellációjára adott válaszokat az SZMSZ 15. § /5/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni.

A Képviselő-testület a következő határozatot hozza:
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39/2010. (II. 19.) ÖKt

H a t á r o z a t .

1.
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a 2. pontban foglaltak kivételével – elfogadja az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszokat.

2.
A Képviselő-testület nem fogadja el a Murányi László képviselő által el nem fogadott, a posta mozgáskorlátozottak által történő megközelítésével kapcsolatos interpellációjára adott választ, ezért azt kivizsgálásra kiadja a Városgazdasági és Vidék-fejlesztési Bizottságnak.  

Határidő: Tájékoztatásra a következő testületi ülés.

Felelős: Dr. Kurucz Ferenc, a bizottság elnöke.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a Víz- és Kommunális Kft.,

4. a Városgondnokság.

Az eddig elhangzottakat az 1921. számú hangszalag A oldala a 001-054 szám alatt tartalmazza.

A képviselők interpellációi:

Kiss Péter képviselő interpellációi:

· Elkezdődött a Városi Irodaház felújítása, de ő egy kicsit állatorvosi lónak látja az első két hetet. Több száz csongrádi embert érintett kellemetlenül az eddig ott folyó munka, illetve valakinek a felelőtlensége. Ha egy ilyen kis munkánál ilyen sok bakit elkövetnek, mi lesz a milliárdos városközpont felújításakor. Ha akkor is csak ekkora figyelmet kapnak a járulékos munkák, az nem lesz jó. Az irodaépületben dolgozó szervezetek konkrét értesítést arról nem kaptak, hogy mikor kezdődik a felújítási munka, miket érint majd. Emiatt meglepődtek, amikor a munkakezdéskor bezárva találták a bejárati ajtót, meg több száz ember, aki felment a bejárati lépcsőn – ami jól-rosszul volt takarítva a havas, jeges időben – és zárva találta az ajtót. Egyetlen tájékoztató táblát sem helyeztek ki. Aznap, vagy másnap kérte az alpolgármestert, hogy intézkedjen, ami után néhány fecni ki is került, amit vagy leszedett a szél, vagy sem. Kiírták, hogy bejárat a hátsó ajtón, többen elmentek a GAMESZ felé, vagy az emeleti irodákba. Tűrhetetlen, hogy tízmilliókból folyik a munka, de nem telik néhány ezer Ft a táblára, egy értesítő levélre azon cégeknek sem, akik piaci árat fizetnek a bérleti díjért. Ez tipikusan a felelőtlenség, a „nincs gazdája” megnyilvánulása. 

- 90 -

Készüljön fel az önkormányzat kártérítésre, ugyanis az épületben többek munkaideje 6, vagy fél 7 óráig tart, ott mozgás van az épület hátsó részén, és csak 1 „bágyadt” lámpa világít valahol az épület közepén, a lépcsőnél és a rámpánál „tök sötét van” nem látni semmit. Az épületben pártok irodái vannak, este használják a helyiségeket, életveszély ott elmenni. Ebből is látszik, hogy megint nem figyelt oda senki sem. Nem akarja azt mondani, hogy van projektmenedzser, főépítész, alpolgármester, gondnok, a városházán van, aki az ingatlan bérbeadásával foglalkozik, nem tudja, hogy ők milyen értesítést küldtek, hogyan csinálták. Nem mondja, hogy közülük bárki is felelős, osszák meg egymás között, és oldják meg a problémát. 

· A novemberi közmeghallgatásra írásban is lehetett kérdést, észrevételt tenni. Kéri a jegyzőt, ha jogszabályi akadálya nincs, ezeket a kérdéseket, illetve az erre adott válaszokat a képviselő-testület tagjainak juttassák el tájékoztatás végett, mert erről csak hírből hallanak. A szóban elhangzottakat hallották, de az írásbelieket kéri, hogy juttassák el a képviselőknek. 

Bedő Tamás polgármester: A felvetett probléma kivizsgálást érdemel, mert az összes többi munkánál már a közbeszerzés során, ahogy elnyerték a vállalkozók, de előtte is a folyamatos egyeztetetéseket megtartottak. Ennek köszönhetően normálisan működik a Művelődési Központnál és a mozinál is a felújítás, nem tudja, hogy a Városi Irodaháznál mi a probléma. Ma is szóltak, mert megint elvette a kivitelező az áramot, ezt könyveltetni fogja a műszaki ellenőrrel, mert neki kötelezettségei vannak. 

Fábián György képviselő interpellációi:

· A múlt héten tartott lakossági fórumot, kéri, hogy az ott felvetett dolgok megoldására bejárást egyeztessenek, és azokat nézzék végig.

· A Hársfa utca garázs-során, a Muskátli utca felé néző soron működik egy tejbolt. A tejbolt és a következő garázs előtt olyan mértékben megsüllyedt a közművek miatt a beton, hogy az már balesetveszélyes, kéri, hogy ezt nézzék meg, azon valamit javítani kell.

· A György-vízbe a Vízmű kútjánál folyamatosan csurog be valahonnan a víz. Ez a vízutánpótlás valószínűleg szándékos, mert rendes csövön keresztül folyik. Ez honnan érkezik, milyen víz, és milyen céllal folyik ott be. Egy lakos fordult hozzá azzal, hogy erre kíváncsi lenne.

· A Muskátli utca, az Orgona u. és a Raisio u. körzetében a falevelek kikerültek a hó alól, szörnyű állapotok vannak. A faleveleket sürgősen el kellene szállítani. Évek óta így van, hogy a hóesés előtt nem tudják összeszedni, ilyenkor kell, és az meglehetősen nehéz. Nagyon csúnya látványt mutat, össze kellene sürgősen kaparni.

· A Sághy Szakközépiskola mellett azok a padok, amelyekre az Aranysziget Otthon lakói szívesen kiülnek, sajnos a télen is ott voltak, egy kicsit tönkrementek, azokat meg kellene javítani, le kellene festeni, mert még jobban tönkre fognak menni.
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· Elkezdődött a Büdös-víz kotrása, ilyen időben is dolgoznak, szépen haladnak, de úgy tűnik, mintha az Aranysziget után vége lenne a kotrásnak. Ez azt jelenti, hogy a meder kotrása csak odáig fog megtörténni, vagy a másik felét is kotorni fogják, amihez még nem nyúltak hozzá?  

· A Gyöngyvirág utcán – nem a Négyöles út sarkánál, hanem a családi házak mögött – a Jácint utca mögötti részen kiirtották a dzsumbujt, ami nagyon csúnyán nézett ki, de otthagyták a rőzsét, most már 3-4 hónapja ott van halomban, nem szállítja el senki. Annak örül, hogy a DÉMÁSZ után elszállították azonnal, de ahhoz hozzá sem nyúltak. Ezt nem érti, mert azt valamikor októberben csinálták. Kéri, hogy sürgősen vigyék el.

· A bölcsődének önálló vezetője kell, hogy legyen, ez benne volt a költségvetési anyagban is. Kérdezi, erre vonatkozóan milyen elképzelés van, hogyan fog módosulni az Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága a szervezeti szabályzata, hogyan fognak bölcsődevezetőt kinevezni? Ki fogja kinevezni? Az Óvodák igazgatója maga mellé tagintézmény-vezetőhelyettesként, vagy milyen szinten? Erről tájékoztatást kér, mert erről pontos információt eddig nem kapott. 

Szebeni István képviselő bejárást kér a mérnöki iroda, a Városgondnokság és az aljegyző részvételével. Ahogy jön a tavasz, látszanak azok a problémák, hibák a választó-körzetében, amit a bejárás során elő tud terjeszteni.

Dr. Pap Gabriella képviselő interpellációi:

· Lakossági kérés, pontosan nem tudja, hogy Fövenyi u. 50. vagy 52. számú háznál az útburkolat készítésekor a járda és az út közötti szilárd burkolatot felbontották, ami miatt most a víz megáll. Zúzott kővel, vagy más módon sármentesítést kérnek a lakók. Hiába van az útburkolatban elhelyezve csapadékvíz-elvezető fedlap, nem oda folyik a víz, hanem a felbontott területre.

· A Szentháromság téren a bíróság, illetve a rendelőintézeti résszel szemben a parknál megvalósultak a parkolók. A parkolókból jelen pillanatban az iskolához jutás úgy történik, hogy az autóval megállnak, és az úttesten haladnak végig a szülők és a gyerekek. Az a kérés, hogy amennyiben lehetséges, a park kialakításakor a park felöli részen legyen járda, hogy ne az úttesten kelljen a gyalogosoknak közlekedniük. Ugyanez igaz a másik irányban, az iskola előtti részen is.

· Egy lakosnak a reumatológiai szakrendeléssel kapcsolatos kérését továbbította a dr. Szarka Ö. Kistérségi Egészségügyi Kft. vezetőjének, valamint az egészségügyi bizottság és a FEB elnökének. Az ezzel kapcsolatos intézkedési tapasztalatokról beszámolót kér, mert az igazgató arról tájékoztatta, hogy rövid időn belül megoldódhat a probléma. Azt kéri, hogy amint valami lényegi előrelépés történik, arról kapjon tájékoztatást.

· Korábban próbált intézkedni, de sajnos nem sok eredménnyel járt. A sporttelepnél a fedett tenisz csarnok előtti kandelábernél ki van égve a lámpa. Olyan sötét van 5 óra után, hogy képtelenség ott rendesen közlekedni. A DÉMÁSZ-szal kellene a kapcsolatot felvenni. 
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· Eljutott hozzá annak a híre, hogy a Dr. Szarka Ö. Kistérségi Egészségügyi Kft. dolgozói részéről a javadalmazással kapcsolatos kérdés, a munkavállalókat érintő probléma merült fel. Kérdezi, történt-e megegyezés, tekintettel arra, hogy a költségvetési egyeztető tárgyaláshoz képest ez tudomása szerint újfajta igényként jelentkezett. Kérdezi, ennek ügyében milyen megoldás született?

· Lakossági kérés jutott el hozzá, és a polgárőrség is küldött számára egy tájékoztatót, mely azzal kapcsolatos, hogy a polgárőrség és a polgármesteri hivatal közötti együttműködési megállapodás keretében a polgárőrség számára biztosított benzin üzemanyag keret lecsökkentésre került a tanyás ingatlanok megközelítésével kapcsolatos tanyaprogram feladat ellátásához. Kérése, biztosítsák a továbbiakban is az eredeti üzemanyag-mennyiséget, tekintettel arra, hogy több esetben szükség volt a polgárőrség intézkedésére. A tél folyamán voltak olyan emberek, akik nem tudtak a tanyájukhoz eljutni, rosszul lettek, a hóból kellett összeszedni őket. Volt olyan eset, amikor kórháztól, vagy egészségügyi intézménytől merült fel a kérés, hogy az adott lakót segítsék eljutni a lakóhelyére. Ezeket a feladatokat a polgárőrség csak abban az esetben tudja biztosítani, ha a szükséges üzemanyag-keret rendelkezésükre áll. Ennek érdekében kéri az intézkedést. 

Dr. Somogyi Árpád képviselő interpellációi:

· Csatlakozik Fábián György képviselő favágással kapcsolatos gondjához, aki arról szólt, hogy a gallyakat elég nehezen sikerül eltávolítani bizonyos területekről. Neki viszont a metszéssel van gondja. Nem tudja, hogy a DÉMÁSZ, vagy az önkormányzat a megrendelő, de nem tartja jónak, ha egy fát középen lecsonkítanak, ott, ahol megy a vezeték, az útra belógó ágak viszont továbbra is ott maradnak. Ha már csinálnak valamit, akkor próbálják úgy csinálni, hogy a zöld állománynak legyen valami alakja, formája, és a balesetveszélyes ágakat távolítsák el. 
· Elhangzott, hogy az irodaháznál voltak gondok, és még a kezdet kezdetén járnak. Ha a Fő utcán szét lesz túrva minden, érdemes volna a tv-n és a rádión keresztül a lakókat értesíteni arról, hogy mi várható, merre lesznek a kerülő útvonalak. Nem volna szerencsés, ha a munkaterületen keresztül keresnék a megfelelő utat. 

· Lassan elolvad a hó, másfél hónap szemete kint van a közterületeken. A Városgondnokság egy-két hét alatt ezt próbálja összegyűjteni, mert esztétikailag nagyon csúnyán néz ki, hogy azok a zöldfelületek, amelyeket szépen ápoltak, most – nem az ő hibájukból, hanem a lakosok hibájából – sajnos szeméttel igencsak terheltek.

· Választókörzetében, az utóbbi időben megint megszaporodtak a kóbor kutyák, vannak olyan jelzések is, hogy egyes polgárok nem etetik a kutyájukat, esténként kiverik őket, és az egész utcát „szórakoztatja” a kutya, ugat az összes, nem tőlük pihenni. Kéri az erre illetékeseket, járják végig a várost, nézzék meg, ahol vannak kóbor kutyák, és fogják be őket. Az állatnak is jobb, ha nem éhen, szomjan kóborol a városban, hanem megfelelő ellátást kap.
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· Murányi László képviselő interpellációi:

· Kéri, a polgárőrségnek az üzemanyagot valahogyan biztosítsák, mert a lakosok megszokták, hogy rendszeresen meglátogatják őket a polgárőrök. A polgárőrök a rádióból értesültek arról, hogy fogytán van az üzemanyagkeret.

· Egy korábbi testületi döntésben meghatározták, hol legyenek a városban játszóterek. A Bajza utca végénél jelöltek ki egy játszóteret, ami a Heringel-telep egyetlen játszótere lenne, kérdezi ezzel mi történt?

· Az ősz folyamán beszélt az aljegyzővel, mert a PENNY előtt a fűre rakták a legyalult aszfaltot. Most is ugyanott van 3 hónap elteltével, valakinek azzal törődnie kellene. 

· Minden tavasszal el szokta mondani, hogy a padkán való parkolás ilyenkor a legveszélyesebb, mert télen oda felállnak, tavasszal, amikor kimegy a föld fagya tragédia, ami utána marad. Tudomása szerint a rendőrség erre nem illetékes. Nem tudja, rendeződött-e, hogy a közterület-felügyelet intézkedhetnek, vagy sem. Most is mindenhol a füvön állnak az autók.

· 2 évvel ezelőtt kérte a polgármestert, készüljön egy vállalkozói lista. Akkor a polgármester azt mondta, erre nincs szükség, de 2 hónap múlva meg azt, hogy meg fogják csinálni ezt a listát. Most, hogy a Rendelőintézetet felújítják, a vezető döbbenten hallja, mégsem Szentesről kell a megkevert anyagot Csongrádra hozni, hiszen van Csongrádon egy betonkeverő telep. Ismét kéri, legyen egy lista, és ha idejön egy beruházó – különösen a nagyberuházásoknál – tudjon róla, hogy Csongrádon milyen iparos és kereskedő van, akiknek a szolgáltatását igénybe veheti.

· Kérdezi, az utakból kikerült ásatási anyagok hol „landoltak”, mikor lesznek feldolgozva, és mikor kerülnek vissza Csongrádra?

· Kéri, tiltsák meg, hogy az Ady E. utca sarkán kerékpározzanak a járdán. 

· Köszöni a hőmérő és az óra visszahelyezését a Fantoly és Társa cégnek.

· Az egykori kollégiumnál, a Fő u. 64. sz. alatt nagyon szépen haladnak a munkálatok, a díszeket ügyesen kikerülik, a leszedetteket pedig később visszahelyezik. Fodor András és csapata dolgozik ott, köszöni munkájukat.

· A Dob u. 10. sz. és az iskola között 3-4 cm-re megsüllyedt a járda. Az ott lévő ház fala is megrepedt, és a víz is megáll. Valamilyen intézkedést kér.

Nagypál Sándor képviselő interpellációi:

· Előre bocsátja, hogy nem olvassa az Internetet, de Matula bácsinak üzeni, hogy még ki tudja mondani magyarul, hogy „polgármester úr”, mert ő azt írja, „pógármester úr”. Nem fog neki egy kérdésére sem válaszolni, ha gondja van vele, mondja el, hogy mi a problémája.

· Az elmúlt testületi ülésen elhangzott interpellációjára nem kapott választ. Azt kérdezte, mit kapnak a külterületi lakosok a kommunális adó fizetése fejében. Szeretné, ha legközelebb erre kapna választ, ennyire érdemesítenék a külterületi lakosokat.

· Épült egy nagyon szép kerékpárút a gáton. Egész télen a polgármesternek kellett volna ott közlekednie, mert a hó egyszer sem volt eltakarítva. 
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· Nem tudja, mi ennek az oka. Többen felvetették, miért kerékpárút, ha nincs letakarítva róla a hó.

· A kerékpárutat kiszélesítették az Arany J. és az Ady E. utca között. Murányi László képviselő is azt erőltette, hogy itt ne közlekedjenek kerékpárosok. Akkor miért lett kiszélesítve? Látja, hogy odaállnak a rendőrök a kerítéshez, és ha azon kerékpáros közlekedik – mert azt hiszi, azért lett kiszélesítve, hogy azon lehet kerékpározni – sorozatban 3-5 eFt-os bírságot szab ki rájuk a rendőr. Nincs erre már a lakosságnak pénze, és félre is lettek vezetve, mert abban a hiszemben mennek rajta, hogy kerékpárút.

· A Széchenyi utca páros oldalán, a Szemere B. utcától kifelé lévő lakosok köszönik a mérnöki iroda és Bodor János segítségét, aki azonnal intézkedett a Közútkezelő Kht-nál és 4 napon belül megoldódott a problémájuk. A kátyúk miatt kavicsfelverődés volt, és a házakban az asztalon táncolt a pohár. A lakók és ő is köszöni a gyors intézkedést, ilyet várnak legközelebb is.

Havasi Jánosné képviselő interpellációi:

· Kéri, hogy a Budai N. A u. páratlan oldalán az 1. 3. számú ingatlanok előtt lévő fedél nélküli buszmegállóra valamilyen tetőt szerkesszenek, ott nagyon sok gyermek és idős áll, s ha esik az eső, áznak. 

· Kéri a Városgondnokságot, hogy a majdani jelentősebb munkaerő birtokában mind a Szőlőhegyi, mind a Budai N. A. utca megfelelő módon és időben legyen takarítva úgy, mint a város belső területe. Tudja, hogy a város központjában többen járnak, mint erre, de az ott élők igényei is jogosak ebben a tekintetben. 

· Most már olyan állapotok vannak a Tombácz úton és kifelé az utakon, hogy ott ember nem tud közlekedni. Nagyon sürgős intézkedést kér, akár a már rendelkezésre álló anyaggal, amit azonnal oda lehetne vinni, leönteni, tolólappal eltolni, és máris lehetne rajta közlekedni. Nem kellett volna az egészet ledarálni. Egy kicsivel jobb odafigyelést kér ebben a tekintetben. Azon az úton nagyon sokan járnak, kizárták őket a városba jutás lehetőségétől.

· Megkeresték, hogy a Tisza Volán által indított távolsági autóbuszok menetrendje nem megfelelő, és a buszok száma – különösen a vasárnap esti visszautazások alkalmával – nem elegendő, itthon maradnak az egyetemisták, főiskolások. 3 busznak kellene mennie, de van olyan, amelyik be sem jön Csongrádra, Kecskemétnél felmegy az autópályára. Sajnos a legutóbbi vasárnap este is így történt, a szülők autóval vitték át a gyermekeiket Kiskunfélegyházára, hogy ott el tudjanak érni valamilyen közlekedési eszközt.

Dr. Berkes István jegyző kéréssel fordul a képviselőkhöz, úgy is, mint az államháztartási törvény szerint a költségvetés szakmai előkészítésének a felelőse. 

A mai ülésen a költségvetési rendelet-tervezetet a képviselő-testület nem fogadta el, módosító indítványok nem hangzottak el, ezért azt kéri, hogy a további előkészítő munka érdekében, akár a polgármesterrel és a frakcióvezetőkkel egyeztetve, az ülés után, vagy legkésőbb hétfőn határozzák meg azt, milyen további előkészítő munka szükséges a képviselő-testület elé történő újabb beterjesztés előtt. 
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Van-e erre szükség, mert nem szeretnék, hogy olyan késedelembe essenek, ami a város működtetésével kapcsolatban hátrányos lehet. 

Ebben kéri a képviselők segítségét, és a testület felhatalmazását a polgármester, illetve a frakcióvezetők számára, hogy milyen további előkészítő munka szükséges az újabb előterjesztéshez.

Vörösné Lakatos Zsuzsanna irodavezető operatív, további lépésről tájékoztatja a képviselőket: az államháztartási törvény szerint amennyiben a fedezet nem áll rendelkezésre, meg kell tagadnia a kifizetéseket, és a szerződések ellenjegyzését. Ez vonatkozik a város-rehabilitációra és az összes többi hitellel, vagy más forrással fedett munkákra. Ami az átmeneti költségvetésben nem szerepel, azt meg kell tagadnia.

Dr. Pap Gabriella képviselő, a Fidesz frakciójának vezetője ügyrendi: Próbált egyértelmű lenni a költségvetés tárgyalásakor, de azt még egyszer el kell mondania, hogy a jobboldali képviselők részéről leginkább a határozati javaslat 12. és 13. pontjának a részletes kimunkálása volt az igény. Ebben nem konzultációra van szükség, hanem ezt jobban kell részletezni. Most ilyen helyzet áll elő, amit az irodavezető mondott. Úgy gondolja, ha a költségvetés valamivel hamarabb kerül a testület elé, akkor az időkésedelem sem ekkora. Azt, hogy ilyen igénye van a képviselők egy részének, el lehet fogadni. Mindent megtesznek annak érdekében, hogy minél hamarabb sor kerüljön a következő testületi ülésre, és a költségvetést elfogadják, ha számukra is elfogadható az elemzés.

Ahogyan a polgármester már előzetesen jelezte, ha a csütörtöki nap mindenkinek megfelelő, akkor készséggel vesznek részt a következő rendkívüli ülésen. Úgy gondolja, nem lehet akadály, hogy a rendes ülésen nem kerül a költségvetés elfogadásra. Többször volt már példa arra, hogy rendkívüli ülést tartottak, főként a költségvetés tárgyalása nem lehet akadály egy képviselő számára sem.

Dr. Somogyi Árpád képviselő annyiban csatlakozik dr. Pap Gabriella képviselőhöz, hogy, eddig és a mai napon is a baloldali frakció támogatta Csongrád város költségvetését, éppen az elhangzottak miatt látják, hogy erre szükség van, és minél hamarabb meg kell oldani. 

Reméli, hogy a csütörtöki napon a frakció tagjai is jelen tudnak lenni, és a jobb oldali képviselők részéről megfogalmazódott, alapvetően a hitelállománnyal kapcsolatos kérdések kibontása is megtörténhet. Reméli, hogy akkor a megegyezés is meg fog születni, és ettől kezdve az intézmények működése és a fejlesztések továbbra is garantálva lesznek. 

Vörösné Lakatos Zsuzsanna irodavezető azt, ami az ülésen a hitellel kapcsolatosan elhangzott, negyedórás munkával elkészítette, ezt egy levélben, vagy előterjesztés-kiegészítésben bármikor ki tudják adni. Ha ez a bizottsági üléseken elhangzik, akkor sokkal hamarabb oda tudta volna adni. 
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Dr. Pap Gabriella képviselő azt hiszi, a képviselői jogokat és kötelezettségeket most nem kellene részletesen elemezni. A képviselő-testületnek nem a teljes jobboldali tagsága van jelen az ülésen, azt gondolja, hogy a jövő hét alkalmas lehet a végső döntés meghozatalára, és ne azon vitatkozzanak, ki és mikor terjeszt elő egy anyagot.

Bedő Tamás polgármester elnézést kér, ha ő és a kollegái nem voltak felkészülve arra, hogy ilyen kérdések lesznek ma, de bizottsági üléseken ezek nem hangzottak el. 

Az elhangzott kérdésekkel kapcsolatos alapos kibontásokat az iroda el fogja végezni, hétfőn valószínűleg az alpolgármester aláírásával meg fogják kapni a képviselők az anyagot. A testület ülését várhatóan február 25-én 12, vagy 14 órára fogja összehívni. Addig értelemszerűen az átmeneti gazdálkodás folyik a tavalyi kötelezettség-vállalások alapján, az ez évi kiadásokat pedig addig nem tudják teljesíteni. 

A rendkívüli ülésre be fogja terjeszteni a Vízmű Kft. üzletrész értékesítésére vonatkozó előterjesztést, amit a testület mai ülésen el nem szavazott meg, hiszen ha ezt a testület nem fogadja el, teljesen át kell dolgozni az egész költségvetés.

Az ülést 17.00 órakor bezárja.

Az elhangzottakat az 1921. számú hangszalag A oldala a 055-490 szám alatt tartalmazza.
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