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Napirend:

1. Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi költségvetési koncepciója, tájékoztatás a 2009. évi gazdálkodás háromnegyed éves helyzetéről

2. Előterjesztések

TARTALOMJEGYZÉK:

A hozott határozatok tárgya:
száma:
oldalszáma:
1. Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi költségvetési
279
20-21
koncepciója, tájékoztatás a 2009. évi gazdálkodás

háromnegyed éves helyzetéről.

2. 
Hatályos önkormányzati rendeletek felülvizsgálata az Európai
280
22-25
Parlament és a Tanács 2006/123/EK irányelvnek megfelelés

tárgyában

3. Kisréti Állattartó telep hasznosítása
281
38-39

4. Javaslat „A települési szilárdhulladékkal kapcsolatos közszol-
282
55
gáltatásról” szóló 24/2008. (IX.2.) Ökt. rendelet módosítása


5. Előző ülésen elhangzott interpellációs válaszok elfogadása.
283
58

6. Javaslat a vásárokról és piacokról szóló új önkormányzati
284
67
rendelt megalkotására


7. A Csongrád Városi Víz- és Kommunális Kft. tőkepótlásának 
285
70-71

biztosítása

8. A Városi Víz- és Kommunális Kft. hitelei mögött fedezetcsere
286
72-73

9. A Csongrád, Körös-toroki kemping üzemeltetésének ügyében
287
75-76

egyezségi megállapodás

10. A csongrádi idegenforgalmi vendégházak további bérbeadása
288
77

11. A 150/2009. FVM rendelet Nemzeti diverzifikációs programja
289
77
alapján pályázat benyújtása a Városi Gyógy- és Strandfürdő

kis- és nagymedencéinek felújítása.

12. A 149/2009. FVM rendelet Nemzeti diverzifikációs programja
290
79
alapján pályázat benyújtásához a Csongrád, Öregvár u. 54. szám

alatti népi, műemlékvédelem alatt álló épület (volt kemence Csárda)

művészeti- és közösségi térként történő felújítására a Csongrád

Város Képzőművészetéért Közalapítvány részére történő bérbeadásról

13. Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése
291
80-81
kapcsán önerő igény



14. DAOP-2009-4.1.1/A. „Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése, 
292
82
alapellátás fejlesztése” című, Csongrád, Szentháromság tér 10. szám

alatti alapellátást nyújtó intézmény felújítása tárgyú pályázat

előkészítése.

- 2 -

15. Javaslat: Történelmi korok összekapcsolása Csongrádon 
293
85
DAOP-2007.5.1.2/A/2F pályázati program keretében, 

térfigyelő kamerák kihelyezésére.

16. FAUN Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. megkeresése
294
86
„magán-traffipax” tevékenység folytatásához szükséges

álláspont kialakítása végett

17. Tájékoztató az Ifjúsági Ház további üzemeltetéséről. 
295
91

18. Jobbik Magyarországért Mozgalom csongrádi alapszerveze-
296
95-96
tének javaslata szociális kártya bevezetésére

19. 
Az Alföld Művészeti, Kulturális és Sport Egyesület kérelme
297
96-97

20. A Raszter Nyomdaipari és Kiadó Kft. kérelme
298
98

21. 2009. évi Körös-toroki Napok szervezési tapasztalatai és
299
100-101
további lehetőségek

22. A D-LESSOR Kft. vételi kérelme a csongrádi 2122/32.hrszú
300
102
ingatlan vonatkozásában


23. Gresó Csaba Csongrád, Kossuth tér 8-10 3/3 szám alatti 
301
105
bérlő lakásvásárlási kérelme

24. Csongrád, Fő u. 2-4. IV/67. szám alatti ingatlan megvásárlása
302
108
25.  A zárt ülésről külön jegyzőkönyv készült. 
303-305

- 3 -
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„A belső piaci szolgáltatásról szóló 2006/123/EK. Irányelvvel érintett helyi önkormányzati rendeletek jogharmonizációs záradékkal történő kiegészítéséről.”
„NET”, „I”

-
41/2009. (XII.1.) ÖKt.

„Csongrád város környezetvédelméről.” 
„NET”, „I”

-
42/2009. (XII.1.) ÖKt.

„A helyben központosított közbeszerzésekről.” 
„NET”, „I”

-
43/2009. (XII.1.) ÖKt.

„A vállalkozások, a gazdasági fejlődés és a munkahelyteremtés helyi támogatásáról” szóló 28/2009. (VII.27.) Ökt. rendelettel módosított, 14/2009. (III.24.) Ökt. rendelt kiegészítéséről, módosításáról.

„NET”, „I”

02-15-18/2009.

J e g y z ő k ö n y v 

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. november 27-én /pénteken/ de. 9.00 órai kezdettel megtartott 18. /rendes/ üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.
Jelen vannak: Bedő Tamás polgármester, Fábián György, Gyovai Gáspár, Havasi Jánosné, Hegedűs Péter, Dr. Héjja István, Kaczibáné Molnár Katalin, Kiss Péter, Dr. Kurucz Ferenc, Nagypál Sándor, Murányi László, Dr. Pap Gabriella, Pozsár Tibor, ifj. Dr. Somogyi Árpád, Szebeni István, Szegedi Györgyné, Dr. Tarr Ágnes és Ternai László képviselők, összesen 18-an,
Donka Ferenc, a Városi Televízió vezetője,

Dr. Berkes István jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, a jegyzői iroda vezetője, Vörösné Lakatos Zsuzsanna, a városgazdasági iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociálpolitikai iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Petrity Rudolf a humánpolitikai iroda dolgozója, Bori Márta, belső ellenőr, Szántai Szilvia polgármesteri tanácsadó,

Kállainé Fodor Marianna, a Piroskavárosi Kht. ügyvezetője, Balogh Pál a Városi Víz- és Kommunális Kft. igazgatója, Farkas Zoltánné, könyvvizsgáló, Szabóné Tóth Irén, a Szociális Ellátások Intézménye igazgatója, egészségügyi főmunkatárs, Kalmár Károly, az Önkormányzati Tűzoltóság parancsnoka, Bodor János, a Városgondnokság igazgatója, Törköly Péterné, a GAMESZ vezetője, Cseri Gábor, a Csongrádi Kistérség Egyesített Alapfokú Oktatási Intézménye igazgatója, Baranyi Lászlóné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Víkor Katalin, a Művelődési Központ igazgatója, Barta Rita, a Csemegi Károly Könyvtár és Információs Központ részéről

Bátki Ferenc, Csongrád megyei Kereskedők Egyesülete, Gyapjas Mihály, Csongrád és Vidéke Ipartestület, Deák József, a Környezet- és természetvédők Csongrád Városi Egyesületének elnöke, Laczkó Zsolt, a Jobbik Magyarországért Mozgalom és Párt helyi alapszervezetének elnöke.

Napirend előtt:

1. Bedő Tamás polgármester köszönti az ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 18 tagja közül 16 tag jelen van. Dr. Pap Gabriella és Dr. Tarr Ágnes képviselők bejelentették, hogy az ülésre később érkeznek.


Az ülést megnyitja.

-  2  -

2. Bedő Tamás polgármester javaslatot tesz az ülés napirendjére.


A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 16 szavazattal a következők szerint állapítja meg az ülés napirendjét:

1. Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi költségvetési koncepciója, tájékoztatás a 2009. évi gazdálkodás háromnegyed éves helyzetéről


Előadó: Bedő Tamás polgármester 

2. Előterjesztések.

15.00 órától Közmeghallgatás

3. Bedő Tamás polgármester: Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy kettő napirendi pontot az érkező vendégekhez szeretne igazítani, 11.00 órakor a „Kisréti Állattartó Telep hasznosítása” című előterjesztést javasolja megtárgyalni, melynek zárt ülésen történő tárgyalásáról döntsenek a másik fél nyilatkozata alapján. 12.00 órakor érkezik Szegedről a szervező az Elektroparty 2000 BT. képviseletében, a „2009. évi Körös-toroki Napok szervezési tapasztalata és további lehetőségek” című előterjesztéshez. Automatikusan kéri ezeknek a napirendi pontoknak a tárgyalását, tekintettel a vendégekre


A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 1 tartózkodással mellett egyetért az előterjesztések megtárgyalásával.

Napirend előtti felszólalások:

Dr. Somogyi Árpád képviselő napirend előtti felszólalásában a következőket mondja el:

Az utóbbi hetekben arról értesült, hogy a csongrádi Rendőrkapitányság vezetésében változás következik be. Dr. Rádi Norbert, a Csongrád Városi Rendőrség vezetője távozik városunkból, mert kinevezést, megbízást kapott a vásárhelyi kapitányság vezetésére.

Az elmúlt években a rendőrséggel, és a kapitány úrral egy együttműködő, partneri és kölcsönösen egymást segítő viszony alakult ki, reméli, egy hosszú életpálya lépése volt ez a csongrádi szolgálat.

Megköszönni, Dr. Rádi Norbert rendőrkapitánynak Csongrád Város lakossága és képviselő-testülete irányában végzett munkáját, jó egészséget kíván az új szolgálati helyre.
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Murányi László képviselő napirend előtti hozzászólásában a következőket mondja el:

· A polgármestertől kérdezi, mint Parlamenti képviselőtől, hogy a csongrádiak tudhatják-e, hogy ki az a cég, aki titkosított a H1N1 vírussal kapcsolatos oltóanyag kapcsán. Talán erről a Parlamentben többet lehet hallani.

· A Térségi Integrált Szakképzéssel kapcsolatban, a napokban kezébe került két megyei anyag. Ami Csongrádot érinti, hogy a Mezőgazdasági Szakközépiskolánál végzett tanuló 2007-ben 83 volt, ebben az évben – ha meg nem buknak a gyerekek – már csak 58 fő. Sokkal rosszabb a helyzet a Sághy Mihály Szakközépiskolában, ahol 1999-ben 860 fő volt, most 281 fő-vel kevesebb a tanuló. Szép lassan asszisztálnak ehhez a lehetetlen liberális oktatáspolitikához, aminek a lényege, hogy a gyerekeket a vidékiről, a kisebb helységekből elviszik, és itt jön a TISZK kérdés. Amiről eddig mindenki hallgatott, az most megtörtént. Anyagi elvonás miatt is lehetetlenné tették ezeket az intézményeket. Korábban, több 10 évig jól működött egy decentralizációs alap, melyet a szakmunkásképzést oktatók és az oktató szervek – iskolák –, kisebb részben a foglalkoztatók vehettek igénybe. 2008-ban a Sághy és a Mezőgazdasági Szakközépiskola nagyon jó pályázattal 12 millió forintot hozott az iskolának. Erre lehetőségük már ebben az évben nem volt és jövőre ki sem írják ezt a pályázatot.

A pénz megvan, és ki pályázhatja meg ezt a részt? Szeged pályázhatja meg.
Többször elmondta, hogy ezt a helyrajzilag egy helyen létesített Szegedi TISZK központ fogja megpályázni. Gyakorlatilag úgy tűnik, hogy pénzosztó hely lesz a Szegedi TISZK, mert nem viszik el a lőteret, nem viszik el a technikát. Szegeden első évben elindítottak egy faipari technikusi képzést, melynek eddigi központja Csongrád volt.

Bedő Tamás, polgármester:

· A TISZK finanszírozás sajátossága az, hogy az eddig, a munkáltatók által fizetett szakképzési hozzájárulást a TISZK által alapított Rt. kaphatja, és oszthatja szét szakmacsoport specifikusan. A TISZK-en belül megszerzett szakmacsoport akkor is előnyösebb, ha semmi fejlesztés nem érkezik a városba, mint egy fejlesztés, ami mellé nincs szakmacsoport.

A gyermeklétszám fogyása nyomon követhető az ország összes középiskolájában, mely sokkal hangsúlyosabb a szakképzéssel foglalkozó intézményekben a magyar oktatás specifikuma miatt, miszerint lehetőleg minden második gyermek legyen diplomás, csak akkor ki fog dolgozni.

· Az OMINVESZT-tel kapcsolatban már több parlamenti megnyilvánulás volt. Az oltóanyag hatékonysága már nem kérdés. Korábban az volt, de az oltóanyag jó, és nem jelent nemzetbiztonsági kockázatot. A gyártó az OMINVEST, a forgalmazó az ÁNTSZ, és ők szállítják az oltópontokra. Tudomása szerint tárgyalások folynak, hogy a Dr. Szarka Ödön Egyesített Kistérségi Intézmény is lehessen oltópont.
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Dr. Héjja István képviselő napirend előtti hozzászólásában a következőket mondja el:

Nehéz munka vár a folyamat minden résztvevőjére a rendelet elfogadásáig. A 2010-es évben az ország valamennyi önkormányzata, így Csongrád Város Önkormányzata is, az 1990 óta elindult magyar önkormányzatiság legnehezebb, legkockázatosabb pénzügyi éve elé néz.

Az önkormányzati szféra gazdasági, pénzügyi hátterét adó nemzetgazdaság, és ezzel összefüggően az államháztartás labilis. 2008 óta a magyar nemzetgazdaság a folyamatos zuhanás állapotában van. Ez év harmadik negyedévében, az utolsó rendelkezésre álló adatok szerint is, még mindig -7,2% a pontos statisztika, tehát a zuhanás tovább folytatódik. A környező országok, akik hasonló helyzetből indultak, mint Magyarország, már pozitív gazdasági növekedésről számolhatnak be. 

A munkanélküliség 10 éves csúcson van. Az adatok alapján megállapítható, hogy a kormány nem a válságot kezeli, hanem mélyíti. 

A zsugorodó nemzetgazdaság, GDP, csökkenő államháztartási bevételekkel jár, és csökkenő önkormányzati finanszírozással, mely megmutatkozik a hónapok óta hallható -85-125 milliárdig terjedő önkormányzati csomagról. Ezt visszaosztva 10 millió lakosra, 8-12.000,- Ft/fő, ezt felszorozva Csongrád város lakosainak számával 160-180 millió forintos mínuszt jelent. Ha ezt összevetik azzal, hogy tavaly -50 millió forintos költségvetési hiánycélt fogalmaztak meg, mely jelen pillanatban 120-130 millió forint, és ha ehhez hozzáadják a 160-180 millió forintot, akkor kijön -270 millió forintos költségvetési koncepció, amit lehetetlennek tart lefaragni.

Ha általánosságban nézi, akkor egy nagy hiány csökkentésének legalább 4-5 eszköze van. Lehet növelni a bevételeket, vagyis növelni kellene a helyi adókat, melyet a lakosság rögtön megérezne, és nemtetszését nyilvánítaná. Az önkormányzati bevételeket lehetne növelni, az önkormányzati szolgáltatások árának emelésével, ennek megint csak közvetlen hatása lenne a lakosságra.

Választható újabb hitelek felvétele, melynek a jövő nemzedéke, illetve a következő testület látná kárát.

A másik lehetőség, hogy csökkenteni kell a kiadásokat, vagyis lehet rontani a szolgáltatások színvonalát, vagy át kell alakítani a szerkezetet, mely hosszú távon pénzügyi megtakarítással jár, de rövidtávon munkanélküliség és elbocsátás a következménye.

Mindezek alapján nagyon nehéz, szinte már lehetetlen munka áll a rendelet készítői előtt.

Bedő Tamás, polgármester: A költségvetési koncepciónál az ezzel kapcsolatos véleményét ki fogja fejteni. Valóban csökkentek a bevételek és ehhez kell igazítani a kiadásokat is.

Az eddig elhangzottakat az 1894. számú hangszalag A. oldala 001-221. szám alatt tartalmazza.
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Az 1. napirendi pont tárgyalása. 

Tárgy: Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi költségvetési koncepciója, tájékoztatás a 2009. évi gazdálkodás háromnegyed éves helyzetéről

Előadó: Bedő Tamás polgármester

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás, polgármester: Javasolja, hogy a határozati javaslat utolsó, 9. pontjáról külön szavazzanak, nehogy az aktuálpolitikai kérdés a gazdálkodás szempontjából fontos kérdés áldozatául essen.

Utólag került kiosztásra a Városi Érdekegyeztető Forum üléséről készült emlékeztető jegyzőkönyv. Azóta a Kistérségi Társulás megtárgyalta koncepcióját és arra a megállapításra jutott, hogy tudomásul veszi, hiszen valóban tartalmaz jelentős szigorításokat az anyag, különös tekintettel a szociális ágazat vonatkozásában.

Az anyagot a pénzügyi bizottság egyhangúlag - megjegyzésekkel ugyan - de elfogadta, és ezt tette a kistérség is.

Egyértelműen forrásszűkülésről van szó mind a két oldalon. Az állami bevételek csökkenése, legjobban az önkormányzati normatívákon keresztül jelenik meg, állami kiadások, állami támogatások csökkenésében. A saját bevételeket sem lehet a végsőkig feszíteni, hiszen a 2009-es gazdasági év adóéve a 2010-es év lesz, és köztudott, hogy a 2009-es évben volt legnagyobb mértékű a gazdasági visszaesés, ez alól a helyi gazdaság sem kivétel.

Az anyag logikája, hogy a korábban felvett hitelek, és a fejlesztések finanszírozását továbbra is biztosítsa, és azon alapellátási feladatokat, amelyek az önkormányzatiság szempontjából lényegesek, és ezeket továbbra is szinten tartsa. Egyértelmű prioritásként fogalmazza meg a járó beteg szakellátást, és általában az egészségügy támogatását a 2010-es költségvetési évben.

Hosszú és kemény költségvetési kerettárgyalásokra lehet számítani a legnagyobb forrásigényű intézményeknél, a korábbiaktól eltérően egész napos lesz, hiszen most minden forintot meg kell nézni.

Működési oldalon a 260 millió forint körüli működési hiány a koncepció tekintetében a legalacsonyabb, sajnos nem lehet előre látni, hogy mekkora bevételi többlet várható, akár állami normatíva tekintetében, akár a helyi adó tekintetében, ami ezt csökkentené.

A működés tekintetében 2010-ben alaplogika, hogy lehetőleg minél több munkahely legyen megtartva, tehát létszámleépítésre az anyag nem számol. Ez nem jelenti, hogy olyan ellátásokat is meg fognak tartani, amelyre 2010-ben nem jár normatíva, ezért jelezte a szociális intézményeket, hiszen ott több olyan ellátás, amely eddig állami normatívából volt fedezve, az kikerült a pályázati körbe, és itt a pályázat sikerességétől függ, hogy akár a jelzőrendszeres gondozás akár a szociális foglalkoztatás milyen körben, mekkora mértékben folyhat tovább 2010-ben.
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A kiadások csökkentésénél sok szempontot kell figyelembe venni, de van néhány olyan tényező mely dologi, és bér oldalon jelent jelentős könnyebbséget.

2010. január 1-től bér kategóriától és foglalkoztatotti viszonytól függetlenül 5% a járulékcsökkentés mértéke, és eltörlésre kerül az EHO. Ennek egy része már nincs benne az állami normatívában, ezzel kapcsolatosan az intézmény kiadások is csökkenek. Dologi oldalon az önkormányzat ad-hoch bizottsága valószínűleg kedden jóváhagyja a villamos energia kiírását közbeszerzésre, illetve a gázt is. Az egyetemes szolgáltatási díjakkal, különösen gáz tekintetében, a 20 m3 feletti fogyasztóknál 14%-os csökkenéssel számol.

Jövő évben jelentős fejlesztések fejeződnek be, és kezdődnek el, ezért várhatóan több intézménynél a dologi kiadások jelentősen csökkennek, hiszen hosszú távon a korszerűsítésre kerülő intézményeknél kevesebb energiafelhasználással lehet számolni.

Az ingatlaneladások kapcsán nagyon óvatosak a számítások, hiszen olyan jelentős ingatlan, mely eladásra várna már nincs - illetve olyan, amit a testület kijelölt volna.

Ezért csak a mostani testületi ülésen, vagy a későbbiekben tárgyalt kisebb ingatlan értékesítések lesznek fedezetül. Igyekeznek a kiadásokat is csökkenteni amennyire csak lehet.

Az eddigi egyeztetések alapján látszik, hogy minden egyes intézményhálózatban jelentős az épület, és az eszközpótlás, ez különösen igaz az óvodákra, iskolákra, és a szociális ágazatra, valamint az SZTK-ra, melyet most újítanak fel, és a Szentháromság tér 10., mely be lesz nyújtva pályázatra, ha a testület is jóváhagyja. Az óvodai hálózatban jelentős fejlesztés - kivéve egy bölcsődét -  nem történik, ezért oda mindenképpen az elkövetkező évben szeretne javasolni egy olyan külön keretösszeget, amivel megkezdhetik a nyílászárók korszerűsítését, hiszen több óvoda, a gondos kezek ellenére is rossz állapotban van, különösen nyílászáró tekintetében. Nagy pályázat az elmúlt években nem volt, ezért ide direkt költségvetési támogatást fog javasolni.

Létszámfelvételi stop van, tehát csak a feladatellátással arányos létszámot lehet mindenkinek biztosítani, ettől csak akkor térhet el bármely intézmény, hogy ha olyan pályázatot nyer, amelynek a humánerő igénye a pályázatból finanszírozott. Ilyen több intézménynél is van, hiszen ezek a pályázatok projektmenedzsment költséget is finanszíroznak, értelemszerűen csak a projekt időtartamáig tarthatja ezt a létszámot.

Kemény költségvetés, de tartható. Jóvá kell hagyni, mert nem mindegy, hogy a következő önkormányzatra milyen költségvetési terhek nehezednek, és ennek tükrében kéri az anyag megtárgyalását. A koncepcióban nem kötelező irányelvek vannak, hanem a költségvetés bemutatása, amit szeretnének, de az aktív tervezés a decemberi adó- és díj döntések ismeretében, januárban fog megkezdődni, és várhatóan január-február hónapban tudnak a költségvetés végleges rendelet-tervezetéről tárgyalni.
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Dr. Héjja István, képviselő a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében - elmondja a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az anyagot.

Kérik, hogy a rendelet-tervezetben a 270 millió forintos tervezett hiányt 50 millió forintos szintre csökkentsék.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 1 igen, 1 tartózkodás, és 2 nem szavazattal nem támogatja a koncepciót, a beszámolót 2 igen és 2 tartózkodó szavazattal nem támogatja.

Dr. Somogyi Árpád képviselő, az egészségügyi és szociálpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság 2 igen és 2 nem szavazattal, nem támogatja a költségvetési koncepciót. A gazdálkodás háromnegyed éves helyzetéről szóló beszámolót 4 igen szavazattal támogatja.

Fontosnak tartja a bizottság, hogy adjanak olyan határozott célokat, melyek fontosak ahhoz, hogy a 2010-es évet Csongrád város intézményrendszere, és működése túlélje, a működés biztosítható legyen.

Fábián György képviselő, az oktatási- és ifjúságpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja a beszámolót, és a koncepciót.

Ezt a költségvetést nem lehet dicsérni, de az ország kényszerhelyzetben van, csökkenő bevételek mellett csökkennek az önkormányzatoknak juttatható pénzek. Az önkormányzatok kisebb bevételekkel számolhatnak, ezért 2010-ben szűkös költségvetésre kell számítani.

Az előzetes felmérések szerint az intézmények megfogalmazták igényeiket. Ez a működésben 270 millió forintos többletigényt jelent a várható bevételekhez képest. Ezek a számok lényegesen változhatnak, módosulhatnak a végleges költségvetés jóváhagyását követően. Jó a koncepció azon felfogása, mely először jelenik meg ebben az évben. Nem azt kéri a koncepció a képviselő-testülettől, hogy számokat hagyjanak jóvá, és keretszámok alapján döntsenek arról, hogy ez jó költségvetés-e a városnak vagy sem, hanem azt, hogy a képviselő-testület fogalmazza meg azokat az elvárásokat, elveket, hogy miket kell figyelembe venni, hogy az egyeztetések során kialakítható legyen az a végszám, mely a nulla felé közelíti a működési hiányt. Ezek alapján, ez a koncepció elfogadható. Tavaly is elmondta, hogy ezek az elvek, ahogy csökken a pénz, úgy a számuk szaporodik.

A koncepció tartalmazza azt is, hogy a következő évekre is terveznek fejlesztést, ezek nem akkorák, mint az idei évben, de elindítanak újabb és szükséges fejlesztéseket, mint pl. az óvodák nyílászáróinak cseréje. Azonban ez nincs benne az anyagban, kéri ezt szerepeltetni.

Mi az oka annak, hogy a közvilágítással kapcsolatosan 95,2 %-ra teljesült harmadik negyedév végére a kiadás, ami meglehetősen magas. A közvilágítással elég takarékosan bánik a város, hiszen a sötétedés beálltakor nem minden esetben van világítás, ez pedig nagyon balesetveszélyes főleg a gyalogátkelőhelyeken.
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Ternai László képviselő, az művelődési- és sportbizottság elnöke elmondja, a bizottság 2 igen és 3 nem szavazattal nem támogatja a koncepciót

Remélik, hogy a költségvetés jobb lesz, mint a koncepció. Ha megnézik a 2009. harmadik negyedévben több mint fél milliárd forinttal több felhasználás, mint a 2010 évi költségvetési előirányzat lesz.

Van olyan előirányzat, melyet nem lehet előre megtervezni, és van olyan, ami a módosított előirányzatban fog szerepelni.

A koncepcióban nem lehet hozzájutni összehasonlító adatokhoz. Az igényeket meg lehet szabni úgy is, hogy 25 millió forintnál ne legyen több, és akkor le lehet dolgoztatni az intézményekkel az e felett lévő hiányt. A betervezett közvilágítási kiadásoknak már a 95,2 %-át teljesítették, mi lesz 3 hónapig? Novemberben kikapcsolják a világítást?

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 1 igen és 3 tartózkodó szavazattal nem támogatja a koncepciót.

A költségvetési koncepció készítésénél általában reális a tényszám, a működési hiány mértéke jelenleg 270 millió forint. Minden egyes koncepció készítése abban merült ki, hogy le kell szorítani az eredetihez képest, főleg az intézményi működtetést, és beépíteni kiadáscsökkentő tényezőket, és ezzel rákényszeríteni, hogy valóban tartható legyen a működési hiány.

Az idei költségvetést nézve 50 millió forint volt a tervezett hiány, ehhez képest már 130 millió forint.

A koncepcióban már látható, hogy 270 millió a hiány, de ha a költségvetésben kisebb számot is szerepeltetnek, akkor is lehet tudni, hogy nem lesz tartható. A koncepció feltünteti azokat a megszorítási lehetőségeket, melyek az önkormányzat számára kilátásban vannak.

· A szociális törvénnyel kapcsolatban azt írja, hogy az önkormányzatok mozgástere megnő az alapellátások megszervezése területén, így a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás megszűnik, mint kötelező feladat, és az önkormányzat a helyi igényeknek megfelelően alakíthatja az arányokat. Ténylegesen arról van szó, hogy a kormány nem ad normatívát, ezen feladatok ellátására, így az önkormányzat eldöntheti, hogy akarja-e, és ha igen, akkor neki kell előteremteni a pénzt. Vagyis a központi költségvetés dönti el, hogy megszűnjön, de az önkormányzatra hárítja a feladatot, hogy szüntesse meg, pedig valójában a normatíva szűnik meg, és ezért kerül az önkormányzat ebbe a helyzetbe.

· Nő a mozgástér a személyi térítési díjak megállapításánál, az alapellátások körében. Ténylegesen díjat emelhetnek, és ennek nem kellene örülni.

· Lehetőség nyílik a gyermekétkeztetés térítési díjának megállapításánál a rezsiköltségek figyelembe vételére, a nyersanyagköltség 50 %-ának mértékéig. Tehát a térítési díj megállapításánál beszámíthatják a nyersanyagköltséget 50%-ig, ez gyakorlatilag emelkedést fog jelenteni.
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A határozati javaslatból néhány pont:

· A képviselő-testület átmenetileg megszünteti azokat a nem kötelező feladatokat pl. az egyesületek támogatása, melyeknél a normatív támogatás helyébe lévő pályázati támogatási igény elutasításra kerül. Ez azt jelenti, hogy nem adnak normatívát, de lehet rá pályázni, és ha a pályázat sem nyer, akkor egyáltalán nem lesz semmiféle támogatási lehetősége a nem kötelező feladat ellátására.

· Amennyiben a Többcélú Társulás fenntartásában működő csongrádi intézmény lát el ilyen feladatot, a sikertelen pályázat esetén a kiadásokra a fedezetet ott sem biztosítja a képviselő-testület.

· A képviselő-testület felkéri valamennyi bizottság elnökét, hogy a nem kötelező feladatok szűkítése érdekében tekintse át a területüket érintő feladatokat, és tegyenek javaslatot a kiadások csökkentésére. Ternai László képviselő, akinek a nem kötelező feladatok ellátása körében van hatásköre, eldöntheti, hogy a Sportegyesületeknek vagy a civil szervezeteknek ne adjon annyi támogatást. Hiszen arról van szó, hogy az egyébként is nagyon nehéz, szűkös anyagi kereteket tovább szűkítik. 

Tisztában van vele, hogy a nem kötelező feladatellátások köréről van szó. Azt is lehet mondani, hogy akkor viszont a kötelezőt nem tudják ellátni. De nem kellene elfelejteni, hogy ebbe a helyzetbe nem az önkormányzat hozta saját magát, mert már ott szorítja meg az intézményeket, ahol csak tudja. Még inkább szükség lenne a mai világban arra, hogy a parlamentben meghallgassák, amit itt elmondanak. Ha pedig nem fogadják el az álláspontokat, akkor az önkormányzat működésképtelenné válhat.

Bedő Tamás, polgármester:

· A közvilágítás, úgy ahogy az országban sok helyen az un. időkapcsolós módszerrel működik, mely a DÉMÁSZ időtáblája alapján kapcsol be, és ki. Az tény, hogy nem feltétlen tudja követni azt, ha fél 5-kor borús az ég, és sötét van. A másik megoldás az alkonykapcsolós módszer lenne, melynek kiépítése és üzemeltetése nagyságrendekkel drágább, mint a jelenlegi. Viszont, ha már kicsit alkonyat van, rögtön bekapcsol, majd kikapcsol. Ennek ki kellene építeni a kapcsoló rendszerét, és növekedne a világítási idő. Év közben a DÉMÁSZ tett egy engedményt, a nyári időszakban 16,40 forintra csökkentette a kWh költséget. Most, mivel ez is közbeszerzés alá fog esni, átmeneti időszakra ismét a magasabb összegre (kb. 18 Ft/kwh) kötöttek szerződést. Bízik benne, hogy a közvilágítás költsége a későbbiekben alacsonyabb lesz. A közvilágítás 52-55 millió forintos díjából nettó értékben csak 18,7 millió forint az áram, a többi az ÁFA, a karbantartás, a hálózatfenntartás költsége, és azon képviselői igények finanszírozása, melyek a korábbi interpellációkban nyilvánultak meg. Az elmúlt 7-8 évben közel 100 fogyasztási hellyel bővült a város közvilágítási hálózata. Egy lámpa telepítése 5-800.000,- Ft, melyet soha nem kellett kifizetni.
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A korszerűbb lámpatesteknek köszönhetően a fogyasztási érték aránya annyival nem nőtt, de finanszírozása a DÉMÁSZ-al kötött megállapodás alapján, be van építve a díjba. A költségvetési koncepcióban szokott rá utalni, hogy ha bármilyen jelentősebb bevétel érkezik, akkor ezeket a fejlesztési hiteleket váltsák ki, melyek a díjakba vannak beépítve, mert ezek működési oldalon évente 18-22 millió forint megtakarítást jelentenek. Ha ezt egyben kifizetnék, akkor a 270 millió forint hiány úgy csökkenne, hogy semmihez nem nyúltak.

· A 270 millió forintos működési hiány, a szeptemberben kiküldött, tévesen jelzett tervezési körirat alapján készült. A járulékot úgy számolták, hogy a minimálbér kétszereséig csökken 5%-al. Mivel kiterjesztették a teljes illetménykörre, ez több 10 millióval csökkenti, mert van olyan intézmény ahol a tervezett járulék, változatlan bérszinten egyik évről a másikra 18 millió forinttal csökkent, anélkül, hogy bárkit is elbocsájtottak volna. 

· Jelenleg 130 millió forint a hiány, de jó költségvetést fogadtak el 2009-ben, mert az 50 millió forintot tartani tudták volna, ha nem fizetnek vissza 62 millió forint leigényelt többlet normatívát, és a többlet adófizetésből eredőn több mint 40 millió forint adóerőképességet. 62 millió forintot fizettek vissza oktatási normatíva, szociális túligénylés és az ezeket sújtó kamatok miatt. Amennyiben ezek nincsenek, és nincs a 40 millió forint körüli kiegészítés, akkor nem 130 millió forint lenne a működési hiány, hanem 28 millió forint, pedig 50 millió forinttal terveztek. Egészében kell nézni, ezért lesznek az egész napos kerettárgyalások, és ha kell pedagógusra, és gyerekre is le lesz bontva, hogy hol és milyen túlóra van. Az 50 millió forintos összeg a korábbi évekhez képest tartható. Át kell nézni az interpellációk során felmerült hatékonyságot.

· Gyermekétkeztetéssel kapcsolatban nem volt jó a példa. Azt mondja, hogy eddig az önkormányzatok, a jogszabályi rendelkezés értelmében az étkeztetés költségébe, rezsin kívül semmilyen költséget nem számolhattak el. Pedig csak a nyersanyagköltséget számolhatta el, és a rezsit nem. Az ad lehetőséget, hogy innentől a rezsiköltség 50%-át el lehet számolni. Az étkezési normatíva változatlanul 67.500,- Ft, és kiterjed a 7. osztályos körre is. Ebből az önkormányzatnak nem hátránya származik, hanem előnye.

· Az önkormányzat jelenleg, 2009-ben - a tavaly közösségire és támogatórendszerre elnyert normatívával, és a szociális normatívára elnyert normatívával együtt, ebben a településkategóriában nyújtható összes szociális ellátást nyújtja. Olyanok vannak csak, amely ennél nagyobb település kategóriába (pl. Csongrádon nincs anyaotthon), mely magasabb lakosságszámhoz van kötve. Ezek száma lényegesen kevesebb volt 2002 előtt, és tény, hogy a jelzőrendszeres az olyan ellátás volt, melyre sok jelentkező volt, hiszen nagyon jó volt a normatíva. Ezt a feladatot a legtöbb esetben nem is önkormányzat látja el, hanem sok helyen vállalkozások települtek erre az ellátásra.
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Azon szociális ellátásokra, melyeket már a normatíva korábban sem fedezett, ott nem jelentek meg ezek a vállalkozások, ezek döntően a támogatón, a közösségi, és a jelzőrendszeresen jelentek meg, hiszen jó normatívák voltak. Mutassanak egy olyan vállalkozást, aki a tanyagondnokit vállalkozásban csinálja, mert jó a normatíva. 2 millió forintot kapnak olyan feladat ellátására, mely 4 millió forintba kerül. Itt a pályázati rendszerben úgy van, hogy azon önkormányzati és társulási fenntartók, akik eddig is magas színvonalon látták el, nem lesznek hátrányos helyzetben a későbbiekben sem, és meglesz ez a finanszírozás.

· Rossz példát mondott képviselő asszony a civil egyesületekkel kapcsolatban, mivel semmilyen szinten nem kerül megjelölésre az önkormányzati törvény kötelező, és nem kötelező feladatainál. Képviselő asszonynak tudnia kellene, mint a bizottság elnökének, hogy melyek azok az önkormányzati alapfeladatok, kötelező feladatok, és nem kötelező feladatok, melyek egy intézmény működtetéséhez szükségesek, és amelyeket az önkormányzat kap. Amiről a képviselő asszony beszél, a civil támogatás, az nem kötelező feladatkörbe tartozik, ilyenre kb. 100 millió forint van évente kifizetve.

· Ezek támogatási szinten jelennek meg, és 1-1 bizonyos rétegben igyekeznek könnyíteni a működés költségeit, azon túl, hogy sok esetben intézményfinanszírozáson keresztül eddig is adtak, pl.: teremhasználat. Ebben akkora mértékű csökkentést javasol, amekkora mérték az alapellátásokból hiányzik, hiszen ha az alapellátáshoz nem tudnak felvenni hitelt, és szűkítik a feladatellátás mértékét, finanszírozását, és próbálják a lehető legésszerűbb összegeket meghatározni, akkor teljesen logikus, hogy amik nem tartoznak semmilyen szinten az önkormányzat alapfeladatainak körébe, ott legalább olyan mértékű szűkítést (7%) végezzenek, mint amennyi az alapnormatívákon keresztül már nem is érkezik meg önkormányzathoz. Ez nem jelentős elvonás, hiszen, ha ez 100 millió forint, akkor ez 7 millió, és nem fűnyíró elv szerint lesz elvéve. Könnyen lehet, hogy a sport támogatás változatlan marad, de az igények miatt az első lakáshoz jutók támogatásából többet lehet elvenni, mert nem lesz annyi igény, a megváltozott ingatlanpiaci helyzet miatt, mint amennyi előirányzat be van tervezve a költségvetésbe. Ez majd a kerettárgyalások során lesz véglegesen kialakítva.

Vörösné Lakatos Zsuzsanna, irodavezető: A két év koncepciója között, abból adódik az 500 millió forint, hogy ebben szerkezeti, és feladatváltozási módosítások vannak. A feladatok között a Homokhátsági hulladékprojekt rendkívül jelentős mértékben befolyásolja a költségvetést, ez maga 500 millió forint, és a többi eltérés is befolyásolja. Az Egészségügyi Kft.-vé alakulás 64 millió forinttal csökkenti, a polgármester által említett vagyongazdálkodás csökkenése 100 millió forint, a járulékok 40 millió forint. Ez megjelenik az állami támogatásoknál, mely jelen számítások szerint 60 millió forinttal kevesebb, ebből maga a járulék 40 millió forint, és ez még pontosodik a személyi jövedelemadónál.
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Az egészségügyhöz kapcsolódott a 17 millió forintos létszámleépítés, amit tavaly beépítettek az eredetibe, viszont több igény jelenik meg a segélynél 17 millió forinttal, védőnői hálózatnál 7 millió forinttal, az iskolánál 55 millió forinttal, és a szociálisnál 22 millió forinttal. Igaza van Ternai László képviselőnek, hogy nehéz a társulási adatokat követni, hiszen csak egy összeg jelenik meg, hogy mennyi az átadandó pénz. Ezt tavaly is úgy igyekeztek lekezelni, hogy csatolják a mellékleteket, melyet most nem tettek meg, de a költségvetésben ott lesz.

Kérdések:

Fábián György, képviselő: Megkapták az érdekegyeztetésről készült jegyzőkönyvet. 

Kecskés József a jegyzőkönyv szerint felvetette, hogy az idén júniusig van kifizetve az étkezési jegy, de választ nem lát a kérdésre. Ezzel kapcsolatban mire számíthatnak a dolgozók?

A pedagógus szakirodalom vásárlásra kifizetés eddig nem történt. Ennek technikai akadálya volt, vagy szándékosan év végére halasztottá? Lesz-e kifizetés, és, ha lesz, akkor mikor?

Bedő Tamás, polgármester: Technikai akadálya volt, hogy eddig nem történt meg a kifizetés, de lesz kifizetés. A GAMESZ finanszírozásában nem állt rendelkezésre ez az összeg, de év végén rendezni fogják szakkönyvtámogatást az étkezési jegyeket is.

A szakkönyvtámogatás jövőre 14e Ft-ról 4e Ft-ra csökken, és az étkezési jegynél egy egységes elbírálás mellett szeretne kialakítani egy rendszert. Nem szeretné, hogy ha a közszféra különböző szintjein probléma legyen. Amennyiben kötelező marad a köztisztviselők körében, akkor a közalkalmazottak is megkapják a bruttó 2e Ft-ot, ha nem, akkor mind a két területen 50% a garantált, és 50% a hiánytól függően kerül kifizetésre évi két alkalommal, hiszen így olcsóbb a jegyköltség. Jövő évben nincs csak meleg étkeztetés, az adótörvények változása miatt, hiszen a hideg élelmezési jegyet 99,9%-os adó sújtja. A meleg étkeztetésnél 25% az adó. A jegyző több szolgáltatóval is felvette a kapcsolatot, akik meleg péksüteményt, vagy pecsenyét tudnak sütni.

Nagypál Sándor, képviselő:

· A polgármester most szólt a tanyagondnoki szolgálatról. A lakosság nincs a tanyagondnoki szolgálat ellen, sőt örülnek nekik, ahová eljutnak. A polgármester azt mondja, hogy 2 milliót kap a város, és 4 milliót pedig fizet. Ha még 2 milliót hozzátesz az önkormányzat, akkor jó lenne, ha mindenhová eljutnának, és nem olyan kis buszt kellett volna venni a tanyák közé, ami jelenleg van, hogy lassan elveszítni a garanciát, mert olyan poros és sáros utakon jár, hogy nem lehetne ilyen helyen működtetni.

- 13 -

· Az önkormányzat által biztosított önerő 2009. I-III. negyedévben, és a pályázaton nyert pénzösszegekre mindig azt mondja a polgármester, hogy még nem valósult meg, majd csak ezután. Senki nem tudott erről az illegális hulladéklerakó felszámolásáról, és, hogy nyert a város 3.401.000,- Ft-ot. Ha ez már szerepel a kiadási összegben, akkor, hova és mennyit használtak ebből?

· Az is szerepel, hogy a vasút utcán lévő gyalogátkelőhely 1.774.000,- Ft, a másik oldalon 525.000,- Ft, ez több mint 2.200.000,- Ft.

· A bizottsági ülésen felvetette egyik tag, hogy a Pázmány Péter utcai telkek kialakítása 15 millió forintba került a városnak. Mondja meg a polgármester, hogy mégis mennyibe került, ha a 15 millióból megmaradt pénzt máshova is fel lehetne használni. Ebben az évben 372.000,- Ft szerepel a Pázmány Péter utcai telek kialakításnál, mi ez az összeg?

· Az Ipari Park bővítésére - az anyag szerint - megvásárlásra kerültek a területek, bár ez nem látszik, mert fel van szántva, be van vetve egy része. Jó lenne, ha a testület tudná, hogy az önkormányzat megvette, de bérbe adta. Ha így van, akkor ezzel semmi gond.

· A költségvetésben már 3 éve szerepel az Ipari Park porta épületének felújítása, mert embertelen körülmények közt dolgoznak ott, és nem a felújítás költségét, hanem annál jóval többet fizet az önkormányzat, amit meg lehetne spórolni.

· Komolyan gondolja-e a polgármester a kommunális adó 2.000,- Ft-os emelését a városban, és a külterületen. Mit ad az önkormányzat a külterületi lakosoknak?

· A villanyvezetésben milyen beruházás történt, és a vízlépcsős út melletti vízvezetésben? Még meg van az a levele, hogy már hány évvel ezelőtt kérték a lakosok, de ebben nem sok minden történ, pedig veszélyeztetve van a lakosság vízfogyasztása.

Kiss Péter, képviselő: Nagy vita volt annak idején, hogy a Pázmány Péteri telkek kialakítása valós igény elégít-e ki, és ez a költségvetéshez szigorúan kapcsolódik.

Ezekre a kialakított telkekre hány érdeklődő volt, és hány telket értékesített az önkormányzat?

Nagypál Sándor, képviselő: Tudja, hogy a Bercsényi utcában 7,5 millióért megvett az önkormányzat egy telket az óvoda udvarának bővítésére, ez reális ár volt-e? A Pázmány Péter utcában egy telek ki van jelölve, és rövidesen építeni fognak rá, de biztosítva van a lakosság, hogy ha telket akar vásárolni, ott vásárolhat.

Bedő Tamás, polgármester: 

· Tudomása szerint a Pázmány Péter utcára nincs nagy érdeklődés, és egy telek kelt el.

· A telkek kialakítására 15 millió forint volt a keretösszeg.

· A terület vásárlására 7-8 millió forintot hagyott jóvá a képviselő-testület, és ez kifizetésre került.
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· A kommunális adóval kapcsolatban az a különbség mely jelenleg a belterület és a külterületi adó közt van, ez akkor is megmaradna, hogy ha 2.000,- Ft-al egységesen megemelnék. A képviselő egyik szavával a másikat cáfolja. Először azt mondja, hogy ha 2 milliót hozzátesznek, akkor tegyenek még 2 milliót hozzá, és jussanak el még több helyre. A külterületi normatíva alig éri el a 3 millió forintot évente. Összességében az önkormányzatnak csak működés tekintetében, ha az étkeztetést, a tanyagondnokok munkáját figyelembe veszik, akkor 10-12 millió forinttal többe kerül, mint amennyit kapnak. Az önkormányzat ezt önként vállalta, valóban semmi nem írta elő.

· A két autó vásárlásához kb. 8 millió forint hitelt vettek, hogy el tudják indítani mind a négy körzetben ezt a szolgáltatást. Ezen kívül, ebben az évben 2 db külterületi út került felújítására, az egyik pont a Mária dűlő, mely most lesz kész – jelzések alapján kitűnő minőségű -, a másik az Árpád fejedelem útján a külterületi szakasz.

· A Hegyközség, a képviselő-testület önrészével beadott egy pályázatot 48 millió forint önrésszel a Bacsa dűlő felújítására, valamint megterveztette azt a vízvezeték hálózatot. Csak az MNV Zrt. hozzájárulásával vannak problémák, ezért nem indult el. Az összes olyan vezetékkorszerűsítés terve rendelkezésre áll, mely felmerült a lakosság körében. Ha nincs pályázati lehetőség, akkor nem tudja megfinanszírozni, az esetenként 50-70 millió forintos hálózatkorszerűsítéseket. Az összes ilyen külterületi hálózatkorszerűsítés mindig pályázati pénzből ment, részben a tanyatulajdonosok hozzájárulásával, részben a Megyei Területfejlesztési Tanács támogatásával, és ezt egészítette ki az önerő. Az elmúlt években, ameddig volt ilyen pályázati lehetőség, addig jelentős előrelépés történt, mert csak Nagypál Sándor képviselő körzetében 2-3 hálózaton történt korszerűsítés. Akár azt is lehetne mondani, hogy csak abban a körzetben. Szeretné, ha mindenki látná, hogy a lehetőségekhez mérten egyre többet költenek a külterületre.

Ahol lehetett hozzájárultak eddig, még ha ez az önkormányzati költségvetés terhére is ment. Amint megnyílnak a pályázati lehetőségek, és lesznek, abban az esetben készek arra, hogy akár mindet egyszerre adják be, ilyen a Petőfi TSZ környéke, és a Nagyréti 2 db hálózat.

· A DÉMÁSZ eljuttatta az önkormányzatnak azokat a hálózati pontokat, melyeket saját beruházásban, a már tulajdonában lévő hálózatokon végrehajt, ilyen a Szántói úton lévő hálózat is, ahol a korszerűsítést el fogják végezni, tehát a Mérnöki Iroda ezt az ütemezést meg fogja kapni, és ebből tudja tájékoztatni a külterületen élőket, hogy hol és milyen korszerűsítésre kerül sor a DÉMÁSZ költségvetéséből.

· A portaépületnél megindítják a festést, a nyílászárókat kijavítják, és a jövő évben pedig kicserélik.
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· Az Ipari Park bővítéséhez megkötötték a területvásárlás előszerződéseit, pontosan nem tudja, hogy mennyi kifizetésre került sor, de már kb. 2-3 ha terület az önkormányzat birtokában van.

· Az illegális szemétlerakóval kapcsolatosan a Mérnöki Iroda írt egy pályázatot, melyen 2,7 millió forintot nyert. Ez a Zsidó temető melletti illegális szemétlerakó helyre szólt. A munkára megbízást kapott a Városgondnokság. Ez csak előirányzatként szerepel, és nem azt jelenti, hogy meg is van csinálva, és nem is az szerepel. A pályázaton nyert pénzösszegek és az önkormányzat által biztosított önerő előirányzati részében szerepel, és nem azt jelenti, hogy mind meg van csinálva, hiszen van több tétel, ami még közbeszerzés alatt van, de az összeget elnyerték.

· Örül, hogy a tanyagondnokságot a lakosság örömmel fogadta, pont ez volt vele a szándék.

Murányi László, képviselő: Ha odahúztak volna egy kerítést 5-6 évvel ezelőtt, amikor elkezdett a Zsidó temetővel kapcsolatosan interpellálni, akkor nem alakult volna ki ez a helyzet. Egy konkrét városrésznek kész vannak a tervei, kész a szennyvíz, a csapadékvíz, ivóvíz. Mindenre kész van a terület terve.

Bedő Tamás, polgármester: Van egy szociális város-rehabilitációs pályázat, a nagy város rehabilitációs pályázat testvére, de ezt döntően lakótelepekre írták ki. Megnézték, és az alsóvárost ebbe nem tudják beleépíteni. Információi szerint lesznek olyan Európai Unióból finanszírozott telepi pályázatok – nem tudja mikor lesz ilyen lehetőség -, melyben korszerűsíteni lehet közműveket, tereket lehet kialakítani, közösségi létesítményeket, de ilyen pályázatnál csak az, hogy út és vízhálózat épüljön, ez kevés. Bonyolult pályázati rendszer van.

A Kiskunfélegyházi önkormányzat nyert egy ilyen szociális város-rehabilitációs programot. A Bökény vonatkozásában megnézi ezt a lehetőséget is, hiszen nagyon alacsony önerővel – 5-10 % - lehetne a köztereket felújítani. Amennyiben adoptálható az Alsóvárosra, vagy akár a város más részére, akkor ezt előkészíti. Biztosan várható ebben előrelépés. 

Amennyiben a csapadékvíz pályázat sikeresen szerepel, akkor azt jövőre megcsinálják, ezt követően lehetne indítani az út és a járda felújítás pályázatát. Reméli, hogy lesz rá forrás, az út a legnagyobb beruházás, melyre jelenleg nem lát pályázati lehetőséget.

Havasi Jánosné, képviselő: Dr. Pap Gabriella elnök véleményében, illetve a bizottság véleményében több olyan kérdésről nem esett szó, melyet hiányol.

A prioritásokat kell felállítani a költségvetési koncepcióban, és ennek mentén kell a koncepciót megalkotni.

Módosító javaslata, hogy az e.) pont egészüljön ki az elvégzendő, és tervezett beruházások közt - amennyiben lehetőség lesz rá – a Piroskavárosi Park felújításával, továbbá a j.) pont egészüljön ki azzal, hogy ne csak az legyen meghatározva, hogy milyen feladatokat kell elvégezni, hanem az is, hogy hogyan. 
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Addig, míg a versenyszférában munkavállalók ezreit fenyegeti a munkanélküliség, addig Csongrádon az önkormányzat, - mint legnagyobb munkáltató - létszámleépítést nem tervez. Elvárható lenne, hogy törekedjen a körültekintőbb, hatékonyabb munkavégzésre, és a jobb munkaszervezésre. Napi munka kapcsán lehet szembesülni azzal, hogy problémák vannak, és lehetnek még tartalékok az önkormányzat intézményeinél.

Az Ipari Park fejlesztése és a területbővítése jogos elvárás, melyet a vállalkozások széles körű betelepülési szándéka ki is kényszerít az önkormányzattól, és ez mint koncepció meghatározásra is került. Ellenben azokkal a kérdésekkel melyek az Ipari Park napi működésével kapcsolatosak, bár ennek a koncepciónak nem ez a témája.

Indítványozására sikerült elintézni, hogy a portásfülkét emberi körülményeknek megfelelővé tegyék, illetve történtek intézkedések az Ipari Park területét érintő egyéb más kérdésekben is.

Bedő Tamás, polgármester: Megkapta a szükséges információt, a Pázmány Péter utcában egy eladás történt, 959.000,- Ft nettó összegért. Összességében 7 millió forintot költöttek a telkek megvásárlására.

Ternai László, képviselő: A város lakossága biztosan nagy megelégedéssel veszi, hogy ilyen nagy koncepciót próbáltak elkészíteni.

A polgármester cselekedetében igazolni látja, hogy méltóan próbálja képviselni, azt az eszmeiséget, melynek szórólapját most kapta meg a napokban - reméli tévedésből – melyből kirajzolódott a rózsaszín jelen, és a ragyogó jövő.

Ez a költségvetés, melyet a napokban megszavaz a Parlamentben, és ez a koncepció, melyet elfogadásra javasoltak, és az elkövetkező költségvetés olyan, hogy „utánunk a vízözön”.

A polgármester van annyira képzett, és gazdasági ügyekben jártas, hogy tudja azt, hogy az a hiány előirányzat tarthatatlan, amit az állami költségvetésben terveznek (4,1 milliárd). A következő kormány első feladata az lesz, hogy új költségvetést kell készítenie. Ez a hiány a duplájának felel meg, ugyanúgy, mint az itt megjelenített 50 millió forintos hiány. Hiába mondja a polgármester, hogy idén mennyit fizettek ki, és ha azt nem kellett volna visszafizetni, akkor milyen jó lenne. Várják meg az év végét.

Elolvasta a pénzügyi bizottság véleményezését. Megemlítik benne, hogy az intézmény vezetőknek, ha tartani tudják a majdani tervet, akkor prémiumot kellene fizetni, ha nem tudják tartani, akkor pedig fegyelmit kell nekik adni. Egyik sem megy, mert nem lenne indokolt prémiumot fizetni, de fegyelmit sem kellene adni, mert eleve nem lehet teljesíteni a megbízást.

A koncepcióban leírtakat már többször megfogalmazták, hogy mivel lehetne reálisabbá tenni a kiadásokat, esetleg más szervezeti és szerkezeti megoldással, ezeket, mind megcsinálták, de a kiadások és költségek nem csökkentek. Szerepel a támogatások csökkentése (közművelődés, sport), mit akarnak még a Művelődési Központ költségvetési támogatásán megspórolni, amikor egyedül a bért kapják meg.
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Bedő Tamás, polgármester: Tegnap megkapta Orbán Viktor levelét, nem tudja hogyan jutott hozzá a címéhez, mint mezőgazdasági termelőhöz, de megkapta. Frissíteni kellene az adatbázist, ezzel is lehetne spórolni az adófizetőknek.

A költségvetésben kérdés, hogy a 3,8 % tartható vagy sem, és nem a politikai ellenfelek véleménye a meghatározó ebben.

Ternai László képviselő azt mondja, hogy ilyen kiadási számok mellett akár duplája is lehet a hiány. Ha ezt a hiányszámot szeretné tartani a következő kormány, akkor a kifizetéseken is szigorítani kell. Mert ezek szerint ezzel a kevés pénzzel - mely lehetne sokkal több is – lesz 3,8 % a számított hiány, és amennyiben nagyságrendekkel több lesz a hiány, akkor további kiadáscsökkentéseket kellene foganatosítani.

A Művelődési Központ költségvetési kerettárgyalásainál lehet, hogy visszatérnek a dologi finanszírozáshoz, és nem külön soron szerepeltetik a kulturális rendezvényeket, hanem odaadják a pénzösszeget, de akkor abból kell megoldania, mindent. Amit ehhez szponzorként, vagy bármiként szerez az az övé, és akkor nem központilag lesz eldöntve, hanem kap egyfajta mozgásteret.

Nagy pénzbőségre nem szabad, és nem is lehet számítani.

Dr. Somogyi Árpád, képviselő: Egy költségvetési koncepciónak elveket kell meghatározni. Azokat az elveket, mely 2010-ben Csongrád várost intézményi rendszerét érinti, és a város üzemeltetése tekintetében fontos, nem figyelmen kívül hagyva a külső környezetet. Mindenki beszél, és a célzások döntően a jobb oldalról jönnek az irányba, hogy a kialakult helyzetért, minden tekintetben a magyar kormány felelős. Sajnos más, gazdagabb országokban, mint Németországban, vagy Nagy-Britanniában is hasonló gondokkal küzdenek, pedig most nem csak az országok, hanem a helyi települések is, hiszen ott sem tudják nagyban függetleníteni magukat a világgazdaság jelenlegi állásától.

A koncepcióban világos, hogy arra kell törekedni, hogy az önkormányzat, mint a város legnagyobb munkáltatóját, olyan döntéseket hozzon, és olyan költségvetése legyen, mellyel a meglévő munkahelyeket meg tudjanak tartani. Mert Csongrád város lakóinak, és munkavállalóinak ez az egyik legfontosabb.

Van-e még megtakarítási lehetőség ezekben az üzemeltetésekben, illetve az intézményekben?

Akik a város intézményeiben járnak, azok tudják, hogy még vannak megtakarítási lehetőségek. Vannak olyan intézmények, ahol az egész épületrészben megy a fűtés, úgy hogy azt csak egy héten egyszer használják, és vannak olyan intézmények, ahol nappal is világítanak, pedig nem biztos, hogy erre teljesen szükség van.

Ha megnézik, akkor lehet még olyan megtakarításokat elérni, melyek éppen a munkahelyek megtartását biztosítja.

Szó volt a szociális ellátó rendszerről, az intézménynek és a bizottságnak is arra kell törekedni, hogy megtalálják azokat a forrásokat, melyek biztosítani tudják ennek a rendszernek a fenntartását.
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A Szakrendelő fejlesztés előtt áll, és a 2010-es év költségvetésében ennek prioritást kell adni.

A fürdővel kapcsolatban kéri a képviselő-testületet, hogy a 2010-es költségvetésben és koncepcióban gondolkozzanak el azon, hogy legalább a jelenlegi fürdő működtetése fenntartható legyen a 2010-es évben, mert ebben a kérdésben heteken belül fontos döntéseket kell hozni.

Ha ezek szerepelnek ebben a koncepcióban, és az intézményrendszer működtetése biztosítható, akkor ezt a koncepciót támogatni kell. Figyelemmel azokra a finomításokra, melyek szükségesek az igények kielégítéséhez.

Amennyiben az önkormányzatnak, a kötelező feladatok ellátásához megvan a szükséges pénzeszköze, és azt tudják biztosítani a megfelelő szigorú költségvetés mellett, akkor ezt követik a nem kötelező feladatok.

A koncepcióban szereplő azon javaslat elgondolás elfogadható és mérlegelendő, hogy az egyéb nem kötelező feladatokban annyival legyen csökkentve a támogatottság, amennyivel csökken a központi forrás.

Bedő Tamás, polgármester: Már bizottsági ülésen jelezte, és alpolgármester úr is, hogy azt az előterjesztést javasolja levenni napirendről, mely a diverzifikációs programból történő fürdőfejlesztést jelenti, és rendkívüli ülésen fogja tárgyalni. Vannak még elvarratlan szálak, és addig előkészít egy intézkedési tervet, mert valóban ott azonnali intézkedések szükségesek a januártól történő továbbműködtetés tekintetében.

Kiss Péter, képviselő: Nem volt jelen a Pénzügyi Bizottság ülésén, ettől függetlenül elfogadásra javasolja a koncepciót. A bizottság azon állásfoglalását támogatja.

A költségvetés, és a koncepció tárgyalásán évek óta ugyanazok a gondolatok hangzanak el, nem arról van szó, hogy a költségvetési koncepcióban megfogalmazott elvek közül melyiket kellene kivenni, hanem bizonyos kör szerint úgy rossz ahogy van, az intézmények sanyargatva vannak

Aztán minden évben kiderül, hogy egy intézményt sem zártak be, nem volt elbocsátás, nincs 4 napos munkahét betervezve. Persze nem könnyű, de a felelős költségvetési gazdálkodás arról szól, hogy a rendelkezésre álló forrásokat lehetőség szerint minél hatékonyabban kell felhasználni az igények kielégítésére.

A képviselő testület olyan gazdasági racionalitással szembenálló döntéseket hozott, mely sok pénzbe kerül, de más, egyéb szempont alapján döntött mellette.

Felelős gazdálkodást kér sok helyen a koncepció, mely az intézményvezetőktől el is várható, akár oly módon, hogy személyileg, anyagilag feleljenek döntéseikért.

Az intézményeknek nem a formáján múlik, hogy jól működnek, vagy sem. Erre figyelemmel kellene lenni az intézményeknél, hiszen pl. szentesen 3 fővel a közművelődési intézmény nagyon szépen dolgozik, sokkal több telephelyen, több közmunkást vesznek igénybe, és nem panaszkodnak.
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Murányi László, képviselő: Az általános gazdasági válság fogalmába több minden belefér. Csongrádon megingott a bizalom, mely nem annyira személyre szóló. A lakosság issza a levét annak, ami le van írva, hogy az inflációs hatások nem szerepelnek az állami támogatások elismert költségeibe. Az embereket az érdekli, hogy tudjon enni, legyen munkája, és gazdaságilag fejlődni.

Túl sok remete ül a parlamentben, és mind azt hiszi, hogy megváltó, pedig egyik sem az.

A kormány előterjesztett egy drasztikus gyermekélelmezéssel kapcsolatos tervet, melybe belepusztult volna Magyarország gyermekélelmezése, majd ezt visszavonták, és bemutatták, hogy milyen jól megoldották ezt a problémát.

Van-e arra esély, hogy 

· Csongrádon az idősgondozásnál kieső összeg - számításai szerint 22 millió forint - valahogy visszakerüljön?

· az augusztus 15.-én megszületett szemészeti rendeletet hatályon kívül helyezzék, mely szerint 6 dioptria alatt nem támogatható a szemüveg?

· 13. havi bért adjanak közszférában, a pedagógusnak?

· megtartsák a nem kötelező feladatokat?

Dr. Somogyi Árpád, képviselő: Legfontosabb a bizalom, és annak a helyreállítása.

Bedő Tamás, polgármester: Megköszöni a hozzászólásokat, bár néhány alapvető kérdést nem érintettek pl. kommunális adó emelés.

· 13. havi bér nincs, de az országos közszolgálati érdekegyeztető tanáccsal kötött megállapodás értelmében felszabadításra került 22,2 milliárd forint, melyből a közalkalmazotti szférában bruttó 340.000,- Ft-ig 98.000,- Ft egyszeri juttatás lesz, két kifizetéssel, februárban és áprilisban.

· A gyermekétkeztetési normatívával kapcsolatban hozott a kormány egy döntést. A frakció vitte be a módosítást, és szavaztatta meg.

· A civil támogatásoknál akkora mértékű csökkentést tart indokoltnak amennyivel az alapfeladat ellátási normatíva is csökken. Ha kevesebbet kap iskolára, óvodára, bölcsődére, szociális ellátásra, akkor abban az esetben pontosan azokat, melyeket teljes egészében saját pénzből finanszíroz az önkormányzat, mert nem kap rá normatívát, akkor úgy elegáns, hogy ha azt is legalább annyival csökkenti, mint amennyivel az alapfeladat ellátási normatívák csökkennek. Ha ez 100 millió és csökken 7,5 millióval, és minden sorból csak 200.000,- Ft-ot vesz el - de ahol 200.000,- Ft van onnan nem - de nagyságrendileg ekkora csökkentést jelent. Nem azt fogja okozni, hogy kiürül a város társadalmi élete, de valahogy a költségvetési egyenlőség miatt célszerűnek tartja, mint ahogy a költségvetési koncepcióban szereplő többi költségcsökkentés is maga után vonzza a dologi kiadások racionalizálását. Nem elvonni a pénzt, hanem olcsóbb beszerzési forrásokat keresni.
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· A szociális normák vonatkozásában a 22 millió forint, nem az idős ellátásra vonatkozik, hiszen ez több normatíva csökkenéséből adódik. Amiből a 22 millió forint az alapvető hiány, az a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás melyet normatívával nem fednek le, de tervezik kiadásban, ugyanez a Piroskavárosinál a szociális foglalkoztatás tekintetében, melyet sokkal veszélyeztetettebbnek lát, de azon van, hogy ez a két pályázati forrás is rendelkezésre álljon 3 évig, hiszen annyi időre adják.

· A költségvetést a szükséges, és megfelelő színvonalú feladatellátás mellett is úgy próbálja összeállítani, hogy a hiány minél kisebb legyen. Az, hogy ez reálisan tervezhető, pont ez az év mutatta meg, hiszen, ha figyelembe vették a normatíva visszafizetéseket a folyó működési hiánya az 50 millió forintból megoldható lett volna, ezért azt kéri, hogy támogassák a koncepciót.

· A tervezési alapelvek a költségvetési koncepció készítésénél, megtámogatva a pénzügyi bizottság szakmai véleményét, alapvetően az lesz, ami a koncepcióban van, ahol pedig döntés kellett volna és nem lesz, mint a kommunális adó emelésnél, ott ez a decemberi ülésre alternatívaként fog bekerülni.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslat 1-8. számú pontjait.

A képviselő-testület – minősített többség hiányában – 7 igen, 5 nem és 5 tartózkodó szavazattal nem fogadta el.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslat 9. számú pontját

A képviselő-testület – minősített többséggel – 14 igen és 3 tartózkodó szavazattal az alábbi határozatot hozza.

279/2009. (XI.30.) ÖKt.

09-11595-2/2009.

Határozat

A Képviselő-testület – a polgármester előterjesztésében, az illetékes bizottságok javaslatainak, illetve a kisebbségi önkormányzat véleményének figyelembevételével – Csongrád Város Önkormányzat 2010. évi költségvetési koncepciójáról szóló előterjesztést megtárgyalta és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület az önkormányzat 2010. évi költségvetésének koncepciójáról szóló előterjesztést többség hiányában nem fogadja el. 
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2. A Képviselő-testület a 2009. évi I.-III. negyedéves költségvetési gazdálkodás helyzetéről szóló tájékoztatót elfogadja.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Polgármesteri Hivatal irodái

2. a Városgazdasági Iroda és általa:

3. Csongrádi Kistérség Többcélú Társulás Munkaszervezete vezetője

4. Az érintett intézmények, önkormányzati tulajdonú Kft-k vezetői

Az eddig elhangzottakat az 1895. számú hangszalag A. oldala 222. számtól a végéig, B. oldala 001-118 szám alatt tartalmazza.

1. Hatályos önkormányzati rendeletek felülvizsgálata az Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK irányelvnek megfelelés tárgyában

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Berkes István, jegyző: Az előterjesztés azt jelenti, hogy a jelenleg hatályos rendeletek, melyek az Európai Parlament irányelvét érintik, megfelelnek ennek az irányelvnek, tehát nem korlátozzák az Európai Union belül, most már egy belső piacnak a szabályait, ezért ezeket a rendeleteket formailag is deklarálva, ezzel a záradékkal indítványozza ellátni, és ennek megfelelően módosítani ezeket a rendeleteket.

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal támogatja az anyagot.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.
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Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A képviselő-testület, egyhangúlag – minősített többséggel – 17 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

280/2009. (XI.30.) ÖKt.

01-7807-2/2009.

Határozat

1. Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Európai Parlament és Tanács 2006/123/EK irányelvének való megfelelés vonatkozásában felülvizsgálta hatályos önkormányzati rendeleteit, megállapítja, hogy az irányelv a határozat 3. pontjában felsorolt rendeleteit érinti. Megállapítja továbbá, hogy ezen rendeleti az irányelv előírásainak megfelelnek, a rendeletek jogharmonizáció záradékkal történő kiegészítéséről külön rendeletekben intézkedik.

2. A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy a jövőben megalkotásra kerülő rendeletei irányelvvel érintettségét vizsgálja meg, és az érintett rendeletek tervezetében a jogharmonizációs záradékot szerepeltesse.

Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Berkes István jegyző

3. Az Európai Parlament és Tanács 2006/123/EK irányelvével érintett helyi önkormányzati rendeletek: 

1.
Az „Egyes helyi természeti területek védetté nyilvánításáról” szóló 42/1995. (XII.15.) ÖKt. rendelet

2.
A „Csongrád város környezetvédelmi alapjáról” szóló 28/1996. (XII.6.) ÖKt. számú rendelet

3.
„Az állattartás szabályozásáról” szóló 29/1996. (XII.5.) ÖKt. számú rendelet

4.
„A kéményseprő – ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről” szóló 6/1997. (II.10.) ÖKt. rendelet

5.
„A bizottságokra, a polgármesterre és önkormányzati társulásra átruházott önkormányzati hatáskörökről” szóló 28/1997. (XII.1.) ÖKt. rendelet 

6.
„A közterületek rendeltetéstől eltérő célú használatának szabályairól és díjairól” szóló 7/1998. (II.25.) ÖKt. számú rendelet 

7.
„A helyi közművelődési feladatok ellátásról” szóló 1/2000. (II.9.) ÖKt. rendelet 
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8.
A „Csongrád közigazgatási területén önkormányzati tulajdonban lévő temetőkről” szóló 17/2000. (VI.28.) ÖKt. rendelet 

9.
„Az 1999. évi LXXV. tv. szerinti védett övezetről” szóló 26/2000. (IX.26.) ÖKt. számú rendelet

10.
„A Csongrád Város Önkormányzata vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlásának szabályairól” szóló 2/2001. (II.6.) ÖKt. számú rendelet 

11.
„A helyi népszavazásról és népi kezdeményezésről” szóló 18/2001. (IV.24.) ÖKt. számú rendelet 

12.
„Az önkormányzat saját halottjává nyilvánítás szabályozásáról” szóló 35/2001 (XI.26.) ÖKt. számú rendelet 

13.
Az önkormányzatnál alkalmazandó kincstári finanszírozási rendről szóló 33/2002. számú ÖKt. rendelet 

14.
Az önkormányzati közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért és a közüzemi szennyvízelvezetésért – tisztításért és kezelésért fizetendő legmagasabb díjakról szóló 19/2003. (VI.30.) ÖKt. számú rendelet 

15.
A településrendezési célok megvalósítása érdekében elővásárlási jog létesítéséről szóló 30/2003. (X.20.) ÖKt. számú rendelet 

16.
A Csongrád város címeréről és zászlajáról, használatuk rendjéről szóló 9/2004. (III.25.) ÖKt. számú rendelet 

17. A Csongrád város hulladékgazdálkodási tervéről szóló 30/2004. (X.27.) ÖKt. számú rendelet 

18. A Csongrád Város Önkormányzata vagyonhasznosítási fejlesztési versenyszabályzatáról és beruházásairól szóló 15/2005. (IV.27.) ÖKt. számú rendelet 

19.
A talajterhelési díj megfizetésének helyi szabályairól szóló 17/2005. (IV.27.) ÖKt. számú rendelet 

20.
A Csongrád város helyi építési szabályzatáról és szabályozási terve jóváhagyásáról szóló 25/2005. (VIII.29) ÖKt. számú rendelet 

21.
Az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos felújításának támogatásáról szóló 30/2005. (IV.29.) ÖKt. számú rendelet 

22.
A távhő szolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. tv. egyes rendelkezéseinek Csongrád város területén történő végrehajtásáról szóló 2/2006. (I.30.) ÖKt. számú rendelet 

23.
A Csongrád város területén alkalmazandó távhőszolgáltatási díjak megállapításáról, valamint az alkalmazási és díjfizetési feltételekről szóló 3/2006. (I.30.) ÖKt. rendelet 

24.
A költségvetési és zárszámadási rendelet tartalmának (szerkezetének, táblázatának) meghatározásáról szóló 5/2006. (I.31.) ÖKt. számú rendelet 
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25.
A folyékony települési kommunális hulladékszállítási – és kezelési kötelező közszolgáltatás szabályairól és díjairól szóló 8/2006. (III.8.) ÖKt. számú rendelet 

26.
A lakások és helyiségek bérletéről és elidegenítéséről szóló 14/2006. (III.29.) ÖKt. számú rendelet 

27.
A személygépkocsi várakozó hely pénzbeli megváltásáról szóló 22/2006. (V.9.) ÖKt. számú rendelet 

28.
Az önkormányzat szervezeti és működési szabályzatáról szóló 6/2007. (III.28.) ÖKt. számú rendelet 

29.
A Körös-toroki üdülőterület rendjéről szóló 30/2007. (XII.28.) ÖKt. számú rendelet 

30.
A Csongrád város 2007. évi pénzügyi tervének végrehajtásáról szóló 8/2008. (IV.29.) ÖKt. számú rendelet 

31.
A közterület elnevezés és a házszámozás helyi szabályozásáról szóló 25/2008. (IX.1.) ÖKt. számú rendelet 

32.
A nem dohányzók védelmének helyi szabályairól szóló 42/2008. (XII.20.) ÖKt. számú rendelet 

33. A társadalmi és sport szervezetek, valamint alapítványok támogatásáról szóló 8/2009. (II.2.) ÖKt. számú rendelet 

34. Az általános iskolai beíratásnál figyelembe vehető sajátos helyzet megállapításáról szóló 9/2009. (II.9.) ÖKt. számú rendelet 

35.
A Csongrád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól szóló 11/2009. (II.26.) ÖKt. számú rendelet 

36.
A Csongrád város 2008. évi pénzügyi tervének végrehajtásáról szóló 17/2009. (IV.28.) ÖKt. számú rendelet 

37.
Az önkormányzat által végzett közművesítésekhez kapcsolódó közművesítési hozzájárulásról szóló 20/2009. (V.28.) ÖKt. számú rendelet 

38.
32/1999. (XII.23.) ÖKt. rendelet Csongrád Város Környezetvédelméről

39.
31/2004. (XII.7.) ÖKt. rendelet a vásárokról és piacokról

40. 14/2009. (III.24.) ÖKt. rendelet a vállalkozások, a gazdasági fejlődés és a munkahelyteremtés helyi támogatásáról

41. 24/2008. (IX.20.) ÖKt. rendelet a település szilárdhulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról 
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: 

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Bedő Tamás polgármester

3. Dr. Berkes István jegyző

4. A Polgármesteri Hivatal irodái

5. Irattár

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet.

A képviselő-testület, egyhangúlag – minősített többséggel – 17 igen szavazattal, az alábbi rendeletet alkotja:

40/2009. (XII.1.) ÖKt.

01-7807-2/2009.

R e n d e l e t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 40/2009. (XII.1.) ÖKt. rendeletét „A belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK. Irányelvvel érin tett helyi önkormányzati rendeletek jogharmonizációs záradékkal történő kiegészítéséről”.

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a mérnöki iroda és általa:

4. az érintettek.

Az eddig elhangzottakat az 1895. számú hangszalag B. oldala 119-159. szám alatt tartalmazza.

19. Kisréti Állattartó telep hasznosítása

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás, polgármester: Egyeztetett a vendégként megjelent előadókkal, Dr. Sipos Jenővel, a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem Bólyai János Műszaki Kar dékánjával, Dr. Trembeczki Lászlóval, a ZMNE Gazdasági Igazgatójával, valamint Bozó Gáborral, a Diana Szakképző Iskola képviseletében, hogy nem kívánják zárt ülésen tárgyalni.
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Bizottsági üléseken – kivéve a Városgazdasági Bizottság, aki a mentesítést nem adta meg - nagy támogatást kapott ez a projekt. Kéri, hogy ismertessék ezt a beruházást, miről volt szó bizottsági üléseken, mihez kapta, illetve mihez nem kapta meg a támogatást a projekt.

A Városgazdasági Bizottság ülésén Bozó Gábor részt vett, ott már egy pontosított koncepció volt, a most szóban bemutatásra kerülő kiegészítésnek az írásos része. Ezt a nap folyamán el fogja jutatni minden képviselőnek, és a bizottságok külsős tagjainak is, aki ebben a kérdésben állást foglalt.

Dr. Sipos Jenő, dékán: Bemutatja kollégáit Dr. Tembeczki László ezredes, az egyetem gazdasági főigazgatója, Bozó Gábor, a Diana Szakképző Iskola igazgatója, a Zrínyi Zrt. vezérigazgatója. A Zrínyi Zrt.-t többségi tulajdonnal a Nemzetvédelmi Egyetem alapította, a Honvédelmi Miniszter oktatásfejlesztés, szakképzési tanácsadó, kutató, oktató, fejlesztő bázisa, melyben vezérigazgatói teendőket lát el Bozó Gábor, úgy, hogy a miniszter szakmai felkészültsége, vezetői gyakorlata alapján fogadta el.

Ahhoz, hogy a cím ki tudjon alakulni, és a hozzá kapcsolódó elképzelés, ezt a polgármesterrel, a város ipari képviselőivel, a Szegedi Tudományegyetem Juhász Gyula Karral és a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem közösen alakította ki ezt az elképzelést. Más ipari résztvevők is lesznek benne - ezt látni is fogják – egy vállalkozói kampuszt szeretnének létrehozni az új felsőoktatási törvénynek megfelelően.

Sokan a nemzetvédelmi egyetemet csak úgy ismerik, hogy katonákat képeznek, ez viszont mát nem igaz. A hallgatóik 10%-a katona, a többi mind a civil hallgató, a védelmi szféra, és az ipar számára, a politika számára képeznek hallgatókat.

A Kar régi neve Zalka Máté Katonai Műszaki Főiskola, majd a Bólya János Katonai Műszaki Főiskola, 1996-ban még erősek voltak és tudta magát tartani a Főiskola, majd 2000-ven utolérte őket az integráció, és a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetembe integrálódtak. Megelőzte őket a Kossuth és a Szolnoki Kilián Repülő Főiskola, ők beolvadtak az ott lévő Karba. 2004-ben ez várt rájuk is, a Bólyai Kar egy integrált része legyen az Egyetem egyik egyetemi karának. Ez nem így sikerül, mely megmutatta a kar erejét, és a Bólyai Kar olvasztotta magába az egyetemi kart. Ezzel a lépéssel nyertek, egyetemi karrá váltak, és a feltételek sokkal jobbak lette. Mindig is jellemző volt a karra egy gyakorlatorientált, ipari, szakmai képzés. 

A bolognai folyamat indításánál 2004-ben az élen jártak, a Bolognai Bizottság Műszaki Bizottságának volt a tagja, elsők között tudtak kialakítani BSC szakokat, elsők között tudtak kialakítani MSC szakot, annyira, hogy az országban 2006-ban MSC szakot, tehát mesterképzési szakot, a Bólyai Kar indíthatott egyedül, ezzel megelőzve a többi egyetemet.

2007-ben székhelyen kívüli képzést indítottak Ózdon, 2008-ban az új Felsőoktatási Törvény értelmében OKM-es képzéseket is indíthatnak. Ez azt jelenti, hogy kiléptek a nyílt piacra, és nem csak a költségtérítéses képzésben, hanem az állami támogatottba is. 2008-tól gépészmérnök, közlekedési mérnök, had- és biztonságtechnikai mérnök, pénzügy, számviteli szakon OKM-es hallgatók is pályázhatnak. Évente közel 300 fő jelentkezik ebből a körzetből.
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2009-ben Szegeden indítottak székhelyen kívüli képzést, ezt nem a műszaki, hanem a védelmi-katonai képzési területen, és most, 2009-ben megkapta 8 évre az intézmény akkreditációját, a Magyar Akkreditációs Bizottságtól az egyetem.

A Kar az egyik legnagyobb Kar az országban, ha megnézik, egy doktori iskolával, hét intézettel, 23 tanszékkel, és egy testnevelési sportközponttal rendelkeznek, 6 BSC szakot, és 5 MSC szakot jelölnek, jelenleg négy Kampuszon végeznek képzést.

Hallgatóik létszáma 3200 fő, ebből 300 fő a katonai ösztöndíjas hallgató, a többit a civil szféra számára képezik.

Jelenleg felvett hallgató 1300 fő, ebből 1180 fő civil, 115 katona, újonnan felvett első éves hallgató. Évente 1300 fő tanfolyami hallgatót képeznek a Magyar Honvédségnek és a civil szféra részére.

Amikor a Zrínyi nevet kiejtik, sokan nem hiszik, és nem gondolnak arra, hogy az ország egyik legnagyobb CNC képző központja működik a bázison, évente 300 fő ipari szakembert képeznek át. Az utóbbi 5 évben több mint 160 cégnek képeztek, köztük a Siemens, G-elektrik részvételével.

Állományuk 168 fő, ez az állami támogatott létszám, ezt a Magyar Honvédség finanszírozza, felnőtt állomány oktató, és adminisztratív állomány. Emellett 54 fő neutrális helyen, a kar bevételéből finanszírozott oktatói és adminisztratív helyet tudnak fenntartani.

Úgy működnek, mint egy civil egyetem, azzal a különbséggel, hogy náluk szigorúan elkülönítik a katonai finanszírozást, és a civil finanszírozást. Ezeket a neutrális helyeket addig tudják fenntartani, amíg a bevételük megengedi.

1 fő neutrális helyük van a BM finanszírozásában, egy rendőr alezredes, 4 fő rendelkezik MTA doktori címmel, 16 fő CFS, és 35 fő PHD végzetséggel, tehát a tudományos fokozatosok száma az oktatók között meghaladja az 50%-ot.

Alapképzési szakjaik a műszaki képzési területen: hadmérnök, gépészmérnök, közlekedési mérnök. Tervezik indítani a mérnökinformatikust, és a mechatronikai mérnöki szakokat, mind angolul, mind magyarul.

A védelmi, katonai területen a katonai gazdálkodási és a védelmi igazgatási alapszak, illetve a pénzügy és számvitel a gazdaságtudományi területen.

Mesterképzési szakok közül a műszaki képzési területre, a hadmérnökre épül 4 mesterképzési szak, védelmi vezetés technika, rendszertervező – informatikus -, olyan informatikus, aki informatikai rendszerek biztonságával foglalkozik, katonai logisztikai szak, biztonságtechnikai mérnöki szak – 2006-ban indították – katasztrófavédelmi mérnöki szak, és védelmi igazgatási szak a védelmi katonai területen. Természetesen más felsőoktatási intézményekkel is megvan a kapcsolatuk, így a GAMF-al közösen indítják a műanyag szerszámtervező és gyártó szakmérnöki képzést. 

A felvételi időszakában 1300 fő elsőst vettek fel, ez a nagy karok közé sorolja a kart, akár a műszaki egyetemet, akár a szegedi egyetemet nézve, mert Szegeden 9600 főt vettek fel 12 karra, így az arányokat lehet látni. Szegeden 95 fővel, Ózdon 71 fővel indultak ebben az évben.
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A Kampusz, amit szeretnének létrehozni Csongrádon, 4 lábon fog állni, amennyiben a testület támogatja a kezdeményezést.

A BSC és MSC képzéseket akarják lehozni, megvalósítani itt. Megkérdezhetik, hogy miért pont itt? Próbálták Szegeden is, és nem csak ők, hanem a Gödöllői Egyetem is, de megfolytja a MAB-ban lévő felsőoktatás, nem tud indítani Szeged, próbáltak lejutni, de megfogták a gépészmérnök képzéssel, és a közlekedési mérnökképzéssel a MAB elutasítja. Nyilván a két egyetem Pécs, és Debrecen uralni akarja a területet. Amennyiben Kampuszt alapítanak, a MAB nem tudja megfogni, mert Kampuszon nem székhelyen kívüli képzés történik, hanem a székhelyen megfelelő képzés. 

Tehát bármikor hozhatják ide ezeket a képzéseket, nincs akadályozó tényező, mind a gépészmérnök, mind a biztonság és közlekedési mérnökök magyar és angol nyelven kívánják elindítani a térségben. Szegény a térség műszaki képzésben, amiért őket kérték, hogy Szegedre menjenek képezni, mert a multi ne költözik be, hiába van autópálya, amíg nem látja mögötte a mérnökképzést, még az sem érdekli, hogy milyen mérnökképzés, csak mérnökképzés legyen, amiből el tud indulni, tovább tudja képezni a saját kollégáit.

Ugyanígy az MSC képzésben a katasztrófavédelmi, biztonságtechnikai és védelmi vezetéstechnikai rendszertervező, tehát az informatika szakot kívánják hozni. A második láb a gyakorlati képzőhely, a tangazdaság. Nyilván nem nagyon ismert, hogy ezt úgy kívánják megvalósítani, hogy kiemelt projektben, a professzionálisan felépített kampusz, tanműhelyekkel, oktatóbázisokkal. Ezt Budapesten sem tudják biztosítani a hallgatóiknak, és Szegeden sem - ahol már van képzésük -, sem Ózdon. Azoknak a hallgatóknak a gyakorlati képzését itt szeretnék megoldani, ide szeretnék ráültetni arra az NC technikára, arra a robottechnikára, a biztonságtechnikai résznél a személy és vagyonvédelem, gyakorlati képzésre szeretnék idehozni őket. A tangazdaság szolgálja az OKJ-s képzéseket, és az SZF képzésekkel, Működtetni ezt úgy tudják, hogy létrehoz a kampuszon egy gazdasági társaságot, ami ezt működteti. Ha valaki benne van, az tudja, hogy a BSC képzéseket ki lehet helyezni gazdasági társaságokhoz, és ott el lehet végezni a gyakorlati képzést, ez kívánják megvalósítani második lábként. A harmadik láb a felnőttképzés, szakképzési intézet, itt OKJ-s, FAT-os, FSZ, és egyéb tanfolyamokat kívánnak idehozni, nem egyedül. Itt a résztvevő szereplők a Juhász Gyula Tanárképző Kar, a Diana képzéseit, illetve a városban lévő olyan szakképző intézmények tudják behozni a képzéseit, ahol nincsenek meg a feltételek, itt talán meg tudják teremteni. Egyéb tanfolyamokat pl. AST, a Tézer, a robotika, és olyan tanfolyamok, melyek nem akkreditáltak, de az egyetemi szakképzési körből jönnek, és piacorientáltak.

Mindig az volt az elvük, hogy amennyiben lehet, nagyon gyorsan reagáljanak a piac igényeire, így a szakképzésben is, és a BSC gyakorlati képzésben is, közel 1 év alatt tudnak váltani, és a piac igényeinek megfelelő szakirányt, vagy tanfolyamot tudnak indítani. Az utolsó láb a BIOP, ez egy biztonságtechnikai innovációs, oktató, kutató központ, ahová az ipart szeretnék behozni. Az ipar részt vesz az oktatásban és a gyártásban, megtelepül és egyik vezető húzóereje lehet Magyarországon ennek a területnek.
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A biztonságtechnikával kapcsolatos szakokat a Zrínyi Egyetem birtokolja, pillanatnyilag a Nemzetvédelmi Egyetemen indítanak ilyen képzés. Még velük közösen dolgozik ezen a BMF Bánki Kara, de úgy, hogy az oktatókat ők adják az ő részükre.

A felnőttképzési és szakképzési intézeten belül az OKJ-s képzésen belül, amit felsorolt képzések, azokat kívánják megvalósítani, a gépészet, informatika, biztonságtechnika, turisztika, pénzügy, közgazdaság, logisztika, mezőgazdaság, és vadászati ággal. A FAT-os képzésekben, amelyek jelenleg akkreditálva vannak, az a gépészet és a vadászat területén, FSZ képzésben ezt főleg a Szegedi Tudományegyetem vállalná, a gépészmérnök és villamosmérnök asszisztens, biztonságtechnikai mérnök, turisztikai és logisztikai menedzserek képzésében.

Ezek nem lezártak, mindig változhatnak az igénynek megfelelően.

Egy olyan tudásháromszöget akarnak kialakítani, ahol az oktatás, a kutatás, és az innováció működik együtt, egyben – mivel ipari vállalatokat is várnak ebben a BIOP-ban, ez egy inkubációs házként is működne.

Kiválósági központként kívánják megvalósítani, ahol az új kutatók, fiatal kutató generáció kinevelését, oktatását akarják megoldani, illetve tehetséggondozás. Ezen belül működne egy interaktív, digitális video lőtér, mely egy taktikai házzal, egy adott bank és bevásárlóközpont berendezéssel, tehát egy szituációs lőtérről van szó, mely gyakorlásképpen videolőtérként működik. Amikor a gyakorlatokkal végeznek, akkor pedig éles fegyverek alkalmazásával, amíg gyakorolnak, több személy lehet bent, amikor már éles fegyver, akkor csak egyedül.

Mindezt a biztonságtechnikai szakos hallgatók, a biztonságtechnikában résztvevő személy és vagyonőrök, nem csak lövészet, hanem oktatással egybekötötten. A bűnmegelőzés területén, a rendőrök, a BV-sek, a misszióba menő katonák felkészítésére szolgálna, de egyben tud a középiskolák részére, honvédelmi oktatás keretében, a régen ismert és elvetett MHSZ-es lövészeteket kívánják visszahozni.

A BIOP behúzza az ipart, az ipari cégek kapcsolattőkéjével együtt megjelennek, és a középiskolások honvédelmi nevelése valósulna meg.

Van egy látványtervük, mely az alsó szinten tartalmazza a tanműhelyeket, nagyobb beállókkal, a felső szinten tartalmazza az oktatási létesítményeket, tantermeket, előadókat, felül kollégiumi szobákat. Kapcsolódna hozzá egy apartman rendszer, mert turisztikáról is van szó, hátul, mellette a lőtér, és úgy szeretnék működtetni, hogy maguk a hallgatók működtessék felnőtt felügyelettel, azokkal a munkahelyekkel, melyeket létrehoznak.

Az épületegyüttes, úgy épülne fel, hogy tantermek, gyakorlati kollégium, rendezvényhelyszínek, apartmanok, sportlétesítmények, biztonságtechnikai, innovációs központ, tangazdaság, és videolőtér, szituációs lőtér.

A városnak azért érné meg, mert meghonosítaná a kampuszt. Megállítaná a térségből a diplomás fiatalok elvándorlását, átképzésekkel, munkahelyteremtéssel. Nem gond már az, hogy ha diplomás szakmunkások vannak. A Bólyain, a gépészmérnök csak úgy mehet államvizsgára, ha az OKJ-s vizsgát leteszi CNC forgácsoló szakon.
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Amikor kikerül, ne tudják megvezetni az iparban, tudjon dolgozni. Nyilván, hogy ez egy olyan rendszer, hogy amit ők tanulnak az egy öttengelyes megmunkáló központ, ahol már eleve a mérnököknek kell dolgozni, de le tud nyúlni háromtengelyes, ellenórsos gépekig, mert szakmát szerez belőle.

Háttér intézmények a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem és a Szegedi Tudományegyetem, a Diana kapcsolatrendszere a térségben megjelenik, ezek befektetőket is vonzanak.

A felsőoktatás vonzereje messze túlnyúlik a város határain, tehát a vonzáskörzetből is tudnak behozni hallgatókat. Szellemisége és rendezvényi háttere elősegíti a település kulturális és közösségi kohézióját. Ózdon gólyabált tartottak, a gólyák 20%-át tették ki a bálozóknak, a többiek városlakók voltak.

A város és környéke részében, részben érintett természeti adottságaira építve katalizátor szerepét töltheti be a turizmus tekintetében. Továbbképzései által javíthatja a helyi vendéglátás színvonalát, ezt egyértelműen a Juhász Gyula Karra tették, ezt a területet ők vállalták. Szerepet vállal a térség kulturális és turisztikai marketingjének a kidolgozásában, sportolási lehetőséget biztosít helyben, itt a sportlétesítményben, illetve versenyeket fognak szervezni, amin részt tudnak venni a középiskolások. A példát követve a Zrínyi Nemzetvédelmi Egyetem a múlt évben kezdte meg CNC területen az országos szakmai vizsga rendezését.

Nagyon sok iskola jelentkezett tavaly is a versenyre, és idén is várhatóan. Munkahelyeket tudnak teremteni, pályázatok által segítik a hátrányos helyzetű gyerekek továbbtanulását, rendezvényei által összefogja a helyi ifjúságot, képzései és programjai által erősíti a helyi értelmiség kohézióját, megteremti az élethosszig tartó tanulás lehetőségét a kampuszon, elősegíti az ifjúság környezettudatos életszemléletének a kialakítását, növeli a városban található minőségi szálláshelyek számát.

A kar bevétele tisztán – nem kapnak az ösztöndíjas katonák oktatására, mert a Honvédelmi Minisztérium a fenntartójuk – 2009-ben 792 millió forint. Működtetnek autós iskolát is. Jó a helyzetük, mert rögtön 150 ösztöndíjas hallgatónak megoldják a képzését, mely egy tisztességes bevételt ad. Úgy tűnik, hogy Közép-magyarország honvédségi, szerződéses katonáinak a képzését is megoldjak. Ha a bázis kialakul, akkor ebbe az irányba is tudnak terjeszkedni, lehetőséget adva az itteni kollégáknak, akik ezzel foglalkoznak, hogy a honvédség képzését meg tudják szerezni. Nekik nem kell pályázni, hanem bekerül a beiskolázási terükbe, és tovább tudják adni a feladatot.

Éves szinten 100-120 millió forintot tudnak önerőből fejlesztésre fordítani, ezek azok melyekkel pillanatnyilag szolgálni tudnak.

Bízik benne, hogy megkapják a támogatást, hogy tovább tudjanak lépni, kiemelt projektként, önerő nélkül, a városnak is, és az egyetemnek is meg tudják valósítani.

Az eddig elhangzottakat az 1895. számú hangszalag B. oldala 160. számtól a végéig, az 1896. számú hangszalag 001-066. szám alatt tartalmazza.

- 31 -

Bedő Tamás polgármester: A képviselő-testület 2009. márciusában döntött ennek az ingatlannak nyílt árverésen történő értékesítéséről, a polgármester ezt a döntést nem hajtotta végre. Indokként azt jelöli meg, mely az imént elhangzott. Ennek tükrében, ahogy ezt bizottsági ülésen Nagypál Sándor képviselő felvetette, szeretné, hogy ha a képviselő-testület a megfelelő döntéseket meghozná, és vele szemben eljárna.

Ebben az ügyben 8 hónapja folynak a tárgyalások, Dékán úr nyáron volt már itt, megnézte a területet, és Dr. Trembeczki úr is volt Csongrádon. Elment a ZMNE-re, ott volt a NFGM államtitkára, Varjú László, ismertették a projektet. Jelenleg a megvalósíthatósági tanulmány szakban áll, hogy ebből lehessen egy jó projekt.

Ennek felelősségét vállalja, és ez a képviselő-testület döntése.

Ez a projekt cáfolat a Városgazdasági Bizottság azon három tagjának, akik tartózkodtak ennél a szavazásnál – Dr. Kurucz Ferenc, Nagypál Sándor, és Komlósi Mihály – nem adták meg a mentesítést, ezért kérni fogja a képviselő-testületet, hogy függessze fel a bizottság ez irányú döntését, és adja meg a mentesítést.

Bizottsági ülésen is az imént mondottak hangzottak el, lehet, hogy nem ilyen részletességgel. Gond volt az ingatlan értékének meghatározásával, és egyáltalán a benne részt vevő, feladathoz való hozzáállásával.

Kéri, hogy a bizottság, a képviselő-testület, és azon bizottságok, akik egyhangúlag fogadták el ezt az anyagot, vegyék tudomásul, hogy szóbeli szándéknyilatkozatot tettek az itt megjelent részvevők. Ez többről szól, mint, hogy a Kisrétben 20 millió forintért legyen eladva vagy sem ez a területet. Akkor sem szólhatnának egy szót sem, hogy ha a későbbiekben visszakerülne a képviselő-testület elé ez a téma, és 80%-os kedvezményt adnának, az 500 millió forintot meghaladó beruházás kapcsán.

Fontos, hogy munkahelyet teremt, és, hogy olyan oktatási központ kerülhet Csongrádra, melynek a nevét meg kell változtatni, mert a Csongrádi Oktatási Központ nevet már a Középiskolák által integrált oktatási központ használja, és kettő ne legyen.

Ez egy továbbfejlesztési lehetőségét adhatja a helyi szakképzésnek, pótolhatja a kiesett TISZK-es szakmacsoportokat, és olyan típusú képzésre helyezi a hangsúlyt, ami jelenleg a Mercedes beruházás miatt a térségben – a gépipari, műszaki képzés – hiánycikk.

Földet, területet, és közművet már mindenki tud adni, a befektetők első kérdése a szakképzett munkaerő, és ezt Dékán úr eléggé kihangsúlyozta. Érezni, hogy miért a Dél-alföldi régióba kerülne ez a képzés. Mert felértékelődik, és pont ezen a műszaki irányon, hiszen a GAMF-on és a Szegedieken kívül ebben az elég jelentős lélekszámú infrastruktúrával jól ellátott régióban, csak a műszaki képzés az, ami egy kicsit hiányos, hiszen orvosképzésben, természettudományi képzésekben, biotechnológiában már erős a térség, de műszaki képzésben még erősíteni kellene.

Ez sokkal többet fog jelenteni Csongrádnak, lehet, hogy nem holnapután, és az is lehet, hogy nem a következő önkormányzat idejében. Az biztos, hogy a befektetési tárgyalásokon komoly előnyt fog jelenteni, hogy egy ilyen képzés van a városban, ami nem is csak OKJ-s, vagy felsőfokú szakképzés (FAT), vagy felnőtt szakképzés (FSZ), hanem BSC és MSC szakon is lehet itt egy gyakorlati és elméleti oktató helyet megtalálni.
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Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében - elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja az anyagot.

A polgármester hű maradt önmagához, a jellemét nem minősíti, de aki ilyen hozzászólást produkál egy nap elteltével, azt majd minősítsék a választók, vagy minősítse a város.

A Városgazdasági Bizottság ülésén arról volt szó, hogy a polgármester miért nem tartotta a képviselő-testület minden egyes tagját felnőttnek, hogy a háttértárgyalásokat, amiket folytatott, azokról tájékoztassa a képviselő-testületet, és ezt kifogásolták a bizottsági ülésen.

Az, hogy a polgármester nem hajtotta végre a képviselő-testület döntését, az nem az első, és nem is az utolsó. Most végre életében először nemes cél érdekében nem hajtotta végre a testület döntését, ehhez gratulál, de ehhez a polgármester a kellő öntömjénezést már önmaga felé megtette.

Azt kérték, hogy egy megfelelő, korrekt tájékoztatást kapjanak. Mert eléjük került egy anyag, így lesöpörték a képviselő-testület döntését, hogy a testület azért hozza meg a megfelelő döntést, a polgármestert vonja felelősségre. Ez nem az az alakulat, aki felelősségre vonja, ezt majd megteszi a nép. Ha volt épkézláb elképzelése – sajnos nem sok - , abban támogatták, de ez egy olyan elképzelés, ami jó. Ezt messzemenőkig támogatták, az a kifogásuk volt, hogy nem nézte a testületet felnőttnek, és nem adott tájékoztatást. Ami az imént elhangzott, arról semmit nem tudtak, és még az volt a kifogás, hogy van három értékbecslő szakvélemény. Azt kérték, hogy legyen egy olyan értékbecslő határozat, ami realizált, mert amit láttak az áprilisi volt, és ezt 3 hónapig tartották.

Amennyiben ez az értékbecslő határozat 25 millió forinton belül van, akkor megadják a mentesítést, és nem foglalkoznak vele tovább.

Támogatja és segíti ezt az elképzelést. Szégyen, hogy az elmúl időszakban, nem tudta megvalósítani a város vezetése, hogy egy ilyen szintű képzés Csongrádra kerüljön.

Hozott már a polgármester ide olyan projektet, ami legalább ekkora garral rendelkezett. Hozott már egészségváros projektet, meg több vezérigazgatót, és mindenfélét, és semmi nem valósult meg belőle. Ezért szeretnék körbejárni, hogy mégis mihez adja a képviselő-testület a nevét.
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Bedő Tamás polgármester: Nyilvános volt a bizottsági ülés, és mindenki hozzáférhet ahhoz, hogy mik hangzottak el, illetve a jelen lévők személyes tanúik voltak.

Kérdések, vélemények:

Dr. Pap Gabriella képviselő: A mentesítés egy fontos kérdés, melyre a polgármester egyfajta lehetőséget javasolt. Figyelemmel Dr. Kurucz Ferenc, bizottsági elnök által imént elmondottakra, amennyiben olyan helyzetben van a képviselő-testület és a Városgazdasági Bizottság tagjai, hogy az imént elhangzott információk tartalmazták a szükséges kiegészítő információkat, akkor az ülést pár percre felfüggesztve, szünet mellett tudjanak bizottsági döntést hozni ebben a kérdésben.

Javasolja az ülést felfüggeszteni, hogy a Városgazdasági Bizottság megtárgyalhassa.

Bedő Tamás polgármester: A pénzügyi feltételei megvannak, hiszen 25 millió forint + ÁFA a legmagasabb becslési érték, és 20,7 millió forint a legalacsonyabb, ha ennek az átlagát veszik az 22,7 millió, és 25 millió forint alatt van. Tudták volna mentesíteni szerdán is, két külsős bizottsági tag hiányzik. Amennyiben az elnök úr úgy tartja, hogy a 3 belső taggal megtartja az ülést, úgy rövid, 2 perces szünetben, és megadja a mentesítést, abban az esetben megszavaztatja, és ezt követően egy tárgyalási szünet keretében a bizottság tagjai meghozhatják a döntést, hogy tovább tudjanak haladni.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő: Az imént mondta, hogy minden további nélkül megadják a mentesítést, de a 28 millió forintos szakvéleménnyel nem tudja, hogy mi lesz, vagy tegyék el, vagy fogadják úgy, hogy 3 hónapig tartja a szakértő az árakat, tehát nincs új ár.

A bizottság 3 taggal meg fogja tartani ülését.

Bedő Tamás polgármester: Szavazásra bocsátja, hogy most tartsák meg a tárgyalási szünetet, és közben ülésezzen a bizottság.

A képviselő-testület egyhangúlag egyetért a szünettel.

Vörösné Lakatos Zsuzsanna, Városgazdasági Irodavezető: Két értékbecslés készült. Az egyik értékbecslés több irányból közelítette meg az ingatlan értékének megállapítását, költségalapú számítást, és piaci értékbecslést is végzett. A költség alapú számítás szerint volt 28 millió forint, de nyilvánvaló, hogy több irányú megközelítés alapján hozta meg végső döntését az értékbecslő, és ez az adat került bele az előterjesztésbe. Tehát ahogy a határozati javaslatban szerepel, az a végleges értékbecslés.
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Nagypál Sándor képviselő: Elnézést kér a vendégektől, de a polgármesternek mondaná, hogy még a hazugságnak is van határa. Kétszer is megemlítette a nevét. Nem kifogásolta, hogy a polgármester miért nem tartotta meg az árverést, és miért nem írta ki.

Az elnök kifogásolta ezt. Könnyű vagdalózni, de most kaptak egy korrekt tájékoztatást, és két kézzel támogatja a beruházást. A bizottsági ülésen hiányolta ezt a tájékoztatást, mert a polgármesternek mindig első a telefonnyomkodás, vagy ott van az ülésen, vagy nem.

Most sem volt ott a bizottsági ülésen, csak annak egy részén, amikor ezt az előterjesztést tárgyalták.

Ha a polgármesternek fontos ez a beruházás, és a lakosságnak is, nyílván támogatni fogják, ugyanúgy támogatták, amikor ez évben mondta, hogy menjenek ki az iskolába, látogatásra. Nem tudott elmenni, de azt mondta, hogy támogatja.

Ha korrektül tájékoztatná a polgármester, szakítana rá időt, de egész héten még 5 percet sem lehet vele beszélni, annyira elfoglalt. Kéri, hogy ami a város ügyét előre viszi, legalább arról adjon tájékoztatást, és az ő nevével ne éljen vissza.

Bedő Tamás polgármester: Elnézést kér, hogy ha a nevét annak kapcsán is említette melyet nem mondott. A telek értékre tett egy javaslatot, hogy annyiért adják négyzetméterét, amennyi a Pázmány Péter utcában, 1.000,- forintért, tehát 60 millió forintért adják el ezt a területet, vagy úgy ahogy az Ipari Parkban van. Ha ezt a teljes területre vetíti, akkor több mint 60 millió forint lett volna.

Havasi Jánosné képviselő ügyrendi javaslata, hogy térjenek vissza az anyag tárgyalására, ne húzzák mások idejét, a személyeskedésekkel és egyéb megjegyzésekkel. Maradjanak a témánál.

Dr. Somogyi Árpád képviselő: Az, ami elhangzott, az Csongrád városnak, úgymond évtizedes álma, hogy felsőfokú oktatási intézmény létesüljön a városban. Az elmondottak, a jelen gazdasági körülmények között életképesnek tűnnek, és tényleges igényt kielégítő gazdasági formában tudna olyan oktatást megvalósítani, amely a város elmúlt évtizedeiben a legnagyobb beruházás lehet, és hosszú évtizedekre meg tudja határozni Csongrád város társadalmi összetételét, lakosságának viszonyulását városához és a régiójához.

Kéri a képviselő-testületet, hogy ennek megfelelően próbáljanak ehhez a kérdéshez hozzáállni, és a biztosítsanak minden olyan támogatást ennek a projektnek a megvalósításához, mely kézzel foghatóvá teszi és megvalósulását biztosítja.

Dr. Pap Gabriella képviselő, ügyrendi javaslata, hogy mivel az eljárás menetében elmaradtak a kérdések, az észrevételek, illetőleg vita nélkül szavaztak az ügyrendi kérdésről, az pedig nem történt meg.
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Bedő Tamás polgármester: Vita nélkül szavaztak, hogy tartsanak tárgyalási szünetet.

Dr. Pap Gabriella képviselő: Havasi Jánosné képviselő is feltett egy javaslatot, melyről nem szavaztak.

Bedő Tamás polgármester: A képviselő asszony nem kért szavazást. Akinek kérdése, és észrevétele van, az mondja el, többségére nem fog tudni válaszolni, de az itt jelenlévő előadók igen. 

A bizottságnak az elhangzott vitát követően, és a szavazás előtt fog 2 perc tárgyalási szünetet elrendelni.

Ternai László képviselő: Teljesen megért mindenféle ellenvetést, és vitát, ez a képviselő-testület már többször csalódott, volt itt már nagy beruházás, az Avex. Végig azt mondta, hogy ebből nem lesz semmi, végül a volt a polgármestertől bocsánatot kellett kérnie, mert ott ültek a gépeknél, ott ültek a munkások, akik Skóciában betanulta. Kapott egy inget, amire oda volt írva, hogy Avex – azóta sem meri felvenni -, adtak egy bögrét, amire az volt ráírva, hogy Avex, azt rögtön összetörte a következő héten, amikor ez a cég összecsomagolta a bútorát, és itt hagyta Csongrádot

Bedő Tamás polgármester: A bútort itt hagyta.

Ternai László képviselő: Volt már itt olyan izraeli befektető, amelyik előtt hasra esett az egész önkormányzat, odaadtak 2000 dollárt, mellyel eltűnt. Abból élt 2 éven keresztül, hogy a polgármesternek kérdést tett fel, hogy mi van azzal a pénzzel, hová lett a dollár.

Még most sem kapott választ, pedig interpellált is, hogy mi van az Egészségváros projekttel. Idejöttek Norvégiából. Amikor elmondta a kételyeit, azt mondta a hölgy, hogy ilyen földhözragadt emberrel nem is tárgyal. Eltűntek és nem lett semmi.

Ehhez a gyönyörű beruházáshoz van már konkrét terv, hogy miből valósul meg, vagy valamit tudnak mondani? Hogy ez a terv nem fog olyan sorsra jutni, mint amit az imént felsorolt.

Ez a képviselő-testület, akik közt többen földhözragadt kevésbé jártas emberek, mindent elhisznek, mindent megszavaznak a város érdekében, hogy itt valami történjen, de annyiszor érte már őket csalódás, és annyiszor nevetnek a szemébe, hogy mit csinálnak itt, csak tépik a szájukat, és nem hoztak ide, még egy munkahelyet sem, nem csinálnak semmit.

Bedő Tamás polgármester: Alapvetően az elmondott tájékoztatásban benne van, hogy Európai Uniós projektből valósul meg. Azon dolgoznak, hogy olyan megvalósíthatósági tanulmány kerüljön mögé, mely eredményes pályáztatási eljáráson mehet keresztül.
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A gazdasági adatokat nem véletlenül mutatták be, hiszen ennek önerő, és működtetési igénye is van, és azok voltak a legmeggyőzőbb érvek, hogy nem levegőbe beszél. Egy létező és ezen a területen meghatározó intézményről van szó.

Dr. Sipos Jenő, dékán: Nem akarják becsapni a várost. Ezért mondta, hogy teljes önerő nélkül csak akkor vágnak bele, ha a városnak nem kerül egy fillérébe, az egyetemnek nem kerül egy fillérjébe sem.

A Honvédelmi Minisztertől megkapták az engedélyt, a válasza az volt, hogy ha a honvédségnek nem kerül semmibe, akkor támogatja. Amit viszont kér, az nem csak az itteni szavazás, hanem a lobbi erőt. Pillanatnyilag eljutottak odáig, kb. 4 hónapos tárgyalással, hogy a tegnapi nap az államtitkárhoz be tudták juttatni az elképzelést, azzal a kollégával, aki viszi a projektet a Gazdasági Minisztériumban.

Egyértelműen elkészült az az üzleti terv, mely erre épül rá, ez 2,2 milliárdos beruházás lesz.

Nem kívánnak semennyi pénzt a várostól, együtt szeretnék megcsinálni. Ez a fontos. Mindkettőjük érdeke. Nem tette fel a Zrínyi érdekét, mert lehet, hogy meg fogják kérdezni, hogy miért pont ide jönnek?

Az elmúlt éveket azért mutatta be, mert Ózdon nem volt felsőoktatás, szükséges volt neki, oda tudtak menni, és megalapították. Miskolc nem bírta megakadályozni. 

A Zrínyinek volt előnye, hogy nem OKM alárendeltségbe tartozik, hanem Honvédelmi Minisztérium alárendeltségébe. Nem véletlenül tudták bevinni, hogy ők indítottak először MSC szakot.

Most egy lehetőség van arra, mivel az új felsőoktatási törvény nem engedi a székhelyen kívüli képzést, hanem azt mondja, hogy tulajdonnal vagy bérleménnyel kell rendelkeznie, telephellyel kell rendelkezni. Ebben az esetben nincs székhelyen kívüli képzés, de ha itt meg tudják alapítani ezt a Kampuszt, abban a pillanatban nem kell a MAB-hoz fordulni, hogy ide hozhassák a mérnökképzést.

A Zrínyi egyik legerősebb kampusza megszűnt az Üllői úton, ha arra járnak látható, hogy romjaiban van már, eladták, és beszorultak a Hungária körútra, viszont 1 év alatt kinőtték. Annyira dinamikusan fejlődött a beruházási létszám a Bólyai Karon, hogy területet kell keresni, ahol tudják a szakokat művelni.

A pályázatot február-március környékére, kiemelt projektként, erre a térségre vonatkozó megvalósítással kívánják végigvinni.

Tavasszal már lehetnek azok a lépések, amikor az összeg lehívható, és el lehet kezdeni a képzést.

Elkészítették az anyagokat, sokat dolgoztak, amíg idáig eljutottak. Számításaik szerint 3 éven belül önfenntartónak kell lennie ennek a szervezetnek. A projektet is úgy kérik, hogy 3 évig támogatottan tudják a munkahelyeket létrehozni, és utána ki kell termelni, hogy fenn tudják tartani, mert a Bólyai Kar csak így tudja fizetni. Akkor vállalkozó egyetem, ha egy gazdasági társaságot létrehoznak a szereplőkből, akik csinálják, a város, a Diana szakképző, azok a multik, akik lehetőséget látnak benne, egy szituációs lőtérben, egy biztonságtechnikában, egy mérnökképzésben, a két egyetem, és működteti ezt a rendszert, ekkor fog jól működni.
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Bedő Tamás polgármester: Említett egy időpontot, a pályázat február-márciusi, ez mind a két cikluson átnyúló lesz. Ameddig csak lehet viszik, és itt is kell tartani. 

Dr. Pap Gabriella képviselő: A tervezés kapcsán felmerült a projekt ütemezése, erről szeretne néhány szóban hallani, hogy mikorra várható, hogy az első hallgató tud a képzésben részt venni.

Felmerültek kérdések, és úgy tűnik, hogy bizonytalanság van ennek az elfogadását. Pedig pont az ellenkezője, mindenki nagyon támogatja ez a projektet.

Alapvetően az a baj, hogy a polgármester egy vezetéstechnikai formát választott, amikor az információt hatalomként visszatartotta, és nem voltak kellőképpen tájékoztatva erről a kérdésről. Úgy látja, hogy a képviselő-testület egy része jobban tájékozott, mint a másik része.

Erről kár is vitatkozni. Valójában attól kell félni, hogy nehogy más települések számára is érdekes legyen ez.

Az, hogy bármiféle felsőoktatási lehetőség itt megvalósuljon, még ha most nem is érzik közvetlen lehetőségeket, mégis óriási lehetőségek rejlenek benne.

Abban egyetértettek már 2002-ben is, hiszen első próbálkozásuk egy művészeti irányban, teljesen más, de mégis egy felsőfokú oktatásnak a megvalósításának az igénye már akkor is felmerült, örültek, hogy egyáltalán bármilyen lehetőség ide áramolhat.

Ez, ami szakmai előmenetelt is, és a gazdaságra közvetlen hatást gyakorolhat, az mind nagyobb jelentőségű lehet.

A frakció örömmel fogadja, ha ez a projekt megvalósul.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, ügyrendi javaslata, hogy szavazzanak, mert telik az idő.

Dr. Sipos Jenő, dékán: Több ütemre kell bontani. Amikor elnyerik a pályázatot, és elindul a megvalósítás, az első ütem, ami rögtön bevezethető, az építkezés megkezdése után 1 évvel, ez az OKJ-s, és FSZ képzések, illetve a FAT-os képzések. A FAT-os képzés nem volt ismert, ez a felnőttképzés akkreditációs tanács által akkreditált képzésekről van szó, vagyis OKJ egyenértékű képzések. A BSC és MSC képzésben 1 évvel előtte meg kell hirdetni, hogy a felvételi tájékoztatóba bekerüljön, tehát 1,5-2 éven belül kezdődhetnek a képzések.

Azok a gyakorlatorientált képzések, melyeknek a műhelyek megépülnek, közvetlen tudják hozni a hallgatókat a környező három kampuszról. Itt kreditértékű, évközi gyakorlati képzésről van szó.
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Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a vita lezárását.

A képviselő testület egyhangúlag lezárja a vitát.

A Városgazdasági Bizottság részére 2 perc tárgyalási szünetet rendel el.

Szünet.

Bedő Tamás polgármester: Folytatja az ülést, kérdezi Dr. Kurucz Ferencet a Városgazdasági Bizottság elnökét, hogy milyen döntés született.

Dr. Kurucz Ferenc, képviselő: A bizottság, az árverés alóli mentesítést megadja. Szeretnék, ha a szerződés-tervezet aláírás előtt visszakerülne a képviselő-testület elé. Kéri, hogy az értékbecslő határozat legyen aktualizálva, mert az lejárt 4-5 hónapja.

A megvásárolni kívánt területnél van egy kifolyó kút, melyről a lakosság hordja a vizet, ez maradjon közcélú, a területből ez kerüljön kiszerkesztésre.

Bedő Tamás polgármester: A határozati javaslat kiegészül ezekkel a feltételekkel. Ha ez a beruházás megvalósul, akkor az önkormányzat vállalja a közművek odavitelét, hiszen a megyei fenntartású intézményeknél már a csatlakozási pontokat kiépítették.

Amennyiben a beruházás zöld utat nyer, a beruházók élhetnek az önkormányzat munkahelyteremtő kedvezményével, ami a rendelet értelmében benyújtható - 500 millió forint feletti beruházás esetén jelentős kedvezményt adnak vissza a terület vételárából.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot.

A képviselő-testület egyhangúlag, – minősített többséggel - 17 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza.

281/2009. (XI.30.) ÖKt.

10-777-6/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Kisréti állattartó telep hasznosítása” című előterjesztést és a következő határozatot hozza:
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1. A Képviselő-testület visszavonja a 95/2009.(III.20.) Ökt. határozatát.

2. A Képviselő-testület kijelöli értékesítésre a csongrádi 020/3 hrsz.-ú, valamint a csongrádi 024/41 hrsz.-ú ingatlanokat úgy, hogy a területen lévő ártézi kút és kifolyó maradjon közcélú, kerüljön kiszerkesztésre.

Vevőnek jelöli ki a Városgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottság mentesítése alapján, a B&T Agrostart Felnőttképző Szolgáltató Betéti Társaságot (6640 Csongrád, Jókai u. 14.) az alábbi feltételek szerint:

· a 020/3 és 024/41 hrsz.-ú ingatlanok értékesítési ára 22.700.000,- Ft+ÁFA 

· a teljes vételár kifizetéséig az ingatlan-nyilvántartásban tulajdonjog fenntartással történő eladás tényének bejegyzésére kerül sor.

· visszavásárlási jog kikötése a szerződéskötéstől számított 36 hónapra, amennyiben a vevő nem kezdi meg az építkezést 

Felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés előkészítésére, melyet aláírás előtt terjesszen a képviselő-testület elé.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: 2009. december 15.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Bedő Tamás polgármester

3. Városgazdasági Iroda és általa:
4. B&T Agrostart Felnőttképző és Szolgáltató Bt. (Csongrád, Jókai u. 14.)

5.
Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem, (1581 Budapest, Pf.: 15)

Bedő Tamás polgármester átadja az ülés vezetését Gyovai Gáspár alpolgármesternek.

Az eddig elhangzottakat az 1896. számú hangszalag A. oldala 067. számtól a végéig, B. oldala 001-129. szám alatt tartalmazza.
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Bedő Tamás polgármester átadja az ülés vezetését Gyovai Gáspár alpolgár-mesternek.

2.
Javaslat „Csongrád város környezetvédelméről” szóló rendelet megal-kotása.

Szóbeli kiegészítések:
Dr. Berkes István jegyző: A rendelet-tervezetet első olvasatban az elmúlt ülésen megtárgyalta a képviselő-testület. Igyekeztek az ott elhangzott észrevételeket a rendelet-tervezetben szerepeltetni. 

A tervezetben a következő pontosításokat teszi:

· A 38. § (9) bekezdése helyesen a következő: „A tervezett égetés helyét, időpontját és terjedelmét a megkezdés előtt legalább 24 órával az illetékes hivatásos önkormányzati tűzoltóságnak írásban be kell jelenteni.”
· Az Ügyrendi-, Jogi- és Összeférhetetlenségi Bizottság ülésén a 81. §-sal kapcsolatban felmerültek alapján azt a következők szerint javasolja elfogadni: „A magánszemélyek háztartási igényeit kielégítő zajkeltő tevékenységek végzése és zajforrások működtetése (fűnyíró gép, betonkeverő, motoros láncfűrészgép, stb.) a város belterületén 7.00 óra és 21.00 óra között, munkaszüneti napokon 8.00 és 12.00 óra, és 15.00 és 21.00 óra között megengedett. A fentiekben jelzett időszakokon kívül e tevékenységek végzése tilos!”
Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a rendelet-tervezetet, s a jegyző által ismertetett módosító javaslatot tette. Ezzel a módosítással a bizottság 4 igen szavazattal elfogadta a rendelet-tervezetet. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal támogatta a módosítással együtt az előterjesztést. 

Fábián György képviselő, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság elnöke közli, a bizottság 3 egyhangú igen szavazattal támogatta a rendelet-tervezetet a következő észrevételekkel:

· A tervezet 81. §-a a magánszemélyek zajkeltésére vonatkozik. A bizottsági ülésen felvetődött, hogy talán szabályozni kellene a nem magánszemélyek zajkeltését is, pl. a kukaürítést, amit már reggel 6 órakor elkezdenek. A héten fordult elő, hogy a szelektív hulladékgyűjtőből az üvegeket 6 óra 10 perckor kezdték el kiüríteni. Ezt a paragrafust módosítani kellene, ki kellene hagyni a magánszemélyek kifejezést, és a zajkeltő tevékenységet csak a felsorolt időpontokban lehetne folytatni, vagy ezt egy külön paragrafusban szabályozni. 

· Meglepte, hogy a 38. § (6) bekezdése szerint lehetőség van tarlóégetésre. Ugyanígy az 52. § (3) bekezdés b. pontjában gyep, nád, vízinövény égetésére 
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lehet engedélyt kérni, amit a természetvédelmi hatóság adhat meg. Meglepődött, hogy erre beszerezhető engedély. Tapasztalták már jó néhányszor, hogy ha valahol nádat, vagy tarlót égetnek, olyan környezeti károsítást, látási viszonyokat teremtenek, meg olyan pánikot, ami miatt csodálkozik, hogy ennek a lehetősége szerepel a rendelet-tervezetben. Állítólag magasabb szintű jogszabályból van ez átvéve, és nem tudnak mást tenni, mint jóváhagyni. Ezzel azonban ő nem ért egyet. 

· Volt még egy észrevételük, amit tekintsenek tárgytalannak: A 38. § értelmezhető úgy is, hogy a (3) bekezdés alpontjai a továbbiak. Nem úgy kellene szabályozni, hogy ennek alpontja a (4)-(9) bekezdés, mert arra vonatkozik, amit a (3) bekezdésben megállapít? Ha a tervezetben szerepelő megoldás megfelelő, akkor azt elfogadja.

Kérdések:

Murányi László képviselő kérdése: A 75. § szerint az ingatlan használója a közterületen a járda mellett az úttest széléig terjedő zöld sávot köteles rendben tartani, gaztalanítani, a havat eltakarítani, stb. Ezek szerint az összes fűnyírás a használó feladata? A b. pont a gyalogjárda fölé nyúló faágakról szól, amit a tulajdonos levághat. Ha ezt megengedik mindenkinek, kopasz lesz minden fa. Ez számára nem értelmezhető. Kéri, hogy ezt nézzék meg. 

Dr. Somogyi Árpád képviselő: A 81. §-ban a jegyző által is említett fűnyírási lehetőségek, illetve zajkeltések szerepelnek, mely szerint hétvégén és munkaszüneti napokon 12 és 15 óra között kerüljék a zajkeltést. Nehezen tudja elképzelni, hogy ha valakinek 12 órakor még van negyedórás munkája, leül, és megvárja, amíg 15 óra lesz. Nem tudja, mennyire életszerű ezt szerepeltetni. Azt javasolja, ne határozzák meg munkaszüneti napon vagy azon kívül ennek az időpontját, 7 órától 21 óráig legyen erre lehetőség. 

Az ülést a továbbiakban ismét Bedő Tamás polgármester vezeti.

Vélemények:

Murányi László képviselő A polgármester tagja az Országgyűlés Mezőgazdasági Bizottságának. Az anyag kapcsán tudomására jutott, hogy a növényvédő szerekkel foglalkozó szakbizottságból kikerültek a civil képviselők, akik 1-1 ág képviselői voltak, helyükre ipari képviselők kerültek, akiknek egyértelműen az a törekvésük, hogy mindent eladjanak. A civileknek az ellenőrzés, az emberek érdekének képviselete volt a céljuk. Kéri, a polgármester nézzen ennek utána, és a decemberi ülésre kapjon erre választ. Kezdeményezni kellene, hogy ez ne így legyen.

Bedő Tamás polgármester erről majd egyeztet Murányi László képviselővel. 
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Nagypál Sándor képviselőt a hulladéklerakó telep rekultivációjával már egy párszor „megvezették”, de minden nap látja, hogy milyen munkálatok folynak. Most 6 m-es betonfallal veszik körbe a szeméttelepet. Neki annak idején azt ígérte a polgármestert, hogy fenékig kiszedik a falon kívüli szemetet. Megkérdezi, amit nem szedtek ki, azzal mi lesz? A falon kívül jócskán otthagyták a szemetet, nagyon messze jártak a fenekétől, még 4 m-t menni kellett volna lefelé. 

A csücsökben lévő hulladéklerakóval – ami az első volt Csongrádon – mi fog történni? Ha egybe vették volna a kettő rendbetételét, közte nem kellett volna egy falat húzni, csak körbe kellett volna keríteni. Ezzel mi lesz? 

Bedő Tamás polgármester továbbra is azt tudja mondani, hogy meg kell tekinteni az engedélyes és kiviteli terveket, és a vállalkozói szerződésben szereplőket, amit a környezetvédelmi felügyelőség jóváhagyott. 

Résfalazás történik azon a területen, aminek helyszínrajzát Nagypál Sándor képviselő is megkapta. Az engedély tartalmazza, hogy hány ezer m3 helyben történő rekultiválására kerül sor. 

Dr. Berkes István jegyző az elhangzottakra reagálva a következőket mondja el:

· A rendelet-tervezet 38. § (6) bekezdése és az 52. § említett rendelkezése is központi rendelkezés átvétele. Ezt azért is jelezték a tervezetben, hogy legyen információs jellege a rendeletnek, mert sok mindent központi rendeletek szabályoznak. Ha a rendeletet valaki olvassa, az kapjon információt arról, amit be kell tartani a város területén, hiszen függetlenül attól, hogy helyi rendelet, kormányrendelet, vagy törvény szabályoz, azt a helyi lakosoknak be kell tartaniuk. A legfontosabb rendelkezéseket beidézték.

· A tervezet 75. §-a szerinti zöldterületen a fűnyírás is az ingatlantulajdonos kötelessége ott, ahol a Városgondnokság nem végzi el. Ezt tartalmazta a korábbi rendelet is. 

· A 81. §-sal kapcsolatosan felvetődött, hogy csak a magánszemélyek, és a háztartási igényt kielégítő tevékenységet kell-e korlátozni. Egyetért azzal, hogy vegyék ki ezt a szövegrészt, és csak az maradjon, hogy a zajkeltő tevékenységek végzése mikor megengedett. Nem háztartási jellegű zajkeltő tevékenység, pl. egy ingatlan felújítása közben a betonkeverő működése. E tevékenységek végzése ezen időszakokon kívül nem lenne ildomos. Az értelmező rendelkezések között szerepel, hogy a rendelet szempontjából mi minősül munkaszüneti napnak, nem a szombat és vasárnap, hanem a Munka Törvénykönyvében szereplők, pl. május 1., augusztus 20., október 23. Megfontolandó, hogy ezeken a napokon korlátozzák-e a fűnyírást, vagy a betonkeverést, de van ilyen igény. Felvetések érkeztek a város különböző területeiről, az üdülőterületről, hogy őket igen zavarja a déli pihenő időszakában végzett fűnyírás, vagy láncfűrészelés. Ezt megfontolásra ajánlja a testületnek. Arra is van lehetőség, hogy a rendeletben nem a teljes belterületen, hanem bizonyos részeken, vagy a Körös-toroki üdülőterületen tiltják meg ezt a zajkeltést. A képviselőkre bízza, hogy mit tegyenek ezzel a szabályozással.
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Murányi László képviselő: A Városgondnokság nyáron az utcák takarítását reggel 4-5 órakor elkezdi, arra lehet ébredni, hogy elmegy a gép az ablak alatt, de napközben nem tudnak a Fő utcán az utcaseprő géppel elmenni. Valami okosat ki kellene találni. Az új rendelet ezt 7 órától 21 óráig engedné meg, de addigra sokszor már végeznek, és az a logikus, ha hajnalban végzik ezt a munkát.

Dr. Berkes István jegyző: Amennyiben a jelenlegi rendelet-tervezet marad érvényben, rájuk a tilalom nem vonatkozik, mert nem háztartási igényt kielégítő ez a tevékenység, és nem is magánszemély végzi. A tervezet 81. §-a a magánszemélyek háztartási igényeit kielégítő tevékenységét szabályozza, ami erre a tevékenységre nem vonatkozik.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet a jegyző által tett kiegészítésekkel.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 15 szavazattal, 1 tartózkodás mellett a következő rendeletet alkotja:

41/2009. (XII.1.) ÖKt.

13-11707-5/2009.

R e n d e l e t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 41/2009. (XII.1.) ÖKt. rendeletét „Csongrád város környezetvédelméről”.

A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a mérnöki iroda és általa:

4. az érintettek.

3.
Javaslat „A települési szilárdhulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról” szóló 24/2008. (IX.02.) ÖKt. rendelet módosítására.

Szóbeli kiegészítések:
Bedő Tamás polgármester: Jelentős szigorítást tartalmaz a rendelet-tervezet a konzorciumi döntés alapján, amit minden bizottsági ülésen elmondtak. 

Elég sok aggály merült fel leginkább a zöldhulladék szállításával kapcsolatosan. A társasházi övezetekben lett jelentős a szigorítás, mert azt a logikát követi a rendelet, amit a város más területein, hogy egy ingatlan, egy szemétgyűjtő edény. 
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A társasházak eddig kedvezményezettebb helyzetben voltak. Most jelentős költségnövekmény van, emiatt már 2 írásos vélemény érkezett a közmeghallgatásra, de úgy gondolja, így fair, és így egységes a szabályozás, hiszen a város más területén is egy hulladékgyűjtő edény után fizetnek. 

Keresik annak a megoldását, hogy a 352 db 70 l-es hulladékgyűjtő edényen felül milyen más kompenzációs formát, és milyen körre tudnak kiterjeszteni, ez is elhangzott a bizottsági üléseken. Az is elhangzott több bizottság ülésén, hogy a rendelet-tervezetet pontosan a zöldhulladék és a kompenzáció miatt kezeljék első olvasatként. 

Dr. Berkes István jegyző: Mint ahogyan az előterjesztésben is jelezte, megkérték a Csongrád megyei Fogyasztóvédelmi Egyesület véleményét, ami a mai napon megérkezett. A rendelet-tervezet ellen nem tesznek észrevételt, egyetértenek a benne foglaltakkal.

A polgármester is utalt a zöldhulladék-szállításra. A közszolgáltató ajánlatában nem szerepel a zöldhulladék szállítása, azt külön szolgáltatásként ajánlja meg. A testületnek kell döntenie arról, hogy ezt a külön szolgáltatást igényli-e, vagy sem. Amennyiben a testület megrendeli, akkor a díjban ennek szerepelnie kell, gyűjtőedényenként megszorozva azt az egyszeri szállítási díjat, amennyit szükségesnek tart, de ebben még egyeztetésre lenne szükség, ez nem a közszolgáltatási díj része. 

A társasházak vonatkozásában a külön szerződés lehetőségét jelentősen beszűkítették, csak konténerre lehet külön szerződést kötni, és csak a 10 lakásnál nagyobb társasházak esetében. A konténeres szállításra vonatkozó szerződést - természeténél fogva - egy közösség kötheti olyan méretű konténerre, amely a társasházi lakások szeméttermelésével, és számával arányos. 

Felmerült a bizottsági üléseken, hogy a hulladékudvarba való beszállításkor ne kelljen igazolni a befizetést, ez valóban életszerű és világos. A szolgáltatóval megegyezve ezt úgy szabályozzák, hogy az szállíthatja be a hulladékot a hulladékudvarba, aki nem rendelkezik hátralékkal. Ennek igazolása nem a beszállító dolga, hanem a szolgáltató ellenőrzi a nyilvántartásában, hogy van-e hátraléka, vagy nincs, ingyenesen beszállíthat, vagy sem. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és első olvasatként 4 igennel elfogadta, tekintettel arra, hogy vannak olyan kérdések, amelyek szabályozása további átgondolást, kidolgozást igényel. 

Az 5. § (8) bekezdésének a rendezését javasolja a bizottság, mely szerint ingyenesen beszállíthatja a hulladékudvar területére a keletkező hulladékot a lakos, és a szolgáltató saját technikájával győződjön meg arról, van-e a lakosnak hátraléka. Erre a polgármester azt mondta, hogy a XXI. században az ehhez szükséges technika, egy számítógépes rendszer kiépítése nem jelenthet gondot. Ne a lakosnak kelljen igazolni a befizetést, ami egy csoportos beszedési megbízás esetén elég nehézkes lenne, de a személyes befizetés esetén is felmerülhet, hogy az ezt igazoló szelvény nincs nála. 
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A bizottsági ülésen nyomatékkal felvetődött a zöldhulladék kezelésének a kérdése. A lakosság körében többek részéről felmerült, hogy nemcsak az udvaron, hanem a házak előtt, a közterületen összeszedett, zsákba tett falombot sem szállítják el. Erre a szolgáltató azt a választ adta, hogy ez a szolgáltatási díjnak nem képezi a részét, mégis úgy gondolja, hogy ezt valamilyen módon rendezni kell, főleg ott, ahol a lakosság a nagyja munkát elvégzi.

A bizottság részéről felmerült még, hogy mivel a szolgáltatás rendszerében rendkívül sok változás következett be a hulladéklerakó működésével, a Hírlevélben egy tájékoztatást kapjon a lakosság arra vonatkozóan, hogyan lehet ingyenesen a Kéttemető úti hulladékudvarba beszállítani a szemetet, milyen szemetet lehet lerakni, és mikor lehet oda eljutni. A zöldhulladék szállításánál is lehet egyfajta megoldás azon belül, hogy egy összegyűjtési időszakot a Városgondnokság fog ellátni, de a lakosság egy része vállalná, hogy beviszi a hulladéklerakóba, csak tudja, hogy mikor, milyen körülmények között teheti le ingyenesen. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. 

A frakciójuknak az a kérése, hogy ezt az előterjesztést délután, a közmeghallgatás után, a lakosság véleményének, javaslatainak ismeretében tárgyalja a képviselő-testület.

Bedő Tamás polgármester szerint ezt a problémát megoldja, ha a képviselő-testület első olvasatként fogadja el a rendelet-tervezetet azzal, hogy a testületi ülésen és a közmeghallgatáson elhangzottak alapján kerüljön vissza a rendelet-tervezet a következő ülésre. Nem kellene az egész rendeletet tovább tolni egy hónappal, mert a közmeghallgatáson döntően a társasházi hulladékszállítással kapcsolatosan lesz hozzászólás, az ülésen pedig a zöldhulladékkal kapcsolatosan hangzanak el észrevételek. A testület most első olvasatban elfogadhatja a rendeletet, és amit nem érint a közmeghallgatáson és most módosítás, azzal már nem kell tovább foglalkozni. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja, az elnök távollétében közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést, és 4 igen szavazattal támogatta a rendelet módosítását.

Dr. Somogyi Árpád képviselő, az egészségügyi és szociálpolitikai bizottság elnöke közli, a bizottság igen hosszan tárgyalta az előterjesztést. Azt tartanák jónak, ha a vállalkozás és annak közgazdasági részét külön kezelnék a szociális problémáktól. Akinek a szemétszállítását szociálisan kell támogatni, azt a szociális keretek között tegyék, s a költségvetésben is ennek megfelelően kell ezt a kérdést kezelni. 

Az ülésen felmerült a zöldhulladék kérdése. Képviselő-társai elmondták, elég érdekes lenne, ha a közterületről összegyűjtött zöldhulladékért az összegyűjtő személynek kellene fizetnie. Mivel a közterület Csongrád város tulajdonát képezi, a közterületi zöldhulladék elszállítása megrendelőjének Csongrád Város Önkormányzatának kellene lennie. 
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Amennyiben a régi szemétszállító autó rendelkezésre áll, adják át a Városgondnokságnak, adjanak hozzá költségvetési keretet, és a Városgondnokság ezzel az eszközzel, és ebből a pénzből gyűjtse össze a zöldhulladékot. Mivel ez a pályázatban nem szerepel, a két feladat ketté-választható. Az a lakók szemközt csapása, hogy fáradtságot nem kímélve, a zsák költségét is kifizetve összegyűjtik a hulladékot, a testület meg azon gondolkodik, hogyan lehetne elszállítani. Ez nevetséges, keressenek rá megoldást, és még egyszer ilyen ne legyen, mint most az őszi hónapokban, mert teljesen jogosan háborodnak fel a lakosok miatta. 

Ma már kevés pénzből lehet videokamerát kapni, ami rögzíti a hulladékudvarba bemenő gépkocsikat, lehetne azonosítani, hogy ki az, aki üzletszerűen szállít oda hulladékot, és ki az, aki nem. 

A bizottság első olvasatként 3 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. 

Az elhangzottakat az 1896. számú hangszalag B oldala a 130. számtól végig és az 1897. számú hangszalag A oldala a 001-166 szám alatt tartalmazza.

Kérdések:

Nagypál Sándor képviselő egyetért a dr. Somogyi Árpád képviselő által elmondottakkal. A jegyző azt mondta, hogy a külterületi szemétszállítás nagyon jól megy, azon nem kell változtatni. A bizottsági ülésen megkérdezte az ügyvezetőtől, és most a jegyzőtől is megkérdezi, hogy hány db zsákot vásároltak a Tisza túloldalán a Nagyrétben? Ő tudja, mert utánajárt, de a jegyzőtől pontos választ vár. 

Egy taxist megbízhat, hogy vigyen ki 3 zsák szemetet a hulladékudvarba, és azt mondja, hogy a szemét dr. Somogyi Árpádé, és nem mondja meg a saját nevét, mert nem fizette ki a szemétszállítás díját. Nem jó megoldás, hogy a hulladékudvarban ellenőrzik, nem tudja, mit akar ezzel a jegyző. 

Az ügyvezető a lakosoknak megígérte a zöldhulladékos zsákokat. A bizottsági ülésen bevallotta, hogy 3 millió Ft-ot megspórolt, mert nem kaptak a lakosok zsákot, de a lakosok károsodtak. Az ügyvezető azt hirdette a sajtóban, hogy átlátszó zsákokban tegyék ki a zöldhulladékot, mert másként nem viszik el, és nem is vitték el, de a lakosoknak nincs zsákja, amibe beletegye a zöldhulladékot. Sok helyen lett volna zsák, nem kellett volna venni átlátszó zsákot, és akkor ment volna ez a hulladékszállítás. Megkérdezi, annak a 3 millió Ft-nak mi lesz a sorsa, amit megspóroltak a lakosságon? 

Még egyszer megkérdezi a jegyzőtől, komolyan gondolja-e, hogy a külterületi szemétszállítás ebben a formában menjen tovább?

A bizottsági ülésen az ügyvezető azt mondta, sokan felvetik, hogy itt-ott állnak a szemétszállító járművek. Napközben már 10 órakor leállnak. Azt mondta, azért állnak le, mert kiveszik a szabadidejüket a Körös-toroki szemétszállítás miatt, mert onnan hétvégén szállították a szemetet. Sajnálja, hogy az ügyvezető nincs abban az „állapotban”, hogy tudja, mi történik a cégen belül. Egyetlen egyszer sem vittek a Körös-torokból szemetet, csak hétfőn és pénteken, akkor nem tudja, milyen időt csúsztatnak. 
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Szeretné, ha az ügyvezető egyszer már komolyan felkészülne, hogy pontos válaszokat tudjon adni a szemétszállítás ügyében, és akkor nem volna ez a hatalmas kavar, ami most van.

Szegedi Györgyné képviselő megkérdezi, hogyan fog történni 2010-től a számlázás? Elképesztőnek tartaná, ha a város frekventált helyein és utcáiban az önkormányzat elvinné a zöldhulladékot, a kertes ingatlanok előtt pedig, ahol minden lakos a saját benzinjével, áramával, a saját zsákjába, a saját munkájával összegyűjti a zöldhulladékot, és még a 3. § szerint a saját benzinjével ki kellene vinnie a hulladéklerakóba. Kéri, hogy ilyenekkel ne terheljék a lakosságot, akiknek már majdnem csak annyi a jövedelme, mint a rezsije. A lakosság nem terhelhető tovább. Kéri a képviselőket ennek megfontolására. Az előterjesztést első olvasatként támogatja. 

Kaczibáné Molnár Katalin képviselő kérdései:

· A díjtétel kompenzációjával kapcsolatosan említi az előterjesztés, hogy jelenleg 553 háztartás részesül támogatásban. Azt is említi, hogy szükséges felülvizsgálni a támogatottak körét, mert csökkenteni szeretné az előterjesztő a támogatásban részesülők számát. Kérdezi a jegyzőtől, van-e kidolgozás alatt olyan szempont-rendszer, amely ezt a redukálást, felülvizsgálatot tudná kezelni, illetve milyen javaslat van erre? Véleménye szerint nagyon fontos lenne továbbra is a kompenzáció.

· A 4. § szerint a szolgáltatótól szabványos edényzet bérelhető, illetve megvásárolható lesz. Kérdezi, van-e ilyen edényzet, és mennyi lenne a bérleti díj? Ennek összegét a díjtételek között nem találta.

· Az alapdíj emelésével, illetve a többletszolgáltatások bevezetésével összesen havonta mennyi lenne az a díj, amit a lakosságnak kellene megfizetnie?

· A jegyző szóbeli kiegészítésében elmondta, hogy jelentősen szigorodik a társasházaknál a szabályozás, ami nagyon finom és enyhe kifejezés. Konkrétan a társasházi törvény milyen szabályozást tartalmaz ebben a tekintetben? Kéri, hogy erről a jegyző adjon tájékoztatást. 

Murányi László képviselő szerint technikailag, fizikailag megoldhatatlan az Alsóváros bizonyos részein a szemétszállítás, csak annak főutcáján, ugyanakkor nincs különbségtétel, amit el tud fogadni. 

Tegnap azt ígérte az alpolgármester, az egyik utcasarkon levágják a fákat, hogy a gépek be tudjanak menni, ami egy kis segítséget fog jelenteni.

Szebeni István képviselőt nagyon sokan megkeresték, közös képviselő is, a társasházak szemétszállításával kapcsolatosan. Az a kérdésük, miért nem lehet külön rendeletben szabályozni a társasházakban, és a családi házakban lakók szemétszállítási problémáját?

Az a tapasztalat, hogy a Szentháromság tér 16. sz. alatti tízemeletes épületben 7-8 kuka telik meg szeméttel egy alkalommal, azokat el is viszik, de 15-öt számláznak, havonta 30-34 kukát visznek el, és 120-at számláznak. 
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Úgy érzi, hogy ez jogtalan haszonszerzés. A lakosok véleménye, hogy mivel szolgáltatás nincs mögötte, vizsgálja ki az illetékes szerv, hogy ez valós, vagy nem valós. Ő tudja, hogy valós, mert ilyenkor már nincs dinnyehéj, nincs gyümölcs, és a társasházakban nincs falevél sem.

Fábián György képviselő hasonlókat szándékozik elmondani, mint Szebeni István képviselő, mert pontosan ugyanez a probléma. Ha egy 22 lakásos házból hetente kétszer 4 kukát visznek el, vagy ha egyszer elszállítanak 8 kukát, akkor azt a mennyiséget, amire szerződnek, nem teljesíti a szolgáltató. Ez aránytalan, és ellenkezik azzal az elvvel, amit az Európai Unió is rögzít, hogy a szolgáltatásnak megfelelő ellenértéket lehet elvárni a lakostól. Ezt fel kellene oldani. A 3. § utolsó mondatában a módosító javaslat a következő: A rendszeresen elszállítandó hulladék mennyiségét és a szállítás gyakoriságát a felek egyedi közszolgáltatási szerződésben is meghatározhatják. 

Ha ezt szó szerint értelmezi, akkor van lehetőség, hogy a társasház megállapodást kössön a szolgáltatóval arra a tényleges mennyiségre, amit el fognak szállítani. Ha jól értelmezi, és erre van lehetőség, akkor kéri, hogy ezt erősítsék meg. Nem beszél arról – mert nemcsak társasházakat, hanem családi házakat is képvisel – hogy ugyanezt a családi házak esetében igazságosabbá hogyan lehetne tenni. Az utóbbi időben az emberek fogyasztása jelentősen lecsökkent, a szolgáltató is elismeri, hogy a fogyasztás csökkenésével arányosan az elszállítandó szemét mennyisége is észrevehetően csökkent. Ha egy kertes házban csak egy személy lakik és csak egy személy „termel” hulladékot, ő sem tölti meg a 110 l-es kukát, ami szintén probléma.

Ebben a rendszerben igazságos megoldást nem lát kivitelezhetőnek. A polgármester által említetteket, mely szerint a rászorulók a szociális támogatás keretén belül kérhetik a kompenzációt a megemelkedett szolgáltatási díj enyhítésére, nem látja olyan mértékűnek, hogy az mindenki problémáját megoldja, és egyik zsebből a másik zsebbe teszik a pénzt. 

Vad gondolatként az jutott az eszébe: sokkal jobban járnának, ha a kommunális adót emelnék meg egy bizonyos összeggel, és teljesen ingyenes lenne a szemétszállítás. Erre van példa az országban, hogy az önkormányzat rendezi a hulladékszállítás számláját abból a büdzséből, amit most két-, vagy háromféle formában állít össze. A szolgáltatást igénybe vevők nem fogják teljes egészében fedezni a hulladékszállítás költségeit. Lehet, hogy másfajta rendszerben kellene gondolkozni.

Havasi Jánosné képviselő: A FEB jegyzőkönyv szerint a ténylegesen beszállított hulladék-mennyiség nő, ezzel szemben a leszerződött mennyiség csökken. Kérdezi, van-e arra viszonyszám, valamilyen számítás, hogy a jelenlegi és a rendelet-tervezet szerint beszállítandó mennyiség közötti különbség pénzben, anyagilag hogyan jelenik meg? 20-22 millió Ft-ról beszél a Felügyelő Bizottság is, de a bizottsági üléseken is arról volt szó, hogy az önkormányzatnak ennyivel, vagy még többel bele kell nyúlnia a zsebébe ahhoz, hogy rentábilissá tegye a hulladékszállítást. 

Minden igaz, amit eddig elmondtak, de azt is figyelembe kell venni, amit Szebeni István képviselő mondott, hogy a társasházaknál csak konyhai kommunális hulladék, míg a kertes házaknál egyéb más hulladék is keletkezik. 
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Ésszerűtlen volt a Víz- és Kommunális Kft-nek az a gyakorlata, hogy nagyon sok lakossal kötött 70 l-es edényzetre szerződést. Nem igaz, hogy egy családi házban nem jön össze hetenként 1 kuka hulladék. A lakók számától is függ természetesen, a hulladék szempontjából nem mindegy, hogy valaki egymagára, vagy 3 személyre főz, de úgy gondolja, valamennyire igazságos rendszert kellene megállapítani.

Elképesztő, ami az utóbbi időben a közterületi zöldhulladékkal, lombozottal történt. Heteken keresztül tudja ezt valaki nézni, és nem keresi az intézkedést arra, hogy elszállítsa a családi házak előtt kirakott, levéllel megtöltött kisebb, nagyobb zsákokat. Mindenki mindenbe tette a levelet, mert nem tudott vele mit csinálni. Erre megoldásként látta több esetben, hogy a mellékutcákból kihordták a levelet a gyűjtőutcára, kiborították a zsákot, és a Városgondnokság elszállítja. Valami olyan megoldást kell találni, hogy a kecske is jóllakjon, és a káposzta is megmaradjon. A város tisztaságára, a szépérzékükre, meg a lakosság ilyen irányú szorgalmára is apellálva, és azzal nem visszaélve, meg kell oldani ezt a problémát. Ez a költségvetési tárgyaláskor is téma kell, hogy legyen, mert kell valakinek valamilyen szolgáltatónak rendelkezésre bocsátani anyagi eszközt, hogy ezeket a feladatokat megoldja, és „itt van a kutya elásva”.

Murányi László képviselő: Az anyagban van egy mondat, mely szerint a Homokhátsági Regionális Vagyonkezelő Zrt-nek a bérleti díj fedezetet kell, hogy biztosítson az amortizációra, a hiteltörlesztésre, a működési költségekre. Ez feltételezi, hogy ha a hiteltörlesztés megtörténik, mindenkinek sokkal olcsóbban lesz minden, de ezt nem hiszi. 

Arra kér mindenkit, a kritikát úgy fogalmazzák meg, hogy segítsék a jegyző munkáját, hiszen ezt meg kell oldani. Lehet mondani bármit, de ez nem visz sehová sem. Mondjanak ötleteket, de nem hiszi, hogy ma tudnának ezzel végezni. 

A hónap elején írt egy levelet a polgármesternek, egy példát mutatott be, és végzett egy számítást. Csongrádon nagyon sok szolgáltatást végeznek hódmező-vásárhelyiek, majdnem feléért viszik, pl. a konténert. Van egy rozzant IFA, ami feltesz 60 kg papírt a Postánál a konténerbe, és 50 km-t megy el vele. Agyrém. Azt javasolta, hogy az átrakó telephelyen, vagy valahol tárolják ezt a hulladékot, a tömörítős kocsiba belefér 10-15 konténer, és csak akkor menjen el, amikor tele van. Ugyanez sok szolgáltató helyre jellemző lenne, ez mind egyéni szerződés kérdése, a konténeres kocsi mozgatása pedig a szakemberek feladata.

Még mielőtt bármit tennének, mindazokat leültetné, akik ezzel foglalkoznak, a kukásokat, a vezetőket és az irodán dolgozókat, hogy mindenki mondja el 1 év tapasztalatát. Ezt kifejezetten kérte a telepen dolgozó emberek egyike, segítő szándékkal. Üljenek le, higgyenek abban, hogy bárki tud okosat mondani. 

Javaslata olyan dolog volt, ami pénzt takarítana meg, ha nem menne negyedig töltött konténerrel a kocsi 50 km-t. Ezt azonnal meg kellene csinálni, azonnal le kellene ülni.

Dr. Somogyi Árpád képviselő a Murányi László képviselő által elkezdett gondolatmenetet folytatva elmondja, nem biztos, hogy nekik kell a spanyolviaszt feltalálni. Vannak az országban működő hulladékgyűjtő társaságok, amelyek valami miatt gazdaságosan működnek. 
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Lehet, hogy nem volna Isten elleni vétek, ha valaki, aki ebben szakember egy hetet rászánna, és jó szándékkal elmenne ezekhez a szolgáltatókhoz, és szétnézne, mi, hogyan működik. Lehet, hogy ebből is tudnának hasznosítani.

Az a gondolat, ami Szebeni István képviselő mondott a társasházban lakókra, ugyanilyen igazságtalan az egyszemélyes háztartásoknál. Ott is a fogyasztás csökkenésével arányosan csökkent a hulladék mennyisége, ráadásul még a papírhulladékot el is tüzelik, a konyhai hulladékot kiadják a csirkéknek, azok megeszik. Nagyon sokszor előfordul, hogy szinte semmi nincs a kukában, és nem is rakják ki hetente. Emiatt is úgy gondolja, érdemes volna megvizsgálni több önkormányzat ilyen rendeletét, összehasonlítani a csongrádival, és azokból is okos gondolatokat meríteni. Teljesen igazságosan ezt a rendszert a jelenlegi formában, és a rendelkezésre álló gépparkkal üzemeltetni nem lehet. A városban a szemétszállítás kapcsán „társadalmi békét” kell kötni, és meg kell próbálni a megjelenő igényeket kielégíteni.

Megkérdezi, arra vonatkozóan van-e adat, hogy 3 évvel ezelőtt és jelenleg mennyi az elszállított hulladék mennyisége. Úgy gondolja, hogy valahol itt van a „kutya elásva” ebben a rendszerben. Lehet, hogy a kapacitást hozzá kellene igazítani a tényleges szükséglethez.

Kaczibáné Molnár Katalin képviselő nem kapott a kérdéseire választ. A díjtételek kompenzációjánál, arra hívta fel a figyelmet, és azt fogja támogatni, hogy a támogatottak körét lehetőség szerint ne csökkentsék. Nem tartja jónak a támogatás szűkítését, szeretné, ha legalább a mostani mértéken maradna. A felülvizsgálatot nem tartja szükségtelennek, de a kidolgozására szeretne már most is javaslatot, vagy szempontrendszert látni.

Igaz mondás, hogy az ördög a részletekben van elrejtve. Talált többek között olyan részletet is, ami eddig nem volt bevezetett. Eddig természetes volt, és próbálta is a lakosság betartani, hogy a plusz szemetet emblémával ellátott zsákokba gyűjtötte, és úgy vitte el a kft. díjmentesen a szemetet, mert be volt építve a zsák árába a szállítás költsége is. Most azt látja ebben az anyagban, nem elég, hogy a lakos a zsákot megveszi, annak van szállítási költsége is. Azt gondolja, hogy ez újabb teher lenne.

A hulladékudvar megnyitása nagyon szerencsés és örömteli, de az elhelyezhető hulladékokról részletes tájékoztatást a lakosok nem kaptak, ezért kéri, a Hírlevélben, vagy más módon folyamatosan kapjon a lakosság tájékoztatást, hogy milyen hulladék helyezhető el, és milyen gyakorisággal.

Nagypál Sándor képviselő indítványozza, hogy most, a nyilvánosság előtt a polgármester mondja el, a lakosság összegereblyézze-e a falevelet, beletegye-e zsákba, mert ezt nem vitték el. Balogh Pál ügyvezető ezért „kapott is” a FEB ülésén, mert azt hirdette, hogy ebben az évben nem viszik el, utána elvitték a zöldhulladékot és a zsákokat is sok helyről. Mitévő legyen a lakosság, mert megtorpant, ha zsákba szedi, nem viszik el. Összegereblyézzék, zsákba tegyék, vagy milyen formában fogják a jövőben elszállítani?
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Bedő Tamás polgármester az elhangzottakra reagálva a következőket mondja el:

· Természetesen, ha kell, akkor ezt a szolgáltatást megrendelik. Ezt úgy lehet rövidre zárni, ha külön költségvetési forrást, új gépet, pótkocsit és dologi kiadást biztosítanak a Városgondnokságnak, hogy ezt a munkát végezze. Ahhoz munkásokat, hogy a zsákokat felrakják a pótkocsira, a rendelkezésre állási támogatásban részesülők közül tudnak felvenni, de arra nem lesz idejük, hogy a zöldhulladékot vasvillával felrakják. Ezt a költségvetésnél rendezik. Ha naponta 10-12 utcában össze tudják szedni a zöldhulladékot, másfél hét alatt bejárják a várost, és így lesz a legtisztább. A szállítással kapcsolatosan megállapodást kötnek, de ehhez a költségvetési forrást biztosítani kell. Ez már többletkiadás, ez is indokolja, hogy miért kell a testületnek ilyen kemény rendeletet alkotnia. 

· Egyetért azokkal, akik azt mondják, hogy valamilyen szinten kompenzálni kell, rászorultsági, vagy egyéb módon. Úgy indultak, hogy 1 fős háztartások köthessenek szerződést 70 l-es edényekre. Ezzel egy nagyobb jövedelmű, 1 fős háztartás is köthetne 70 l-es edényre szerződést, de akinek az 1 főre eső jövedelme meghaladja a 80 eFt-ot, nem köthetne. Itt is be kell hozni a rászorultsági elvet.

· Ebben a projektben az 5 % szerepel, és megért minden aggályt az ellenszolgáltatással kapcsolatosan. Ez több önkormányzatnál már megállt, megáll Csongrádon is. A következők ennek az okai: amikor 2001-2002-ben az ISPA rendszer indult, már lehetett látni, hogy egy szolgáltatási körzet lesz. Bekérték az önkormányzatoktól a szolgáltatási területen keletkező hulladék mennyiségét, mely a későbbi üzemeltetési pályázat alapja lett. Ebből most vannak feszültségek, hogy akkor ki, mennyire vette ezt komolyan. Kiskunfélegyháza város 1.300 ezer literes heti mennyiséget adott le, miközben csak 800 ezer liter keletkezik. Ezt nem tudják felülvizsgálni, ezt mindenki papíron elküldte a tender kiírójához, s ennek alapján lett meghirdetve a kiviteli üzemeltetési tender, hogy kb. mennyi hulladékot kell elszállítani. Ezt 110 l-es edényre vetítették, és 5 % tartalékot tartalmazott a helyi rendeletben szociális és egyéb okok miatt a 70 l-es edényekre. Volt egy adott hulladékmennyiség, és erre tettek ajánlatot. 4 ajánlattevő volt, közülük 1 magyar tulajdonú, a mostani szolgáltató, aminek konzorciumi tagja a Víz- és Kommunális Kft., és 3 multi. A beterjesztett 2,59 Ft/l díj még most is olcsóbb, mint az akkor második legkedvezőbb ajánlatot tevő díja. Próbálták felzárkóztatni a díjakat, ezért van az, hogy 3-4 fős háztartásnál az emelés mértéke igazán nem észrevehető, mert ők a díjszabás alapján eddig is ennyit fizettek. A társasházaknál, meg az 1-2 személyes háztartásoknál azért nagy a megugrás, mert a korábbi térítési elv alapján lehetséges, hogy kevesebbet fizettek. Ezt ebben a rendszerben nem lehetett figyelembe venni, mert a kiírás Ft/l mértékben, valamint a megadott gyűjtőedény-számok, és literek összegében történt. Az előterjesztés tartalmazza, hogy miből tevődnek össze a költségek, az is látszik, hogy hulladékgyűjtő körzetenként eltérőek az értékek. Miközben a felső-bácskai térségben egy kevés haszon is van, a kiskunhalasi körzetben ez 310, Csongrádon 410 azért, mert itt van a legnagyobb litercsökkenés, részben azért, mert „elengedték” a rendelettel a kötések számát. 
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Talán ugyanekkora a probléma Kiskunfélegyházán, és mivel az összes szolgáltatás kb. 60 %-a erre a két településre esik, rendezni kell a rendeleteket, ezért magas a díj. Ezért indultak el Szentes hulladékáért, és ezért vesznek igénybe minden tanácsot. Erre van pénzügyi lehetőség a zrt-n belül, a fejlesztési keretből ezt a szolgáltatónak kérelmeznie kell. Igaz, hogy rengeteg pénzt és haszontalan fuvart meg lehet ezzel spórolni. Hallotta, hogy néha pár karton papírral kell kimenni Felgyőre, mert úgy szól az ütem.

· Más lesz a szolgáltatás az újonnan alakuló kft-ben, mert más a piaci környezet is. Ez a világon mindenhol üzlet, csak a Víz- és Kommunális Kft. tudott ebből 130 millió Ft-os hiányt teremteni, de a tulajdonos önkormányzat felfigyelhetett volna korábban is. A következő előterjesztés a kft. tőkepótlása. Ebben részben a kft., de részben az önkormányzat a rendeletalkotásával hibás. 

· Kemény az előterjesztésben szerepelő javaslat, de értsék meg, hogy ezt valakinek ki kell fizetni. Talán most „húzós”, hogy a társasházakban hirtelen 1.500,- Ft-ra ugrik az egyszemélyes háztartások havi hulladékszállítása, de voltak olyan négyszemélyes háztartások, akik ennél többet fizettek korábban is. Akinek 150 eFt-os jövedelme van nem probléma ezt kifizetni, akinek pedig 70-50 eFt, arra ki kell dolgozni egy kompenzációs rendszert. Ez egy üzlet, ezt valakinek be kell rakni. Most az önkormányzat rakja bele, mert az önkormányzat kft-jének tőkehelyzete romlott úgy meg, hogy pótolni kell, de erre az intézkedéseket megteszik.

· Több önkormányzatnál a kommunális adóból rendezik a hulladék díját. Ezzel az a probléma, hogy Csongrád városban az adófizetők száma nem egyezik meg a fogyasztók számával, jelentős a kommunális adókedvezmény a járdaépítés miatt, s a 70 éven felüliek – ha a közös háztartásban 65 évnél fiatalabb nincs – nem fizetnek kommunális adót. Ott ki fogja ezt fizetni? Nem tudja pontosan, hogy hány háztartásból szállítják a hulladékot, de 6.000 háztartással és 110 l-es  edénnyel számolva egy évben, kb. 30-32 millió liter hulladék lehet. Ez a mostani 3,- Ft-tal beszorozva 95-100 millió Ft körüli összeg, amit ki kellene fizetni. Ehhez 18.500,- Ft-ra kellene emelni a kommunális adót, és hogy szinten tartsák a szolgáltatást, 25 eFt-os kommunális adót kellene fizetni. Az ötlet jó, de akkora lenne az emelés mértéke, amit a kommunális adóban mindenkire, akit fizet, ráterhelnének. Nem hallott még olyan nagyobb várost, ahol a kommunális adóból egyenlítik ki a hulladék díját. Ennél még az is jobb ötlet, ha átnézik a szociális támogatási lehetőségeket, az 500 és 1.000,- Ft-okat törlik, felállítanak egy szociális elvű támogatást, amire évente kb. 15 millió Ft van, és hozzáteszik a 372 háztartást, akik 70 l-es edényre tudnak szerződést kötni, 1.000-1300 háztartás lenne támogatható. Érti a társasházak és képviselő-társai problémáját, de a családi házas körzetekben ez a probléma fel sem merül, mert e rendelet alapján 110 l-es edényzet után kell fizetniük, és esélyük sincs arra, hogy a fogyasztás alapján fizessenek. A díjképzés szempontjából indifferens, hogy egy ingatlan a családi házas területen, vagy egy társasházban van. A társasházaknál eddig volt egy lényegesen kedvezőbb lehetőség, ami e rendelet alapján megszűnik, és náluk nagyobb lesz az emelés mértéke, de a kompenzációs rendszer rájuk is vonatkozhat. A legnagyobb emelés az 1 fős társasházi háztartásoknál van. 

- 53 -

· Szóba került többször, hogy mérhetővé kell tenni a hulladékot. Több százmilliós beruházás lenne, ha a rendszer teljes területén minden járművet mérhetővé tennének, a hitelösszeg megugrana, és azt is a szemétdíjban kellene kifizetni. A családi házas ingatlanoknál könnyű külön mérni. Az ürítés előtt megnézik, hogy az adott háznál mennyi hulladék keletkezett, s annyit írnak fel. Lassúbb, bonyolultabb lenne a gyűjtés, de mérhető lenne. Vannak ilyen technikák Ausztriában, Franciaországban, de ott nem is ennyi a hulladékszállítás díja. Felveti, abban a háztartásban, ahol közös hulladékledobók vannak, vagy az egész társasházra van 4 kuka, hogyan tudják megmérni, hogy ki mennyit rakott bele, vagy minden egyes háztartás vegyen kukát? Az újonnan épült társasházakban ez így van, nem is lesz probléma, hogy 110 l után kell a díjat fizetni, de egy 60 lakásos társasházban mekkora tároló helyiség kellene ahhoz, hogy a 60 kukát el tudják helyezni. Inkább a szociális oldalt kell vizsgálni, ami pénzügyileg még mindig kisebb veszteség, mintha egy rossz rendelettel általánosságban támogatják a lakosságot, és nem veszik figyelembe a szociális rászorultságot. Csak szociális alapon lehet a támogatást megállapítani. Annak érdekében, hogy tiszta elszámolás legyen, a zöldhulladék-gazdálkodást teljes egészében ki kell venni, ehhez embert, eszközt, pénzt biztosítani kell a Városgondnokságnak. Ha azt megteszi a családi házas körzetben lakó, hogy levágja a füvet a közterületen, és nem kéri, hogy a Városgondnokság nyírja le, ez a minimum, amit bele tudnak tenni a rendszerbe.

· Kéri, vegyék figyelembe: ez egy nagy rendszer, és azon belül kell a játékszabályokat megalkotni úgy, hogy ez emellett üzleti lehetőség is. El fogja mondani a közmeghallgatáson is, hogy megértve minden problémát a rendelet-tervezet első olvasat. Két markáns probléma van, a társasházak szemétszállítása és ennek kapcsán a szociális kompenzáció, valamint zöldhulladék kérdése. A többi kérdést - ha megszavazzák első olvasatban – már tudják tovább vinni, és a december 18-i ülésre a díj megállapításáról szóló rendeletet be lehet terjeszteni. Akkor már legalább arról nem kell vitatkozni, hogy a 8 %-os emelést jóváhagyják, ugyanis a konzorcium megemelte a díjat, mert a költségek finanszírozására kell.

Dr. Berkes István jegyző egyetért azzal, hogy a rendelet-tervezet első olvasat, ennek megfelelően nem mindegyik kérdésre kíván válaszolni, mert olyan felvetések, amelyek a következő kidolgozásnál figyelembe vehetők.

Ha fekete pontot, vagy egyes kap, akkor sem tud Nagypál Sándor képviselő kérdésére válaszolni, hogy mennyi zsákot vásároltak, mert ez nem az ő dolga.

A hulladékudvart lehet sokkal egyszerűbbé is tenni, ha azt mondják, hogy mindenki fizet. De ha az ingyenes hulladéklerakást biztosítják, akkor ne a kijátszás lehetőségét, és annak ötleteit adják, hanem ezt tegyék alkalmazhatóvá, és járhatóvá. Biztosan lesznek olyanok, akik azzal szórakoznak, hogyan, miként játsszák ezt ki, vagy visszaélnek vele, mert más nevét mondják be, de mindenre gondolni nem lehet. Amit lehet, arra gondolnak, de a szabályozást túl bonyolulttá nem érdemes tenni.
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A külterületi szemétszállításra soha nem mondta, hogy tökéletes. Emlékezteti a külterületi képviselőket, hányszor ültek le és kérték, hogy adjanak ötleteket, mert nagyon nehéz megoldani ennek a szolgáltatásnak a kérdését. A város vállalta a pályázatban, és a törvény is kötelezi a lakosságot, hogy lakott helyről, lakásból időszakonként - egy egészségügyi miniszteri rendelet szerint hetenként - el kell vinni a romlandó anyagokat, illetve a bomlástermékeket, ebből visszalépni nem lehet. Ennek a szolgáltatásnak a minőségét javítani kell, illetve rugalmasabbá kell tenni, és ki kell terjeszteni az üdülőterületre és a hétvégi házas területre is. Megnézik, hogy a körös-toroki rendszer mennyire tartható fenn, de meg kell oldani a szőlők közötti, hétvégi házas telkek vonatkozásában is.

A zöldhulladék szállítását tovább kell gondolni, ezt meg kell oldania a városnak és a szolgáltatónak, közösen a lakossággal. Kérdés, hogy ebben milyen költségviselés fog megvalósulni. 

Azért nem szól a rendelet a bérelhető kukákról, mert az önkormányzatnak nincs joga megállapítani azok bérleti díját, a rendeletben csak közszolgáltatási díjat állapíthat meg. A bérleti díj megállapítása a szolgáltató és a bérlő dolga, az önkormányzat erre hatáskörrel nem rendelkezik. 

A társasházi törvény rendelkezése szerint a társasház jogi és egyéb képviseletére a társasházi közös képviselő jogosult, és csak ő, más meghatalmazására nincs lehetőség. 

Biztos, hogy a társasházak szemétszállításáról a közmeghallgatáson szó lesz, de felteszi a kérdést a képviselőknek: ha ilyen kevés a szemét, akkor mitől van a város külterületén, az utak mellett ilyen határtalan mennyiségű szemét. Mindenki mellé közterület-felügyelőt nem tudnak állítani, a létszámukat szívesen megnöveli, ha erre az anyagi fedezet biztosított. Tény, hogy szemét keletkezik. Az is egyértelmű, és arra is jönnek panaszok, hogy valaki becsületesen megköti a szerződést, de a konténer környéke teli van szeméttel, nem igaz, hogy az a társasház termeli azt a szemétmennyiséget. Azt hiszi, itt azért gondok vannak.

A rendelet-tervezet alkotmánybírósági döntésekkel összhangban abból kíván kiindulni, hogy minden háztartásnak van egy minimális mennyiségű szemete, és az önkormányzatok a rendeleteikben meghatározhatják azt a kukaméretet, amelyet alkalmazni kell. Ezt az Alkotmánybíróság abban a vonatkozásban is mérlegelte, hogy a mérés lehetősége adott ugyan technikailag, de óriási költséggel járna, és valószínűleg más hatást is kifejtene, hiszen a méréstől függő költség egy bizonyos magatartásra ösztönözne egyeseket.

A kommunális adóra utalt a polgármester, egyre kevesebben alkalmazzák éppen ezek miatt. Azok a kisebb települések, amelyek több éven keresztül ezt alkalmazták visszalépnek, és a szolgáltatásért szolgáltatási díjat állapítanak meg, mert rengeteg igazságtalanság van benne. 

A tapasztalatok átvétele nagyon fontos lenne a szolgáltatónak, de az önkormányzatnak is. A mostani rendelet-tervezet előkészítése kapcsán több önkormányzati rendeletet megnéztek, a hulladék-szállítási rendszeren belül a kiskunfélegyházit, a bajait és a csanytelekit is. A rendelet-tervezet ezeket is átveszi, hogy bizonyos mértékben az ISPA támogatási szerződést be tudják tartani, és a 110 l-es háztartási átlag is meglegyen. 
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A szociális rendeletre vonatkozóan konkrét elképzelése nincs. Többek között felmerült az is, hogy ezt a támogatást csak a lakásfenntartási támogatásban részesülőkre terjesszék ki, felmerült, hogy az egyszemélyes háztartásokra bizonyos életkor felett. Ennek átgondolása attól függ, hogy milyen rendelet, díjrendszer fog megszületni. A 342 db 70 l kuka nem kőbe vésett, csak egy irányszám, amitől nagyságrendileg nem lehet eltérni, mert akkor az önkormányzatnak kell a keletkező bevételkiesést kompenzálni. 

Elhangzott, hogy a hulladékudvarba mit lehet beszállítani, ezt a rendelet-tervezet III. függeléke tartalmazza. Úgy gondolja, hogy a vitában elhangzott javaslatokat megköszönve, a további egyeztetéseket elvégezve – zöldhulladék-szállítás, és minden egyéb vonatozásában – és a közmeghallgatás tapasztalatai alapján egy elfogadható és amennyire lehet, igazságos rendeletet tud alkotni a képviselő-testület ebben a kérdésben. 

Bedő Tamás polgármester javasolja a rendelet-tervezet első olvasatként történő elfogadását azzal, hogy a mai ülésen és a közmeghallgatáson elhangzottak figyelembevételével a következő ülésre beterjesztik a rendelet-tervezetet.

Ezt bocsátja szavazásra.

Az elhangzottakat az 1897. számú hangszalag A oldala a 167. számtól végig és a B oldala a 001. számtól végig tartalmazza.

A Képviselő-testület 14 szavazattal, 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

282/2009. (XI.27.) ÖKt.

13-1435-/2009.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és első olvasatként elfogadja „A települési szilárdhulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról” szóló 24/2008. (IX.02.) ÖKt. rendelet módosításáról szóló előterjesztést. Felkéri a jegyzőt, hogy az ülésen és a közmeg-hallgatáson elhangzottak figyelembevételével a képviselő-testület soros ülésére terjessze be a módosításra vonatkozó javaslatát.

Határidő: 2009. december 18-i ülés

Felelős: Dr. Berkes István jegyző

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a mérnöki iroda,

4. a Víz- és Kommunális Kft.
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A Képviselő-testület ezt követően közmeghallgatással folytatja a munkáját.

A közmeghallgatáson elhangzottakat az 1898. számú hangszalag A. oldala a 012. számtól végig, a B. oldala a 001. számtól végig, az 1899. A. oldala A. oldala a 001-398. számig tartalmazza. 

Bedő Tamás polgármester: Közmeghallgatás tartásakor az a gyakorlat, hogy nem kerül sor interpellációkra, de mivel ezt az SZMSZ nem tartalmazza, javasolja, hogy az interpelláció maradjon el, de a bizottsági kivizsgálást hallgassa meg a testület, és döntsön az el nem fogadott interpellációs válaszokról is.

Kézfelnyújtással szavazásra bocsátja, hogy a mai ülésen ne kerüljön sor interpellációkra. 

A képviselő-testület 13 szavazattal úgy dönt, hogy a mai ülésen nem kerül sor interpellációkra.

El nem fogadott interpellációs válasz kivizsgálása:

Bedő Tamás polgármester kérésére

Ternai László képviselő a művelődési- és sportbizottság elnöke a következő tájékoztatást adja a Nagypál Sándor képviselő által el nem fogadott, a Sinkó és az Urbán harang visszaállításával kapcsolatos interpellációs válasz kivizsgálásáról:

A bizottság 5 fővel végezte a kivizsgálást, az ülésen részt vett Nagypál Sándor képviselő is. Felolvassa a bizottság döntését: „A bizottság megtárgyalta Nagypál Sándor képviselő interpellációjára adott választ, és a harangok eredeti helyre történő visszahelyezésére a következő alternatív javaslatokat teszi:

A alternatíva: 

A/1.
Az eperjesi harangot a torony megbontásával kell visszaszerezni. A munkálatokat a Városgondnokság végezné, a bontási és helyreállítási költségeket az egyház és az önkormányzat fele-fele arányban viselné. A munkálatok fedezetét az iparűzési és az egyházadó biztosítaná. 

A/2.
A piroskavárosi templomkertbe elhelyezett harang visszaszerzésére erőszak alkalmazása szükségeltetik, rohammal be kell venni a terepet, és eredeti helyére telepíteni a harangot. Az akciót a polgárőrség, a terület-felügyelet és az önként jelentkező önkormányzati képviselőkből álló rohamosztag hajtaná végre. 

B alternatíva: 

B/1.
A polgármester folytasson tárgyalásokat magasabb egyházi vezetőkkel a harangok visszaszerzése érdekében - az írásbeli válaszában egy kis hiba történt, mert Kis-Rigó Jánost írt, biztos a Rigó Jancsi tévesztette meg – Kis-Rigó László megyéspüspökkel.

B/2.
Sikertelen tárgyalás esetén Erdő Péter hercegprímással.
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B/3.
Amennyiben a tárgyalás itt sem végződne eredménnyel, úgy VI. Benedek pápa őszentségével kellene lefolytatni a tárgyalást.

C. alternatíva, amit végül a bizottság egyhangúlag elfogadott: Bízzák az ügyet az egyház és a hívők józan együttműködésére. Az önkormányzatnak nem látnak ebben feladatot.”

Bedő Tamás polgármester is úgy gondolja, hogy ez tipikusan olyan kérdés, ami nem önkormányzati tulajdonnal, ingatlannal, és nem önkormányzati intézmény által végzendő feladat. Ezt a hívőknek kell az egyházzal elintézniük. Ebben véleménye szerint teljesen felesleges volt a vizet megkavarni.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke a következő tájékoztatást adja a Nagypál Sándor képviselő által el nem fogadott interpellációs válaszok kivizsgálásáról.

· Nagypál Sándor képviselő azt kifogásolta, hogy a Gr. Széchenyi István Általános Iskola felújítása során keletkezett bontási anyagok, amik még hasznosíthatók, hogyan kerültek ki az önkormányzat tulajdonából. Vesszőparipája, hogy a szerződéseket „írástudó ember” fogalmazza meg. Ha a szerződést megkötésekor nem hivatkoznak, vagy nem utalnak arra, hogy a bontott anyaggal mi történik, az a tulajdonos tulajdonába marad. Nem az önkormányzatnak kell erre felügyelni, van ennek felelős műszaki ellenőre, akitől ezt számon kellene kérni. A bizottság azt javasolja, amivel Nagypál Sándor képviselő is egyetértett, hogy a műszaki ellenőrt kérdezzék meg, hová lettek ezek az anyagok. Amennyiben nem tudja, és tényleg elvitte az, aki bontotta, akkor a jegyző megteszi a műszaki ellenőr jelzése alapján a szükséges intézkedéseket. 
· A hulladékszállítással kapcsolatos interpellációra Nagypál Sándor képviselő azt mondta, hogy feladja a harcot, mert nem nagyon tud vele mit kezdeni.
Bedő Tamás polgármester jelzi, mivel a testület csak a bizottsági véleményeket hallgatja meg, nem tud szót adni Nagypál Sándor képviselőnek. 

Az október 30-i ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása. 

Bedő Tamás polgármester: 

1.
Havasi Jánosné képviselő adta be e-mailben, hogy az interpellációira adott válaszok közül a Biatovszki Mira jutalmazásával kapcsolatos választ nem fogadja el, és ezt meg is indokolta.

Bedő Tamás polgármester kérdésére a képviselő-testület többségi szavazattal a választ nem fogadja el, ezért azt kivizsgálásra kiadja a Művelődési és Sportbizottságnak.

- 58 -

2.
Szegedi Györgyné képviselő adta be írásban, hogy az interpellációira adott válaszok közül nem fogadja el a víz és csatornadíj számlázásának korszerűsítésével és a zöldhulladék szállítással és annak közzétételével kapcsolatos választ.

Bedő Tamás polgármester kérdésére a képviselő-testület többségi szavazattal a válaszokat nem fogadja el, ezért azokat kivizsgálásra kiadja a Városgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottságnak.

3.
A többi képviselő interpellációjára adott válaszokat az SZMSZ 15. § /5/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni.

A Képviselő-testület a rész-szavazások eredményeként a következő határozatot hozza:


283/2009. (XI.27.) ÖKt.

H a t á r o z a t .

1.
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a 2. és 3. pontokban foglaltak kivételével – elfogadja az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszokat.

2. A Képviselő-testület nem fogadja el a Havasi Jánosné képviselő által el nem fogadott a Biatovszki Mira jutalmazásával kapcsolatos interpellációjára adott választ, ezért azt kivizsgálására kiadja a Művelődési és Sportbizottságnak.


Határidő: tájékoztatásra a soron következő testületi ülés

Felelős: Ternai László, a bizottság elnöke 

3. A Képviselő-testület nem fogadja el a Szegedi Györgyné képviselő által el nem fogadott, a víz és csatornadíj számlázásának korszerűsítésével valamint a zöldhulladék szállítással és annak közzétételével kapcsolatos interpellációjára adott válaszokat, ezért azokat kivizsgálására kiadja a Városgazdasági- és Vidékfejlesztési Bizottságnak. 


Határidő: tájékoztatásra a soron következő testületi ülés

Felelős: Dr. Kurucz Ferenc, a bizottság elnöke 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a Víz- és Kommunális Kft. 

4. a Városgondnokság 
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Nagypál Sándor képviselő ügyrendi: Úgy gondolja, a polgármesternek nem kellett volna megengednie, hogy a művelődési és sportbizottság elnöke ezt a választ felolvassa, amin a polgármester, meg a bizottság elnöke is „jót röhögött”. Szégyellje magát a polgármester és a bizottság elnöke is a város lakosság előtt. Elfogadja, ha azt olvassák fel, hogy bízzák az egyházra és a hívőkre, de ilyet… belekavarni a polgárőrséget és a rohamosztagot. A polgárőrségnek nagyon jó kapcsolata van az egyházzal. Ez szégyen gyalázat, amin jót röhögtek.

Bedő Tamás polgármester: Ha ez a jó kapcsolat megvan, Nagypál Sándor, mint a polgárőrség vezetője ezt a kérdést Salamon László esperessel rég megtárgyalhatta volna. Ebből újságcikket, ügyet kreálni, amit lehetett volna tárgyalni, véleménye szerint ez volt felelőtlen dolog. A bizottság által adott és az elnök által felolvasott válasz pont azt jelzi, hogy van, ami az önkormányzat és a képviselők hatáskörébe tartozik, és van, ami nem. Úgy gondolja, ami nem az ő dolguk, azt nem nekik kell elrendezni. 

Kegytárgyakról, egyházi ingatlanrészekről, egyházi érdekről van szó, hagyják meg a lehetőséget, hogy a döntést az egyház hozza meg.

Dr. Tarr Ágnes képviselő az ügy érdemét nem érintve elmondja, annyiban messze egyetért Nagypál Sándor képviselővel, hogy ha érdemben megoldható, idetartozó, hatáskörileg az önkormányzatot érintő kérdésről van szó, vagy sem, egyetlen bizottság, vagy bizottsági elnök sem engedheti meg magának, hogy a városban elég reprezentáns szerepet betöltő egyházat, és annak a vezetőit ilyen módon karikírozza ki, még ha ez a válasz nem is az egyháznak szólt, hanem másnak. Úgy gondolja, hogy ez mind a bizottság, mind az egyház, mind bármely érintett, aki ezt hallja, annak a méltóságát elég jelentékenyen sérti.

Bedő Tamás polgármester az interpellációra adott válaszról nem nyit vitát, és ő nem is érezte benne azt, amit dr. Tarr Ágnes képviselő mondott, főleg az egyházi vezetőkkel kapcsolatban nem. 

Az elhangzottakat az 1899. számú hangszalag A oldala 400. számtól végig és a B oldala a 001-028 szám alatt tartalmazza.
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Gyovai Gáspár alpolgármester átveszi az ülés vezetését. 

4. Javaslat a vásárokról és piacokról szóló új önkormányzati rendelet megalkotására. 

Dr. Berkes István jegyző: A rendelet teljes átdolgozására azért volt szükség, mert az alapját képező országos szintű rendelkezés alapvetően megváltozott. A rendelet-tervezetbe beépítették az oda vonatkozó leglényegesebb és legtöbb embert érintő központi szabályokat, éppen azért, hogy egy helyen legyenek megtalálhatóak, amelyeket az árusítás során az árusítókra és a vásárlókra vonatkozóan is be kell tartani.

A rendelet-tervezetben az alábbi módosításokat javasolja: 

A 3.§ (1) bekezdésben a Piroska János téri heti kirakodó vásár leírását a következőképpen javasolja módosítani: „Heti kirakodó vásár árusításra szolgáló területe a Piroska János térnek az Ady E. utca, a Szent Imre utca és a Szőlőhegyi utca kerítéssel bekerített része, beleértve az Ady E. utca 36. számú ingatlan belső részét – épületet és a telket egyaránt - , valamint a Bercsényi és Bocskai utcát, a Szőlőhegyi utca felöli végén lévő gépjárműtárolók, valamint a Piroska János tér, a Szőlőhegyi utca Piroska János térrel határos részén lévő gépjárműparkolók és kerékpártárolók, valamint az Ady E. utca és a Szent Imre utca vásárral határos részén lévő gépjárműtárolók.” Ezek a bekerítés után fognak létesülni a piac kerítése mellett. 

Az 5. §-ban hivatkoznak a 14/2006. /II. 16./ FVM-EüM ICSSZEM együttes rendeletre, amely a 3. §-tól a 7.§-ig szabályozza a piacon végzendő tevékenységet. A hivatkozás téves volt, a tényleges szöveg a 7.§-ig szól. 

A 6. § (10) bekezdés második sorában a vessző helyett pontot javasol tenni. A következő mondat az alábbiak szerint szól: Tisztán, sértetlenül - az esetleg átvett berendezésekkel és eszközökkel együtt - kell átadni, illetve otthagyni.” A piacfelügyelőnek és helypénzszedőnek való átadásra vonatkozó szövegrészt kéri elhagyni, mert nem életszerű, hogy minden árus, amikor távozik a piacról, odahívja ezeket a személyeket. A kötelezettséget azonban benne kell hagyni, miszerint üresen, tisztán és sértetlenül kell otthagyni az árusító területet. 

A 6. § /13) bekezdés első sorának elején a következő szövegrészt javasolja: „A pavilon eladása érdemi igazolásának elmulasztása.”  Ez azt jelenti, hogy ha valaki eladja az ingatlant, akkor érdemben igazolja, hogy már nem ő a tulajdonosa. 

A 9.§ /4/ bekezdésében az első mondatot javasolja módosítani: „Az élelmiszerpiac, heti vásár területére gépjárművel, kézikocsival, vagy kerékpárral csak az áruszállítás céljából és idejére szabad behajtani.” 

A bekezdésben rossz volt a szöveg, mintha a behajtást szabályozta volna, és pl. gyalogosan nem lehetne bevinni az árut, csak járművel. 
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Azt szeretnék szabályozni, hogy járművel csak erre az időre és ebből a célból lehessen a piac területére behajtani és csak ezekkel a járművekkel. 

Az 1. számú melléklet a rendelet függeléke, mert ez a 14/2006./II.16./FVM-EüM-ICSSZEM együttes rendeletnek a melléklete. Azért teszik mellé függelékként, hogy ezeket a szabályokat is ismerjék meg a város lakói. A 2. számú mellékletként jelölt díjtáblázat a rendelet 1. számú melléklete lesz. 

Az eddig elhangzottakat az 1899. számú hangszalag B. oldala a 029-142. számig tartalmazza. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke elmondja, a bizottság a most elhangzott módosítások ismerete nélkül tárgyalta az előterjesztést, azt 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatta az előterjesztést. Kérdezi, mire gondoltak, amikor azt írták: „nyúlfélék”?

Dr. Berkes István jegyző válaszol: A kifejezés a nyúl különböző fajtáit jelenti. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke: a bizottság 4 igen szavazattal azt támogatta, hogy első olvasatként tárgyalják az anyagot, és a decemberi ülésre hozzák vissza. A nagy piac problémája miatt javasolják újra átgondolni a rendeletet, mert a jelenlegi működése nem felel meg a piaci kategóriának, de az átalakítása jelentős többletköltséggel járna. 

Felvetődött, hogy ne piacnak, hanem egyedi elárusító helynek minősítsék fizetős közterület-használat mellett, mert előfordulhat, hogy ha ingyenessé teszik, az árusok átjönnek a Piroskavárosi piacról. Tehát azért, hogy ne kelljen körbekeríteni, parkolókat, egyebeket kialakítani, ezzel többletköltséget okozva, megtartanák az elárusítás lehetőségét, de nem piaci minősítésben.

Kérdések, Vélemények:

Kiss Péter képviselő: Véleménye szerint ellentmondás van abban, hogy a gépjárművel való behajtást csak arra az időre engedélyeznék, amíg lepakolják az árut, mert a mellékletben szerepel a gépkocsiról való árusítás díja is. A gyakorlat is azt mutatja, hogy a gépkocsikról árulják a halat, péksüteményt, virágot és mindenfélét.  

Kaczibáné Molnár Katalin képviselő: A Piroskavárosi piac körbekerítésére van-e határidő? Ha ez a közeljövőben várható, annak költségét kell-e szerepeltetni a jövő évi költségvetésben? Van-e rá szabályozás, mikorra kell körbe keríteni?
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Dr. Somogyi Árpád képviselő: A díjszabásokat tartalmazó táblázatot összhangba kellene hozni a szöveges résszel, mert az még tartalmazza, hogy lehet utánfutóról és különböző járművekről is árusítani. Nehezen tudja elképzelni, hogy ha valaki nagy mennyiségű árut, pl. krumplit visz oda, a piac kezdésekor lepakolja a járműről, és a végén visszapakolja. Ezen kellene finomítani, arra figyelemmel, hogy a helyfoglalásnak is van díja.

A rongálások megakadályozása érdekében fel kellene szerelni egy térfigyelőt. Ma reggel kiment a piac területére, ahol nyolc lefolyót annyira megrongáltak, hogy azok működésképtelenné váltak. Azt nem lehet előre megmondani, hogy ha a kerítés elkészül, ez a helyzet mennyiben fog változni, de legalább fejlesztettek valamit abban a régióban. 

Murányi László képviselő: 2008. év tavaszán interpellált a lefolyókkal kapcsolatban, ugyanez volt akkor is a gond, azóta is várják a megjavítását. 

Az alpolgármestertől kérdezi, mi szabályozza az állatvásárt? 

Az állategészségügyi dolgokkal kapcsolatban egy érdekes szövegkörnyezetet talált: van marhalevél, ló útlevél, szállítólevél. Régen pakszusa és járatlevele volt a lónak és a disznónak, a piacokra, vásárra felhajtották az állatokat. Megváltozott már a világ, egyet sem hajtanak fel, hanem visznek, de az anyag mindenhol a „felhajt” szót használja. 

Dr. Pap Gabriella képviselő kiegészítésként elmondja, az ügyrendi bizottság ülésén elhangzott és ez csak vélemény volt, mert anyagi fedezet erre most nincs, hogy amennyiben a piac új követelményeinek meg kell felelni, akkor érdemes lenne megvizsgálni az elárusító helyek feletti tetők összekötésének a lehetőségét, tekintettel arra, hogy a csapadék a tető alatt gyűlik össze és rácsöpög a vásárlókra.

A jelenlegi szabályozás szerint a piac Ady E. utca sarka felöli részén piaci napokon nem lehet várakozni, az egészségügyi intézménynél pedig nincs elegendő parkolóhely a Szőlőhegyi utca felöl, a szabályozás módosítását szükséges lenne kezdeményezni. 

Havasi Jánosné képviselő: Azt gondolja, hogy az országos állatvásárt talán nem is kellene beletenni a rendeletbe, mert már nem is igen van állatvásár, talán disznópiac van a Kéttemető úton. 

Az 1., 4., 5., 6., 9., §-okkal komoly problémái vannak, amelyről nem a hivatal tehet. Olyan szabályozásokat tartalmaz, amelyek nem életszerűek, nem végrehajthatóak, pl. aki tojást árul, annak minden tojásra különböző adatokat kell ráírnia. Ezt nem tudja elfogadni és a tej megjelölését sem, mindenki tudja, hogyan kell fogyasztani a tejet. Megjegyzi, a műanyagpalackokban való árusítás nem higiénikus. 

Azt még el tudja fogadni, ha egy előállított élelmiszerre ráírják, meddig lehet fogyasztani. 

Úgy gondolja, hogy a piacokkal kapcsolatos új kormányzati intézkedés nem életszerű, a korábbi sokkal inkább az volt, a mi rendeletünk is, mert végrehajtható, ellenőrizhető és betartható. 
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A 6. § /1/ bekezdés tartalmazza, hogy tisztán kell átadni a területet, de a módosítás szerint elég, ha otthagyja. Ha nem tisztán hagyja ott, akkor mi történik? Vagy ha ez kötelező, akkor miért fizetnek 2-3 embert, hogy a piac után a szemetet összeszedjék? 

Ha elbontanak egy pavilont, annak a helyét az eredeti állapotnak megfelelően kellene visszaadni, terepegyenlítéstől kezdve az aszfaltozásig, minden munkálatot meg kellene követelni.

A járműről árusítók közül többen is jelezték, hogy jelöljenek ki a piac területén egy olyan szakaszt, ahol árulhatnak a gépkocsiról, ill. a sátras árusok úgy tudjanak árulni, hogy a sátruknak egy része biztonságban legyen, - mivel vagyonvédelemről is szó van – mert, amíg kimennek a többi áruért, addig a már bent lévőt ellopják, mindent nem tud egyszerre kipakolni. 

A piac képe nem nyújtja az odalátogatók számára, ami egy rendezett kis várostól elvárható lenne. 

Nem vitatja azoknak az áruknak a szükségességét, amelyek a piacon helyet kapnak, de azok eladási területét szervezettebbé, rendezettebbé kell tenni. 

A vállalkozói igazolványok számonkérését nagyon fontosnak tartja, mert akinek nincs, annak az érdekét sérti, aki tisztességgel fizeti az adót, a bérleti díjat, a helypénzt. A viszonteladói hálózatot működtető személyeknek az árusítása zavarja ezeket az eladókat. 

Nagypál Sándor képviselő: Az egyik ismerőse 10 db lovat hajtott fel a vásárba, a helypénzszedő - 2009. március 1-jén lépett életbe a rendelet -, de nem tudta megmondani, mennyit kell a tehén vagy a ló után fizetni. 

Gyovai Gáspár alpolgármester reagál néhány észrevételre. 

- A kerítés építésére meg van a kivitelező, a szerződést megkötötték, elindul a beruházás, ebben az évben befejezésre kerül. A jövő évi költségvetést már nem érinti, mert erre pályázaton nyertek pénzt, az önrészt már biztosították. 

- A rongálást nem könnyű meggátolni. Amennyiben a kerítés nem tudja ezeket megakadályozni, kamerás, vagy egyéb megoldást kell rá találni. 

- Egyetért azzal, hogy a tetőszerkezetet egybe kellene kapcsolni, hogy ne folyjon a víz az emberekre. Nagyobb probléma a vizesblokkok és mellékhelyiségek kialakítása, de igyekeznek megoldani ezeket a problémákat.  

Dr. Berkes István jegyző: Az ügyrendi bizottság foglalkozott a Petőfi utcai piaccal, melynek rendezése valóban nehéz, ugyanis az üzemeltető már kapott felszólítást az ÁNTSZ-től, hogy január 1-jétől be kell keríteni, illemhelyet kell létesíteni, stb. A piacok, vásárok működtetésének meg kell felelnie. Erre a piacra van lakossági igény, viszont az is megérthető, hogy a jelenlegi gazdasági helyzetben és egyébként is, nem biztos, hogy olyan volumenű beruházást érdemel ez az árusítóhely, ami alapján engedélyt kapnának a működtetésére. Át kell gondolni többféle szempontból is ezt a kérdést, az is megfontolandó, hogy esetleg itt is kelljen közterület-foglalást fizetni. Ennek a beszedése, kiváltása nehézkes lehet, mert ehhez személyzet kellene, ugyanis az nem várható el az ott árusítóktól, hogy jöjjenek be a Városházára helyjegyet vásárolni, ha pl. egy kosár virágot akarnak eladni. 
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Megfontolandónak tartja, hogy ingyenes árusító hely legyen, és legálisan, vagy hallgatólagosan - úgy, mint Szentesen van több helyen is – rávegyék azokat az árusokat, akik az ingyenesség miatt a városban a Fő utcán, úton-útfélen előfordulnak, - ahol viszont egyértelműen közterület-foglalási díjat kell fizetni - hogy a Petőfi piacon áruljanak. Ezekre jobban oda kellene figyelnie a közterület-felügyelőknek is, akár úgy is, hogy rábeszélik őket a Petőfi utcai piacon való árusításra. Főként nyáron, az idegenforgalmi időszakban nem szívderítő látvány az árusítók jelenléte, mert az igényességnek még a próbálkozása sincs meg részükről, de az árujukat viszont szeretnék eladni. Nem biztos, hogy van rá rendeletben szabályozott megoldás, de elképzelhető, hogy hallgatólagos megoldást tudnának rá találni. 

Az állatvásár idejét az önkormányzat határozza meg rendeletében. Van egy országos vásárnaptár, amiben ezt közzéteszik, de igazodni kell a környékbeli vásárok időpontjához is, bár Csongrád nem igazán vetélytársa, pl. Kisteleknek, vagy Kiskunfélegyházának. Már felmerült, hogy szüntessék meg, de úgy gondolja, egy-két esetben lehetőséget kellene adni az állatvásárra. 

A központi jogszabályból vették át a „ló útlevél” elnevezést. Több állatfajnak nincs tarifája, de nem is jellemző, hogy árusítás érdekében felhajtanának a vásárra lovat. Egyre kevesebben hozzák lovas kocsival az árujukat.

Miután be lesz kerítve a piac, ott át kell a közlekedési rendet alakítani, hiszen egészen más lesz, és meg kell oldani a piaci nyitvatartási időn kívül az orvosi rendelő melletti parkolási lehetőséget. 

A maga részéről egyetért azzal, hogy első olvasat legyen a rendelet-tervezet. Mindenképpen át kell gondolni a bekerített piac problémáját, hiszen eddig nem volt gond a gépjárműről történő árusítás. Ki kell jelölni egy területet, ahol ez lehetséges, meg kell találni a módját, hogy ezek a járművek a vásárlóközönség és a többi árusító zavarása nélkül tudjanak bemenni és elhagyni a piac területét. 

Szegedi Györgyné képviselő: Az előterjesztés függeléke tartalmazza, hogy a kistermelőknek milyen jogai vannak, és hány állatot vághatnak le évente, havonta, illetve hetente. Ezeket feldolgozásuk után a piacon értékesíteni lehet. Tudomása szerint a sertéseket szokták feldolgozni, a juhot, a kecskét és a szarvasmarhát nem. 

Véleménye szerint a piac területén biztosítani kellene egy olyan helyet, ahol megfelelő hőmérsékleten lehetne árulni a feldolgozott húsárut. Lehet-e erről szó?

Örömmel vette, hogy az élő baromfipiac kibővülne vágott baromfi árusításával, aminek a lakosság nagy része örülne, hiszen a háztáji baromfi íze összehasonlíthatatlan a mirelit áruéval. Amikor ezt leírta az önkormányzat, hogyan képzelte el a piacon az árusítását?

Gyovai Gáspár alpolgármester: Egyáltalán nem biztos, hogy az összes termék árusításának meg tudják teremteni a feltételeit. Van olyan, amire az ÁNTSZ külön előírásai vonatkoznak. Lehet, hogy most nincs is lehetőségük területileg és anyagilag sem, hogy mindezek feltételeit megteremtsék. Ez csak egy meghatározás, hogy ezek a mennyiségek tartoznak kistermelői tevékenység alá. Ezt nem a rendelet részeként kellene kezelni.
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Dr. Berkes István jegyző: Ez egy tájékoztató jellegű központi jogszabály idézése. Ennek az árusításnak vannak feltételei, az elképzelhető, hogy ezt az önkormányzat és a kistermelő biztosítani tudja akár egy pavilonban, vagy egy közös pavilonban, mint ahogyan nagyobb városok piacain is, de nem biztos, hogy mindennek tudják az önkormányzat és a termelők biztosítani a feltételeit. Itt csak az van leírva, hogy mi a kistermelés, mit lehet árusítani és feldolgozni. 

Dr. Szubally Brúnó aljegyző: A tojással kapcsolatosan a rendelet-tervezet kénytelen szó szerint idézni a magasabb szintű jogszabályt. Van benne egy „kivétel” sor és amit szó szerint beleírtak, de nem következik belőle az, amit mond. A rendelet utal egy uniós jogszabályra, és az kivételként kezeli a saját gazdaságban előállított tojást, tehát az őstermelő kiviheti úgy, hogy nem kell megjelölnie, ezek a jelölési kötelezettségek nem vonatkoznak rá. Ha visszakerül a rendelet a testület elé, akkor az is feladatuk lesz, hogy ne csak szó szerint idézzék a jogszabályokat, hanem külön fejezetben praktikus oldalról is megközelítsék a dolgokat, akár minden termékre vonatkozóan. 

A tej árusításával kapcsolatosan írtak feltételeket, de nagyon nehezen összerakható az összes feltétel, mert nagyon sok jogszabályból tevődik össze. A tej saját gazdaságban értékesíthető, vagy egyéb felhasználók számára, de piacon nem. Ezen rendelet szerint nem értékesíthető piacon.

A húsárunál különbséget kell tenni baromfi és nyúlfélék között. A nyúlfélék jogszabályban vannak meghatározva, ha fontos, akkor bele írják a rendeletbe. Baromfit és nyúlfélét vágottan lehet kivinni a piacra. Ennek feltételeit megteremtheti a kereskedő, ami azt jelenti, hogy már vágáskor +4 fok alá kell hűteni és így kell tartani a szállítás és a teljes árusítás során. Ezek a félig nyitott pultok. 

Sertés, juh, kecske, szarvasmarha esetén a friss húst sehol nem értékesítheti a kistermelő. Ennek ellenére elég sok erre irányuló hirdetést lehet látni. Feldolgozhatja, és a feldolgozott terméket értékesítheti, de nem a friss húst, ezt kategorikusan tiltják. 

A piacon a hűtés feltételei nem igazán állnak rendelkezésre, áramvételezési lehetőség van. Ha valaki a jogszabály által megengedett teljes kapacitást ki akarja használni, akkor felveszi a kapcsolatot az üzemeltetővel, ha érdemes neki beruházni, akkor biztos meg fogják találni a lehetőséget. Nagyon fontos, hogy ha otthon fogja vágni a baromfit, otthon kell bevizsgáltatni az állatorvossal, aki pecséttel látja el az árut, és csak utána vihetik a piacra. 

Gyovai Gáspár alpolgármester: Amikor hozzákezdtek a piac felújításához, pavilon-építésről volt szó. Ha a vállalkozók részéről lett volna érdeklődés, esetleg az  önkormányzattal közös finanszírozásban megépülhetett volna a pavilon, azzal  többféle elvárásnak is megteremthették volna a feltételeit. 

Murányi László képviselő: Amiről az alpolgármester beszél, arról készültek demonstrációs képek, a város nem lépett rá. Azt szerették volna, ha a vállalkozók létesítik meg. 
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Az FVM és EüM mindig „kistermelőt” használ, nem kellett volna már „őstermelő”, vagy „egyéni vállalkozó” kifejezést használni? 

A kistermelő havonta 16 q húst értékesíthet jogszerűen. Ennyit úgy sem tud feldolgozni, ezt már megint íróasztal mellől alkották, nem életszerű. 

Nagypál Sándor képviselő indítványozza, hogy a 8. kamerát tetessék fel a piac mellé, az védené a környéket. 

Kiss Péter képviselő is javasolja, hogy első olvasatként fogadják el a rendelet-tervezetet. A Petőfi piacra valóban van igény, évek óta kínlódnak vele, mert ha azt akarják, hogy ingyenes elárusító helyként működjön, illene egy kicsit az ottani viszonyokon javítani. Ha nem lehet helypénzt kérni, akkor kérjenek a takarítás után pénzt. Attól tart, hogy ha ott nem kell fizetni, akkor felértékelődik, egyre nagyobb területű lesz és a Piroskavárosi piacról esetleg többen is odamennének árusítani.

A jegyzővel nem igazán ért abban egyet, hogy a Fő utcáról az alkalmi árusokat ki kellene szorítani, inkább ki kellene számukra jelölni olyan helyet, ahol nem zavarják a forgalmat, és mint ahogyan a Petőfi utcai piacra rámondják, hogy ingyenes elárusító hely, úgy legyen más helyen is hasonló lehetőség, ahol takarítási díj megfizetése mellett árulhatnak. 

Rendszeres piacra járó és sok ismerőse őstermelő, akik fel vannak azon háborodva, hogy míg ők a saját terméküket árusítják, addig nagyon sok kereskedő őstermelői mezbe bújva árusítja februárban az olasz szőlőt és a banánt egész évben.

Ezek egész más adózás alá esnek, lehet ilyet csinálni, csak az már kereskedő és nem őstermelő, adózzon annak megfelelően.  A felesége az APEH-nál dolgozik, és amikor együtt mennek a piacra, azonnal bekapcsolódnak a pénztárgépek, blokkot keresnek az árusok. A közteherviselés a jogszabályokban megadott mértékben mindenkire vonatkozna. 

Valóban nagyon körülményes lenne, ha a tojásra rá kellene írni minden adatot, de meg kell látni azt az oldalát is, ami a fogyasztót védi. Egyáltalán nem mindegy, hogy visszakereshető-e az élelmiszer eredete. 

Dr. Berkes István jegyző: A központi jogszabályalkotónak esetleg ajánlhatja, hogy a „kistermelő” helyett „őstermelőt” használjon. Az őstermelő adózási kategória és nem a termelőnek a meghatározása. Itt nyilvánvalóan más szempontok szerint határozták meg ezt a fogalmat. A szó értelmezése sem ugyanaz: az őstermelő nem is igazán értelmezhető, de az adózás szempontjából ezt találták ki. 

Nagypál Sándor képviselő kamera kihelyezését javasolta. Úgy gondolja, hogy a következő előterjesztésben legfeljebb 8. kamerának a helyéül lehetne kijelölni ezt a területet, mert a jelenlegi javaslatban a város rehabilitációjával kapcsolatos kamerák elhelyezésének a helyszínét határozzák meg, és nem tartozik bele ennek a területnek az akció területébe a Piroskavárosi piac. Ha a polgármester tud helyesbíteni, akkor megteszi. 

Az önkormányzatnak van lehetősége kamerákat elhelyezni, akár már most is kijelölhetik a 8. helyét, de azt már nem ebből a pénzből, azt külön kell megvalósítani. Az önkormányzat jogköre a hely meghatározása, de akkor meg kell találni az anyagi fedezetét is. 
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A Fő utcai árusokra vonatkozóan kizárták azokat a területeket, ahol nem lehet árusítani, a többi részen közterület-foglalási engedéllyel lehet. Nem azt mondta, hogy ezek nem egészen kívánatosak, de van némi negatív jelenség is ebben. 

A Petőfi utcai piacnál csak felvetette, hogy át kellene gondolni, milyen hatása lenne az ingyenességének, vagy ha díjat kérnek, annak kezelésével valakit meg kell bízni. Az is költség lehet, és mekkora lesz a forgalma annak a piacnak, ha ott is díjat szednek?  Az is átgondolandó, hogy az ingyenesség mennyire növelné meg az ottani forgalmat, mert az viszont nem kívánatos, hogy konkurense legyen a Piroskavárosi piacnak. 

Gyovai Gáspár alpolgármester a rendelet-tervezetet első olvasatként indítványozza elfogadni. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 14 szavazattal a következő határozatot hozza:

284/2009./XI. 27./Ökt.

03-1629-5/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és első olvasatként elfogadja „A vásárokról és piacokról” szóló rendelet-tervezetet. Felkéri a jegyzőt, hogy az ülésen elhangzottak figyelembevételével, a rendelet megalkotására vonatkozó javaslatát a képviselő-testület soros ülésére terjessze be.

Határidő: 2009. december 18-i testületi ülés

Felelős: Dr. Berkes István jegyző

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a jegyzői iroda

Bedő Tamás polgármester visszaveszi az ülés vezetését. 

5. Javaslat a közbeszerzés helyben központosításának szabályairól szóló rendelet megalkotására. 

Szóbeli kiegészítések: 

Havasi Jánosné képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság egyhangúlag támogatta a rendelet-tervezetet. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 2 igen és 2 tartózkodó szavazat mellett nem támogatta az előterjesztést. 
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Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. 

Vélemények: 

Kiss Péter képviselő: A 4. §-t javasolja kiegészíteni a telefon-és Internet szolgáltatással, mert egy nagyobb piaci szereplőként, vásárlóként való megjelenés árcsökkentést jelenthetne az önkormányzatnál és intézményeinél. 

Bedő Tamás polgármester: A mobiltelefonnál flotta kedvezmény van, és több, mint 200 telefonkészüléket kellene lecserélni, a telefont pedig most versenyeztették meg, most írták alá az új szerződést, ami jelentős kedvezményt jelent az önkormányzatnak. Három szolgáltatót hívtak meg, és az Invitel nyerte meg a versenyt. Mivel megkötött szerződéseik vannak, és ez különösen igaz a mobiltelefonokra, ahol hűségnyilatkozatot is alá kellett írni, most nem javasolja a kiegészítést, de a jövő évben vissza lehet rá térni. 

Kiss Péter képviselő továbbra is kéri a rendeletet a fenti javaslatával kiegészíteni. 

Bedő Tamás polgármester: Előterjesztői módosításként kéri kezelni. 

Ezt követően szavazásra bocsátja a kiegészített rendelet-tervezetet. 

A képviselőt-testület egyhangúlag, 15 szavazattal – minősített többséggel – a megalkotja következő rendeletét:

42/2009./XII. 01./Ökt. 

10-5131-4/2009.

R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 42/2009. (XII. 01.) ÖKt. rendeletét „A helyben központosított közbeszerzésekről”.

A rendelet a jegyzőkönyv 3. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a városgazdasági iroda 
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6.  Javaslat „A vállalkozások, a gazdasági fejlődés és a munkahelyteremtés helyi támogatásáról” szóló Ökt. rendelet kiegészítésére és módosítására. 

Szóbeli kiegészítések: 

Nagypál Sándor képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság egyhangúlag támogatta a rendelet-tervezetet. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. 

Megjegyzi, a garanciákkal kapcsolatban van némi kétsége, hogy mennyire megvalósítható az ingatlanfedezet-adás, vagy pótlólagosan esetleg más fedezet nyújtása. Ha megszorítóan fogják értelmezni, akkor csak ingatlan fedezet esetén alkalmazzák, de az előállításhoz szükséges eszközök esetében az merül fel, hogy az valószínűleg lízingelt, és nem fogja tudni zálogba adni. A gyakorlatban vetődhetnek fel problémák. 

Bedő Tamás polgármester: Szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet. 

A képviselőt-testület egyhangúlag, 14 szavazattal – minősített többséggel – a megalkotja következő rendeletét:

43/2009./XII. 01./Ökt. 

09-5582-6/2009.

R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 43/2009. (XII. 01.) ÖKt. rendeletét „A vállalkozások, a gazdasági fejlődés és a munkahelyteremtés helyi támogatásáról” szóló 28/2009./VII. 27./Ökt. rendelettel módosított, 14/2009./III. 24./Ökt. rendelet kiegészítéséről, módosításáról. 

A rendelet a jegyzőkönyv 4. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a városgazdasági iroda 
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7. A Csongrád Városi Víz-és Kommunális Kft. tőkepótlásának biztosítása. 

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatta az előterjesztést. 

Nagypál Sándor képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 2 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett nem támogatja a rendelet-tervezetet. A bizottság egyik tagja felvetette, hogy az alpolgármester ezért a felelős. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. 

Havasi Jánosné képviselő: A városgazdasági bizottsági ülésen nem arról volt szó, hogy az alpolgármester a felelős a 130 mFt-os tőkepótlásért. Konkrétan arról volt szó, hogy a polgármesterhez nem tudtak kérdést feltenni, erre ő azt mondta, hogy az alpolgármester jelen van az ülésen és ő a téma felelőse, tőle lehet kérdezni. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület 17 szavazattal, egyhangúlag – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 

285/2009./XI. 27./Ökt. 

10-11360-14/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrád Városi Víz- és Kommunális Kft. tőkepótlásának biztosítása tárgyú vonatkozó polgármesteri előterjesztést, és az alábbi döntést hozza.

1. A Képviselő-testület a Városi Víz- és Kommunális Kft-nél 130.000 eFt-os tőkepótlás biztosítására 130.000.000,- Ft összegben rövid lejáratú hitel felvételéről dönt. 

A hitel futamideje: 5 hónap. 

A Képviselőtestület rögzíti, hogy a hitel visszafizetésnek elsődleges fedezete a 2010. január 1-től szilárdhulladék gazdálkodási feladatokat ellátó Csongrád Városi Víz- és Kommunális Kft. kisebbségi üzletrész értékesítésének bevétele. 

A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a hitel és járulékainak visszafizetését a 2010. évi költségvetésében szerepelteti. 
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A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a hitel felvétele, majd a Csongrád Városi Víz- és Kommunális Kft részére történő átutalás érdekében szükséges intézkedések megtételére. 


Határidő hitelfelvételre és átutalásra: 2009 12.15.


Felelős:   Bedő Tamás polgármester

2. A Képviselő testület utasítja a Csongrád Városi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezetőjét, hogy a részben tervszámokon alapuló tőkejuttatással kapcsolatos bevételi-kiadási összefüggéseket a 2009. évi beszámolójában is mutassa be.


Határidő: szöveg szerint


Felelős: Balogh Pál 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái 

3. a Városgazdasági Iroda és általa
4. a Városi Víz és Kommunális Kft. 

8. A Városi Víz-és Kommunális Kft. hitelei mögött fedezetcsere. 

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal azzal a módosítással támogatta az előterjesztést, hogy a fedezetcseréről ne az augusztusi, hanem a márciusi ülésen döntsenek. Ennek indoka, hogy várhatóan ez az ingatlan, amely jelenleg a Vízművel továbbmenő Kft. hitelei mögött biztosít fedezetet, később a hulladékkal foglalkozó cég telephelyéül szolgálna, tehát nem lenne szerencsés, ha ez a keresztfedezet így maradna. Ezért javasolták, hogy lehetőség szerint a márciusi testületi ülésig erre vonatkozóan kerüljön valamilyen alternatív megoldás a testület elé. 

Bedő Tamás polgármester: Ez előterjesztői módosítás. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 2 igen és 3 tartózkodás mellett nem támogatta az előterjesztést. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke: a bizottság 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. 
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Kérdések, vélemények:

Murányi László képviselő: Az öt hónap alatt mennyi kamatot fizetünk a 130 mFt után?

Bedő Tamás polgármester: Amennyi kamatot ki tudunk alkudni. Nagyságrendileg annyi, mint a beruházási hiteleink, de erről nyílt ülésen nem szeretne többet mondani. Nagyon rugalmas a számlavezető.

Ezt követően indítványozza a módosított határozati javaslat elfogadását. 

A képviselő-testület 15 szavazattal és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 

286/2009./XI. 27./Ökt. 

10-6228-6/2009.

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A Városi Víz- és Kommunális Kft. hitelei mögött fedezetcsere” című előterjesztést és a következő döntést hozza: 

1. A Képviselő-testület 34.000.000,- Ft összegig készfizető kezességet vállal 2010. január 1-től 2013. augusztus 4-ig a Városi Víz- és Kommunális Kft.  által a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezettől felvett 34.127.000,- Ft forgóeszköz-hitel biztosítására. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a kezességvállalási okirat aláírására. 

Határidő: a határozat megküldésére 2009. december 10. 

Felelős: Bedő Tamás polgármester 

2. A Képviselő-testület 10.000.000,- Ft összegig készfizető kezességet vállal 2010. január 1-től 2011. április 30-ig a Csongrádi Közmű Kft. által a Szegvár és Vidéke Takarékszövetkezettől felvett 44.000.000,- Ft folyószámlahitel hitel biztosítására. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a kezességvállalási okirat aláírására

Határidő: a határozat megküldésére 2009. december 10.

Felelős: Bedő Tamás polgármester 

3. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a Csongrád, Bercsényi u. 37. szám alatti, 1642/5 hrsz-ú ingatlanra létesített 20.000.000,- Ft összegű keretbiztosítéki jelzálogjog fedezeti körből történő kivonásának lehetőségét a hitelkeret-szerződés megújítása kapcsán vizsgálja felül, és javaslatát terjessze a Képviselő-testület elé. 

Határidő: 2010. márciusi testületi ülés 

Felelős: Bedő Tamás polgármester 
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: 

1. a Képviselő-testület tagjai 

2. a Polgármesteri Hivatal Irodái

3. a Városgazdasági Iroda és általa: 

4. a Városi Víz- és Kommunális Kft.

9. A Csongrád, Körös-toroki kemping üzemeltetésének ügyében egyezségi megállapodás. 

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke: a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. Kérdésükre a jogtanácsos arról tájékoztatta a bizottságot, hogy a perköltség tekintetében mindkét fél viseli a saját felmerült költségét. Ezt elfogadhatónak tartják. 

Bedő Tamás polgármester: A szüneteltetésről szóló értesítést már megkapta. Amennyiben most pozitív döntés lesz, meg is tudnak egyezni. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke elmondja, a bizottság azzal a módosítással támogatta az előterjesztést, hogy a polgármesternek a bérleti szerződés módosítására vonatkozó felhatalmazása oly módon kerüljön megadásra, hogy ez a módosítás térjen ki a partfürdő üzemeltetésére vonatkozó részletes szabályok meghatározására is, mert az eredeti bérleti szerződés ezekre a kötelmekre nézve nem tartalmaz semmit. Pontosítani lenne szükséges, hogy mit jelent az az üzemeltetési feladat, amit el kell látnia, és milyen felelősségi szabályok érvényesülnek ebben a körben. 

A 2. pont részben megoldódott azzal, hogy a szünetelés megállapításra került, de azt javasolják, hogy a következők szerint szóljon a mondat: „A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a per szünetelőbe helyezése iránt.” Ebben az esetben nem látják indokoltnak a megszüntetést, az majd magától megszűnik. Tehát e tekintetben a jegyzőkönyv azt tartalmazza Dr. Juhász László jogtanácsos tollából, hogy „Javaslom, a várható egyezségre tekintettel a per szüneteltetését és amennyiben az egyezséget jóváhagyja a testület, a per megszüntetését.” 

A megszüntetését külön már nem lenne szükséges kérni, hiszen a szünetelés folytán, ha nem veszi fel a pert egyik fél sem, az meg fog szűnni. A módosítással együtt támogatták egyhangúlag az előterjesztést. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 

- 74 -

Szebeni István képviselő, a művelődési- és sportbizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. Az a kérésük, hogy az egyezségi megállapodásban leírtakat kísérjék figyelemmel, és amennyiben ezek nem történnek meg, a bérleti szerződést fel kell bontani. 

Dr. Pap Gabriella képviselő a bizottsági véleményt kiegészítve elmondja, felvetődött, hogy milyen nagyságrendű beruházások valósulhatnak meg, mert ez sem forintosítva, sem műszaki tartalommal nincs bekalibrálva, pedig ezek lényeges kérdések. Egyetért a Dr. Tarr Ágnes képviselőnek a per szünetelése és annak folytán történő megszűnésével kapcsolatos javaslatával.

Szegedi Györgyné képviselő kiegészítésként elmondja, a művelődési bizottsági ülésen konkrétan az hangzott el, hogy a szerződésben foglaltak megvalósulását minden évben ellenőrizzék egy felelős személy részvételével, arról készüljön jegyzőkönyv. Ezt a feladatot szerepeltessék a határozati javaslatban is. 

Nagypál Sándor képviselő szerint nevetséget csinált magából a testület, de neki van egy módosító javaslata: ha már átdolgozták a megállapodást, és itt van az ügyvezető is, arra kéri, hogy a kis kempingről is mondjon le, mert úgy sem hasznosítja. A Városgondnokság kezelésében van, az tartja karban. Néhány nyárfát ki kell vágni, mert kiszáradtak, de a helyén lehetne parkolót kialakítani, mert, ha ezt a megállapodást elfogadják, akkor joggal kijelentheti, hogy minden évben odaadja 2 mFt-ért, hogy használják parkolónak. 

Bedő Tamás polgármester: Ezt a megállapodásban rendezni fogják. A beruházás várható összege 1,5 mFt, házanként 200 eFt körüli összeg.  Egyébként a bérlő adott be árajánlatot. 

A határozati javaslatot kéri kiegészíteni azzal, hogy a képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a megállapodás ellenőrzésére egy személyt nevezzen meg, és akkor mindig számon lehet kérni valakitől, hogy hogyan áll a Kemping ügye.

A kis kempinget nyáron a Városgondnokság részére ingyenesen biztosítja, vagy végleg visszaadja, és akkor a karbantartás is marad a Városgondnokságnál, hiszen állandó probléma volt a drótháló elbontása és helyreállítása. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő kérdezi, ennek a megállapodásnak az lesz a jogi megnevezése, hogy bérleti szerződés felmondásának visszavonása és módosítása? Gyakorlatilag ez úgy működne, hogy a felmondás visszavonásához az ügyvezető hozzájárul, és egyúttal módosítják a szerződést. 

Dr. Berkes István jegyző: A felmondást visszavonjuk, a bérlő ehhez hozzájárul és ilyen módon a bérleti szerződés módosításra kerül. Bérleti szerződés, de itt még a partfürdő üzemeltetése is közrejátszik, tisztán bérleti és üzemeltetési szerződés. 
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Bedő Tamás polgármester: A szerződés mellékletét fogja képezni az a feladatterv, ami a partfürdő üzemeltetésére van, de könnyű helyzetben lesznek, mert ki fogják venni a Kormány rendelet alapján előírt nyitvatartási időt, a vendéglétszámhoz, és parthoz kötött vízi-mentő létszámot, azok végzettségi szintjét. A megállapodást visszahozzák a testület elé az elhangzott kiegészítésekkel. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 16 szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 

287/2009./XI. 27./Ökt. 

10-16-35/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrád, Körös toroki kemping üzemeltetésének ügyében kötött egyezségi megállapodásról készült előterjesztést, és az alábbi döntést hozza.

1. A Képviselő-testület elfogadja a Csongrádi Köröstours Idegenforgalmi Kft-vel kötött egyezségi megállapodást az alábbi feltételekkel:

· A Kft. ütemezetten hajtsa végre a kemping területén az általa korábban vállalt beruházásokat, nevezetesen 2010. június 15. napjáig a 10 db lábas faház fürdőszobáinak, 2011. június 15. napjáig pedig konyháinak felújítását, teljes berendezési és felszerelési tárgyainak újra való cseréjét saját költségén, az előteljesítés lehetőségének fenntartásával.

· A Képviselő-testület 2010. január 1-től a Csongrádi Köröstours Idegenforgalmi Kft. bérleti díját 2.853.948 Ft/év + ÁFA összegben állapítja meg, azzal, hogy a bérleti díj és az önkormányzat által a partfürdő üzemeltetéséért fizetett 2.853.948 Ft/év + ÁFA szolgáltatási díj emelése minden évben csak azonos mértékben történhet.

· Az önkormányzat a 2004. január 19. napján kelt bérleti szerződés lejártáig, azaz 2014. január 1. napjáig csak a bérlő szerződés szegése esetén mondhatja fel a szerződést.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a partfürdő üzemeltetésére vonatkozó részleteket is tartalmazó szerződés-módosítást terjessze a testület 2009. decemberi ülésére.  

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: szöveg szerint

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezze a per szünetelését. 

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: azonnal
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3. A képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a megállapodásban foglalt feladatok minimum évenkénti ellenőrzésével bízzon meg egy személyt a hivatalon belül. 


Felelős: Dr. Berkes István jegyző 


Határidő: megbízásra 2009. december 31., feladat ellátásra folyamatos

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a Városgazdasági iroda és általa
4. a Csongrádi Köröstours Idegenforgalmi Kft.

10. A csongrádi idegenforgalmi vendégházak további bérbeadása. 

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke: a bizottság 4 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke: a bizottság 5 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. 

Szegedi Györgyné képviselő: A pályázati felhívás országos médiákban való közlését kéri, ugyanis a környékről olyan jelentkező volt a múlt évben, aki már ki is vonult a városból, pedig úgy nyilatkozott, hogy nagyon komoly befektető lenne a vendégházakkal kapcsolatban. Nem ilyen befektetőket szeretne a város. 

Az eddig elhangzottakat az 1900. számú hangszalag A. oldala a 001-től végig, a B. oldala a 001-225. szám alatt tartalmazza. 

Bedő Tamás polgármester: Figyelembe veszik, amit a Képviselő Asszony mondott, de egy országos lapban egy egészen kicsi hirdetés 150 eFt-ba kerül. Valamilyen országos írott médiában meg fogják hirdetni. 

Ezt követően szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 16 szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 
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288/2009./XI. 27./Ökt. 

10-611-9/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a csongrádi idegenforgalmi vendégházak további bérbeadásáról készült előterjesztést, és a következő döntést hozza.

A Képviselő-testület a 14 db csongrádi idegenforgalmi vendégház nyílt pályázat útján történő együttes bérbeadása mellett döntött.

A testület elfogadja a mellékletben szereplő pályázati felhívást, és felkéri a polgármestert a pályázat lebonyolítására, majd javaslatának testület elé történő beterjesztésére.


Felelős: Bedő Tamás polgármester


Határidő: 2010. januári testületi ülés

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Városgazdasági iroda és általa
4. Csongrád Megyei Önkormányzat

5. Víz és Kommunális Kft.

11. A 150/2009. FVM rendelet Nemzeti diverzifikációs programja alapján              pályázat benyújtása a Városi Gyógy-és Strandfürdő kis- és                  nagymedencéinek felújítására.
Bedő Tamás polgármester indítványozza, vegyék le napirendről az előterjesztést. Ebben az ügyben rendkívüli testületi ülést fog összehívni. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 16 szavazattal az alábbi döntést hozza: 

289/2009./XI. 27./Ökt. 

04-13923-1/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A 150/2009. FVM rendelet Nemzeti diverzifikációs programja alapján pályázat benyújtása a Városi Gyógy-és Strandfürdő kis- és nagymedencéinek felújítására.” tárgyú előterjesztést a mai ülés napirendjéről leveszi.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Szántai Szilvia polgármesteri tanácsadó 
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12. A 149/2009. FVM rendelet Nemzeti diverzifikációs programja alapján             pályázat benyújtásához a Csongrád, Öregvár u. 54 szám alatti népi, műemlékvédelem alatt álló épület (volt kemence Csárda) művészeti- és              közösségi térként történő felújítására a Csongrád Város képzőművészetéért Közalapítvány részére történő bérbeadásról.

Bedő Tamás polgármester: Az előterjesztés címének utolsó szava helyesen „használatba adás” nem „bérbeadás”. A használatba adás a támogatás intenzitása miatt lényeges. 

Az alapítvány 100 %-os támogatásra pályázhat, a tervek készen vannak, a pályázatot el kezdték készíteni. Amennyiben a testület pozitívan dönt, december 15-ig be is tudják nyújtani. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság levette napirendjéről az előterjesztést. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Érdekesnek tartja az előterjesztést olyan szempontból, hogy azért, mert a Szolnoki Cukorgyár megszűnt és azzal együtt a térségében munkahelyek szűntek meg, ennek  kompenzációjaként most lehetőségük van Csongrád kistérségében képzőművészeti- és közösségi tér fejlesztésére. Ez egy nagyszerű dolog, de emellett mekkora veszteség a gyár megszűnése a magyar térségnek, gazdaságnak és a Szolnoki Cukorgyárral érintett területeknek, többek között Csongrádnak.

Valamikor nagy cukorrépa depók voltak Csongrádon, amik nyilván jelentettek valamilyen szinten egy gazdasági erőt is. Ehhez képest most a parkokat újítjuk fel, ezért elég érdekes az unió hozzáállása a támogatási rendszerhez. 

Bedő Tamás polgármester: Ez egy tipikusan uniós döntés. Ha erre adják a pénzt, akkor erre fognak pályázni. Nekünk azért fontos ez, mert mi a 3-as, 4-es tengelyben nem tudunk pályázni, ahol egyébként több jogcím is van: mezőgazdasági termelők feldolgozóra, technológiai korszerűsítésre, gépvásárlásra, hasonlókra ugyanúgy pályázhatnak. A vidéki örökség megőrzése tengely jogcímei alapján választhattunk, így került bele a közfürdő is, valószínűleg egy parkot is fognak ebből támogatni, de szinte mindent lehetne. Országosan 18 milliárd forint áll rendelkezésre. 

Murányi László képviselő: Az ezzel szemben lévő telek sokkal nagyobb, rendezettebb, ott sokkal több mindent lehetne kialakítani. Ezzel kapcsolatban egy évvel ezelőtt beadott egy levelet a polgármesternek, amelyben leírta, mit lehetne ott csinálni a Körös-toroki Napok rendezvényeire építve. Ki lehetne alakítani egy 20-30 személyes színpadot a táncosoknak, a zenekaroknak. Ezzel a javaslatával senki sem foglalkozott. 

- 79 -

Fábián Györgyöt és őt megkereste Bartus László, aki ott él és tett egy ajánlatot. A jelzett ház előtt lévő sarokház lehetne egy kicsit annak az egész résznek a kapuja. Mindkettőjüknek az a kérése, hogy a hivatal, vagy valaki, aki ehhez ért, nézze meg  a Kígyó u. 1. szám alatti házat, lehet-e azzal valamit kezdeni esetleg egy következő pályázatban. Sajnálja, hogy nem ebben az ingatlanban gondolkodtak.

Bedő Tamás polgármester: A képviselő-testületnek van egy kötelezettsége ennek a háznak a helyreállítására, ráadásul nem régen tárgyalták éppen ennek a háznak a további hasznosítását. Megalapozatlan döntés lenne, ha áttolnák az egészet a túloldalra, nincs rá terv és a végén egyikből sem lesz semmi. Ezt a házat mindenképpen fel kell újítani, nem lehet elbontani, ezért valamilyen értelmes cél érdekében kellene ezt megtenni. Fábián György képviselő-társa ezt neki már jelezte, megnézte az ingatlant, valóban érdemes a kérdéssel foglalkozni. 

Ezt követően szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 16 szavazattal – minősített többséggel – a következő döntést hozza: 

290/2009./XI. 27./Ökt. 

04-13991-1/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A 149/2009. (XI. 06.)FVM rendelet Nemzeti diverzifikációs programja alapján, pályázat benyújtásához a Csongrád, Öregvár u. 54 szám alatti népi, műemlékvédelem alatt álló épület (volt kemence Csárda) művészeti- és közösségi térként történő felújítására a Csongrád Város Képzőművészetéért Közalapítvány részére történő használatba adásról” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza.
1./ A Képviselő-testület támogatja a 149/2009. (XI. 06.) FVM rendelet Nemzeti diverzifikációs programban, a Csongrád Város Képzőművészetéért Közalapítvány pályázata benyújtását a Csongrád, Öregvár u. 54 szám alatti népi, műemlékvédelem alatt álló épület művészeti- és közösségi térként történő felújítására. 


A bérleti szerződést megköti és hozzájárul a pályázati kötelemben szereplő 5 éves fenntartásához.


Sikeres pályázat esetén az alapítványnak bérbe adja, egyben hozzájárul, hogy legalább 5 évig a pályázatban megjelölt célra legyen hasznosítva.

Határidő: a pályázat előkészítésére: azonnal

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Szántai Szilvia polgármesteri tanácsadó 
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13. Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése kapcsán önerő igény. 

Szóbeli kiegészítések: 

Bedő Tamás polgármester: A tervezői értékbecslés alapján 6 mFt körüli összeggel kell számolni, ami az árverseny során alacsonyabb lesz. Megnyerték a teljes pályázott összeget, de teljes akadálymentesítés mellett, ami kb. 20 mFt-tal drágította a beruházást. Éppen azért, hogy csökkentsék a tételeket, két kerítés és a tetőszerkezet felújítását kivették. A támogatási szerződés feltétele, hogy ezeket is meg kell csinálni, de ezt csak önerőből tudják. Ugyanakkor erre a pályázatra is igaz lesz az EU önerő alap, és ha nyernek, éppen ekkora összeget fognak nyerni. Tehát az eredetileg biztosított 13 mFt önerőt nem fogják akkor sem túllépni egy sikeres pályázatnál, ha a nettó 6 mFt-ot megszavazzák. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen és 1 tartózkodás mellett támogatta az előterjesztést. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag támogatja az anyagot, bár a bizottság úgy gondolta, hogy ez semmibe nem fog kerülni az önkormányzatnak. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. 

Fábián György képviselő, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság elnöke: a bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag jóváhagyta az előterjesztést. 

Bedő Tamás polgármester: Szavazásra bocsátja a kiegészített határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 17 szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 

291/2009./XI. 27./Ökt. 

16-2668-21/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Piroskavárosi Általános Iskola infrastrukturális fejlesztése kapcsán önerő igény” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület a 27/2008 (II.05.) Ökt. határozatában szereplő 13.320.591,- Ft saját forrás összegét legfeljebb 6.000.000,-Ft-tal kiegészíti.
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A szükséges önerőt a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása részére átadja a kifizetésekhez szükséges időben. Az átadott pénz fedezetét az önkormányzat a 2010. évi költségvetésében biztosítja.

Határidő: határozat megküldésére azonnal, a költségvetési tervezésre 2010. 


február 15.

Felelős:   Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1./ a Képviselő-testület tagjai

2./ a polgármesteri hivatal irodái,

3./ Csongrádi Kistérség Többcélú Társulása

Az eddig elhangzottakat az 1900. számú hangszalag B. oldala a 226-354. szám alatt tartalmazza. 

14. DAOP-2009-4.1.1/A „Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése, alapellátás fejlesztése ” című, Csongrád, Szentháromság tér 10. szám alatti alapellátást nyújtó intézmény felújítása tárgyú pályázat előkészítése

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen és 1 tartózkodás mellett támogatta az előterjesztést. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Dr. Somogyi Árpád képviselő, az egészségügyi és szociálpolitikai bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen és 1 tartózkodás mellett támogatta az előterjesztést. Javasolták, hogy a jövő héten üljenek le azok, akik az épületben bérelnek helyiséget és határozzák meg, hogy a tervezés előtt ők mit szeretnének, esetleg felmerül-e más lehetőség akár az önrészt, a tulajdonost vagy egyéb dolgot érintően. A testület döntsön róla, hogy az érintetteket összehívja, meghatározzák, ki mit szeretne és erre a következő testületi ülésen térjenek vissza.

Kérdések, vélemények: 

Murányi László képviselő: Lehetséges, hogy az épületben dolgozók nem is tudnak az elképzelésekről? Akkor nincs is miről dönteni.
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Bedő Tamás polgármester: Tekintve, hogy egyszerű felújításról van szó, nagy átalakítás nem lesz, de személyesen hozta be hozzá az egyik háziorvos a pályázatot, hogy erre az önkormányzat lépjen. Az érintettek tudnak róla, hogy az önkormányzat dolgozik ebben. Egyetért azzal, hogy üljenek le együtt, beszéljenek az elképzelésekről a tervező jelenlétében, de ez nem befolyásolja az akaratot, főleg, hogy 5 %-os önerős pályázatról van szó. 

Ezt követően indítványozza az előterjesztés elfogadását. 

A képviselő-testület 17 szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozza: 

292/2009./XI. 27./Ökt. 

04-14010-1/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a DAOP-2009-4.1.1/A „Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése, alapellátás fejlesztése ” című, Csongrád, Szentháromság tér 10. szám alatti alapellátást nyújtó intézmény felújítása tárgyú pályázat előkészítése című előterjesztést megtárgyalta és az alábbiak szerint döntött:

1. A Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy a DAOP-2009-4.1.1/A „Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése, alapellátás fejlesztése ” című, Csongrád, Szentháromság tér 10. szám alatti alapellátást nyújtó intézmény felújítása tárgyú pályázatot készíttesse elő és terjessze a Képviselő-testület elé.

 Határidő: 2009. december 18-ai testületi ülés

 Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri tanácsadó

3. a Városgazdasági Iroda

4. a Mérnöki Iroda

15. Javaslat: A történelmi korok összekapcsolása Csongrádon DAOP.2007.5.1.2/A/2F pályázati program keretétében, térfigyelő kamerák kihelyezésére.

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás polgármester: A város-rehabilitációs pályázatban 15 mFt-os összeggel szerepel a térfigyelő kamerák elhelyezése, már a közbeszerzést is kiírták rá, de be kell csatolni a rendőrség ez irányú megkeresését is, aki támogatja és kéri a kamerák elhelyezését. Ezt testületi határozattal kell alátámasztani. 

A kamerák elhelyezésében, azok számának és típusának meghatározásában végig együttműködött a rendőrség. 
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Dr. Berkes István jegyző: Az előterjesztés nem szorosan függ össze a pályázattal, tehát a tárgyának az is megfelel, hogy „térfigyelő kamerák kihelyezése”, mert erre van a testületnek jogköre, aktuálissá pedig ez a pályázat tette. 

Az előterjesztést két helyen kell módosítani: egyrészt a Zsilip utca Zsinór utcára változik, a 2. pontban a „Gát utca” meghatározás pontatlan, ott a helyrajzi szám helyes, mert azon a területen lesz elhelyezve. Ez a belvárosi buszforduló területét jelenti. Az előterjesztésben az épületek homlokzatai szerepelnek, de a technika lehetőséget ad arra, hogy egyes térfigyelő rendszerek kamerái oszlopra kerüljenek kihelyezésre. A tenderkiírásánál jelen volt, lehetőség van többféle kamera elhelyezésére, lehetséges olyan is, hogy oszlopra teszik fel, nyilván attól függ, hogy melyik lesz árban és technikailag megfelelőbb. Az a közterület a helye, ahol elhelyezik, és nem a Gimnázium, vagy a Városháza homlokzata, hanem maga a Kossuth tér. A helyrajzi számokat pótolni fogják az előterjesztésben.

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen és 1 tartózkodó szavazat mellett támogatta az előterjesztést. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság közli, a bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke: a bizottság 4 igen szavazattal támogatta az anyagot. 

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor képviselő: A buszfordulóban még meg kell magasítani azt a helyet, ahová kerül a kamera. Beszélt a megbízott rendőrkapitánnyal, akinek továbbra is az a javaslata és kérése, hogy ne a Zsinór u. végére legyen elhelyezve a kamera, hanem a Síp utca sarkán. Ehhez egy 60 m-es vezetéket kellene az önkormányzatnak kifizetnie, mert a tervezés addig szól. 

Bedő Tamás polgármester: A kért helyszín az akcióterületen túl van, azt még néhány méterrel sem lehet túllépni. 

Nagypál Sándor képviselő: Az nem érdekli, hogy azt nem támogatja a polgármester, hogy a Jegenye utca végén is legyen kamera, de ahová ő kéri, ott több üzlet és egy bank is le lenne védve. 

Bedő Tamás polgármester: Az akcióterületi határt nem léphetik túl ebből a pályázati fejlesztésből. 
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Kaczibáné Molnár Katalin képviselő: Miután kiderült, hogy nyertek a rehabilitációs pályázaton, tartottak egy lakossági fórumot, ahol bemutatták a lakosoknak az ezzel kapcsolatos felújítási, átalakítási munkálatokat. 

Mindezekre vonatkozóan merült fel néhány kérdés: Mely időszakban fognak működni a kamerák és mikor lesznek felszerelve?


Milyen hatékonyságúak lesznek, mert csak akkor van értelme, ha jó felvételt tudnak készíteni. 

Azért, hogy a lakosság is tudja, hová lesznek felszerelve a kamerák, felsorolja a helyszíneket: Baross rakpart, Körös-toroki lejáró, Öregvár u. és a Gát u. kereszteződése, Batsányi János Gimnázium homlokzata, Városháza homlokzata, Szentháromság téri Művelődési ház homlokzata, Fő u. - Zsinór u. kereszteződése és a buszpályaudvar épülete. 

Bedő Tamás polgármester: A kamerák 24 órában üzemelnek, hatékonyságukhoz nem fér kétség, a műszaki tartalmukról jó a vélemény. Ha az előterjesztésben jelzett bűncselekmények száma egyharmaddal csökken, akkor már rendkívül hatékonyak voltak.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő: A kamerák felhasználásával kapcsolatban a rendőrség megállapodást fog kötni az önkormányzattal, ennek jó lenne megismerni a tartalmát. Javasolja, hogy mielőtt elindulnak ebben a dologban, a megyei rendőr-főkapitány hozzájárulását szerezzék meg. Azt elfogadja, hogy aláírta a megbízott kapitány, de legyen ott a megyei kapitány aláírása is. 

Bedő Tamás polgármester: Nincsenek még elkésve, közbeszerzési szakaszban van, ezt a döntést a pályázathoz hiánypótlásban kell elküldeni, a megállapodást beterjeszti a testület elé. A rendőr-főkapitány aláírásával és a testület jóváhagyásával kötnek megállapodást. 

A pályáztatás folyamatban van, a felhívást 11 pályázó vitte el, ez egybefut a gátrekonstrukció pályázatával. Az ajánlattétel határideje a jövő héten jár le és ezzel is, mint a többi résszel, 2010. december 30-ig el kell készülni, és el kell számolni.  A kamerák két olyan ingatlanra is felkerülnek, - Városháza és a Művelődési Központ homlokzata - amiket érint a város-rehabilitáció. Várhatóan a jövő év második felében kerülnek kihelyezésre.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 17 szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 
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293/2009./XI. 27./Ökt. 

03-13920-1/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Térfigyelő kamerák elhelyezése a történelmi korok összekapcsolása Csongrádon DAOP.2007.5.1.2/A/2F pályázati program keretétében” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozta.

1.)
A Képviselő-testület a Csongrádi Rendőrkapitányság javaslata alapján a város közigazgatási területén indokoltnak tartja a térfigyelő kamerák kihelyezését. 

2.)
A Képviselő-testület, élve a rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. tv. 42. § /3/ bekezdésében foglalt jogkörével, a térfigyelő kamerák telepítési helyeként az alábbi helyszíneket jelöli ki:

1.)  Csongrád, Baross rakpart, Körös-toroki lejáró (5879. hrsz.)

2.) Csongrád, Öregvár u.-i buszforduló (28-34. házszámok közötti közterület (5722. hrsz.)

3.) Csongrád, Batsányi János Gimnázium homlokzata (5408. hrsz.), vagy a Gimnázium előtti tér (22. hrsz.)

4.) Csongrád, Kossuth tér 7. Városháza homlokzata (1. hrsz.), vagy a Városháza előtti tér (22. hrsz.) 

5.) Csongrád, Szentháromság tér 8. Művelődési ház homlokzata (191. hrsz.), vagy a Fő u. – Csemegi K. u. kereszteződése (226. hrsz.)

6.) Csongrád, Fő u. és Zsinór u. kereszteződése (919. hrsz.)

7.) Csongrád, Dózsa György téri buszpályaudvar épülete (207. hrsz.)

4.)
A Képviselő-testület felhívja a Polgármestert, hogy a pályázat kedvező elbírálása esetén, a térfigyelő kamerák beszerzése érdekében, a szükséges intézkedéseket haladéktalanul tegye meg.

5.)
A Képviselő-testület utasítja a Jegyzőt, hogy a pályázat kedvező elbírálása esetén, a Csongrádi Rendőrkapitánysággal a térfigyelő kamerák üzemeltetésére valamint az elhelyezési és üzemeltetési költségek biztosítására vonatkozóan kötendő megállapodást készítse elő, és azt terjessze a Képviselő-testület elé. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Dr. Szubally Brúnó aljegyző és általa 

4. Csongrád Városi Rendőrkapitányság

16. FAUN Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. megkeresése „magán-traffipax tevékenység folytatásához szükséges álláspont kialakítása végett.

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság a határozati javaslat „B” változatát 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta. 
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Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke: a bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag a „B” változatot támogatta. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag a „B” változatot támogatja. 

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslat „A” változatát. 


A képviselő-testület 1 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 5 tartózkodás 
mellett nem támogatja az „A” változatot. 

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslat „B” változatát. 

A képviselő-testület 14 szavazattal és 3 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza: 

294/2009./XI. 27./Ökt. 

03-138014-1/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a FAUN Kft.-nek a Csongrád közigazgatási területén az önkormányzati kezelésű közutak közbiztonságának erősítése érdekében magán-traffipax bevezetésére vonatkozó megkeresését és az alábbi döntést hozta: 

A Képviselő-testület a 410/2007. (XII.29.) Korm. rendelet 12. §-ában biztosított lehetőségével nem kíván élni, az önkormányzati kezelésben lévő helyi közutakon a rendelet 2. §-ában meghatározott szabályszegések ellenőrzésére a rendelet 12. § (1) és (2) bekezdése szerinti közreműködőt nem kíván igénybe venni.

      Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: 

6. a Képviselő-testület tagjai

7. a polgármesteri hivatal irodái

8. a Csongrád Városi Rendőrkapitányság

9. Dr. Sulyok József ügyvéd

17. Tájékoztató az Ifjúsági Ház további üzemeltetéséről.

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke: a bizottság 2 igen és 2 tartózkodás mellett egyik változatot sem támogatta. 
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Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, külön nem szavaztak a változatokról, úgy értelmezték, hogy nettó 6 mFt kell arra, hogy rendbe hozzák az Ifjúsági Házat. 

Megállapították, hogy ezzel az Ifjúsági Házzal a képviselő-testület „szívott, mint a torkos borz”, most már megmentik a menthetőt, ezért 5 igen szavazattal a sportburkolatot támogatják. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke: az előterjesztés eredetileg úgy tartalmazta, hogy linóleum, vagy parketta burkolat. Gyakorlatilag egyik sem lenne alkalmas sportcélra, ezért a bizottság 4 igen szavazattal a 7 mm-es sportburkolatot támogatja a hozzá szükséges védőburkolattal együtt, hogy ne csak sportcélra lehessen használni a termet, hanem más rendezvényekre is. A védőburkolat ideiglenes jellegű és felvehető, emellett szükség van védőhálókra a lámpák, ablakok védelmére, valamint sporteszközökre, ami a sportcélú hasznosítást szolgálja.

Fábián György képviselő, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság elnöke közli, a bizottság elfogadta, hogy 6 mFt áll rendelkezésre és azt támogatták 3 igen szavazattal, hogy a következő használóra bíznák a burkolat kiválasztását.

Bedő Tamás polgármester: Kérdésére a Művelődési Központ vezetője azt mondta, hogy a létesítményt döntően sportolási célra szeretnék hasznosítani, mert többnyire sportszervezetek veszik igénybe, az a kevés egyéb igénybevétel a védőburkolattal megoldható. Inkább a sportpadlót választják, mert olcsóbb és az alaptevékenység inkább a sporthoz fog kötődni. 

Szebeni István képviselő, a művelődési- és sportbizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság inkább a sport felé orientálódott, de azt is figyelembe vették, hogy egy ideig a Művelődési Központ is ott fog funkcionálni. Azzal a kikötéssel, hogy ha 6 mFt-ba belefér a parketta, akkor az „A” változatot támogatják, ha nem, akkor hajlandóak másik kompromisszumra. 

Bedő Tamás polgármester: Ki tudnak írni olyan közbeszerzést, hogy 5.300 eFt áll rendelkezésre, e fölötti ajánlatot nem fogadnak el, ha ebbe a parketta belefér, akkor lehet az is. 

Kérdések: 

Nagypál Sándor képviselő: Az eredeti előterjesztésben a „B” változat 4.842.000 Ft, a másikban 6.921.250 Ft. A bizottsági ülésen a polgármester szemrehányást tett a külterületi utakkal kapcsolatban, ma azt mondta, hogy nyilvánosságra hozza, hogy ki, hogyan szavazott az Ifjúsági Háznál. A költségvetési koncepcióban azt olvasta, hogy a Művelődési Központ szeretne helyt adni bálabutiknak az Ifjúsági Házban, mert ebből lenne egy kis bevétele. Már múltkor is kérte, hogy ott ne legyen bálabutik, mert azon a lakosság nagyon felháborodna. Egyszer tizenvalahány milliót költöttünk rá, most megint több, mint tízmillió forintot kidobtak az ablakon. 
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Lesz egy olyan Ifjúsági Házuk, ami elég sokba került az önkormányzatnak és a lakosságnak, ezért továbbra is azt kéri, ott ne rendezzenek bálabutikot, ehhez ragaszkodjon a testület. 

Bedő Tamás polgármester: Jelezték az intézmény felé, hogy nem járulnak hozzá. Ez egy tipikusan olyan létesítmény, aminek Ifjúsági Háznak kell lennie, bála butikot tartsanak máshol. Az érdekegyeztető tanács ülésén is jelezték, hogy nem támogatják. 

Vélemények:

Murányi László képviselő szerint már megint olyanon spórolnak, amin nem kellene. Kizárólag a parkettát tudja támogatni. Kérdezi, hány árajánlatot kértek be? Ha most kicsinyeskednek pár millió forinton, később nagy árat fizetnek érte. Nem hiszi, hogy egy sportrendezvény háza lesz, ezt sokkal inkább másra fogják használni. A sportrendezvényeket meg tudják tartani máshol is. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő: A mostani üzemeltetőnek most éppen sportcélokra, most éppen sportburkolat kellene, egy évvel ezelőtt pedig azért verették fel az akkori parkettát, mert az akkori üzemeltetőnek akkor éppen nem parketta kellett. Azzal talán jobban egyet tudna érteni, ha már megint költenek rá pénzt, hogy inkább olyan megoldást válasszanak, ami egy későbbi üzemeltetőnek is megfelelő lesz, mert a 10 év üzemeltetési kötelezettség elég hosszú idő. Lehet, hogy a Művelődési Központtól lenne valaki, aki ebben fantáziát lát és csinálná, akkor mégiscsak egy többfunkciós burkolat legyen, amit sportcélra, társasági célra egyaránt lehet használni, és az ne 1 mFt-on múljon. A sportparkettát, vagy parkettát lehet hasznosítani sportcélra is, de a linóleum egyéb rendezvényeken elég rosszul mutatna. 

Bedő Tamás polgármester: Amiről most beszélnek, az kb. 900 eFt és 1 mFt közötti összeg, és akkor valóban egy univerzálisabb használat van, ezért a sportparkettát javasolja. Mindkét megoldás jó sportolási célra. Egy kicsit igényesebb a parketta, de többféleképpen lehet használni. 

Petrity Rudolf, sportreferens: Hat cégnek küldtek ajánlatot, abból öt cég küldte vissza árajánlatát. A cégeket nem ismerik, interneten keresték meg, hogy kik foglalkoznak csarnokok, sportcsarnokok burkolásával. 

Az 58 mm-es sportparketta árban közelít a sportpadlóhoz, de a kifejezetten sportparketta nettó 8-10 mFt-nál kezdődik. Minimum 2 mFt eltérés lesz a parketta és a gumiburkolat között. A parketta kényesebb is, ha lekerül egy sportburkolat, egy műanyag, annak legalább 30 évig bírnia kellene. Elegáns a parketta, de bálon nem azon táncolnak, mert letakarják más rendezvényeken is.

Bedő Tamás polgármester: Az 58 mm-es sportparketta tudja ugyanazon műszaki paramétereket, mint a sportburkolat a 7 mm-el. 
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Petrity Rudolf: Ezt az árajánlatot egy százhalombattai cég küldte vissza, akik azt mondták, hogy burkoltak ezzel már csarnokot és jól funkcionált. 

Bedő Tamás polgármester: Az 58 mm-es sportparketta, vagy csak parketta volt?

Petrity Rudolf: Nyilvánvalóan sportparkettáról van szó, mert elmondták az ajánlattevőknek, hogy sport- és egyéb rendezvényeken lesz használva. A sportparketta és a hagyományos parketta között az a különbség, hogy a hagyományos parkettát lerakják a betonra, a sportparkettának 2-3 réteggel aládolgoznak, hogy rugalmas legyen. 

Bedő Tamás polgármester: A normál parkettánál drágább a sportparketta. 

Havasi Jánosné képviselő: Ha árakról és pénzekről beszélnek, ne felejtsenek el azzal is számolni, hogy ott van egy infra szauna és egy jakuzi, aminek a kiemelését és elszállítását kérték, miután azok működtetési feltételei nem biztosítottak az Ifjúsági Házban. Annak a bontással történő elszállításáról gondoskodni kell, ami további költségeket fog generálni, és az ebben a keretben még nincs is benne. 

A jogi bizottsági ülésen vetődött fel, hogy a linóleumra és a parkettára volt árajánlat, a szerdai ülésre már komolyan kidolgozott és jól behatárolható árajánlatot kaptak a képviselők. Azt, hogy milyen rendezvényeket akarnak ott tartani, a Művelődési Központra kellene bízni, ehhez képest nekik kellene eldönteni azt is, hogy szakmailag milyen burkolatra tartanak igényt, mert lehet itt beszélni sok mindenről, de bízzák már rá ezt a szakmára. 

Kiss Péter képviselő: Az Ifjúsági Házzal kapcsolatban kármentésről van szó. Legjobban az zavarja, hogy az ifjúsági házat üzemeltető intézmény még nem mondta el, hogy valójában ők mit akarnak ott csinálni. Azt ő is el tudná mondani, hogy ifjúsági, szabadidős elfoglaltság, amiben benne van a sport és hasonlók. Ez számára nem válasz. Mert, ha ott fociztatni akarnak, amit nem igazán ért, amikor van egy csomó tornaterem a városban, akkor miért kell szétrúgni ezt az épületet, drága pénzért felszerelni hálókat, világításvédő burkolatot és egyebet. Ha ott kulturális rendezvényeket akarnak, akkor nem kell ilyen extra igénybevételhez való dolgokat beszerezni. Így nem tud róla dönteni, hogy azt sem tudja, mit akarnak ott csinálni.

Bedő Tamás polgármester: Körülbelül 1,5 hónapja tudja a Művelődési Központ, hogy neki egy Ifjúsági Házat is kell működtetnie, mert egyébként 10 évre kötötték meg az Allegro-Molto Kft-vel a megállapodást, miattuk nem burkolták le a pályázati pénzből, egy év után az egész házat áttervezték, ez nettó 55 mFt-ból megállt volna 70 mFt helyett, ha az az eredeti koncepció marad, hogy egy sporthasznosítási létesítmény lesz. A Művelődési Központ is nehezen tudja eldönteni, mire használja az épületet. Mivel nem volt nyertes pályázó, most megkapta egy évre, majd meglátják mi lesz. Most ő mondja meg, hogy mire szeretné. 
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Ha egy év múlva a következő önkormányzat úgy dönt, hogy mégis valaki másnak kellene oda adni, rázúdítja a Művelődési Központra, hogy miért ezt kérték, amikor neki más kell. Most ennek az önkormányzatnak kell eldöntenie, hogy milyen burkolatot raknak le. Mind a két alternatíva jó arra, hogy sportoljanak is és ugráljanak rajta, ha olyan rendezvény van. 

Dr. Somogyi Árpád képviselő: Számításai szerint 18 eFt/m2 áron tudnak sportparkettát lerakni, ami elég magas ár. 

Egyetért a parkettával, mert semmit nem tudnak az üzemeltetésről. A sportparketta használható sportolásra, viszont elég nehezen tudja elképzelni, hogy egy nívósabb rendezvényt a sportburkolaton valósítsanak meg. A kihasználtság lehetőségét a parketta sokkal jobban magában hordozza. Az áron még van mit faragni. 

Dr. Pap Gabriella képviselő: Ez az előterjesztés akkor lett volna tökéletes, ha az árajánlatokon felül néhány telefonszámot is beszereznek, és megkérdezik a környező városokat, vagy más megyében néhány helyet, hogy milyen gyakorlati tapasztalatuk van, melyik vált be. Ezzel már sokban könnyítették volna a döntésüket. Ebben a dologban senki nem szakember, a testület tagjai laikusak, de megpróbálnak dönteni pénzügyi, jogi és mindenféle kérdésekben. Ha egy parketta, vagy linóleum között dönteni kell, annak a felelősségét is fel kell vállalni. Aki nem tud dönteni, nem kell, hogy itt üljön. 

Arra is gondoljanak, hogy most a Művelődési Központ kapott egy Ifjúsági Házat, amit alapvetően nem ők akartak, tehát nekünk kell eldönteni ezt a kérdést, és olyan megoldást találni, hogy egy év múlva is - bárki lesz az üzemeltető - tudják hasznosítani az épületet. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő: Az igaz-e, hogy afelé tendál az intézmény működtetése, hogy a környező iskolák ott akarják tartani a testnevelési órákat, mert akkor érthető, miért ragaszkodik a műanyagburkolathoz. Mi határozzuk meg, hogy mit akarunk, és merre menjünk. Mondjuk meg, hogy hosszú távon mi a kifizetődőbb, és mi az, ami nem okoz gondot, ha más lesz a működtető.

Csongrádi parkettás vállalkozótól kértek-e árajánlatot, vagy csak szétküldték az országban az ajánlatot?

Bedő Tamás polgármester: Itt alapvetően az a kérdés, hogy ki forgalmaz ilyen burkolatot és nem az, hogy ki rakja le. 

Az eredeti koncepcióban is szerepelt, hogy próbálják megoldani az Ének-Zenei Általános Iskola és a Mezőgazdasági Szakközépiskola tornateremmel kapcsolatos problémáit, részben a zsúfoltság és a nem megfelelő méret miatt. Parkettával is megoldható, mert a bokrosi tornaterem kivételével minden tornatermük parkettás. 

Tárgyalásokat folytatnak a Mezőgazdasági Szakközépiskolával is, mert azzal, hogy  bérelnének termet, az üzemeltetés költségét nagy mértékben tudnák csökkenteni. 

A sportparketta is megfelel, de tisztán sportcélokra a sportpadló az alkalmas. A nagy tornacsarnokokban sportpadló van lerakva. 
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Nagypál Sándor képviselő is azt kéri, döntsön benne a testület, hogy parketta vagy linóleum, nehogy úgy járjanak, mint a körforgóval, hogy előbb lerakták a kövét, de utána a polgármester utasítást adott, mert a vállalkozó kérte, hogy mind legyen leaszfaltozva, és majdnem duplájába került. 

Bedő Tamás polgármester: Eleve körforgót szeretett volna, úgy is építették és a vállalkozó jelezte, hogy ott olyan szabadtéri rendezvények lesznek, ami miatt teljesen le kell aszfaltozni. 

Az igénybevétel fogja eldönteni, melyik megoldást válasszák, és nem a burkoló. A sportparketta alatt is van egy puhító réteg. 

Mindenféleképpen meg fogják nézni, hogy a helyi vállalkozók milyen árajánlatot adnak. 

Ha abból a logikából indulnak ki, hogy a másikból is elvettek 10-11 %-ot, akkor a testület biztosítson nettó 7 mFt-ot. 

Szavazásra bocsátja az „A” változatot. 

A képviselő-testület 16 szavazattal és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza: 

295/2009./XI. 27./Ökt. 

10-784-12/2009.

H a t á r o z a t.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az Ifjúsági Ház további üzemeltetésével kapcsolatos tájékoztatót, és az alábbiak szerint dönt: 

1. A Képviselő-testület elfogadja az Allegro-Molto Kft. ügyvezetőjével történt tárgyalás eredményéről adott tájékoztatást.

2. A Képviselő-testület az Ifjúsági Ház földszinti nagyterme padlóburkolatának parkettával történő kialakítása mellett dönt. A felújítás és eszközvásárlás becsült költsége 7.854.906 Ft + ÁFA. A képviselő-testület a pályáztatás során elérhető megtakarítást is figyelembe véve, maximum 7.000.000,- Ft-ot biztosít a feladatra.
Felkéri a polgármestert a kivitelezési munkák megkezdéséhez szükséges intézkedések megtételére.

Felkéri a polgármestert, hogy a felújításhoz és eszközbeszerzéshez biztosított  7.000.000,- Ft összeget a 2010. évi költségvetésben szerepeltesse. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái 

3. a Városgazdasági iroda és általa
4. az Allegro-Molto Kft.

5. a Művelődési Központ és Városi Galéria

Az eddig elhangzottakat az 1900. számú hangszalag B. oldala a 355-től végig, az 1901. számú hangszalag A. oldala a 001-től végig, a B. oldala a 001-124. szám alatt tartalmazza. 
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18. 
Jobbik Magyarországért Mozgalom csongrádi alapszervezetének javaslata szociális kártya bevezetésére.

Szóbeli kiegészítések:
Bedő Tamás polgármester: A bizottsági üléseken is elmondták, hogy az Alkotmánybíróság előtt van ez a kérdés.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, az elvvel messze egyetértenek, támogatják, de a bizottság azt javasolta, hogy várják meg az Alkotmánybíróság döntését, mert ha alkotmánysértőnek ítéli, akkor feleslegesen dolgoztak vele.

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság módosító javaslatot fogadott el oly módon, hogy a testület a szociális kártya bevezetése tárgyában a döntéshozatalt az Alkotmánybíróság vonatkozó döntéséig elhalasztja. Ezt 3 igen, 1 nem szavazattal támogatta a bizottság. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság érdemét tekintve hasonló módon döntött 4 igen szavazattal. Az Alkotmánybíróság döntését várják meg, és ezt követően az előterjesztést hozza vissza a polgármester. Arról is beszéltek, hogy a meglévő rendszer milyen, és esetleg érdemes lenne tájékoztatni a lakosságot, most is van arra mód, hogy utalvány formájában kapjanak juttatást a rászorulók, és ne készpénzben. A bizottság véleményként azt is megfogalmazta, hogy a meglévő, nem készpénzes juttatások szorgalmazása tudna segítséget nyújtani, hogy célzott, direkt formában kerüljenek felhasználásra ezek a juttatások, és ne legyenek olyan visszaélések, hogy a készpénzes kifizetést esetleg nem a megfelelő célra fordítják. 

Lehetnek olyan esetek, amikor a szociális juttatásban részesülő számára valóban jobb, ha készpénzben kapja a támogatást, pl. óvodai, iskolai befizetés esetén utalványt nem tud felhasználni. Nem feltétlenül és egyértelműen csak a nem készpénzes felhasználás a megfelelő. 

Erre tekintettel is javasolta azt a bizottság, hogy várják meg az Alkotmánybíróság döntését.

Tudomása szerint vannak vállalkozások, amelyek ilyen típusú kártya bevezetésével foglalkoznak, ezt szorgalmazzák, nyilván üzleti alapon, de az is kérdés, hogy ennek a rendszernek a kiépítése jelenthet-e többletköltséget a város számára.

Bedő Tamás polgármester leszögezi, amíg az Alkotmánybíróság nem dönt, nem hoznak olyan helyi rendeletet, ami a jelenlegi törvényi feltételeknek nem felel meg. 

Megkeresték cafetéria-kártyás ügynökök, akik szociális kártya üzlettel is foglalkoznak, és tettek ajánlatot. A szociális kártya lényege, hogy korlátozza a felhasználás helyét és személyét. Ha azt akarják, hogy minden csongrádi kereskedőnél, vagy minden gyógyszertárban elérhető legyen, akkor mindenhol ki kell a terminált építeni. 
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A most saját hatáskörben, pénzben nyújtott támogatás – nem az állami, amit egyébként sem lehet korlátozni – alapján ezen a kártyán évente mindössze 6-8 eFt forgalom lesz, mert a fűtési támogatást közvetlenül a TÜZÉP-nek utalják, a gyógyszerutalványt csak úgy tudják beváltani, ha rajta van a pecsét, hogy arra a gyógyszert ki is hozták, a lakásfenntartási támogatást pedig közvetlenül a szolgáltatónak utalják. Sok esetben az átmeneti segélyt is közvetlenül a szolgáltatónak, vagy a GAMESZ-nak utalják. Az átmeneti segélyek döntő részét étkezési jegyben adják, amivel lehet ugyan „bizniszelni”, de biztos, hogy a féléven belül ki fogják találni, hogyan lehet „átverni” a szociális kártyát. Lesznek nagy visszaélések, főleg, ha, pl. egy falu 3 boltja közül csak 1-ben lesz elfogadóhely. 

Az elmúlt 3 évben gyakorlatilag pénzbeli kifizetés az ápolási díjon és a rendszeres szociális segélyen kívül – amit nem is adhatnak más formában – szinte alig volt. Van arra is lehetőség, hogy az étkezési tartozásokat - igaz, kicsit bonyolult, bürokratikus eljárással - levonják a családi pótlékból. A rendkívüli gyermekvédelmi támogatást általában készpénzben fizetik, de van, hogy közvetlenül utalják. 

Dr. Somogyi Árpád képviselő, az egészségügyi és szociálpolitikai bizottság elnöke közli a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést, s a most elhangzottakhoz hasonló hozzászólások voltak. 

Azzal vitatkozik, hogy fél év alatt lehet kijátszani, mert ezt a rendszert is ki lehet akár 2 nap alatt is játszani. Meggyőződése, hogy polgármester által elmondott célzott, és a szolgáltatók felé irányított pénzeszközök érnek a leginkább célba. 

A bizottság figyelembe véve az alkotmánybírósági beadványt, 3 igen 1 tartózkodás mellett az eredeti előterjesztést támogatta.

Kérdések, vélemények:

Murányi László képviselő is azt javasolja, ne vessék el a javaslatot, de mindenki elmondta, hogy az Alkotmánybíróság előtt van a kérdés. A pénzügyi bizottság javaslata szerint a testület nem veti el a javaslatot, megvárja az Alkotmánybíróság döntését. 

Bedő Tamás polgármester úgy gondolja, hogy egy olyan kérdésről, ami jelenleg sem tisztázott, nem volna szerencsés még elvi szinten sem dönteni.

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke megismétli a bizottság javaslatát, mely szerint a testület a döntéshozatalt az Alkotmánybíróság döntéséig elhalasztja, és utána a polgármester hozza vissza a testület elé.

Kaczibáné Molnár Katalin képviselő szerint amit a polgármester és az ügyrendi bizottság elnöke elmondott, az teljesen megállja a helyét. Felhívja a figyelmet, hogy a szociális kártya bevezetése a segélyezettek egész körét bizonyos tekintetben megbélyegezné, úgy gondolja, ezt nem tehetik meg. Nem lehet azt mondani, hogy általánosságban nem jól használják fel a segélyeket a segélyezettek. 
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Semmiképpen nem tanácsolná a szociális kártya bevezetését, különösen arra tekintettel, hogy az Alkotmánybíróság előtt van az ügy, s döntést mindenképpen meg kell várni.

Dr. Pap Gabriella képviselő hangsúlyozza, nem az a kártya lényege, hogy azzal megbélyegezzenek valakit. Annak alkotmányos körülményeit, hogy bevezethető-e és hogyan vezethető be vizsgálni fogja az Alkotmánybíróság. A kártya lényege, hogy ellenőrzött módon, és célzottan azokhoz kerüljenek valóban a juttatások, akiknek szükségük van rá, ne a kocsmában, vagy a játék-automatában költsék el a pénzt, vagy más olyan célra használják, ami nem szándéka a jogalkotónak. Azok a betegek, idősek, gyerekek, halmozottan hátrányos helyzetben lévők kapják meg, akik valóban rászorultak. Megjegyzi, nagyon sok beteg ember van, akik közgyógy-ellátásban részesülnek, tudomása szerint nekik is van igazolásuk, kártyájuk, ami nem jelent megbélyegzést. 

Bedő Tamás polgármester: Úgy látszik hibás ő is, és talán a hivatal is, hogy nem tudják eléggé egyértelműen elmondani a képviselőknek, hogy a támogatások jelentős részét most sem készpénzben fizetik ki. Kéri az irodát, gyűjtsék össze a képviselőknek, és juttassák el a kezdeményező Jobbik Magyarországért Mozgalom helyi vezetőinek is, hogy jelenleg milyen finanszírozást hova utalnak, illetve mennyit fizetnek ki. Véleménye szerint gyakorlatilag a végén az egész értelmét veszíti. 

Nagyon sok esetben a szolgáltatóhoz utalnak pontosan azért, hogy ne készpénzben kerüljön kifizetésre, mert akkor nem oda kerülne, ahová szánják. Újabban ha készpénzes kifizetés van, kérik a visszaigazolást is, hogy az összeg arra legyen felhasználva, amire kérte az ügyfél. 

Kéri, hogy az iroda egy rövid összegzést készítsen arról, milyen támogatást, milyen formában juttatnak.

Dr. Tarr Ágnes képviselő: A polgármester elmondta az ő hozzászólása lényegét, hogy e pillanatban is sok támogatás utalvány formájában és nem készpénzben kerül kiadásra. Ez azért is tud így történni, mert akik utalvány formájában kapják a támogatást, nem érzik magukat megbélyegzettnek, és semmi dehonesztáló háttere ennek nincs. Nem ért egyet Kaczibáné Molnár Katalin képviselővel, hogy ennek kibővítésére, vagy továbbfejlesztett változatára azt mondja, megbélyegző.

A képviselőknek nincs kellő ismeretük arról, hogy bizonyos támogatási formák eddig sem készpénzben, hanem utalványban történtek. Nem gondolja, hogy ennek bármifajta mögöttes tartalmat kellene tulajdonítani, ha szociális kártyának, vagy utalványnak, vagy bármi másnak hívják.

Murányi László képviselő ügyrendi: Véleménye szerint újat nem tud senki mondani, ezért kéri a vita lezárását, és azt, hogy a módosító javaslatról szavazzanak. 

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja Murányi László képviselőnek a vita lezárásra vonatkozó ügyrendi javaslatát.
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A Képviselő-testület 15 szavazattal 1 tartózkodás mellett az ügyrendi javaslatot elfogadva, a vitát lezárja.
Dr. Berkes István jegyző előterjesztőiként a határozati javaslat 2. bekezdését a következők szerint módosítja: „A Képviselő-testület a szociális tárgyú önkormányzati rendeletei által szabályozott segélyezési formák folyósítására vonatkozóan a szociális kártyát jelenleg nem vezeti be, a kezdeményezésre az Alkotmánybíróság döntése függvényében tér vissza.” Ezt azzal indokolja, hogy ha az Alkotmánybíróság a szociális kártyát nem tartja jónak, ne kelljen ezzel foglalkozni. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke megismétli a bizottság módosító javaslatát, mely a következő: A bevezetés tárgyában a döntéshozatalt az Alkotmánybíróság vonatkozó döntéséig elhalasztja.

Ez azt jelenti, hogy az Alkotmánybíróság döntését követően dönt a testület, nyilván annak függvényében, hogy a döntés a bevezetést lehetővé teszi, vagy nem teszi lehetővé.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a pénzügyi bizottság módosító javaslatát.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 10 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 4 tartózkodás mellett a módosító javaslatot elfogadja.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot a jegyző előterjesztői módosításával.

A Képviselő-testület 4 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 7 tartózkodás mellett nem fogadja el a határozati javaslatot az előterjesztői módosítással.

Az elhangzottakat az 1901. számú hangszalag B oldala a 125-316 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület a fenti szavazás alapján a következő határozatot hozza:

296/2009. (XI.27.) ÖKt.

03-13397-1/2009.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a Jobbik Magyarországért Mozgalom csongrádi alapszervezetének szociális kártya bevezetésére vonatkozó javaslatát.

A Képviselő-testület a bevezetés tárgyában a döntéshozatalt az Alkotmánybíróság vonatkozó döntéséig elhalasztja.
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: 

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Polgármesteri Hivatal irodái

3. Dr. Szubally Brúnó aljegyző

20. Az Alföld Művészeti, Kulturális és Sport Egyesület kérelme

Szóbeli kiegészítések:
Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság azzal a módosítással fogadta el 4 igen egyhangú szavazattal a határozati javaslatot, hogy a tavalyi fizetési renddel egyezően, a folyóirat előfizetési díját negyedévenként, számla ellenében utalja át a jogosultnak az iroda. 
Szegedi Györgyné képviselő, a művelődési és sportbizottság tagja az elnök távollétében közli, a bizottság megtárgyalta és 4 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést a határozati javaslatnak azzal a módosításával, hogy a megállapodás alapján az előfizetési díjat ne a megállapodás aláírását követően „azonnal” hanem „negyedévente” utalja át.

Bedő Tamás polgármester a módosításokat elfogadja előterjesztői módosításnak. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igen szavazattal támogatta az előterjesztést azzal a megjegyzéssel, hogy jó lesz, ha mindenki olvassa ezt a folyóiratot, egyrészt azért, hogy tájékozódjanak, kik bukkannak fel a városban, másrész azért, mert a szárnyukat bontogatóknak ez egy megjelenési forma, s őket karolják fel. A támogatást mindenképpen javasolják. 

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot azzal a módosítással, hogy negyedévente kerül utalásra az előfizetési díj.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 17 szavazattal a következő határozatot hozza:

297/2009. (XI. 27.) ÖKt.

11-13799-1/2009.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az Alföld Művészeti, Kulturális és Sport Egyesület kérelmét és az alábbi döntést hozza:
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1.
Hozzájárul, hogy az önkormányzat 100 példányban előfizesse 2010-re az Alföld Művészeti Egyesület által kiadott, Föveny című folyóiratot. Felhatalmazza a polgármestert az erről kötendő megállapodás aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Bedő Tamás polgármester

2.
Utasítja a Városgazdasági irodát, hogy a megállapodás alapján a Föveny című folyóirat előfizetési díját negyedévente, számla ellenében utalja át.

Határidő: negyedévente

Felelős: Vörösné Lakatos Zsuzsanna irodavezető

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai;

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a Városgazdasági Iroda;

4. a Humánpolitikai Iroda és általa:

5. az Alföld Művészeti Egyesület.

21. A Raszter Nyomdaipari és Kiadó Kft. kérelme.

Szóbeli kiegészítések:
Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság azzal a módosító javaslattal fogadta el az előterjesztést, hogy 2010. március 20-i fizetési határidővel kerüljön a 100 db kiadvány megrendelésre, illetve kifizetésre.

Szebeni István képviselő, a művelődési és sportbizottság tagja az elnök távollétében közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést és 4 igen szavazattal elfogadta a határozati javaslatot.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igen szavazattal elfogadta a határozati javaslatot.

Bedő Tamás polgármester a pénzügyi bizottság módosító javaslatát előterjesztőiként elfogadja. 

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Bedő Tamás polgármester az előterjesztői módosítással szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Az elhangzottakat az 1901. számú hangszalag B oldala a 317-357 szám alatt tartalmazza.
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A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 17 szavazattal a következő határozatot hozza:

298/2009. (XI.27.) ÖKt.

11-13798-1/2009.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Raszter Kiadó kérelmét és az alábbi döntést hozza:

1.
Hozzájárul, hogy az önkormányzat elővételben megvásároljon 100 példányt az Üzenet társainak című, 2010. április 11-re megjelenő irodalmi antológiából. Felhatalmazza a polgármester az erről kötendő megállapodás aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Bedő Tamás polgármester

2.
Utasítja a Városgazdasági irodát, hogy a megállapodás alapján az Üzenet társainak című antológia elővételi díját 2010. március 20-i fizetési határidővel utalja át.

Határidő: a megállapodás aláírását követően azonnal

Felelős: Vörösné Lakatos Zsuzsanna irodavezető

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai;

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a Városgazdasági Iroda;

4. a Humánpolitikai Iroda és általa:

5. a Raszter Kft.

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 15.

22.
2009. évi Körös-toroki Napok szervezési tapasztalatai és további lehetőségek.

Szóbeli kiegészítések:
Bedő Tamás polgármester elmondja, a szervező más elfoglaltsága miatt nem tud részt venni az ülésen.

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság azzal a módosítással fogadta el a határozati javaslatot 4 igen szavazattal, hogy ne 5 évvel hosszabbítsák meg a szerződést, hanem a lejárattól számított 2 évvel, tekintve, hogy még 1 év van hátra. A bizottság a jelen szerződés szerinti 1+2 évvel javasolta a hosszabbítást.

- 99 -

Szebeni István képviselő, a művelődési és sportbizottság tagja az elnök távollétében közli, a bizottság a határozati javaslatot úgy fogadta el, hogy a mellékletben szereplő különböző, megszervezésre kerülő programokat nem vették figyelembe, az eredeti megállapodást javasolják 2010-re. 

Bedő Tamás polgármester úgy gondolja, mindenki az eredeti megállapodásra gondolt, azon lehet finomítani, de nem lesz fizetős a rendezvény, amit a szervező felvetett. Természetesen az eredeti szerződést tekinti irányadónak.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság levette napirendjéről a kérdést, mert a szervező bt. a melléklet kétoldalas levélben olyan anomáliákat feszeget, amiket, ha nem vesznek figyelembe kérdés, hajlandóak lesznek-e az eredeti formában megkötni a szerződést. A bizottság azt javasolta, hogy amíg ezt nem tisztázzák a szervező irodával, nem kellene foglalkozni az üggyel. A bt-nek vannak olyan felvetései, ami miatt lehet, hogy eláll a szerződéstől. Hiába szavazza meg a testület, lehet, hogy egyezkedni kell velük. Kéri, tárgyaljanak, mert már november van, és ha nem sikerül megegyezni, veszélyben lesz a 2010-es Körös-toroki Napok. 

Bedő Tamás polgármester szerint nincs különösebb probléma, mert 1 évig még ez az iroda szervezi a Körös-toroki Napokat. Ha az 1+2 évet fogadja el a testület, az 3 éves hosszabbítást jelent, viszont a szerződéstől elállhat a szervező iroda és a testület is. 

A felvetésekről már tárgyalt a bt. képviselőjével, ugyanaz a levél került a testület elé, amit ő már 2 hónapja látott. Akkor is elmondta, vannak olyan dolgok, amiket képtelenek megvalósítani, ilyen, pl. a rendezvény fizetőssé tétele. Ezeket tudomásul vette a bt. képviselője, azt mondta, ha még néhány dolgon tudnak a későbbiekben finomítani, egy kicsit bőkezűbbek lesznek a helyi vállalkozók a szponzorációban, akkor változatlan feltételekkel is megrendezik. A levélben írtak olyan észrevételeket, amelyek egy normál fesztivál szervezésénél nem kellene, hogy problémát jelentsenek, de Csongrád ilyen szempontból is különleges. 

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor képviselő indítványozza, hogy az előterjesztést tekintsék első olvasatnak, mert a működtetővel nem egyeztetett senki. Tavaly ő „két kézzel támogatta”, hogy az idén is ez a vállalkozó szervezze meg a Körös-toroki Napokat, de nagyot csalódott benne, mert elment úgy, hogy egyes biztonsági emberek bérét nem fizette ki. Tudomása szerint még a mai napig sem történt meg a kifizetés, komolytalanná vált a vállalkozó.

Bedő Tamás polgármester: Nem komolytalan a vállalkozó. A komolytalan az az ajánlat volt, amit egy vállalkozói körű egyeztetésen feldobtak, mintegy 1 millió Ft összegben, amiből 200 eFt folyt be. A rendezvény hetében találtak olyan szponzort, akivel megkötötte a megállapodást, de jelezte, hogy novembernél előbb nem fog fizetni. 
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Ez a pénz befolyt a múlt héten, és ezért ki tudja fizetni az embereket a jövő héten. Nem a vállalkozót kell elmarasztalni, mert ő számított bizonyos bevételekre, amit nehéz volt összeszedni. Akik több százezer Ft-ot ígértek, csak 20 eFt-ot fizettek büfénként. Ezt a végén az ő közreműködésével rendezték, hogy egyáltalán meg legyen rendezve a rendezvény-sorozat. A vállalkozó összeállított egy költségvetést, programtervet valakiknek az ígéretére. 

Miközben az önkormányzat, igaz, nem sokat, de a szponzorok több millió Ft-ot áldoztak, hogy ingyenes legyen a rendezvény, minden benti szórakozás gyakorlatilag fizetős volt. A renoméját kezdik egyesek kikezdeni a Körös-toroki Napoknak, pedig most elkezdődött valami, ami miatt megint az egyik legnépszerűbb rendezvény volt a környéken. Minden program olyan erős, amekkora pénzügyi finanszírozás áll mögötte, és amennyit az ígérthez képest a végén megfizetnek. 

Nagypál Sándor képviselő már indítványozta, hogy novemberben, vagy decemberben üljenek le a Körös-toroki vállalkozókkal, állapodjanak meg, írják le a dolgokat. Az önkormányzat úgy indította a Körös-toroki Napokat, hogy a városnak egy fillérjébe sem kerül. A polgármester tudja, hogy mennyibe került. Egy nagyon sikeres rendezvény volt, de a város részéről nem volt, aki megnyissa a Körös-toroki Napokat. A polgármester is elment máshová, s a Körös-toroki Napokat nem nyitotta meg senki. Ha egy jól sikerült rendezvényről van szó, és a város is ezt akarja, akkor legalább a város vezetője, vagy megbízottja nyissa meg a rendezvényt. 

Indítványozza, hogy a jövő hónap elején üljenek le a vállalkozókkal, állapodjanak meg velük. Hívják meg a rendező iroda vezetőjét is, hogy ne utána legyen szemrehányás. 

Bedő Tamás polgármester szerint nincs akadálya a tárgyalásnak, de ha az eredmény ugyanaz lesz, mint tavaly, akkor nem sok értelmét látja. 

Nagypál Sándor képviselő módosító javaslata, hogy az előterjesztés első olvasat legyen. Már elindult a szponzor-szerzési időszak, ezért véleménye szerint nem kellene ezt a kérdést tovább halasztani.

A másik alternatíva, hogy az eredeti szerződést 1+2 évvel meghosszabbítják. 

Szavazásra bocsátja a módosító javaslatot.

A Képviselő-testület 9 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 5 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

299/2009. (XI. 27.) ÖKt.

04-1806-18/2009.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „2009. évi Körös-toroki Napok szervezési tapasztalatai és további lehetőségek” című előterjesztést, és azt első olvasatként elfogadja.
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Kéri a polgármestert, hogy további egyeztetéseket folytasson az üdülőterületen működő vállalkozókkal a 2010. évi Körös-toroki Napok megrendezéséről, melynek eredményét terjessze be a következő képviselő-testületi ülésre. 

Határidő: folyamatos, illetve szöveg szerint.

Felelős: Bedő Tamás polgármester.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. Szántai Szilvia polgármesteri tanácsadó.

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 17.

23.
A D-LESSOR Kft. vételi kérelme a csongrádi 2122/32. hrsz-ú ingatlan vonatkozásában.

Szóbeli kiegészítések:
Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést levette a napirendjéről azzal, hogy tisztázni kell, mi a helyzet az árveréssel. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igennel támogatta az előterjesztést.

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igennel támogatta az előterjesztést.

Kérdések, vélemények:

Dr. Berkes István jegyző: a pénzügyi bizottság ülésén még nem volt annak az információnak a birtokában, hogy tulajdoni részarány kerülne árverésre. Az átkötendő szerződés, úgy, mint a Vígh Motor Kft. szerződése is, tulajdoni hányadra vonatkozik, ugyanis az ingatlan nem osztható meg, a szerződések így vannak megkötve. Az érintett terület kettévág egy épületet, mely épület egyébként elbontásra kerül. A tulajdonosok eszmei hányad mellett használati megosztást alkalmaznak, mivel műszakilag, illetve ingatlan-nyilvántartási szempontból nem lehet megosztani az ingatlant.

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke elmondja, a bizottsági ülésen az is elhangzott, hogy mivel az eredeti, a PEKÁRIK Kft-vel történt szerződéses feltételekkel kéri megkötni az új szerződést a kérelmező, viszont akkor még az ÁFA 
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mértéke alacsonyabb volt, a határozat úgy kerüljön meghozatalra, hogy a D-LESSOR Kft-vel a szerződés a hatályos ÁFA-val növelt összeggel kerülhet megkötésre.

Bedő Tamás polgármester ezt elfogadja, bár ÁFA-körös érintettekről van szó, tehát a „pénz az ablakban”, de a hatályos, mindenkori ÁFÁ-t meg kell fizetni. Ezzel az előterjesztői módosítással bocsátja szavazásra a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 17 szavazattal a következő határozatot hozza:

300/2009. (XI. 27.) ÖKt.

10-4752-2/2009.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a csongrádi 2122/32. hrszú. ingatlan vonatkozásában a D-LESSOR Kft. vételi kérelmét és az alábbi döntést hozza:

1.
A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy a csongrádi 2122/32. hrszú ingatlan 3600/19557-ed tulajdoni hányada vonatkozásában a PEKÁRIK Kft-vel 2009. 01. 16. napján kelt adásvételi szerződés felbontásra kerüljön és az abban foglalt feltételekkel az ingatlanrészre a D-LESSOR Kft-vel kerüljön szerződés megkötésre. 

Határidő: 2009. december 15.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

2.
A Képviselő-testület árverésen való értékesítésre jelöli ki a csongrádi 2122/32. hrszú. ingatlan mellékelt vázrajzzal feltüntetett, jelenleg PEKÁRIK Kft. és Vígh Motor Kft. mögött található 2200 m2 területrészt, melynek kikiáltási ára 1000,- Ft /m2 + a mindenkori ÁFA azzal, hogy a kialakult vételárat legkésőbb a szerződéskötéstől számított 15 napon belül meg kell fizetni. 

Kéri a polgármestert, gondoskodjon az árverés lebonyolításáról.

Határidő az árverés kiírására: 2009. december 15.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a Polgármesteri Hivatal Irodái

3. Dr. Juhász László és általa:

4. az érintett
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24.
Gresó Csaba Csongrád, Kossuth tér 8-10. 3/3. szám alatti bérlő lakás-vásárlási kérelme.

Szóbeli kiegészítések:
Bedő Tamás polgármester közli, a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottság az értékesítés mellett döntött, de mivel az értékesítés feltételei hátrányosak az önkormányzatnak, a képviselő-testület véleményét kéri, hogy így eladják-e. Az adásvételi érték 30 %-a maradna az önkormányzatnál, 70 %-át az államnak be kell fizetni.

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság a határozati javaslatot 4 igen szavazattal támogatta. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett foglalt állást az ügyben. Ez egy honvédségi kijelölésű lakás, ami soha nem lesz az önkormányzaté, mindig a honvédség fogja kijelölni a bérlőt. Ha a szentesi alakulat megszűnik, akkor is kijelölhetnek bárkit. A Honvédelmi Minisztérium szégyene, hogy így le akarja rabolni ezt a várost, és azért, mert bérlőkijelölési joguk van, meg annak idején beszálltak, vagy sem, el akarja vinni a bevétel egy részét. 

A lakás bérleti díja havonta 8-10 eFt, ami évi 100 eFt-ot jelent, viszont az önkormányzat nyakán marad a lakás felújítása, karbantartása, ezért javasolták, hogy adják el a lakást, és szabaduljanak meg egy nyűgtől, legalább 1 embernek nem lesz kellemetlen emléke a városról. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 4 igennel támogatta, melynek alapvetően az volt az indoka, hogy a vételárból viszonylag kevés jut az önkormányzatnak.

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 14 szavazattal – 3 képviselő nem szavazott – az előterjesztést elfogadja.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő ismét elmondja, hogy 1 év alatt 80-100 eFt lakbért fizet a bérlő, és a lakás soha nem lesz az önkormányzaté. Kéri, a döntésnél ezt is figyelembe venni.

Bedő Tamás polgármester azt javasolta, hogy a lakást ne adják el, ha a képviselő-testület nem ezt szavazza meg, hanem azt, hogy adják el, akkor eladják. Az eredeti előterjesztésről szavaztak, mert nem volt módosító javaslat. 
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Megállapítja, hogy Hegedűs Péter, Szebeni István, dr. Kurucz Ferenc, Pozsár Tibor, dr. Pap Gabriella, Murányi László képviselők ismételt szavazást kér, amit szavazásra bocsát.

A Képviselő-testület 10 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 2 tartózkodás mellett úgy dönt, hogy az előterjesztésről ismételten szavaztat.

Bedő Tamás polgármester az eredeti határozati javaslatról szavaztat, mert módosító javaslat nem hangzott el, csak felvetette dr. Kurucz Ferenc képviselő, hogy ez sokba kerülne, és vegyék figyelembe a döntésnél, hogy milyen terhek vannak. 

Kéri, vegyék figyelembe azt is, hogy most még a Honvédelmi Minisztérium a kijelölő, de lehet, hogy egyszer az önkormányzaté marad ez a lakás, mint, pl. a laktanya, vagy más ingatlanok. 

Dr. Somogyi Árpád képviselő ügyrendi: Kéri, hogy az előterjesztésről név szerint szavazzanak.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja dr. Somogyi Árpád képviselőnek a név szerinti szavazásra vonatkozó ügyrendi javaslatát.

A Képviselő-testület 7 szavazattal – többség hiányában – az ügyrendi javaslatot nem fogadja el.

Bedő Tamás polgármester megállapítja, a vitát nem nyitották meg, csak az ismételt szavazásról döntöttek. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő megjegyzi, az ügyrendi javaslatot nem fogadta el a testület. 

Bedő Tamás polgármester: Az ügyrendi javaslat csak a név szerinti szavazásról szólt. A képviselő-testületnek két lehetősége van, vagy elfogadja, vagy nem fogadja el az előterjesztést, s amennyiben nem fogadja el, a következő testületi ülésre be fogja terjeszteni. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő: Hányszor mondja el, azt szeretné, hogy adják el a lakást, már harmadszorra mondja el, ezt nem tartalmazza a határozati javaslat B változatként. Nincs alternatívája a határozati javaslatnak. 

Bedő Tamás polgármester megismétli, hogy nem hangzott el módosító javaslat. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő: Hányszor mondja el? Nincs alternatívája. Miért nem az szerepel a határozati javaslatban, hogy A változat: eladják, B változat: nem adják el? 

Bedő Tamás polgármester: Azért, mert határozott álláspontja az előterjesztőnek, hogy jelentős vagyonvesztés éri az önkormányzatot. 
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Dr. Kurucz Ferenc képviselő most mondja el negyedszerre, hogy a határozati javaslatba tegyék bele, hogy eladják a lakást, és szavazzanak erről.

Bedő Tamás polgármester: Dr. Kurucz Ferenc képviselő a vita során csak az aggályait mondta el.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő elmondja, az elmúlt bizottsági ülésen is bent volt ez az anyag, akkor is szavaztak róla, most megint visszajött.

Bedő Tamás polgármester: A bizottság azt mondta, hogy adják el, ő viszont azt, hogy ne, mert jelentős vagyonvesztés éri az önkormányzatot. 

Nem tettek módosító javaslatot, dr. Kurucz Ferenc képviselő csak azt mondta el, hogy mit vegyenek figyelembe a döntésnél. 

Nincs alternatíva, a testület elutasíthatja az előterjesztést, ő pedig visszahozza a decemberi ülésre az eladást, és eladnak 1.800 eFt-ért egy Fő utcai ingatlant, az előző ülésen pedig 4.800 eFt-ért és 2.000 eFt-ért vásároltak.

Szavazásra bocsátja az eredeti előterjesztést. 

A Képviselő-testület 7 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 7 tartózkodás mellett az ismételt szavazás eredménytelen, ezért az első szavazás alapján a következő határozatot hozza:

301/2009. (XI. 27.) Ökt.

10-143-6/2009.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Gresó Csaba, Csongrád, Kossuth tér 8-10. 3/3. szám alatti bérlő lakásvásárlási kérelme” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület a Kossuth tér 8-10. 3/3. szám alatti önkormányzati bérlakást nem értékesíti. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a Városgazdasági Iroda és általa:

4. Gresó Csaba kérelmező.

Bedő Tamás polgármester kéri, hogy minden egyes ingatlanról, és lakásról szóló döntésnél ennyire konzekvensek legyenek a város vagyonát illetően. 
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Idéz az előterjesztésből, mely szerint a Magyar Honvédség: „A bérlakás megvásárlásához a hozzájárulást megadja azzal a feltétellel, hogy az eladási árból származó bevétel 70 %-a az 1991. évi XXXIII. Törvény 43. §-ában foglaltak szerint a Honvédelmi tárcát illeti meg.

A fenti jogszabályi kötöttségek figyelembevételével megállapítható, hogy elidegenítés esetén az önkormányzat az ingatlan tényleges forgalmi értékének 22,95 illetve 25,5%-át tudja realizálni, az egy főre eső jövedelem függvényében. 

5.000.000,- Ft forgalmi értéket feltételezve 1.147.500 (5.000.000,- Ft*0,85*0,9*0,3) illetve 1.275.000,- Ft (5.000.000,- Ft*0,85*,03) bevételt jelent az önkormányzat számára.” Ez az ingatlan a Kossuth tér 8-10. szám alatt, a Fő utcán helyezkedik el. 

Már most jelzi, hogy visszahozza az előterjesztést, de ez tipikusan olyan dolog, ami az önkormányzat vagyonát minden indok nélkül csökkenti. Ennyiért nem tudnak venni egy lakást máshol. Az eladással egyetértene, ha nem lenne a HM. bérlőkijelölési joga miatti 70 %-os befizetés, azt mondaná, adják el az érintett lakónak, mert annyi pénzből vesznek valahol egy másikat, de most kár éri az önkormányzatot. 

Most a testület elutasította az előterjesztést, amit decemberben vissza kell hoznia.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 14.

25. Csongrád, Fő u. 2-4. IV/67. szám alatti ingatlan megvásárlása

Szóbeli kiegészítések:
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja, az elnök távollétében közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést. Az A változatra 1 igen, és 3 tartózkodó szavazat, a B változatra pedig 2 igen, és 2 tartózkodó szavazat érkezett, így a bizottság egyik változatot sem támogatta.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság nem támogatta az ingatlan megvásárlását. 

Havasi Jánosné képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság tagja, az elnök távollétében közli, a bizottság nem támogatta az ingatlan megvásárlását.

Kérdések:

Kiss Péter képviselőnek nincs információja arról, hogy az ingatlanforgalmi szakértő mit állapított meg az ingatlan áráról. 

Bedő Tamás polgármester válaszában elmondja, nincs még meg az ingatlanforgalmi értékbecslés, csak akkor fogják megkérni, ha a testület úgy dönt, hogy az ingatlant megvásárolja, és azzal hozza vissza a testület elé. 
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Ha a testület az ingatlan megvásárlását elutasítja, meg sem kérik az értékbecslést, mert annak költsége 15-40 eFt közötti. 

Vélemények:

Kiss Péter képviselő azt ajánlja képviselő-társai figyelmébe, hogy általában legyenek konzekvensek, a lakásvásárlásban meg pláne. A legutóbbi testületi ülésen több fordulóban az jutott érvényre, hogy felvállalva a vegyes tulajdonú lépcsőház által okozott problémákat is, a szociális bérlakás-helyzet olyan a városban, hogy meg kell venni a lakást.

Most hasonlóképpen van egy lakás, ami szociális bérlakásnak felhasználható, az előző lakásvásárlásnál sem volt pénz, az is a hitelt növelte, most sincs pénz, ez is növelné. Jelen esetben ráadásul 9 lakás már önkormányzati tulajdonban van, vegyes tulajdon nem lenne. 

Számára furcsa lenne, hogy annak a lakásnak a megvásárlását támogatta teljes mellszélességgel az önkormányzat, ezt pedig nem támogatná, noha a szociális bérlakást igénylők száma nem csökkent az elmúlt időszakban, s a polgármester is elmondta, milyen nehéz helyzetben van. 

Ha tudja valaki annak indokát, hogy ezt a lakást miért nem akarják megvenni, világosítsa fel. Ha úgy akarnak dönteni, ahogyan elhangzott, és azért kell megvenni, hogy megoldódjon egy szociális bérlakásra szoruló ember helyzete, kerül, amibe kerül, akkor ezt az elvet folytassák jelen esetben is.

Bedő Tamás polgármester elmondja, a bérlakás-állomány növelése mindig is elsődleges szempont volt.

Nagypál Sándor képviselő megkapta az előző ülés határozatait, s azokat elolvasta. Amíg ő jelen volt az ülésen, a lakás nem lett megvásárolva, de olyan határozatot kapott, mely szerint megvásárolta az önkormányzat. Igaz, őt a polgármester elküldte a testületi ülésről, hogy hagyja el a termet, még 10-en megvannak, és szavaznak. Nem tudja, hogy mi történt, mert elküldték haza.

Bedő Tamás polgármester: Senki nem küldte el Nagypál Sándor képviselőt.

Szavazásra bocsátja a határozati javaslat A változatát.

A képviselő-testület 3 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 9 tartózkodás mellett – többség hiányában – az A változatot nem fogadja el.

Szavazásra bocsátja a határozati javaslat B változatát.

A képviselő-testület 9 szavazattal, 5 ellenszavazattal a következő határozatot hozza:

- 108 -

302/2009. (XI.27.) ÖKt.

10-13639-2/2009.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád, Fő u. 2-4. IV/67. szám alatti ingatlan megvásárlása” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Csongrád, Fő u. 2-4. IV/67. szám alatti ingatlant nem kívánja megvásárolni.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. Városgazdasági iroda és általa
4. Buzder Józsefné Csongrád, Fő u. 2-4. IV/67.

Bedő Tamás polgármester a következők szerint módosítja a 26. számú előterjesztés címét:

26. PharmaTan Kft. kérelme inkubátorház létesítésére.

Bedő Tamás polgármester üzleti érdekekre tekintettel indítványozza az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 11 szavazattal egyetért az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalásával.

Az elhangzottakat az 1901. számú hangszalag B oldala a 358. számtól végig és az 1902. számú hangszalag A oldala a 001-305 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, az ott hozott 303--305/2009. (XI.27.) ÖKt. határozatokat a zárt ülésről készült jegyzőkönyv tartalmazza. A 304/2009. (XI. 27.) ÖKt. határozat egyedi szociális hatósági ügy, a 303/2009. és a 305/2009. ÖKt. határozatok az alábbiak:
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303/2009. (XI. 27.) ÖKt.

04-13993-1/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a PharmaTan Kft kérelme inkubátor ház létesítésére című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az előterjesztésben szereplő legénységi épület inkubátorházként való hasznosítására történő értékesítést készíttesse elő, azzal a feltétellel, hogy amennyiben a beruházás 36 hónapon belül nem valósul meg, az értékesítésben szereplő értéken kerül vissza az Önkormányzat tulajdonába.


Határidő: 2009. december 18-i testületi ülés


Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

4. a képviselő-testület tagjai

5. a polgármesteri hivatal irodái

6. Szántai Szilvia polgármesteri tanácsadó és általa 

7. a PharmaTan Kft. 

305/2009./XI. 27./Ökt.

10-11369-12/2009. 

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. könyvvizsgálójának kiválasztása” tárgyú előterjesztést és a következő döntést hozza.

1.
A Képviselő- testület a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. könyvvizsgálói tevékenységének ellátásával 2010. január 1-től 2015. május 30-ig a Censor-Wolf Kft.-t bízza meg  70.000,- Ft/hó + ÁFA díjazás mellett.


Felkéri a Kft. vezetőjét, hogy a megbízási szerződést kösse meg.

Határidő:
2010. január 10.

Felelős: 
Balogh Pál ügyvezető igazgató

2. 
A Képviselő-testület utasítja a Városgazdasági iroda vezetőjét, hogy a cégbírósági bejegyzés érdekében a határozatot küldje meg a Holczer, Jákó & Boross Ügyvédi Irodának.


Határidő:
2009. december 4.


Felelős: 
Vörösné Lakatos Zsuzsanna Városgazdasági irodavezető
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

5. a Képviselő-testület tagjai

6. a városgazdasági Iroda és általa
7. a Városi Víz és Kommunális Kft. ügyvezetője

8. a Csongrádi Közmű Kft. ügyvezetője

9. a Holczer, Jákó & Boross Ügyvédi iroda

A zárt ülésen elhangzottakat az 1902. számú hangszalag A oldala a 306. számtól végig tartalmazza.

K.m.f.
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