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 „A bizottságokra, a polgármesterre és önkormányzati társulásra átruházott önkormányzati határkörről” szóló 28/1997. (XII.1.) Ökt. rendelet módosításáról.
„NET”, „I”

-
39/2009. (XI.4.) ÖKt.

„A Díszpolgárságról és a díszpolgári cím viseléséről” szóló 10/2005. (III. 22.) Ökt. rendelet módosításáról.

„NET”, „I”

02-15-16/2009.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. október 30-án (pénteken) de. 9.00 órai kezdettel megtartott 16. (rendes) üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Bedő Tamás, Fábián György, Gyovai Gáspár, Havasi Jánosné, Hegedűs Péter, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Dr. Kurucz Ferenc, Murányi László, Nagypál Sándor, Dr. Pap Gabriella, Pozsár Tibor, ifj. Dr. Somogyi Árpád, Szebeni István, Szegedi Györgyné, Dr. Tarr Ágnes és Ternai László képviselők, összesen: 17-en, 

Vincze László országgyűlési képviselő, Dr. Harkai István, a városi Rendőrkapitányság képviseletében, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Bíró Dániel, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója, 

Dr. Berkes István jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Kruppa István, a városgazdasági iroda vezetőjének helyettese, Uzsoki Zsuzsanna, a szociálpolitikai iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Diószegi Franciska, a humánpolitikai iroda vezetője, Bori Márta belső ellenőr, Ruzsinszki Ferenc polgármesteri tanácsadó, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye igazgatója, 

Bodor János, a Városgondnokság igazgatója, Balogh Pál, a Víz- és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatója, Víkor Katalin, a Művelődési Központ igazgatója, Fortuna Ottília, a Városi Polgári Védelmi Iroda vezetője, Rózsavölgyi Anna, Honfi Pál, Fodor Irén és Vass Mónika, a Csongrád megyei Önkormányzat Aranysziget Otthona képviseletében, Megygyesi József, a Május 1. Vadásztársaság fővadásza, Gergely Ildikó, az Allegro-Moltó Kft. ügyvezetője.
Napirend előtt:

1.
Bedő Tamás polgármester köszönti az ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 18 tagja közül 14-en jelen vannak. Az ülést megnyitja.

2.
Bedő Tamás polgármester javaslatot tesz az ülés napirendjére.


A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 14 szavazattal a következők szerint állapítja meg az ülés napirendjét:

1./
Tájékoztatás a Csongrád Megyei Önkormányzat Aranysziget Otthona és a Kisréti Otthon munkájáról.


Előadó: Rózsavölgyi Anna intézményvezető-helyettes
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2./
Beszámoló Bedő Tamás és Vincze László országgyűlési képviselők tevékenységéről.
  


Előadó: Bedő Tamás polgármester, országgyűlési képviselő és


 
  Vincze László országgyűlési képviselő

3./
Előterjesztések.

3.
Bedő Tamás polgármester: Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a Fővárosi Bíróság a 18. Kpk. 45759/2009/4 számú végzésével elutasította Bokros városrész önállósodását előkészítő bizottság jogorvoslati kérelmét, helyben hagyta az Önkormányzati Miniszter döntését, mely szerint a kezdeményezés nem felelt meg a törvényi előírásoknak, ezért azt nem terjesztette fel a Köztársasági Elnökhöz. 


Az előkészítő bizottság erről a lakosságot a 2009. október 16-án megtartott falugyűlésen tájékoztatta, és határozott arról, hogy a bizottság befejezte munkáját, megszűnt.

4.
Bedő Tamás polgármester: Murányi László képviselő napirend előtti felszólalásra kért lehetőséget, „szőlőértékesítés és borászat” címmel. 


Murányi László képviselő: Lezajlottak a szüreti munkálatok, amiből valamilyen konzekvenciát le kell vonni a csongrádi és a Csongrád környéki termelők érdekében. Mára kiderült, hogy a gyalázatos, 20-25-30 Ft-os átvételi árak az országban szinte csak ezen a részen valósultak így meg. A szőlőbirtokosok sokasága ezen a megalázó áron volt kénytelen eladni a szőlőt, vagy le sem szedte a termést. Ugyanakkor innen 50-60 km-re ugyanezek a borszőlő-fajták elérték a 45-50,- Ft-os árat.


Valamikor Csongrádon hosszú sorokban kígyóztak a pince átvételére várva a termelők, ami most, ha mást nem, a 13. havi fizetést pótolná. Most nem tudták pótolni, mert sehogyan, vagy hitelbe, vagy 25,- Ft-os megalázó áron vették át a szőlőt.


Azt kéri a polgármestertől, aki az Országgyűlés Mezőgazdasági Bizottságának tagja, hogy nézzen utána a dolgoknak, és a csongrádiak nevében próbálja megvizsgálni, mit lehet tenni, hogy még egyszer ilyen elő ne forduljon, bárki van ott fönt, ugyanis egy diktátum van. Ugyanaz törtét, mint a cukorgyártással. Volt az országnak több mint 10 cukorgyára, ma lehet kapni cukrot a boltban, de nem mindegy, hogy abból kik, és hogyan élnek meg. 


A csongrádi pince, a valamikori nagy felvevő most nyomott áron, vagy sehogyan sem vette át a szőlőt. Nem a csongrádi pince vezetője, vagy az itteni dolgozók tehetnek erről, hiszen ők utasítást hajtottak végre. Meg kell nézni, hogy a ma már nem csongrádi tulajdonban lévő pince kinek, és milyen érdekében működik. Tudják, hogy ez egy szentesi, jól működő nagy cég ballasztja. Mindannyian megélték, hogy ugyanez a cég, a Szentesi Árpád Agrár Kft. bezárta a tulajdonába került csongrádi Kenyérgyárat, miután felújította a 
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szentesi telepét. A nyilvánosság, a sajtó, a tv. segített bemutatni a helyzetet, ami után nem merték ezt meglépni. Most ugyanitt tartanak, a nyilvánosság kell, hogy segítsen, mert ezek a megalázóan alacsony árak szinte csak Csongrádra és környékére, konkrétan a csongrádi nagypincére voltak jellemzők. 


Kezdik elárasztani a boltok polcait az almaborok. Az almabor készítése: víz, cukor, szeszkészítés és valamilyen adalék. A bortörvény tiltja az új és a régi bor összekeverését, ebben az esetben ellenben megvalósul. Többüknek az az érzésük, hogy ez pár nagy cég érdekében áll, akik behozzák valamilyen formában korlátozás nélkül a csillei és az olasz borokat. Ehhez még hozzájönnek a Bács-Kiskun megyében, konkrét telephellyel rendelkező almabor-készítmények, így a csongrádi bor lehet bármilyen jó, feledésbe merül.


Legyen egy kicsit nagyobb nemzeti, csongrádi önérzetük. Ha Brüsszelbe valaki elmenne és megnézné, hogy a főtéren milyen módon árulják az élelmet, egy magyar ÁNTSZ-es ott „lelőne mindenkit”.


Bedő Tamás polgármester megjegyzi, Csongrád környékén nemcsak a Csongrád Bor Kft-nél, hanem mindkét pincénél ilyen alacsony volt a felvásárlási ár.
A napirend előtt elhangzottakat az 1888. számú hangszalag A oldala a 001-145. szám alatt tartalmazza.

A napirend 1. pontjának tárgyalása:
Tárgy:
Tájékoztatás a Csongrád Megyei Önkormányzat Aranysziget Otthona és a Kisréti Otthon munkájáról.

Előadó: Rózsavölgyi Anna intézményvezető-helyettes.

Szóbeli kiegészítések:
Rózsavölgyi Anna intézményvezető-helyettes az egészségügyi és szociálpolitikai bizottság ülésén felmerült kérdések alapján a következő kiegészítést teszi:

· Az anyagban is hangsúlyozták, hogy az Aranysziget Otthon, mint szociális szolgáltató, és mint munkáltató egyaránt jelentős szerepet tölt be a város életében. Szociális szolgáltatóként azért, mert 308 ellátottról gondoskodnak a két intézményi részlegben, munkáltatóként pedig összesen 185 főt foglalkoztatnak, 161-en csongrádi lakosok, a többiek a város környékéről járnak be. Az idősek otthonában dolgozó 102 fő közül 91-en csongrádiak, a többiek Csongrád környékiek. A Kisréti Otthonban dolgozó 83 fő közül 70 fő csongrádi. Az összes létszám 185 fő, szakmai munkakörben 108 fő dolgozik, 77 fő a gazdasági, műszaki területen dolgozók száma. A gazdasági, műszaki létszám relatíve nagynak tűnik, de ide tartoznak a gazdasági osztály munkatársai, az élelmezési terület, az önálló mosoda dolgozói, a karbantartók, a gépkocsivezetők, a takarítók. A szakmai munkakörben dolgozók szakképzettsége 94 %-os, amire nagyon büszkék. 
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· Több kérdés merült fel az intézményben biztosított orvosi ellátás idejére, és ehhez kapcsolódóan a Mentőszolgálat igénybevételének gyakoriságára vonatkozóan. A jogszabály a szociális intézményekben heti 6 órában írja elő intézményi orvos alkalmazását. Az intézmény szociális szolgáltató, és nem egészségügyi szolgáltató. Komplex gondozást végeznek, aminek az egyik területe az egészségügyi ellátás, de ezen túl a fizikai és a pszichés ellátás, valamint a foglalkoztatás is jelentős területet képvisel. Az egészségügyi ellátáson belül meghatározott feladatokat láthatnak el. Az orvosnak és a személyzetnek elsősorban a lakók egészségi állapotának figyelemmel kisérése a feladata, ezen túl különféle szűrések végzése, gyógyszerelés, orvosi tanácsadás, szakorvosi rendelésekre, kórházakba történő eljuttatás. Az alkalmazott személyzet végzettsége: szociális ápoló, gondozó, akik tanultak egészségügyi ismereteket, de mégsem a kórházakban dolgozó egészségügyi szakszemélyzetről van szó, és nincs folyamatos orvosi ellátás biztosítva, mint a kórházakban. Az intézményi orvos nem azonos a háziorvossal, más feladatai vannak. A lakóknak megvan a szabad orvosválasztási joguk, hiszen ők csongrádi lakosok, bejelentett lakóhelyük az intézmény címe. Mivel több, mint 300 ellátott lakik az intézményben, az ügyeletet és a mentőt gyakrabban kell, hogy igénybe vegyék, de ez nagy felelősség a gondozónőknek is. Különösen nehéz a fogyatékos személyeket ellátó részlegben, hiszen ott az ellátottak zöme a kommuni-kációjában korlátozott, tehát nagyon fontos, hogy a tüneteket a helyén tudják értékelni a gondozónők. 

· Felmerült, hogy amikor a Kisréti Otthon beindult, az intézmény szóróanyagokat helyezett el a társintézményekben és így végzett munkaerő-toborzást, amit dr. Somogyi Árpád képviselő nem tartott korrektnek. Ennek utána nézve megállapította, hogy olyan szórólap nem volt, amin munkaerőt toboroztak volna. Készült egy szóró anyaguk 2005. év végén, amiben arról írtak, hogy várhatóan 2006 novemberében beindul ez a részleg, ami csak 2007 őszén indult. Emlékeztet, a városban is nagy volt a várakozás, sok volt a médiahír, a találgatás, hogy mi, hogyan, és mikor lesz. A tájékoztatóban arról írtak, hogy milyen ellátottakat fogadnak a Kisréti Otthonban, és arról, hogy szakképzett személyzettel kívánják a gondozásukat ellátni, megadták az összes elérhetőségüket is. Munkaerő-toborzást mindenkor a jogszabály által jól körülírt módon végeznek, a hirdetést megjelentetik a Szuperinfóban, a megyei lapban, a kábel tv-ben.

· A vallásgyakorlásra vonatkozóan is hangzott el kérdés, amit mindkét intézmény-egységükben biztosítanak.

· A Kozmutza Flóra Általános Iskola csongrádi tagintézményével történő közös működtetést Murányi László képviselő vetette fel. Nagyon nehéz lenne két ágazathoz tartozó intézménynek együtt működnie, már most is elég nagy az intézmény. Azt gondolja, hogy az együttműködéshez minden lehetőség adott, és ezzel élnek is.
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Murányi László képviselő, az egészségügyi és szociálpolitikai bizottság tagja, az elnök távollétében közli, a bizottsági ülésen több olyan megjegyzés hangzott el, mely szerint kifejezetten jó munkát végeznek az otthonokban.

Kérdés nem hangzik el.

Vélemények:

Murányi László képviselő: Az otthon 1993-tól közel 10 éven keresztül egy központi referencia-hely volt, olyan feladatokat végzett országos léptékben önállóan, ami irigylésre méltó. Nagyon komoly szakmai, felügyeleti feladatokról van szó. Ezt a jogosítványt kb. 1 éve megvonták az intézménytől, egy nagy társasághoz csatlakozva, szegedi gesztorsággal. 

A bizottsági ülésen erre a felvetésére azt a választ kapta, hogy ez bizonyos dolgok miatt nem is baj, mert mögötte anyagiak vannak, mert nem tudják ellátni azokat a feladatokat sem, amiket el kellene látniuk. Saját költségvetésükből nem jönnek ki, de mivel nem ők a gesztorok, hanem „alkalmazottak”, Szegedhez tartoznak szakmai értelemben, nem az övék a felelősség. Ez nem vidítja, sőt szomorúvá teszi, de erről az intézmény nem tehet. 

Az új otthonnal kapcsolatosan volt egy felvetése, amit 2002. november 2. óta mond, amikor a fogyatékos otthon ötlete megfogalmazódott, hogy ide inkább a fiatal korosztályhoz tartozó gondozottak jöjjenek, és ezt társítsák a csongrádi Kozmutza Flóra Iskolához, ahol kb. 40 gyermek tanul, mert a többieket elvitték Szentesre, kollégiumba. Ezzel egy nevelőtestület munkáját oldanák meg, értelmiségieket továbbra is a városban tudnák marasztalni, egyértelműen jót cselekednének: a szellemi fogyatékkal élőket tanítanák. Nem talált fülekre a javaslata sem Csongrádon, sem Szegeden.

Ismét kéri, térjenek vissza arra a kérdésre, hogyan lehetne Csongrádon társítani a fogyatékkal élő gyermekek részére a meglévő tanerő értelmes „használatával” az oktatást. Az otthonban lakóknak egyszerűen létérdekük, hogy valamilyen oktatásban részesüljenek. Nem hiszi, hogy ezt nem lehet megoldani, bármennyire is két különböző ágazathoz tartoznak az intézmények, meg lehet oldani, csak akarni kell.

Az intézményben folyik egyházi tevékenység, ami nagyon üdvözítő. 

A szakmai ellenőrzések számát az anyag 10. oldalán lévő diagramm és felsorolás tartalmazza. A beszámoló megfogalmazása szerint az első félévben kimerült a vizsgálatokra biztosított finanszírozási keret, így a további felkérések kétségesek. Ezt ott fent, magas szinten tudják, hogy egy ilyen alapvető dolgot nem azért nem hajt végre az intézmény, mert nem akarja, hanem azért, mert nincs rá fedezet? Kéri, hogy ez menjen tovább, próbáljanak segíteni az intézménynek.

Köszöni a munkájukat, azt nagyon jónak minősíti, lelkiismeretes, becsületes társaság dolgozik ebben az intézményben. 

Fábián György képviselő a terület önkormányzati képviselőjeként a kezdetektől fogva látja, hogyan alakul az intézmény sorsa. 
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A tájékoztatóhoz csatlakozó határozati javaslatot egy kissé szűkszavúnak érzi. Az írásos anyagból és a bizottsági véleményből is kiderül, hogy egy példásan működő intézményről van szó, amire a csongrádiak – annak ellenére, hogy nem a helyi önkormányzat a fenntartó – büszkék lehetnek. Kevés ilyen korszerű, jól felszerelt intézmény működik a megyében, az országban, ahol a szakmai munkát ilyen példásan szervezik, és irányítják, hogy még minta-intézménnyé is fejlesztették magukat. Úgy gondolja, megérdemelnének egy mondatot a határozati javaslatban, hogy köszönettel elismeri a testület a magas színvonalú szakmai munkájukat, és további sikeres tevékenységet kíván az intézménynek. 

Köszöni a szóbeli kiegészítést, jó, hogy arra is kitért – és ezt hallhatják majd a tv. adásban a lakosok – hogy ebben az intézményben 185 embernek adnak munkát. Az ilyen szolgáltató intézmények a nagy munkáltatók közé kerültek, amit érdemes megerősíteni és tudomásul venni, hogy nemcsak a termelésben, hanem a szolgáltatásban is lehet nagy intézményeket létrehozni, ahol sok igényes, színvonalas munkát végző embert lehet foglalkoztatni. Ebből a szempontból nagyon jó, hogy Csongrádra került az intézmény és itt működik. 

A Kisréti Otthon vegyes érzelmeket keltett egyes emberekben. Megerősíti, hogy valóban nem okozott olyan problémákat, amiket előzetesen felvetettek a fogyatékos otthonnal kapcsolatban, hogy majd milyen feszültség keletkezik az emberek és az otthon lakói között. Úgy gondolja, hogy ezt nagyon sikeresen és jól megoldották. 

Köszöni az intézménynek, hogy egy kis kulturális központként kezd működni a Bökényben, támogatja ezt a tevékenységüket, és kezdeményezi, hogy ezt egy kicsit jobban nyissák ki, a kiállításokat, rendezvényeket hirdessék meg a lakókörzetben, esetleg az út mellett egy megállító táblával jelezzék, mikor nyílik meg, pl. egy kiállítás. Ezzel csalogassák be a csongrádi embereket, mert a rendezvények nagyon jók, támogatásra is érdemesek lennének.

Számára abszurdnak tűnik, hogy a városban van egy szép intézmény a Kisrétben, aminek a címe: tanya 19/a. Azzal, hogy ez az intézmény oda került, Csongrád fejlődésének egy új, a városközponthoz viszonylag közeli területét nyitották meg, ezen a területen újabb fejlesztésekre is lehet reményeik szerint számolni. Ha ez így van, javasolja, hogy ne tanya legyen a cím, ezt az utat el lehetne nevezni. Nem tudja, hogy ez milyen bonyolult lenne, és milyen sok tortúrával járna. Ha az utat, ami a György-vízhez vezet, valamilyen névvel illethetnék, az intézmény címe is másként hangzana. Ha egy idegen keresi a városban a tanya 19/a. címet, nem hiszi, hogy a csongrádi lakosok közül sokan meg tudnák mondani, hol van, de, pl. a György-víz útját már többen tudhatnák. Az út elnevezését kezdeményezi, ha lehetséges.

Köszöni az intézménynek a tájékoztatót, gratulál az igényes, színvonalas munkájukhoz. 

Gyovai Gáspár alpolgármester Murányi László képviselő felvetésére tájékoztatásul elmondja, a módszertan kérdése nagyon váratlanul, és rosszul érintette az intézményt. A megyei közgyűlés mindent megpróbált annak érdekében, hogy a módszertani központ itt maradjon, erre pályáztak is, de sajnos a pályázaton a szegedi konzorciumot hozták ki győztesnek. 
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Egyrészt vezető módszertani központként vettek részt a pályázaton, másrészt pedig, annak érdekében, hogy a munkahelyeket meg tudják őrizni, a megyei közgyűlés ahhoz is adta a szavazatát, hogy csak egyes részét megpályázzák. A finanszírozás szempontjából a kettő nem ugyanaz. Egy más finanszírozási forma van, a központtal, a konzorciummal kell megegyezni. Az ápoló otthonok vizsgálata nagyon terebélyes munka, mert szinte minden település rendelkezik ilyen otthonnal, nagyon sok igény van rá, ugyanakkor a finanszírozása egy kicsit rossz. Elgondolkodtató, hogy ezt a feladatot anyagilag megéri-e csinálni, az más dolog, hogy szakmailag nagy kihívás és nagy dicsőség, hogy a csongrádi Aranysziget Otthon végezheti a szakmai vizsgálatokat.

Murányi László képviselőnek a fogyatékosok képzésével kapcsolatos felvetésére nem tudja megmondani, hogy a felnőtt és a gyermekkorú fogyatékosok képzése szakmailag mennyire hozható össze, de az álláshelyeket tekintve a mostani megoldás sem hátrányos, mert gyógypedagógust az intézmény is alkalmaz, így két helyen is megjelenik a gyógypedagógiai szakmai igény. 

Az intézmény tanyai besorolású területen helyezkedik el. Ha az önkormányzat ezt megváltoztatja, lehet kezdeményezni a cím változtatását, aminek természetesen költségei is lennének. Megjegyzi, ha egy idegen a Kisréti Otthont keresi, azt mindenki tudja, hogy hol van. 

A két intézmény rendszeresen hirdet nyílt napokat, amelyeken elég szép számmal jelennek meg érdeklődő csongrádi lakosok. Ennek is köszönhető, hogy a lakosság befogadta, elfogadta a Kisréti Otthon működését, lakóit, illetve a lakóknak a városban, a templomban, vagy egyes rendezvényeken való megjelenését. Úgy gondolja, hogy nincs semmilyen probléma, az együttélés jól sikerült, számára is nagy öröm, hogy ezt sikerült nyugvópontra hozni.

Az otthonba rászorultsági alapon a legbetegebbek, legidősebbek kerülnek, így az intézményben lassan egészségügyi szolgáltatást is kell végezni, ami az ápolóknak nagy teher. 

Gratulál az intézmény vezetőinek, dolgozóinak a végzett munkájukhoz. 

Murányi László képviselő szeretné, ha nem ismétlődne meg, ami 1990-ben történt, amikor kiderült, hogy a városnak egyetlen csongrádi gyáregysége van, a Tisza Bútoripai Vállalat, minden más budapesti, vagy szegedi. Így Csongrádnak jutott 3 tízemeletes épület, Szentesnek 23, Szegednek 1300. Ez a gondolkodásmód az, ami az Aranysziget Otthonnal kapcsolatban is megjelent. Legalább másfél éven keresztül kérdezte, mi van a TISZK-ekkel, a területi integrált szakképzéssel. Végül „kiszúrták a szemüket, megvették a lelküket” 50 millió Ft-ért, a szakmunkás-képzést innen elvitték. A jobboldal, a baloldal, a politika, a gazdaság, mindenki egyetértett Szegeden abban, hogy ott a központ, ott kell megcsinálni a milliárdos beruházást. A gyerekeket másfél óra alatt leutaznak Szegedre, de Csongrád örökre elveszíti őket, mert ott fognak maradni. Most megint egy olyan jogosítványt vettek el a várostól, ami országos szintű megbízást jelentett. Ezt elvette Szeged egy pályázat útján, s most már ők a leosztott pénzből – ami vagy jut, vagy nem – adnak részfeladatot. Csak idő kérdése, hogy ezt is ott végzik el. 
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Ezt az otthont is eredetileg Sándorfalvára, vagy Algyőre szánták, mert csak 6-7 km-re van Szegedtől, könnyű lenne kijárniuk az ottani szakembereknek. 60 km-re nem jár ki Szegedről senki, itt már csongrádi munkaerőt alkalmaznak. 

Felhívja az alpolgármester figyelmét, ne engedjenek, s ha lehet, állítsák vissza a régi jogosítványait ennek a remek intézménynek. 

Bedő Tamás polgármester elmondja, ha a képviselő-testület tud bölcs döntést hozni az elkövetkezendő 1-2 hónapban, akkor nem elképzelhetetlen, hogy tudnak egy szakképző intézményt Csongrádra telepíteni. 

Dr. Pap Gabriella képviselő: Az előtte szóló képviselők már elmondták, milyen magas szintű szakmai munka folyik az intézmény két telephelyén. Valóban emberfeletti munka, és nagy elhivatottság szükséges ahhoz, hogy ezt a tevékenységet ellássák, hiszen komoly egészségügyi szolgáltatást is kell nyújtaniuk. Ezért is kéri a polgármestert, hogy országgyűlési képviselőként tegyen meg mindent annak érdekében, hogy ezen a területen is enyhítse a finanszírozási gondokat a kormányzat. Bár a megyei önkormányzat mindent megtesz az intézményei fenntartása érdekében, az intézmények feszített költségvetéssel gazdálkodnak, nincsenek tartalékaik. A kézműves, képzőművészeti kiállításokhoz szükséges anyagokat sokszor az ott dolgozók anyagi ráfordításával tudják csak beszerezni. 

A szorosan vett törvényi kötelezettségbe tartozó szakmai munkán felül több tevékenységet látnak el a két telephely dolgozói, ezért kéri, hogy tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy eljusson a kérés az országos vezetéshez is, mely szerint a szociális, egészségügyi szolgáltató szféra igen feszített költségvetését enyhítsék.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel, hogy a képviselő-testület köszönetét fejezi ki az Aranysziget Otthon és a Kisréti Otthon dolgozóinak az eddig végzett munkájukért. 

Az elhangzottakat az 1888. számú hangszalag A oldala a 146-493 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 14 szavazattal a következő határozatot hozza:

250/2009. (X.30.) ÖKt.

08-11704-4/2009.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadja a Csongrád Megyei Önkormányzat Aranysziget Otthona és a Kisréti Otthona működéséről szóló tájékoztatót.
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A képviselő-testület köszönetét fejezi ki az Aranysziget Otthon és a Kisréti Otthon dolgozóinak az eddig végzett munkájukért. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a Szociálpolitikai Iroda és általa:

4. Csongrád Megyei Önkormányzat Aranysziget Otthona

Bedő Tamás polgármester átadja az ülés vezetését Gyovai Gáspár alpolgár-mesternek.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 15.

A napirend 2. pontjának tárgyalása:

Tárgy:
Beszámoló Bedő Tamás és Vincze László országgyűlési képviselők tevékenységéről.
  

Előadó: Bedő Tamás polgármester, országgyűlési képviselő és

 
  Vincze László országgyűlési képviselő

Szóbeli kiegészítések:
Vincze László országgyűlési képviselő iparkodott rövidre fogni a beszámolóját, hiszen az általa beadott 72 indítvány, a 152 részben önálló indítvány és az 59 felszólalás több, mint 300 oldal lenne, amit nem tartott célszerűnek kiadni. Igyekezett a város és térsége dolgait, és az országos jelentőségű, fontosságú ügyeket szerepeltetni a beszámolójában. 

A Murányi László képviselő által is feszegetett kérdés, a szőlővel kapcsolatos problémakör Csongrád térségét, de szélesebb kört is nagymértékben érint. Jelzést kapott Gyovai Gáspár alpolgármestertől és Ungerbauer Györgytől, a Hegyközség elnökétől, hogy milyen nehézségek vannak, de maga is szembesült ezekkel folyamatosan. Levélben megkereste Gráf József földművelésügyi minisztert, aki különböző intézkedésekre hivatkozott. Ennek summázata a „pancsolt borok” valamilyen módon való kiszűrése, kiszorítása, a borlepárlás segítése és a kivágás. Ez a válasz sem őt, sem a hegyközségi tagokat nem nyugtatta meg. 

A vízgazdálkodásról szóló törvényjavaslatot a múlt héten szavazta le a Parlament. Nagyon sajnálja, hogy Bedő Tamás országgyűlési képviselő nem támogatta, így legalább 1 kormánypárti támogatást kapott volna, de ez a lényegen nem változtatott volna. Azt a kérést, hogy aszály esetén a gazdáknak vízgazdálkodási hozzájárulást ne kelljen fizetniük, megtorpedózta a szavazás.
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Néhány, a költségvetéshez benyújtott, a várost és térségét érintő módosító javaslata közül, a következőket emeli ki:

· 451-9-es út, amihez épül az elkerülő szakasz. Az elkerülő út akkor ér valamit, ha a Szegedet Csongráddal összekötő út is valamilyen utazási lehetőséget biztosít, és nem olyan gyalázatos helyzet van, mint a csanyteleki tavak körül, ahol ütőkátyúk sora van. A gazdasági miniszter válasza erre az volt, hogy nincsenek olyan mélységű kátyúk, amik indokolnák a teljes aszfaltszőnyegezést, egyébként pedig folyamatosan kátyúzzák. Ma is arra fog járni, örömmel venné, ha kátyúzva lenne, de sajnos nincs. Fel is rótták neki, miért kér erre 800 millió Ft-ot. 2001-ben került átadásra a 451-es útból a felgyői szőnyegezett útszakasz, ami 1 milliárd Ft-ba került. Nem hiszi, hogy a 800 millió Ft-os tétel túlterjeszkedik, amikor még a sándorfalvi résszel is csinálni kell valamit. 

· Az Öregszőlők útjának az I. fokú árvízvédelmi töltéssé nyilvánításában kéri Bedő Tamás országgyűlési képviselő segítségét. Ebben minél előbb, sürgősen lépni kell, mert az a tapasztalat, hogy aszály után jönnek a vizek, és nem lenne szerencsés, ha homokzsákkal kellene védeni a teljes környéket, nem beszélve a nyári időszakról, amikor egy szélesebb úton lehetne végre közlekedni.

· A Hegyközségek támogatásának indokoltságát nem kell részleteznie, ezt nála jobban tudják a hegyközségi tagok. Rendkívül fontos tétel, nem egy nagy összeg.

· Módosító javaslatot nyújtott be a költségvetéshez a csongrádi termálfürdő tervezésének I. ütemére, Csongrád város csapadék-elvezető rendszerének kiépítésére, tervezésére, továbbfejlesztésére, a 147-es vasúti szárnyvonal üzemeltetésére. Nagyon sokan védték, óvták a vasúti szárnyvonalat okkal, vagy ok nélkül. Indokolt a szárnyvonal fenntartása, ő is ezen dolgozik, ennek a komolysága akkor lesz meg, ha a 40 millió Ft-os szűk keretet megszavazzák.

· Ebben a periódusban is voltak olyan pazarló, kifizetett tételek, amelyeket el lehetett volna kerülni, ilyen volt a MÁV privatizáció keretében egy budapesti cégnek juttatott 2 milliárd Ft, vagy a BKV-s pénzek, és még a költségvetésben néhány olyan számsor beállítva, amiből, pl. az alapfokú művészeti oktatás, az önkormányzatok pénze és egyéb más tételek jobb szinten teljesülhetnének.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság tudomásul vette mindkét beszámolót.

Az interpelláció az ellenzéki padsorokban ülő képviselők lehetősége. Örömmel olvasta Bedő Tamás országgyűlési képviselő beszámolójában, hogy az ellenzékkel összefogva is nyújtott be különféle javaslatokat, interpellált. Megnézte, összesen 3 ilyen volt, azt szerette volna, ha a város érdekében van legalább 30, amit Vincze László képviselővel közösen nyújtottak be, és segítette volna az ő munkáját. Vincze László képviselő folyamatosan küzd Csongrád városáért, a duzzasztóért, az árvízvédelemért. Ha megkérdezi egy minisztertől, hogy mit fog csinálni, azt megírja, és tudomásul veszi a választ, az nem biztos, hogy jó. 

Bedő Tamásra, mint kormánypárti képviselőre úgy néztek, mint „a messiásra”, azt hitték úgy fog szárnyalni a város, mint Nyíregyháza Csabainéval, aki szintén kormánypárti, vagy szinten marad, mint Szentes, de ez sajnos nem túlzottan jött össze. 
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Folyamatosan elhangzik az árvízvédelemmel kapcsolatos probléma, kerülgetik mindkét részről a „forró kását”. Tudomásul kell venni, hogy a kormányzat nem mer hozzányúlni az SZDSZ-es privilégiumhoz, és semmit nem csinál, ami a környezetvédelemmel kapcsolatos. Addig fennáll az árvízveszély, amíg az ártéri erdőket nem teszi rendbe valamelyik kormányzat. Soha nem tudta megérteni, miért nem mernek ehhez hozzányúlni. Ahogyan 30 évvel ezelőtt kinéztek az árterek, nem volt ilyen árvízveszély. Tudomásul kell venni, hogy ma már egy fát sem szabad kivágni, mert valaki megtorpedózza, akit bizonyos pozícióba odatettek. Az a fa, amelyik ma kikel, 1 év múlva 1 cm vastag lesz, 5 év múlva pedig 15. Ezek a fák ezrével, milliárdjával kelnek, és veszik el az árterületen a helyet, lassítják a víz lefolyását. Soha nem hallott még ilyen hozzászólást, javaslatot. Megérti, mert van ebben politikai indíttatás, de azért jó lenne, ha a város érdekében valaki megtenné.

Tisztelet, becsület annak, aki a város érdekében interpellál, ilyet is talált 4-et, de mi valósult meg belőle? Ragyogó tervek születnek, de a megvalósulással mindig bajban vannak. Annak örült volna, ha összefogással az ellenzéki képviselő véleményét is támogatta volna, és a Malomért is nem csak azzal küzd, hogy hozzászól. 

Megköszöni Bedő Tamás országgyűlési képviselő eddigi tevékenységét, de sokkal hatékonyabb munkát szeretne.

Murányi László képviselő, az egészségügyi és szociálpolitikai bizottság tagja, az elnök távollétében közli, a bizottság nem tárgyalta a beszámolót, mert nem tudtak kérdést feltenni a képviselőknek, akik ekkor a Parlamentben voltak. A bizottság a beszámolót tudomásul vette 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett. Megjegyzi, a tartózkodás nem a témának, vagy a személyeknek szólt, hanem annak, hogy a képviselők nem voltak jelen.

Fábián György képviselő, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság kérdés, vélemény nélkül 4 igen szavazattal, egyhangúlag tudomásul vette a beszámolókat. 

Sajnálja, hogy Bedő Tamás országgyűlési képviselő nem ragadta meg az alkalmat, hogy szóbeli kiegészítésében elmondja azt, amit nem kell elmondani, mert nemcsak megtalálhatók az Országgyűlés honlapján, hanem a polgármesteri tájékoztató mellékleteként kiadott, a jelentősebb pályázatokról szóló tájékoztatást végignézve elmondható: Csongrádon ennyi fejlesztést, beruházást az utóbbi évtizedekben, egy halomban biztosan nem végeztek. A város-rehabilitáció, a Kis-Tisza rehabilitációja, a rendelőintézet, az iskolák, az utak felújítása, a szennyvíztisztító telep, és még sorolhatná. Ez több milliárdos tétel. Felveti, mindezeket a beruházásokat, fejlesztéseket Csongrád elnyerte volna-e a pályázataival, ha Bedő Tamás polgármester nem talpal annyit országgyűlési képviselőként ezek érdekében. 

Az országgyűlési képviselők a területi érdekek érvényesítésére fordítják a legnagyobb energiájukat. Ezeket az eredményeket el is kellene ismerni, és hozzá kellene tenni, hogy a korábbi időszakban vajon az országgyűlési képviselők hoztak-e ennyi fejlesztést ebbe a városba. A töredékét sem. 
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Úgy gondolja, hogy listás képviselőként Bedő Tamás polgármester a város érdekében mindent megtett, ami tőle telhető, és szakterületének megfelelően, a mezőgazdasági bizottságban fejtette ki a tevékenységét, amit megköszön.

Ternai László képviselő, a művelődési és sportbizottság elnöke elmondja, a bizottság tárgyalta a beszámolókat annak ellenére, hogy a képviselők az ülésen nem voltak jelen, és 5 igennel tudomásul vették.

Az elhangzottakat az 1888. számú hangszalag A oldala a 494. számtól végig és a B oldala a 001-154 szám alatt tartalmazza.

Kérdések:

Ternai László képviselő megkérdezi, mit jelent Bedő Tamás polgármester, országgyűlési képviselő beszámolójában az, hogy, pl. 2009. 02. 24-én az erdőről, az erdők védelméről és az erdőgazdálkodásról nem önálló indítványt nyújtott be, és ez február 24-én szerepel 12 alkalommal. Nem önálló indítványt tett összesen 31-et, ezen az egy napon, ebben az egy témában a 31-ből 12-őt. 04. 27-én szintén 4 indítványa volt, az első 3 ugyanabban a témában, melyből az elsőt Font Sándorral együtt tette, a másik kettőhöz nem csatlakozott Font Sándor?

A két képviselő 390 különböző módon tett az Országgyűlésben hozzászólást, önálló indítványt, ebből Vincze László képviselő 283-at, Bedő Tamás képviselő pedig 107-et. Ezzel nincs semmi probléma, mert a hozzászólások, kérdések, interpellációk ellenzéki eszközök.

Gyovai Gáspár alpolgármester megkérdezi, mi a helyzet a bortörvénnyel, lehet-e még módosítást benyújtani hozzá? A mai ülésen is elhangzott több olyan észrevétel, ami módosító javaslat lehetne. 

Nagypál Sándor képviselő idéz Bedő Tamás országgyűlési képviselő beszámolójából: „Néhány területet szeretnék kiemelni, mivel a dél-alföldi régió egyik fontos problémája a tanyák és tanyás területek fejlesztésének kérdése. Ebben a témakörben többször is kifejtettem véleményem, illetve kérdéseket tettem fel a szakminiszterhez.” Megkérdezi, a tanyás térségekben az elmúlt pár év alatt milyen fejlesztések történtek?

Dr. Pap Gabriella képviselő: A képviselő-testület ülésein gyakran hangzott el hozzászólás az energiaracionalizálás körében, illetőleg azzal kapcsolatban, hogy a lakosság alternatív energia-felhasználási módjait, a fűtéskorszerűsítési, és egyéb kérdéseket a Parlamentben is fel kellene vetni. Erre vonatkozólag semmilyen előterjesztést, interpellációs kérdést nem lát. 

Elhangzott, hogy Bedő Tamás országgyűlési képviselő személyes talpalásának következménye, hogy ezek a fejlesztések, beruházások megvalósulnak. Ha ez személyes érdem, megkérdezi, miért nem azok a pályázatok kerültek a fókuszba nyertes pályázatként, amelyek valóban a lakosság elsődleges igényeit szolgálják? 
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Bedő Tamás polgármester hangoztatta, hogy ha a Belváros, vagy a városközpont rekonstrukciója megvalósul, fel fogják vetni azt a kérdést, miért nem munkahely-teremtő pályázatokon nyertes a város. Ezt a kérdést most felteszi, hogy miért nem ilyen típusú pályázatokat nyertek. Még az állami televízió – amiről nem kell magyarázni, hogy milyen színekben pompázik – egyes műsoraiban a város-rekonstrukciós programokat sokan kritizálják, kifogásolják, hiszen valóban nagyon fontos, de akkor, ha a lakosság közérzete, és az életszínvonal olyan szintű, és a munkahelyek száma olyan mértékű, amire tekintettel már csak ez hiányzik a lakosság életéből. Sok településen látták, hogy a polgármesterek széttárták a karjukat mondván: lehet, hogy másra jobban szükségük lenne, de erre volt pályázat.

Megkérdezi, Bedő Tamás polgármester a munkahelyteremtéssel, a lakosság igényeit szorosan szolgáló fűtéskorszerűsítéssel, alternatív fűtési módokkal, a termálvíz hasznosításával kapcsolatos kérdéskörökben milyen interpellációkat, intézkedéseket tett?

Bedő Tamás polgármester, országgyűlési képviselő a kérdésekre a következőket válaszolja:

· A sok módosító javaslat a Parlament jogtechnikai működése miatt van. Az előterjesztő nem adhat be módosító javaslatot a saját témájához. A módosításokhoz képviselőket keresnek, és ők adják be a javaslatot, az erdőtörvényénél is döntő mértékben ilyenek vannak. De ilyet találhatnának Vincze Lászlónál, de másik országgyűlési képviselőnél is. 

· A szőlőtermesztésről és borgazdálkodásról szóló törvényhez Font Sándorral közösen nyújtottak be egy érdemi módosító javaslatot, melyben a 8,- Ft felosztásával kapcsolatosan a minisztérium álláspontjával szemben a Hegyközségek Nemzeti Tanácsának javaslatát támogatták. A felosztás e javaslatnak megfelelően került meghatározásra, a minisztérium inkább költségvetési forrást szeretett volna belőle csinálni. A módosító javaslatot a Parlament nagy többséggel megszavazta. A másik módosító javaslat beadását is a Hegyközségek Nemzeti Tanácsa kérte, amit a Parlament szintén megszavazott, természetesen közben a minisztériummal egyeztetések történtek. 

· A bortörvény vitája lezárult, ha bármilyen módosító javaslat lenne ebben a kérdésben, a vitát újra kellene nyitni. A borászattal kapcsolatosan a hamisítások ellen, a minőségellenőrzések kapcsán kért többletlehetőséget a minisztertől. Többet tett annál, mint amit Dr. Kurucz Ferenc képviselő mondott, hogy csak bead egy interpellációt és ül a babérjain. Ebben ennél sokkal több van, sok egyeztetés volt, éppen ezért került be az a módosító javaslat a bortörvényhez, hogy a vizsgálathoz a források is rendelkezésre álljanak.

· Nem utal néhány olyan vállalkozói pályázatra, amiben közreműködött, mert néhányan rosszul éreznék magukat, hogy egy kormánypárti képviselő segített neki. Annak örül, hogy került ide vállalkozói pályázat. Meg kell nézni, hogy az önkormányzatoknak volt-e olyan lehetőségük, hogy kimondottan munkahely-teremtésre pályázzanak. Ha megnézik az NFÜ eredmények honlapját, azon találnak elég sok csongrádi vállalkozást, a 40 pályázat kb. fele vállalkozói pályázat, amit döntően munkahelyteremtésre, technológiafejlesztésre nyertek. 
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Ezekhez semmi köze nem volt, mert a GOP-os pályázatok elég jó automatizmussal működnek.

· Hogy mit próbáltak idehozni: Az előző napirend is olyan volt, ami a munka-helyeket érinti, ezt a hulladékgazdálkodásra is el lehet mondani, ami az utóbbi két ciklusban volt.

· A tanyás térségekkel kapcsolatban egy ötpárti kezdeményezés indult Lezsák Sándor alelnök kezdeményezésével. Az MSZP-frakció részéről az egyezetéseken ő vett részt. A benyújtott országgyűlési határozati javaslat felkérte a kormányt, hogy készíttessen ez év végéig forrástáblát és helyzet-felmérést a tanyás térségekről. A helyzetfelmérést a múlt héten a minisztérium eljuttatta a képviselőknek. Ez alapján kell egy komplett anyagot készíteni, és ezekhez forrást rendelni, így szól az országgyűlési határozat. Kérte, hogy erre kerüljenek források kiírásra – úgy néz ki, hogy ez a jövő évben szűk lesz – ne csak a belterületi, hanem külterületi fejlesztésekhez is. Több olyan európai uniós forrás elapadt, aminek keretében külterületi utakat lehetett korszerűsíteni, külterületi önkormányzati utakat lehetett építeni, viszont nyílnak meg újak, a következő napirend keretében dönt majd erről a testület. De van a vízre és a villanyra is, éppen ezért szerettek volna kicsit erősebb nyomásgyakorlást, mint az elszórt képviselői interpellációk.

· Volt olyan téma, amiben Vincze László képviselővel, egymással párhuzamosan, de ugyanazért dolgoztak. Alapvetően az interpelláció ellenzéki „műfaj”, egy parlamenti ülésen 7-8 interpelláció hangzik el, amiből csak 1 kormánypárti, így mindössze kétszer, vagy háromszor interpellált. 

· A frakción belül a következők szakmai előkészítésében vett részt: a tanyás térségekkel kapcsolatos egyeztetés, a szőlőtermesztésről és a borgazdálkodásról, a hegyközségekről, valamint a vízgazdálkodásról szóló törvények módosítása, a pálinkáról és a Pálinka Nemzeti Tanácsról szóló törvény megalkotása. 

· A vízgazdálkodásról szóló törvény módosítása, amit szintén ellenzéki képviselővel közösen nyújtott be, azt tartalmazza, hogy azon termál kutak esetében, amelyek 2009. szeptember 30-ig létesítési és üzemelési engedéllyel rendelkeztek, a visszasajtolást egyedi kérelem alapján elengedhetik. Jelzi, ez a csongrádi termálfejlesztésnek 150 millió Ft-ot jelent, amivel azok, akik ezen a rendszeren vannak, egy kis versenyelőnyt szereztek. Napenergiával és hasonló alternatív megoldással kapcsolatosan sem neki, sem Vincze László képviselőnek nem volt interpellációja.

Az elhangzottakat az 1888. számú hangszalag B oldala a 155-343 szám alatt tartalmazza.

Vincze László országgyűlési képviselő a kérdésekre a következőket válaszolja:

· Valóban sok olyan téma van, amit Bedő Tamás országgyűlési képviselővel közösen próbáltak megoldani.

· A pálinkáról szóló törvényt ugyan megszavazta, de akkor lenne igazán elégedett és boldog, ha azok a termelők, akik megfizetik a bérszeszfőzésnél az államnak a szeszadót, eladhatnák a kocsmárosoknak a pálinkájukat a kialkudott árért, 
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miután már megfizették a szeszadót. Akkor nem heverne tonnaszámra a szilva, az alma a csongrádi gyümölcsösökben. Azt hiszi, ez az első kis lépés, amit megtettek, de van még hátra munka, nincs ok arra, hogy túl büszkék legyenek erre a rendelkezésre.

· A tanyán élőkkel kapcsolatos egyeztetést Balogh József Bács-Kiskun megyei, volt kisgazda képviselő kezdeményezte, ehhez társult Lezsák Sándor, aki levezette a tanácskozást és a konferenciát. Ő is nagyon pártolja ezt a kérdést. Létrejött a tanyán élők országos egyesülete, úgy gondolja, hogy Csongrádon ezt fel kell karolni.

· A mostani irány nem elsősorban a munkahelyteremtésről szól. Tudomásul kell venni, hogy amíg az uniós források meg nem nyíltak, pályázhatott Molnár József, vagy a jobboldali polgármester, nem volt rá nemzeti keret, mondta akkor a szocialista kormány, és mondja ezt most is. Ezek uniós pénzek, ebben magyar pénz csak minimális van, az önrész. Örül, hogy Bedő Tamás polgármesterként talpalt és ment, ez a dolga, és az ő dolga is, ugyanúgy, mint ahogyan ezt megtette Nógrádi Zoltán Mórahalmon, vagy Nagy Sándor Kisteleken. Ha nem lett volna uniós forrás, nem beszélhetnének ilyenféle dolgok megvalósulásáról. Örül, hogy elkészül az elkerülő út, és azoknak is, amiket Fábián György képviselő felsorolt, de annak örülne a legjobban, ha egy olyan irányváltás lenne, amivel munkahelyteremtő beruházások indulnának, pl. a kisvállalkozások irányába, ahol 3-4 millió Ft teremt 1 munkahelyet, míg a multiknál több tíz- vagy százmillió Ft, és ha baj van, akkor veszik a „cókmókot” és kivonulnak az országból. Ezt egy magyar vállalkozó kevésbé teszi meg. 

· Az uniós pályázatok 80 %-a nyert országos átlagban, függetlenül attól, hogy melyik oldalhoz tartozó az önkormányzat, vagy a vezetés. Értelemszerűen csak arra lehet pályázni, amire pályázat van kiírva, amire nincs, arra nem lehet. Véleménye szerint éppen az irányt kell megváltoztatni. Az energia-racionalizálást nagyon fontos dolognak tartja. 

· Elég keményen, „széllel szemben” is feszegette a duzzasztó megépítését, a Vásárhelyi terv továbbfejlesztését. Ebben a suházástól kezdve minden részletkérdés benne kell, hogy legyen. Sajnos a Vásárhelyi tervet „kiszitálták” ebből a költségvetésből, ugyanakkor jó példaként a megye már kétszer rendezett tanácskozást a duzzasztóval kapcsolatban, egyszer Csongrádon, egyszer Szolnok megyében, mindkettőn részt vett Bedő Tamás polgármester is.

Vélemények:

Gyovai Gáspár alpolgármester szomorúan hallja, hogy a bortörvény tárgyalása lezárult, mert a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztériumtól azt a választ kapták, hogy a Hegyközségen keresztül tegyék meg a javaslataikat. Most azzal a lehetőséggel szeretett volna élni, hogy az ülésen jelen lévő 2 országgyűlési képviselő – egyikük a mezőgazdasági bizottság tagja – a csongrádi Hegyközség, illetve a borvidék által megfogalmazott javaslatokat tovább viszi, és azok bekerülnek a bortörvénybe. 
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Ez adott volna lehetőséget arra, hogy a kisebb szőlőtermelők is kapjanak némi segítséget, lehetőséget, és ezzel a csongrádi borvidék talán jobban át tudta volna élni ezt a válságos időszakot. 

Dr. Héjja István képviselőnél Fábián György képviselő szavai „vágták ki a biztosítékot”. Hozzászólását hallgatva különböző érzései voltak, előbb a megdöbbenés, utána a rezignált belenyugvás, ezek eredőjeként pedig a figyelmeztető felkiáltójelek sokasága. 

Megdöbbent azon, hogy Csongrádon is megkezdődött a mai üléssel az a kampány, ami hamarosan országosan is kezdetét fogja venni, és mindaz a szenny, mocsok, ami eddig történt Magyarországon a választási kampányok során, kismiska lesz ahhoz, ami előtt állnak. Most is egy teljesen egyirányú, egyoldalú, egysíkú információáramlást hallottak, egyfajta sikerjelentést, hogy milyen hatalmas fejlesztések történtek a városban, és minden szuper, minden oké. Ezt országos szinten is meg fogják kapni. 

Az egy dolog, hogy történnek beruházások, és mindenkinek – a lakosságnak, a képviselőknek – át kell gondolnia, hogy a hallott információ mit jelent és mi van mögötte. Hallották, hogy csodálatos fejlesztések történnek, soha ennyi fejlesztés nem volt a városban. De ezeknek a központilag kapott támogatás része gyakorlatilag szinte kizárólag uniós pénz, illetve, ha netán van nemzeti rész, azt úgy kell felfogni, hogy a nemzetközi kötvénypiacokon, egyéb helyeken felvett hitelekből történik. A város önrésze minden egyes fejlesztésénél gyakorlatilag hitel, ezt mutatja a város mérlege, ami évről-évre romlik. Amikor hitelből fejlesztenek, nagyon el kell gondolkodni azon, hogy milyen fejlesztéseket végezzenek el. Ha egy családnál, vagy cégnél düledeznek a falak, nem biztos, hogy a cég irodáját kell újrafesteni, nem biztos, hogy a lyukas háztető mellett jakuzzit kell a fürdőszobába beépíteni, hanem a lényeges dolgokat kell megváltoztatni, amik pénzt hoznak, illetve a veszteségeket csökkentik, és utána majd lesz idő a szépítő beruházások megvalósítására, amik fontosak, de egy sorrendiséget tartani kell. Köztudott, hogy az uniós országok közül Magyarországon a foglalkoztatási ráta a legalacsonyabbak közé tartozik. Egy ilyen országban minden pénzt munkahelyteremtése, a kis- és közepes vállalatok, és a nemzeti tulajdonú vállalatok támogatására kell fordítani.

Nagypál Sándor képviselő hangsúlyozza, nem akarja zsarolni az önkormányzatot. Eddig nem lépett a nyilvánosság elé, a sajtó segítségét sem kérte. Közel 1 év viaskodás után a Csongrád és Térsége Polgárőr Egyesület elnökeként kapott egy levelet a Nemzeti Vagyonügynökség vezérigazgató-helyettesétől. Ez a levél arra a levélre válasz, amit Túrós András segítségével adtak be, s amit Bedő Tamás és Vincze László országgyűlési képviselők is aláírtak. A levél utolsó mondata szerint: „A fenti rendelkezéseket figyelembe véve amennyiben az egyesület 30 napon belül nem intézkedik az ingatlan bérbeadásának megszüntetéséről, és erről írásos dokumentummal alátámasztva nem tájékoztatja az MNV Zrt-t, úgy a TÁSZ törvény értelmében intézkedünk, és az ingatlan állami vagyonban visszakerül.”

A polgármester ígéretet tett arra, hogy a testületi ülésen ezzel kapcsolatosan szóbeli előterjesztést tesz. 
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Azt akarják az egyesülettől elvenni, amiért nagyon keményen megdolgoztak, egy olyan helyiségről van szó, amit elbirtokoltak, mert hozzájárult a polgármester a beépítéshez. Ebben előbb a polgármester segített, azután egy testületi ülésen kijelentette, hogy most már nem segít, de utóbb csak segített, meg segíteni is akar. Gondolja, a város lakosságának érdekeit és a 8 munkahelyet fogja szem előtt tartani, és valamilyen megoldást talál, hogy város ellátását szolgáló két bolt ne szűnjön meg. Ha nem sikerül megoldást találni, akkor kénytelen a szerződést felmondani, hogy a tulajdont ne veszítsék el. 

Ternai László képviselő csak csatlakozni tud dr. Héjja István képviselőhöz, hogy disztingváljanak egy kicsit a beruházások területén. Amikor szintén szocialista polgármestere volt két cikluson keresztül Csongrád városnak, ő mit tudott csinálni? Semmit. 2009 óta van, hogy az Európai Unió költségvetési ciklusának megfelelő időtartamra 7 ezer milliárd Ft-ot vehet igénybe Magyarország, ez ezelőtt soha nem volt. Ezért van, hogy „ki van a fenekük” a nadrágból, de vígan beruházhatnak, építhetnek 40 cm-es kilátót, Csongrádon építhetnek 25 km-es gyalogtúra útvonalat, amire a madarak fognak rá…, meg 1-2 iskolás gyermeket majd „végighajtanak” egy bizonyos szakaszon. Erre van 40 milliárd Ft, de arra, hogy az iskolában étkezzenek továbbra is a gyerekek, ne éhesen menjenek iskolába, és kibukjanak a padból, arra nincs pénz, mert ilyen az unió, mert a többi országban ilyennel már nem kell foglalkozni, de Magyarországon sajnos még kell.

Jönnek a választások. Visszaemlékszik egy előző választásra, amikor a kampányban azt mondták, főleg az önkormányzati választáskor: kormánypárti polgármester kell, mert a kormánypárti polgármester el tud érni mindent. Hát ezt a mindent, amit elértek – nem akarja csökkenteni Bedő Tamás polgármester érdemeit – elérte volna Molnár József is, ha lett volna olyan lehetősége, hogy uniós pályázatokon azokat megpályáztassa a hivatal dolgozóival. Nem ezért becsüli a jelenlegi polgármestert, hanem inkább azért, hogy – gondolja – megpróbál mindent tenni, de ennyi sikerül neki. 

Annak, hogy nem tudja a megbecsülését maximálisan érvényre juttatni, egyetlen oka van. Látszott, hogy az országban egy „őrült” vezette a kormányt. Arra nagyon későn, de rájöttek szocialista berkekben is, hogy ez az ember egy pszichikai eset, nem szabad lett volna még a Kádkő Kft. tulajdonosaként sem megtűrni, de az ország miniszterelnöke lett.

Bizalmi szavazás volt a Parlamentben az öszödi beszéd után, hogy megszavazzák-e ennek az „idióta baromnak” a további működését, vagy megbukik, és lehetett volna egy konstruktív bizalmatlansági indítvánnyal egy normális embert a kormány élére állítani. A szocialista frakció megszavazta ennek az „idióta baromnak” a további működését. Azóta a szocialista képviselők, polgármesterek jó része a hűvösről irányítja - még most is jó fizetésért - a testületet, és ott tarthatják meg a frakcióülést. Nem tudja Bedő Tamásnak megbocsátani, hogy akkor nem tudott a társaival együtt úgy szavazni, hogy hamarabb megszabadultak volna ettől a kormányfőtől. 

Bedő Tamás polgármester ezek szerint, és ezek miatt egy bűnszövetkezetet pártolt. Még nyilván szerencse, hogy csak ennyi beruházás jutott Csongrádra, mert így talán nyugodtabban tud majd a jövő elé nézni.
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Havasi Jánosné képviselő nem kívánt ehhez a témához hozzászólni, de úgy érezte, hogy most már „mint a habverő, úgy dolgozik a politikai kavarás”. 

Örül annak, amit Vincze László országgyűlési képviselő mondott, ezt valamennyien megfogadhatják, és tudomásul vehetik: sok dologban dolgoztak együtt. Ebben a mondatban sok minden benne volt. Nem kell, teljesen felesleges ellentéteket, ellenvéleményeket úgy megfogalmazni, ahogy azt Ternai László képviselő tette, mert az ő politikai táborában is van pszichikai eset, még lehet, hogy megkapja ő is nyilvánosan ugyanezt, meg már meg is kapta. Ez a ház nem azért van, hogy a képviselők ezt csinálják. 

Bármilyen politikai térfélen lévő, tartózkodó, dolgozó polgármester, országgyűlési képviselő munkájával szemben az elvárásokat meg kell fogalmazni, az eredményeket meg el kell ismerni. Ezért vannak a képviselő-testületek, és ezért vannak az országgyűlési képviselők. A képviselő-testület felterjesztéssel élt bizonyos kérdésekben, amit Bedő Tamás polgármester megtett. 

Tudomásul kell venni, hogy 40-50 éven keresztül más irányból diktáltak, mint most. Az uniós szabályokat, jogharmonizációt, követelményeket nem lehet semmilyen témában figyelmen kívül hagyni. Legutóbb, pl. a távhő ÁFÁ-ját hiába szavazta meg a Parlament, azt az uniónak jóvá kell hagynia. Így van a bortörvénnyel, a támogatási rendszerrel, az erdőtörvénnyel és mindennel. A magyar mezőgazdaság a „bányászbéka” alatt van, mert az uniós szabályok ezt a szerencsétlen országot súlyosan befolyásolták. Lehet az országgyűlési képviselő koránypárti és lehet ellenzéki, a problémája ugyanaz, nem tudja megoldani, mert a szabályozás alól nem tud felmentést adni sem a következő kormány, sem a mostani.

Akkor járnak el helyesen, és akkor tudják igazán értékelni az országgyűlési képviselők munkáját, ha azt az elvet fogadják el, hogy a ciklusból még hátralévő időben is igyekezzenek együtt dolgozni Csongrádért. Semmivel sem kisebb Csongrád város polgármestere országgyűlési képviselőként, mint a mórahalmi, vagy a szentesi, vagy a hódmezővásárhelyi. Ha a környező város valamennyi polgármestere országgyűlési képviselő, éppen Csongrád polgármestere az, aki nem tud a két feladattal megbirkózni? De igen, mert a Parlamentben is a városért dolgozik.

Kiss Péter képviselő sem akart hozzászólni, de ha már elkezdődött a választási kampány teljes mocskával… Azt is meg kell nézni, hogy honnan folyik a mocsok, kiknek a szájából hangzanak el oda nem való kifejezések és minősítések. Felveti, van-e a képviselők között pszichiáter, aki úgy minősíthet bárkit is, hogy elmebeteg.

Úgy gondolja, a képviselő-testületnek elég feladata van: működtetni a várost, lehetőség szerint úgy, hogy az intézmények jól működjenek, azokat ellenőrizni kellene, úgy folyik-e a munka, ahogyan a testület és a törvények előírják, jól sáfárkodnak-e a közpénzzel.

Nem tudja, feladatuk-e az országgyűlési képviselők minősítése. Az rendben van, hogy tájékoztatót kér a testület tőlük, de minősíteni majd a választók fogják őket jövő tavasszal a választáson, ezért ezt meddő vitának tartja. Ráadásul mindenféle vaskos csúsztatások vannak. Elhangzott, a város kapott, de felesleges pénzeket, mert abból 40 cm-es kilátó épül, de ne felejtsék el azt, amire utalt a polgármester, 
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hogy magánvállalkozások is nagyon komoly pénzeket kaptak. Pl. a Héjja Kft. több százmillió Ft-ot kapott, aminek nagyon örül, mert itt épül be ez az összeg. Igaz, nem a város egész közösségének hasznát, örömét fogja szolgálni, mint a városközpont felújítása, hanem egy magántulajdonosi kör kapja, de reméli, hogy majd adót fognak fizetni, munkahelyeket teremtenek. A kép sokkal árnyaltabb, minthogy a jobbra és balra való vagdalkozással tudnának előrébb menni. 

Az elhangzottak közül bizonyos dolgokat kénytelen kiigazítani. Elhangzott, hogy csak uniós pénzt használnak fel, de abban benne van a Magyar Állam és az adófizetők pénze, hiszen az állam az unióba befizet, ami visszaosztásra kerül. Önerőt az önkormányzatoknak is fel kell mutatniuk ezekhez a pályázatokhoz, aminek egy része hitel, de ha megnézik, hogy 4 évvel ezelőtt mennyi volt a város vagyona, meg most mennyi, ne felejtsék el, hogy az uniós pénzből megvalósult és megvalósuló beruházások értéke is a város vagyonát növeli. Azon lehet vitatkozni, kell-e 3. szökőkút a templom elé, vagy nem, de ez részletkérdés.

Kéri a képviselő-testületet, hogy lehetőség szerint a kompetenciájukba tartozó dolgokkal foglalkozzanak, ezt a napirendet ne nyújtsák, mert sok olyan dolguk van, amivel valóban érdemben és felelősséggel kellene foglalkozniuk. 

Az elhangzottakat az 1888. számú hangszalag B oldala a 344. számtól végig tartalmazza.

Dr. Héjja István képviselő szerint Magyarországon divat magasabb tényezőkre, szabályokra, kényszerítő eszközökre hárítani, most az unióra, korábban a KGST-re. A szomszédos országok – Csehország, Ausztria, Szlovénia – a nemzeti érdekeiket sokkal erősebben és helyesebben képviselik, mint Magyarország, és ezért előrébb is tartanak.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő Havasi Jánosné képviselő hozzászólására reagálva elmondja, szép, hogy rákennek mindent az unióra, de amikor az uniós csatlakozás mezőgazdasági részét aláírták, a mezőgazdasági minisztert „itthon felejtették” kiment 2 ember, aki aláírta. Ugyanakkor Csehszlovákia és Lengyelország képviselői azt mondták, azokkal a feltételekkel, mint a Magyarország, nem akarnak uniós tagok lenni, és nem írták alá. Később 25 %-kal kedvezőbb feltételekkel történt meg az uniós csatlakozásuknak ez a része, és ezért vannak kedvezőbb helyzetben, mint Magyarország. 

Mindenki olyan gombot nyom, amilyet akar, és amilyet megmondanak neki. A legnagyobb bűn véleménye szerint az, ha valaki ahhoz asszisztál, hogy az ország ide jusson, hogy sokan már balkáni szintűnek titulálják. 

Mindig szerette a spontán felszólalásokat, akik nem akartak, de hozzászólnak, és elővesznek egy A/4-es lapot, ami tele van írva.

Ternai László képviselő a spontán hozzászólókhoz szól, akiket minden bizonnyal ő késztetett felszólalásra. Havasi Jánosné képviselő hozzászólására, mely szerint hogyan lehet így beszélni, meg a Fidesznél is vannak pszichiátriai esetek…
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Havasi Jánosné képviselő közbeszól, hogy ilyet nem mondott.

Ez igaz, de nem csinált belőlük a Fidesz miniszterelnököt, hanem igyekszik eldugni őket, vagy megszabadulni tőlük.

Akárhogyan nézik, a 7 és fél év alatt sikerült ezt az országot a balkánnál is mélyebbre süllyeszteni, amiben elévülhetetlen érdemei vannak a szocialista, szabaddemokrata koalíciónak. 

Dr. Pap Gabriella képviselő: Egyik képviselő-társa a munkahelyteremtő és vállalkozásokat segítő támogatásokkal kapcsolatos hozzászólásában éppen egy olyan vállalkozást említett, ami személy szerint érinti egyik képviselő-társukat, a Héjja Kft-t, hogy ne ugráljanak, hiszen erről az oldalról is támogat vállalkozásokat a jelenlegi kormányzat. Egy vállalkozás, ami 16 éve itt regnál, és 110 dolgozót foglalkoztat, a támogatásként kapott pénzt nem elherdálni fogja, hanem az egy beruházás, fejlesztés lehetőségét teremti meg, hogy továbbra is legyen lehetőség a munkahelyek megtartására, és létesítésére. Ilyenfajta eszközként ezt a vállalkozást feltüntetni nem kellene. 

Az általuk a támogatásokkal kapcsolatban megfogalmazott kritikák elsősorban arra vonatkoztak, tudják, hogy támogatás és támogatás között van különbség aszerint, hogy mire és hová fordítják. Nem a mostani ülés témája, hogy ezeket kivizsgálják. Hamarosan meg fog teremtődni a helyzet, hogy megnézzék, mely támogatások voltak jogosak, és indokoltak, és melyek nem.

Murányi László képviselő elfogadja mindkét képviselő munkáját. 

Azt gondolta – és sajnálja, hogy ez nem valósult meg – 2006-ban, hogy Csongrád azon kevés települések közé tartozik, ahol 4 városhoz kötődő képviselő van. Azt szerette volna, ha most, a ciklus vége felé, itt ül még 2 országgyűlési képviselő, és elmondják, hogy miben tudott a csapat együtt dolgozni. Konkrétan Józsa Istvánra, a gazdasági bizottság alelnökére, és dr. Kapolyi Lászlóra gondol. Ők négyen mit tudnak ennek a városnak segíteni, politikai hovatartozástól függetlenül. 

Fábián György képviselőnél az „verte ki a biztosítékot” hogy ilyen hangnemben kezdte a másik oldal a mondandóját, főleg dr. Héjja István képviselő, mintha ő azzal, hogy elmondta, milyen beruházások és fejlesztések valósulnak meg Csongrádon, a sikerpropagandának letaroló, és itt senki más nem érvényesülhet, csak ez az oldal, stílusát kezdte volna el. Szó sincs erről. Azt mondta, hogy túl szerény volt a polgármester, és ezeket elmondhatta volna. Ezeket az uniós pénzeket meg is kellett nyerni, hiába van a pályázati kiírás, ha nincs, aki menedzselje, és aki megszerezze. Miért baj, ha elmondják, hogy a városba megérkeztek ezek a pénzek? Miért baj erről szólni, és az embereknek elmondani, hogy mi történik a városban, és mit láthatnak maguk körül? Ternai László képviselő azt mondta, hogy az előző polgármesterek, bármit akartak, nem tudták megcsinálni, ez sem igaz. Emlékeztet, hogy Molnár József polgármestersége alatt kezdődött el Csongrádon a szennyvíz-beruházás, az is milliós értékű volt. Történtek az előző időszakban is nagyméretű fejlesztések, mert történhettek. 

- 21 -

Vannak szlogenek, amiket felkapnak és dobálóznak vele. Ez a politika szokása. Most ez az iskolai étkezés, amit tudomása szerint a költségvetésben még nem rendeztek le véglegesen, és inkább pozitívan változik, mint ahogy korábban ezt tervezték a megszorítások miatt. Az ilyen kommunikáció oda-vissza történik, mert az egyik oldalról azt mondják, hogy mi fenyegeti a gyerekeket, közben meg nem az történi. Számára érthetetlen, hogy miért kellett ezt így előhozni. 

Véleménye szerint a város két országgyűlési képviselője együtt dolgozott a Murányi László képviselő által említett másik két országgyűlési képviselővel Csongrád város érdekében.

Murányi László képviselő ügyrendi javaslata: Kéri, zárják le a vitát, és szavazzanak. 

Gyovai Gáspár alpolgármester szavazásra bocsátja Murányi László képviselő ügyrendi javaslatát.

A Képviselő-testület 13 szavazattal 2 tartózkodás mellett az ügyrendi javaslatot elfogadva úgy dönt, hogy a vitát lezárja.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő felvetésére válaszolva

Dr. Berkes István jegyző elmondja, a vitát a testület lezárta, de az előadók az elhangzottakra reagálhatnak. 

Bedő Tamás polgármester országgyűlési képviselő az elhangzottakra reagálva a következőket mondja el: 

· Megköszöni képviselő-társai hozzászólását, de a vita közepe táján neki, és úgy látta, Vincze László országgyűlési képviselőnek is az volt az érzése, hogy az már nem róluk szól. Úgy gondolja, hogy a képviselő-testület termében elhangzó hozzászólásoknak ahhoz méltónak kell lenniük. Lehet minősíteni embereket, arra megvannak a megfelelő fórumok. Természetesen nem lehet szimpatizálni mindig mindenkivel, itt a Gyurcsány Ferenc miniszterelnökre vonatkozó megjegyzésekre utal. Ennek ilyen stílusban itt nincs helye, viszont megérti, ha valaki vele szemben ellenérzését fejti ki, és azt is, ha az itt folyó beruházások kapcsán akár őt, akár bármelyik szocialista képviselő-társát elszámoltatás elé kívánják állítani. 

· Amit Fábián György képviselő elmondott, nem sikerpropaganda, azok tények. Azt mondta, hogy annyi egyidejű beruházás, amennyi most van a városban, még nem volt. Ha összegében nézik, volt ekkora volumenű beruházás több évre elhúzódóan. A szennyvízberuházás értéke nagyságrendileg azt az értéket érte el, ami eddig itt megnyert beruházásként, elnyert pénzként fut, ha az elkerülő utat nem számítják, mert az egymagában megduplázza ezt az értéket. 10-12 helyen folynak, vagy folytak, vagy a következőkben kezdődnek 100 millió Ft-ot meghaladó beruházások Csongrádon. Ez mérvadó, még akkor is, ha ennek döntő része az Európai Unió forrásaiból van. 
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Városközpont rehabilitációs pályázatot 6-an nyertek, 9-en pályáztak. Az iskola-óvoda felújítási pályázatokból arányaiban a csongrádi kistérség az első ötben van a dél-alföldi régiót tekintve, két csongrádi és egy csanyteleki intézmény pályázata nyert. A 4. sz. választókerület szintén jó helyen van, mert 7 intézmény újult meg a 14 beadott pályázatból. Van olyan kistérség, ahol ez a 10 %-ot sem éri el. A nagy értékű külterületi utak felújítása tekintetében a dél-alföldi régió több mint két tucat kistérségében 3 külterületi útfelújítást hagytak jóvá, ebből egyet a csongrádi, egyet a kisteleki kistérségben, tehát kettőt a 4. sz. választókerültben, a teljes, erre rendelkezésre álló keret 22 %-át. Nem hullik ez a pályázat az ölükbe, ezért dolgozni kell. A kistérségi szakellátó fejlesztése kapcsán a pályázatuk a harmadik legmagasabb ponttal nyert. A példaként felhozott önkormányzatok pályázata éppen, hogy belefért. Azzal egyetért, hogy nem ingyen van a pályázat, mert a pályázatokat jól meg kell csinálni. A mai ülésre beterjesztett pályázat kapcsán is indokolni fog, hogy mit, miért kell a testületnek megszavaznia, hogy esélyes legyen, és utána lehet mellette lobbizni.

· Ezzel nem zárultak le Csongrádon a nagy megnyert pályázatok, hiszen az európai uniós pályázatok mellé Csongrád város Önkormányzata 600 millió Ft-nál többet nyert az előző ciklusban az EU-önerő kiegészítésére a hulladékgazdálkodási rendszerhez. Ebben az évben 100 millió Ft-ot meghaladó összeget kapnak az önkormányzati minisztériumtól önerő kiegészítésre, és ennyivel kevesebb hitelt kell felvenni. Abban is van képviselői munka, amikor a költségvetési törvény 6. sz. mellékletének 3. pontja szerinti, a működésképtelen önkormányzatok egyéb támogatására szolgáló pénzeket kell lobbizni, a múlt héten Felgyő és Dóc összesen 9 millió Ft-ot.

· Az európai uniós pénzekhez változó mértékben – 15-35 % – állami társfinanszírozás is csatlakozik. A közutas pályázatoknál általában 50 % az uniós forrás, az önkormányzati önerő 10-15%, a kettő közötti különbözetet az államnak kell hozzátennie, mert ezt nem preferálja annyira az unió. Ha azt mondják, hogy nincs nemzeti pénz, és címzett- és céltámogatás, az csak azt jelenti, hogy éves szinten a magyar költségvetésben eddig fejlesztésre tervezett 70-80 milliárd Ft-tal szemben most a költségvetés társfinanszírozási oldalán 250 milliárd Ft van, ami itt és az EMVA pályázatoknál jelenik meg. Ez utóbbi keretében gép, eszköz beszerzésében, állattenyésztő telepek fejlesztésében, és a vidékfejlesztésben is jelentős a társfinanszírozási összeg.

· Szándékosan nem mond cégneveket, vállalkozásokat, önkormányzatokat, hogy ki kérte meg és mire, mert úgy gondolja, hogy ami Csongrádra jön, az itt hasznosul, itt fog adót fizetni, itt fog munkahelyet teremteni. Soha nem érdekelte, hogy ki melyik oldalról kéri. 

· Nagypál Sándor képviselő felvetésére válaszolva elmondja, a Hunyadi téri épületben lévő baromfiboltra vonatkozóan szóbeli előterjesztést fog tenni, melyben olyan konstrukciót fog ajánlani közösen a polgárőr egyesülettel, hogy az említett 7-8 munkahely a városban maradjon.

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 14.
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Vincze László országgyűlési képviselő a Nagypál Sándor képviselő által felhozott probléma kapcsán emlékeztetőül elmondja, hogy 1999-ben a laktanya, a Fő utcai ingatlanok, a volt MHSZ székház Csongrád város birtokába került. Amint a példák mutatják, jól hasznosultak a segítségével idekerült ingatlanok, pedig akkor volt olyan megjegyzés is, hogy miért nem hoz hozzá egy zsák pénzt is. A laktanyából sikerült az önkormányzatnak egy stabil ipari parkot létrehoznia, érték lett abból a romos területből, amit még lehet csinosítani, rendezni. 

Szó esett a szennyvízberuházásról. Akkor még egyedül volt a város képviselője. Egy hosszan tartó, nehéz menetelés volt, hiszen nemzeti pénzekből kellett ezt összepakolgatni, ami végül megépült. Hasonló módon indult a szeméttelep ügye is.

Az a jó, ha bármelyiküknek van köze valamihez, s a lehetőségein belül mindent elkövet, hogy megsegítse.

Megemlíti Nagy Sándor képviselőt, a néppárt brüsszeli küldöttjét, és Becsei Zsolt volt uniós képviselőt. Ők legalább annyira menedzselték a 4. sz. választókerület beruházásait uniós szinten, mint ahogyan azt sokan mások megtették. 

Szívesen jártak eddig az ipari parki elkerülő úton és sopánkodtak, hogy nincs tovább, és dübörög a kamionforgalom. Az évek során nagyon sokszor megkérdezte a minisztertől, hogy mikor épül meg az elkerülő út, remélhetőleg most már nem sokára. 

Nem biztos abban, hogy az unió mindent meghatároz, megszab, erre példaként a nyelvtörvényt, és a HACCP rendszert említi. Görögországban olyan rendszert működtetnek, mint Magyarországon? Dehogy, az út szélén árulják a kecskesajtot, a túrót, Magyarországon meg akkora akadályt állítanak maguknak, hogy lehetőleg a konkurencia, meg a hozzájuk közel álló kereskedők jöjjenek be, valószínűleg valakiknek ez áll az érdekében. Ezekben a dolgokban gyökeres változásokat kell előidézni.

A mezőgazdaságot érinti az SPS rendszer, vita folyik rajta. Azt gondolja, hogy egy irányváltáskor ezzel kapcsolatban is lesz mit tenni. 

A jövőt illetően a munkahelyteremtés a legfontosabb. Az emberek 60 %-át az érdekli, megmarad-e a munkahelye, vagy ha nincs munkahelye, tud-e szerezni, milyet és hol. Ebben kell az országgyűlési képviselőknek nagyon dolgozniuk. Természetesen az infrastruktúrára is szükség van, ami az emberek 20 %-át érdekli. 

A tanyán élők kérdését komolyan kell venni, az ezzel kapcsolatos programban részt vesz a város, de még jobban bele kell ebbe mélyedni, támaszkodni azokra a helyi képviselőkre, akik jól ismerik a tanyasi emberek életvitelét, találkoznak velük. Csokorba kell gyűjteni, és nevesíteni kell a problémaköröket. Erre érzékenynek kell lenni a városházán, most sincs érzéketlenség, de a költségvetési sorokban az erre rendelkezésre álló összegeken emelni kell, mert a szociális ágazattól sajnos elvettek.

Felvetődött, hogy más országgyűlési képviselők hogyan segítsenek. Nem tudja, hogy egy budapesti ember hogyan tudna segíteni, és nem is segítségre szorulnak, hanem a lehetőségek biztosítására. Arra, hogy engedjék a szőlőhegyen a termelés felfutását, az értékesítésben legyenek bizonyos lehetőségek, a saját embereiket kell helyzetbe hozni. 
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Köszöni a támogató és a kritizáló hozzászólásokat, igyekszik a ciklus hátralévő részében úgy dolgozni, hogy a város és térsége javát szolgálja, a közösségekét és az egyes emberekét. Nagyon sok egyéni kéréssel keresik meg, amit a beszámolóban nem részletezett. Sokaknak tudott segíteni, de sokaknak nem, a helyzet és a körülmények folytán.

Gyovai Gáspár alpolgármester indítványozza az országgyűlési képviselők munkájáról szóló beszámolók tudomásulvételét.

Az elhangzottakat az 1889. számú hangszalag A oldala a 001-408 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 14 szavazattal a következő határozatot hozza:

251/2009. (X.30.) ÖKt.

01-12265/2009.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete tudomásul veszi a Bedő Tamás és Vincze László országgyűlési képviselők tevékenységéről szóló beszámolókat.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. Bedő Tamás polgármester, országgyűlési képviselő,

4. Vincze László országgyűlési képviselő

Az ülést a továbbiakban Bedő Tamás polgármester vezeti.

A képviselő-testület létszáma: 16 fő.
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A napirend 3. pontjának tárgyalása:

Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK.

1.
Mezőgazdasági utak fejlesztése című pályázat benyújtása, és önerő biztosítása.

Szóbeli kiegészítések:
Bedő Tamás polgármester elmondja, az összeg módosul a bekért kivitelezői árajánlat alapján, a bekerülési összeg az eredeti a 193 millió Ft-ról 163 millió Ft-ra csökken, így az önerő is csökken 15 millió Ft-tal. 

A pályázatot csak akkor tudják beadni, ha a Hegyközség támogatja, ha nem, az önkormányzatnak az ÁFÁ-t is ki kellene fizetnie, ami 45 %-kal emelné az összeget, ez esetben az előterjesztés napirendről való levételét fogja javasolni. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja, az elnök távollétében közli, a bizottság 3 fővel tárgyalta az előterjesztést és – a téma fontosságát nem vitatva – 2 tartózkodással 1 nem szavazattal elvetette a határozati javaslatot, annak az információnak a birtokában, hogy ez majd a 2010. évi költségvetési hitelt terhelné.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 fővel tárgyalta az előterjesztést, és 4 tartózkodással, 1 ellenszavazattal nem támogatta.

Ungerbauer György, a Hegyközség elnöke elmondja, megkereste Gyovai Gáspár alpolgármester, hogy mit szólnának ahhoz, ha két út épülne, a Bacsa és a Fehérkereszt dűlő, de mivel az önkormányzat nem pályázhat egyszerre két útra, az egyiket vállalná-e a Hegyközség, amire rögtön igennel válaszolt. Egyértelmű, hogy amit tudnak, megtesznek meg a városért, de ehhez szükségesek a jogi és a pénzügyi lehetőségek, feltételek. 

1-2 nap elteltével ismét megkereste Gyovai Gáspár alpolgármester, s elmondta, csak az egyik dűlőút készülhet el, a másik nem, mert nincs rá pénz, ezért csak a Fehérkereszt dűlő marad, amit ő elfogadott. Ennek indokaként az alpolgármester elmondta, hogy ez jóval kevesebbe kerül, mint a Bacsa dűlő, mert rövidebb, így kisebb költséggel meg lehet oldani. Ezt a jegyzővel, az alpolgármesterrel és a hegybíróval közösen megbeszélték.

Ezt követően összehívta a Hegyközség választmányi ülését a tegnapi napra. Napközben felhívta a polgármester, mit szólna ahhoz, ha a Bacsa dűlő épülne meg, amire azt mondta, hogy nem. Egyik nap erre, a másik nap arra mondjon igent? Erről beszéltek, erre hívták össze a választmányi ülést, ezt tudták megtárgyalni. Tegnap elmondta, hogy talán a pénz megszaporodott az önkormányzatnál hirtelen. Ő nem ellenzi egyiket sem. Jó pár kérdés felvetődött ezzel kapcsolatban. Érzése szerint a témát nem járták eléggé körbe. A tegnap esti választmányi ülésen résztvevő ellenőrző bizottsági elnök, aki rutinos, régi könyvelő sok kérdést tett fel.
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Ő személy szerint bármelyik megoldást támogatja, amelyik a várost segíti, ha annak nincsenek jogi, vagy pénzügyi hátrányai, feltételei. 

Több kérdést tisztázni kell: kinek a vagyonába kerül a megépített út, az előfinanszírozást ki végzi, hiszen a támogatás csak később fog visszajönni. Az utat kell-e amortálni? Ha a Hegyközség vagyonába belekerül, kell-e amortizációs alapot képezniük? Ezekre a kérdésekre szeretne választ kapni. Támogatják, de nehogy a Hegyközség olyan dolgot vállaljon, amit a jogászok, vagy a pénzügyi hozzáértők jobban tudnak. Lehetőséget kér arra, hogy Szabadkai Imre, a Hegyközség választmányának tagja néhány dolgot megkérdezzen, véleményt alkosson.

Gyovai Gáspár alpolgármester: A képviselő-testület 3 dűlőút megtervezését határozta el: a Mária út, a Fehérkereszt és a Bacsa dűlő. A Mária út más forrásból történő megvalósításáról az elmúlt ülésen döntött a képviselő-testület, így két olyan dűlőút maradt, aminek a terve elkészült, illetve a megvalósítását a képviselő-testület elhatározta. 

Amikor a pályázati kiírás megjelent, a költségek ismerete nélkül megnézték a lehetőségeket. Egy szervezet egy pályázatot nyújthat be, tehát az önkormányzat mindkét útra nem tudott volna pályázni, ezért vetődött fel, hogy talán a Hegyközség tudna. Megkeresték a Hegyközséget, partner lenne-e abban, hogy az egyik pályázatot az ő nevükben adják be, a másik pályázatot pedig az önkormányzat nyújtsa be. A munka nagyon sürgős volt, és valóban szinte naponta változott az elképzelés. Másfél, két hete jelent meg a kiírás, csak ennyi idejük volt az előkészítésre. Az első kalkulációk szerint a bruttó költség több, mint 400 millió Ft, ezért mindkét útra nem tudnak pályázni, mert az önerőt az önkormányzat még hitelből sem tudja teljesíteni. El kell dönteni, hogy a két dűlő közül melyiket valósítsák meg. 

Nem vitatja sem a Bacsa dűlő, sem a Fehérkereszt dűlő szükségességét, az egyiknél talán a lakossági igény nagyobb, a másiknál pedig a kiírt pályázati cél, a szőlészet, borászat jobban jelen van. A Fehérkereszt dűlő rövidebb, a bekerülési költsége is kevesebb, ezért ennek megvalósítása a célszerűbb. A Hegyközségnek a bruttó, az önkormányzatnak pedig a nettó költségre lehet pályáznia, ezért előnyösebb lenne, ha a Hegyközség adná be a pályázatot.

A döntés sürgős, mert a pályázatot hétfőn be kell adni. Nem tudja, lesz-e a jövőben ehhez hasonló pályázati kiírás, vagy emellett most elmennek.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor képviselő módosító indítványa: A képviselő-testület a Bacsa dűlő megvalósítását támogassa, ha azt a Hegyközség felvállalja. Módosító javaslatát azzal indokolja, hogy a Bacsa dűlő két oldalán lévő több, mint 50 tanya jobb közlekedését biztosítaná az útépítés, és a tanyagondnokok is könnyebben el tudnának jutni. A helyszínen megállapítható, hogy mekkora szőlőterületet érint az út a Bacsa dűlőn, vagy a Fehérkereszt dűlőn. A Fehérkereszt dűlőnek csak az elején van szőlő, utána parlagterület van, a vége felé lévő tanyák pedig csak 100-200 m-re vannak az elkerülő úthoz. A Bacsa dűlő két oldalán van a legtöbb művelt szőlő.

Indítványozza a név szerinti szavazást.
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Szabadkai Imre, a Hegyközség választmányának tagja: A Hegyközség választmánya rendkívüli ülést tartott tegnap este, gyorsított eljárásban, ezért kissé hiányosan jelentek meg a választmány tagjai, de az ülés határozatképes volt. 

Szerették volna, ha az előterjesztésről teljes körű képet kapnak, nagyon sok nyitott kérdés volt még tegnap este az útépítéssel kapcsolatban. Menet közben több dolog tisztázódott, a pénzügyi háttér azonban nem.

A csongrádi Hegyközség 1995-ben alakult. A 2008. évi költségvetése 4.235 eFt bevétel, és 5.236 eFt kiadás volt, ebben az évben veszteséges volt, amire a korábbi évekről áthozott pénzeszközök adtak fedezetet, az elmúlt 15 év alatt nem volt egy évben sem veszteséges. A választmány azt szeretné, ha ez a következő 15 évben is ugyanígy lenne, ezért, ha az útépítési pályázat beadója a Hegyközség lesz, írásos garanciákat kér az önkormányzattól. A város költségvetése még nem készülhetett el, így nem lehet látni, hogy tervezett összegre – korábban 54 millió, most valamivel kevesebb – miből fog majd forrást találnak. Ha az önkormányzat a pályázat beadásakor írásos szerződést köt a Hegyközséggel, hogy garantálja ennek a pénzeszköznek az átadását, akkor nincs akadálya az útépítési pályázat beadásának. Ellenkező esetben ennek egy csomó pénzügyi és jogi hátrányos következménye lehet, és a Hegyközséget kellemetlen helyzetbe hozhatja, amit a 900 tag nem akar. Az a céljuk, hogy ez a szervezet hosszú távon működjön, hiszen vannak hatósági és szakmai feladatai, amit el kell látnia.

Megjegyzi, a város szőlőterülete egyre kevesebb, lassan szőlő sem lesz, ezért borturizmust sem nagyon tudnak kiépíteni. 

Véleménye szerint vannak sokkal rosszabb utak, amiket télen nem lehet megközelíteni, mind a Bacsa dűlő, mind a Fehérkereszt dűlő, ha nehezen is, de télen is járható. 

Esetleg a kötött talajon lévő, télen szinte járhatatlan utakra beadandó pályázaton lehetett volna gondolkodni, igaz, hogy a pályázat szeptember 29-én jelent meg, és november 2-án lezárul, és nem volt rá elegendő idő. Ez is tükrözi, hogy elég nagy a kapkodás minden szinten, nem biztos, hogy szükséges ezt a kapkodást átvenniük. 

A Hegyközség tehát írásos garanciát kér, akkor nincs akadálya a pályázatnak, ha nincs ilyen, akkor a pénzügyi kockázatot nem tudja vállalni.

Bedő Tamás polgármesternek nehéz higgadtnak lennie, amikor ilyen körülményes hegyközségi döntéshozatalt lát. Az előterjesztés alapján olyan képviselő-testületi határozat születik, mely szerint a szükséges önerőt az önkormányzat biztosítja a Hegyközségnek. Ha ezt még meg kell erősíteni egy írásbeli szerződésben, akkor azt mondja: ne építsenek. 

Érdekes módon az egyik dűlőnél ez nem probléma, az 1-2 km-re arrébb lévőnél pedig már igen. Ha ilyen a fogadókészség, hogy adja pénzt az önkormányzat, lebonyolítja a pályázatot, fenntartja az utat, gyakorlatilag csak egy aláírás kell, a Hegyközség ebben komoly problémákat lát. Tartózkodni fog mindkét dűlő megszavazásakor. Várnak még egy pályázat kört, terveztetnek olyan dűlőutat, ami kötött talajon van, de a pályázati kiírás jogcímét nézzék meg. Bármelyik dűlőt fogadja is el a testület, 50-70 tanyasi ingatlan megközelítésén javítanak. 
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Elfogadja Nagypál Sándor képviselőnek a név szerinti szavazásra vonatkozó javaslatát, de amiatt, hogy ennyire tartózkodó egy szervezet, akinek a segítségét kérik, hogy ne kelljen az önkormányzatnak további 20 %-os önerőt biztosítani, inkább tartózkodik. Ha lesz még ilyen kiírás, arra beadják a pályázatot, de nem kell nagyon lobbizni, hogy ez a pályázat nyerjen. Lehetőséget kerestek arra, hogy minden szempontot figyelembe véve tudják a pályázatot benyújtani, de látja, hogy ez egyoldalú. 

Ha a Hegyközség választmánya ülésezik, és kíváncsi az előterjesztő véleményére, meghívhatták volna, és akkor nem a választmányi ülés után szerez információt a választmány egyik tagjától arról, hogy üléseztek. Ne mondják, hogy az önkormányzat nem tájékoztatta a Hegyközséget, a Hegyközség nem volt kíváncsi az előterjesztő véleményére. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő egyetért a polgármesterrel. Megkérdezi, a Bacsa dűlő megépítésének mennyi a bekerülési összege, és az önrésze?

Ha ilyen passzív a hozzáállás, akkor el kell felejteni ezt a területet, a Bacsa dűlő megépítésével 50-60 tanyán élő ember sorsán tudnak segíteni. Ugyanúgy nincs pénzük erre sem, mint a másikra, de ha van egy ilyen pályázati lehetőség, és tudnak 60 tanyás ingatlanon segíteni, akkor ebbe az irányba menjenek.

Bedő Tamás polgármester válasza: A kivitelezés költsége 22 millió Ft-tal több, és a bekért vállalkozói árajánlat is alacsonyabb, mint az előterjesztés szerinti, így a Fehérkereszt dűlő esetében 40-41 millió Ft lenne az önerő, a Bacsa dűlőnél pedig kb. 48-49 millió Ft. A két dűlő között az önerőben 6-8 millió Ft különbség van, de nem erről van szó. Ha nem megy a Hegyközséggel közös megoldás, akkor az önkormányzat ebben az ENVÁ-s pályázatban csak a nettó összegre pályázhat, így 45 % lenne az önerő egy 160-180 millió Ft-os útnál, ennyit nem bírnak erre adni. Civil szervezet, így a Hegyközség is a bruttó összeg 75 %-ára pályázhat, tehát csak 25 % az önerő.

A rendelet szerint a jogosultság le van szűkítve, a tanyás térségek pályázhatnak, és/vagy borvidékek. A hegyközségi törvényben szereplő borvidékek pályázhatnak a borvidék határain belül levő dűlőutakra. A borvidéki jogcímmel, pl. a Kilencesben nem pályázhat dűlőút felújítására, arra csak tanyás térségben lehetne. A borvidéki pályázatot azért erőlteti, mert a pontozási rendszer szerint erre több pontot tudnának szerezni, és ebben a kategóriában talán kevesebb lesz a pályázó. 

Erre az útra voltak érvényes terveik, ennyi idő alatt csak erre tudnak pályázatot benyújtani, de ha úgy alakul, megvárják a következő kört. 

Nagypál Sándor képviselő kéri a polgármestert, ne tartózkodjon a szavazáskor és a testület is szavazza meg az előterjesztést, és ha a Hegyközség nem támogatja, akkor miattuk nem adják be a pályázatot, és tartsa a hátát a Hegyközség.

Bedő Tamás polgármester megjegyzi, a tartózkodása nem a tanyás térségnek szól. 
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Ungerbauer György, a Hegyközség elnöke hangsúlyozza, ő azt mondta, támogatja mindkét megoldást. A választmányi ülésen neki ezt el kellett mondania. A választmányi tagoknak voltak kérdéseik, mindre nem tudott válaszolni. 

A Fehérkereszti összekötő út amellett, hogy kevesebbe kerül, 90-100 tanyát érintene. Javasolta, hogy mindkét dűlőnél végezzenek forgalomszámlálást, hányan mennek rajta, hiszen a „nagykörút” egy elosztó út.

Szeretnének létrehozni egy szőlőátrakó depót. Bács-Kiskun megyében 30-50 %-kal magasabb áron fizetik ki a szőlőket. Miután a csongrádi pince szentesi érdekeltségű, nem célja a csongrádi emberek szőlőtermesztésének a megfelelő szinten tartása, olyan megalázó árat fizet, amiről nem tehet sem a Hegyközség, sem a helyi pince főnöke, de tehet az Agrár Rt., aki figyelembe sem veszi, hogy Bács-Kiskun megyében milyen árak vannak. Ennek elkerülése érdekében egy kamion depót szeretnének létesíteni, ahol a termelők el tudják adni a szőlőjüket. Ezt csak úgy tudja felügyelni, ha valahol a környékében van. Már két hete elkezdte szervezni a jövő évi szüretet, pontosan azért, hogy még egyszer ne történjen meg a termelőkkel, hogy az önköltség felét kapják meg a szőlőért. Ezért gondolt a Fehérkereszt dűlőre, és megörült annak, amikor az alpolgármester megkereste, akkor még nem merült fel a másik dűlő.

Attól függetlenül, hogy másnak mi a véleménye, mindkettőt támogatja, de a Fehérkereszt dűlő azért lenne jobb, mert ott egy depót szeretnének kialakítani, amihez három fázist, mosóvizet és őrzést kell biztosítani, be kell keríteni. 

Tiszteletben tartja Nagypál Sándor képviselő véleményét is, akinek az ott lakók érdekeit kell képviselnie, neki viszont a hegyközségi tagok érdekeit. 

Azt még egyszer nem viszik véghez Csongrádon, amit ebben az évben a termelőkkel tettek. A bokrosi pincének nincs pénze, ők erről nem tehetnek. Sajnos ide kerültek, hogy miért, azt mindenki tudja. Nem Csongrád tehet róla, hanem azok, akik felettük döntenek, és beengedik hozni számolatlanul a rengeteg olasz, spanyol vackot, a noha bor gyártása is megy, Magyarországon is forgalomba kerül borral összekeverve, pet-palackban. Erről nem a helybeliek, hanem azok tehetnek, akik a munkájukat nem mindannyiuk érdekében végzik. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő megkérdezi, van-e annak akadálya, vagy valamilyen szervezeti szabályzat kizárja-e, hogy a Hegyközség a tanácskozásra meghívja a polgármestert, vagy az alpolgármestert, aki a kérdésükre tudott volna válaszolni? Annak örül, hogy csak kijön, ki lenne ennek a valós mozgató rugója. Nem biztos, hogy jó, ha a két fél egymás mellett mutogat. Nagy presztízsveszteség lett volna, ha valakit meghívnak az önkormányzat részéről, hogy adjon megfelelő tájékoztatást?

Dr. Pap Gabriella képviselő értetlenül áll a kérdés előtt. A Hegyközség civil szervezetként – mögötte az önkormányzattal – könnyebben tudna finanszírozni. Megérti, hogy mindkét dűlőútra nem tudnak pályázni, mert nagy lenne az önrész, de arra van-e lehetőség, hogy egy pályázó, a Hegyközség két külön pályázat keretében mindkét dűlőt beadja?
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Bedő Tamás polgármester válasza: Egy pályázó csak egy pályázatot adhat be. Az alpolgármester említette, hogy ha ugyanolyan feltételekkel tudnának pályázni, akkor az egyik dűlőt az önkormányzat, a másikat a Hegyközség pályázná meg, de annyira aránytalanul rosszak a feltételek az önkormányzat vonatkozásában, hogy azt nem szabad beadni.

Havasi Jánosné képviselő nem akar senkit megbántani, de ki kell, hogy mondja: a Hegyközség eljátszott a „béna kacsa” szerepét egyrészt az út ügyében, másrészt a szőlő árának a kialakításában. A képviselő-testület előtt is van sokszor olyan téma, amiben a döntés előtt nincs alkalom, vagy mód nagy előkészületekre, de az információkat kérik. Ezt a Hegyközség sajnos elmulasztotta. Dr. Kurucz Ferenc képviselő-társa véleményét megerősíti, és azzal teljes mértékben egyetért. Most mérlegelnie a képviselő-testületnek. Az egyik - nem csupán, de főként - egy magánberuházáshoz vezető, a másik pedig lakossági igényeket kiszolgáló út lenne. A harmadik lehetőség, amely véleménye szerint járható, a beruházás halasztása, hiszen a választmány már más véleményt nem tud a testület elé terjeszteni, hogy határozott döntést tudjanak hozni. Véleménye szerint az előterjesztés teljesen egyértelműen fogalmaz arról, hogy kinek a feladata az önerő biztosítása. Sajnálja, hogy ez így alakult.

Lehet, hogy két hete írták ki a pályázatot, de emlékszik, 2-3 éve kijelölték, mely utak fognak a külterületi utak felújításában részt venni. Nem tudja, mit kellett pontosítani, lehet, hogy egy hozzávetőleges költségvetésen most csak javítani kellett volna, és egy kicsit előbb lennének. Ez számára a hivatali hozzáállást mutatja. 

Bedő Tamás polgármester: 3 hét volt a pályázat elkészítésére, éppen az látszik, hogy a hivatal előre készült, mert 3 külterületi útnak van pályázatra alkalmas terve. Ehhez most csak egy adatlap kell, a pályázat első köréhez nem feltétlenül kellenek a tervezési dokumentumok. 

A Fehérkereszt dűlő építése nem egy magánberuházást szolgálna, érintve vannak magánberuházások, ugyanúgy, mint a másik dűlőn. Ezeknek a dűlőutaknak van terve, ezért ezek valamelyikét lehet beadni. 

Amikor a bizottsági üléseken látszott, hogy a Fehérkereszt dűlő helyett talán a Bacsa dűlő építését támogatják. Át kell fordítani az egész logikát, a pályázatot, hogy ha a Bacsa dűlő lesz megszavazva, hétfőn az is beadásra kerülhessen, mert eddig nem azt készítették elő. Ha most nem lesz döntés, a következő pályázati kiírásra fogják beadni, valószínűleg évente ismétlődik a kiírás. 

Ternai László képviselő szerint az nem lehet kizáró ok, hogy a Fehérkereszt dűlőn akarnak egy átrakó depót létesíteni, ami függetlenül attól, hogy egy magánszemély, vagy a Hegyközség építi meg, a szőlősgazdák érdekeit szolgálja. Ha ott is veszik a szőlőt, meg a két pince is, talán azt eredményezi, hogy magasabbak lesznek az árak.

Azzal elutasítani, hogy magánérdekeket szolgál …
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Bedő Tamás polgármester: A pályázat szempontjából ez nem kizáró tényező, de eddig nem volt tudomása arról, amit most Ungerbauer György, a Hegyközség elnöke elmondott, hogy ez a létesítmény kialakulna. Azon lehet vitatkozni, hogy ez versenyhelyzetet teremt, vagy visszafordíthatatlan folyamatokat indít el. A szőlő árával ő sem ért egyet, ritka jó termés mellett ilyen hitvány árak régen voltak, de 1 év alapján levonni ezt a tanulságot nem kellene, mert emlékszik arra is, amikor a környékből mindenki Csongrádra hozta a szőlőt, mert egyedül itt vásároltak normális áron. 

Ha a területről elszállítják a szőlőt máshová, és nem marad a feldolgozóknak, azok bezárnak, és akkor lesz vége igazán a szőlővidéknek. Ahol nincs felvásárló, elhalnak a szőlőültetvények, csak Kiskunfélegyházáig kell elmenni. 

Nagypál Sándor képviselő név szerinti szavazásra vonatkozó javaslatát bocsátja szavazásra.

A Képviselő-testület 12 szavazattal, 4 tartózkodás mellett úgy dönt, hogy az előterjesztésről név szerint szavaz.
Az eredeti előterjesztést módosítja, mely a Fehérkereszt dűlő útjának építését tartalmazza:

Projektköltség: 
186.000.000,- Ft

Igényelt támogatás: 
140000.000,- Ft

Szükséges önerő: 
  46.000.000,- Ft

A Bacsa dűlő megvalósítására vonatkozó módosító javaslat elfogadása esetén:

Projektköltség: 
203.000.000,- Ft

Igényelt támogatás: 
152.000.000,- Ft

Szükséges önerő: 
  51.000.000,- Ft

Kéri, hatalmazza fel a képviselő-testület, hogy a Bacsa dűlő elfogadása esetén a bekerülési összeget és az önerőt pontosítsa. 

Ternai László képviselő a szavazás alól felmentést kér, mert a Bacsa dűlő építésében érintett. 

Bedő Tamás polgármester megjegyzi, a képviselők közül elég sokan érintettek, ezzel a logikával sokan nem szavazhatnának.

A módosító javaslatot bocsátja szavazásra.

Dr. Berkes István jegyző név szerint szólítja a képviselőket, akik a következők szerint szavaznak:
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Bedő Tamás 


igen

Fábián György 
tartózkodik

Gyovai Gáspár

igen

Havasi Jánosné 
tartózkodik

Hegedűs Péter

igen

Dr. Héjja István 
igen

Kaczibáné Molnár K.
nincs jelen
Kiss Péter 

tartózkodik

Dr. Kurucz Ferenc

igen

Murányi László 
igen

Nagypál Sándor

igen

Dr. Pap Gabriella 
igen

Pozsár Tibor


igen

Dr. Somogyi Árpád
tartózkodik

Szebeni István 

igen

Szegedi Györgyné
tartózkodik

Dr. Tarr Ágnes 

nincs jelen
Ternai László
nem szavaz.
Megállapítja, hogy a képviselő-testület – minősített többséggel – 10 szavazattal, 5 tartózkodás mellett – egy képviselő nem szavazott – a módosító javaslatot elfogadta.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja az eredeti, a Fehérkereszt dűlőre vonatkozó javaslatot az általa tett módosítással.

Dr. Berkes István jegyző név szerint szólítja a képviselőket, akik a következők szerint szavaznak:

Bedő Tamás 


igen

Fábián György 
igen        

Gyovai Gáspár

igen

Havasi Jánosné 
igen

Hegedűs Péter

tartózkodik 
Dr. Héjja István 
tartózkodik

Kaczibáné Molnár K.
nincs jelen
Kiss Péter 

tartózkodik

Dr. Kurucz Ferenc

tartózkodik
Murányi László 
tartózkodik

Nagypál Sándor

tartózkodik
Dr. Pap Gabriella 
tartózkodik

Pozsár Tibor


tartózkodik
Dr. Somogyi Árpád
igen

Szebeni István 

tartózkodik
Szegedi Györgyné
tartózkodik

Dr. Tarr Ágnes 

nincs jelen
Ternai László
tartózkodik

Megállapítja, hogy a képviselő-testület – minősített többség hiányában – 5 szavazattal, 11 tartózkodás mellett az eredeti javaslatot nem fogadta el.

Bedő Tamás polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület döntése alapján nem a Fehérkereszt, hanem a Bacsa dűlő kapta meg a többséget. Megjegyzi, ebből akkor lesz pályázat, ha a Hegyközség támogatja, és november 2-án be tudják nyújtani. Láthatóan nem volt egységes ebben sem a képviselő-testület, sem a Hegyközség. 

Az elhangzottakat az 1889. számú hangszalag A oldala a 409. számtól végig és a B oldala a 001-473 szám alatt tartalmazza.
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A Képviselő-testület a fenti, név szerinti szavazás eredményeként, – minősített többséggel – 10 szavazattal, 5 tartózkodás mellett – egy képviselő nem szavazott – a következő határozatot hozza:

252/2009. (X.30.) ÖKt.

04-12827-1/2009

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Mezőgazdasági utak fejlesztése című pályázat benyújtása és önerő biztosítása” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:

1. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete felkéri a polgármestert hogy hatalmazza fel Hegyközséget a Mezőgazdasági utak fejlesztése (ÚMVP) pályázaton nyújtsa be a csongrádi Bacsa dűlő út megépítése projektet.

Határidő: 2009. november 02.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

2. A Képviselő-testület, sikeres pályázat esetén megvalósításhoz szükséges 51.000.000,- Ft saját forrást átadott pénzeszközként a Hegyközség számára a 2010. évi költségvetésében biztosítja.
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái 

3. a Polgármesteri tanácsadó

4. a Városgazdasági Iroda

5. a Mérnöki Iroda

2. Javaslat „A bizottságokra, a polgármesterre és önkormányzati társulásra átruházott önkormányzati hatáskörökről” szóló 28/1997. (XII. 1.) ÖKt. rendelet módosítására.
Szóbeli kiegészítések:
Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Fábián György képviselő, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igennel támogatta az előterjesztést, vállalja azt a feladatot, hogy ezen túl a nevelési-oktatási intézmények nevelési, illetve pedagógiai programját és házirendjét jóváhagyja. Véleménye szerint ezekről a döntésekről képviselő-testületnek valamilyen formában tájékoztatást kellene adni.
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Ternai László képviselő, a művelődési és sportbizottság elnöke közli, a bizottság 5 igennel tudomásul vette az előterjesztést. Az 1. § /2/ bekezdése érinti a bizottságot, a közművelődési, közgyűjteményi intézmények dolgozóinak továbbképzését eddig is a bizottság tárgyalta. Megkérdezi, az önkormányzat közművelődési, közgyűjteményi és művészeti tevékenységének ellenőrzésével kapcsolatos feladatok kapcsán mi hárul a bizottságra? 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igennel támogatta az előterjesztést.

Dr. Berkes István jegyző válaszában elmondja, a módosító javaslat érdemben a házirendről szól, de csokorba szedtek néhány kisebb jelentőségű módosítást is. A Ternai László képviselő által érintett probléma nem új keletű, hiszen ezt a feladatot a bizottság már régóta gyakorolja. Amikor a rendeletet megalkotta a testület, nem ez a bizottsági szerkezet volt, a mindenkor illetékes bizottság ezt a feladatot gyakorolta. A régi rendeletben a bizottság neve volt más. Kizárólag szakmai ellenőrzést tartalmaz, szó sincs gazdasági ellenőrzésről. Ezt a feladatát a bizottság eddig is ellátta, beszámoltatta az intézményeket, és a különböző programokról tájékoztatást kért. Az ellenőrzési tevékenység csak arról szól, amit eddig is gyakorolt a bizottság ugyanúgy, mint a továbbképzési terv jóváhagyását. 

A Fábián György képviselő által felvetetteket tartalmazza a rendelet, mely szerint az átruházott hatáskör gyakorlásáról be kell számolni a képviselő-testületnek. Ennek rendszeressége nincs meghatározva, egy tájékoztatóban erre sor kerülhet.

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 16 szavazattal a következő rendeletet alkotja:

38/2009. /XI. 4./ ÖKt.

01-12887-1/2009.

R e n d e l e t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 38/2009. (XI.4.) ÖKt. rendeletét „A bizottságokra, a polgármesterre és önkormányzati társulásra átruházott önkormányzati hatáskörökről” szóló 28/1997. /XII. 1./ ÖKt. rendelet módosításáról.

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. Dr. Berkes István jegyző.
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3. 
Javaslat „A Díszpolgárságról és a díszpolgári cím viseléséről” szóló 10/2005. (III.22.) Ökt. rendelet módosítására

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság 3 fővel tárgyalta, és 2 igen, 1 tartózkodás mellett támogatta az előterjesztést.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igennel támogatta az előterjesztést.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja, az elnök távollétében közli, a bizottság az előterjesztést levette napirendjéről.

Kérdés, vélemény nem hangzik el.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 15 szavazattal, 1 tartózkodás mellett a következő rendeletet alkotja:

39/2009. /XI. 4./ ÖKt.

01-12583-1/2009.

R e n d e l e t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 39/2009. (XI.4.) ÖKt. rendeletét „A Díszpolgárságról és a díszpolgári cím viseléséről” szóló 10/2005. (III.22.) Ökt. rendelet módosításáról.

A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. Dr. Berkes István jegyző.

4. Javaslat „A települési szilárdhulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról” szóló 24/2008. (IX.02.) Ökt. rendelet módosításra

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Berkes István jegyző: A képviselő-testület az előterjesztésben írt határozatával kötelezte, hogy a díjalkalmazás oly módon történő módosítására tegyen javaslatot, mely hasonló a korábbi rendelethez, amikor a szolgáltató még csak Csongrádon végezte a tevékenységét.
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Két változatot terjesztett be, az egyik szerint most megalkotja a képviselő-testület a rendeletét, a másik szerint pedig a javaslat tárgyalását elhalasztja arra az ülésére, amikor az éves díjemelési javaslatot fogja tárgyalni. Ennek indoka, hogy a Homokhátsági Hulladéklerakó projektben részt vevő önkormányzatok egységes díjpolitikát határoztak el, véleménye szerint jó lenne ismerni az akkori javaslatot, és egyben tárgyalni azon az ülésen ezt a módosítási indítványt, és a díjmódosítási javaslatot, amelyet a 82 település konzorciuma november 10-én fog megtárgyalni.

Bedő Tamás polgármester tegnap részt vett az IT. ülésén, és tudja, hogy készül egy díjtételi javaslat, mely szerint a tagönkormányzatok vizsgálják felül a 110 l-nél kisebb edényzetre vonatkozó rendeletüket. Ennek tudatában úgy gondolja, akkor sincs probléma, ha most ezzel a kérdéssel érdemben nem foglalkoznak, leveszik napirendről és a novemberi ülésre visszahozzák, a január 1-i hatályba lépéshez ez az időpont sem késő. Ha nem fogadja el a konzorcium a javaslatot, akkor is vissza kell hoznia ezt az ügyet.

Azt javasolja, hogy a képviselő-testület vegye le napirendjéről az előterjesztést és a novemberi 27-i ülésre a konzorciumi döntés ismeretében terjesszék be ismét a rendelet-tervezetet. 

Gyovai Gáspár alpolgármester elfogadja a napirendről való levételt, de kérni, hogy amikor visszakerül az előterjesztést a testület elé, a külterületi hulladékszállítási rendeletre is térjenek ki. Tekintsék át, hasonló rendszerben lehet-e gondolkodni, mint a belterületi szállításnál, hogy a lakók száma alapján határozzák meg a legkisebb hulladékmennyiséget. 

Dr. Berkes István jegyző megjegyzi, a külterületi hulladékszállítást is ebben a rendeletben szabályozza a testület. 

Bedő Tamás polgármester elmondja, az alpolgármesternek lesz lehetősége a rendelet készítésének végigkövetésére, annak érdekében, hogy az a novemberi ülésen az általa javasolt kiegészítésekkel kerüljön a testület elé.

Javasolja, hogy a képviselő-testület vegye le napirendjéről az előterjesztést, és a konzorcium döntésének ismeretében a novemberi soros ülésen tárgyalják meg a rendelet-tervezetet.

Az elhangzottakat az 1889. számú hangszalag B oldala a 475-570 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 16 szavazattal a következő határozatot hozza:
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253/2009. (X. 30.) ÖKt.

13-1435-8/2009.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A települési szilárdhulladékkal kapcsolatos közszolgáltatásról” szóló 24/2008. (IX. 02.) Ökt. rendelet módosítására vonatkozó javaslatot tartalmazó előterjesztés napirendjéről leveszi. A rendelet-tervezetet a Homokhátsági Konzorcium döntésének ismeretében a novemberi 27-i soros ülésen tárgyalja meg. 

Határidő: 2009. november 27-i ülés

Felelős: Dr. Berkes István jegyző

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a mérnöki iroda.

5.
Javaslat „Csongrád város környezetvédelméről” szóló rendelet meg-alkotására

Szóbeli kiegészítések:
Bedő Tamás polgármester elmondja, a bizottsági üléseken elég sok észrevétel hangzott el, s ezért kezdeményezték, hogy a rendelet-tervezetet tekintsék első olvasatnak. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottságnak is az volt a javaslata, hogy a rendelet-tervezetet első olvasatként fogadják el, amit 5 igen szavazattal támogatott a bizottság.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja, az elnök távollétében közli, a bizottság 3 fővel tárgyalta az előterjesztést, és 3 igen szavazattal támogatta.

Fábián György képviselő, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság elnöke közli, a bizottság első olvasatként tárgyalta az anyagot, több apró részletkérdést felvetettek, amire érdemes a továbbiakban figyelemmel lenni.

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal az előterjesztés első olvasatként való tárgyalását támogatta.
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Kérdések, vélemények:

Dr. Pap Gabriella képviselő: Az allergiát okozó növények elleni védekezési szabályok közt, és máshol is sorolja a rendelet, hogy tulajdonos, használó, bérlő, haszonévező ingatlanán, így egymás mellé állítják a különböző jogcímeken történő érdekeltséget. Ebben az esetben egyetemlegességet értenek alatta – tehát adott esetben a bírság kiszabása szempontjából hogyan tekintik, mi az elsődleges, vagy vagylagos – vagy hogyan kívánják ezt szabályozni. Bírságolás szempontjából egyáltalán nem mindegy, hogy hogyan tekintik és kötelezettség szempontjából sem.

A termőfölddel kapcsolatban az ingatlan-nyilvántartás mellett van, az ingatlan használattal kapcsolatos nyilvántartás, melyben nem feltétlen a tulajdonos, hanem ténylegesen a használó, haszonbérlő van megjelölve. Ilyenkor kire terhelik a bírságot, vagy hogyan döntik el – ha egymás mellett sorolják a használati jogcímeket - , hogy ki az, akire a bírság hárul?

Rendeletalkotás technikai kérdése, hogy sok helyen szerepel kinevesítve a Városgondnokság, vagy Víz- és Kommunális Kft. Alapvetően nem a személyi szervezet megjelölése lenne a praktikus, hanem a hatáskör, melyet a szervezet végez. Mert ha az elnevezése változik, vagy más szervezethez kerül az adott hatáskör, akkor az, rendeletmódosítással jár.

Bizottsági ülésen felvetődött, hogy milyen megfontolás és praktikum szolgálta azt, hogy a fűnyíró és betonkeverő használata munkaszüneti napokon, és vasárnap tilos. 

Hétvégén, illetve szabadság ideje alatt végeznek általában ilyen fajta munkálatokat, fűnyírást, ház körüli kisebb javítási, karbantartási munkálatokat, ahol esetleg betonkeverő használata szükséges.

Nem lenne szerencsés, ha egy mezővárosi jellegű városban, ilyen típusú tilalmak lennének bevezetve.

Ahol a tulajdonos, kezelő, bérlő, vagy használó elnevezés szerepel, ott hogyan kell értelmezni az erősorrendet, vagy egyetemlegességet kell-e érteni?

Fábián György, képviselő: A 20. §-ban szerepel az a szabályozás, hogy a Holt-Tiszán és a Kis-Tiszán csak 100 cm3 alatti vízijárművek használhatók.

Bizottsági ülésen is vitatták, hogy milyen fajta járművek azok, melyek ebbe a kategóriában tartoznak, vagy egyáltalán létezik-e ilyen. A köztudatban az van, hogy a Kis-Tiszán egyáltalán nem lehet motorcsónakot használni. Ezt talán így kellene inkább szabályozni.

A 38. § /9/ bekezdés szabályozza a tűzgyújtást, úgy, hogy azt előtte egy nappal be kell jelenteni. Ezt komolyan lehet-e gondolni, meg lehet-e tartani?

A zajvédelemmel kapcsolatban lehet-e szabályt alkotni arra vonatkozóan, hogy a környezeti zajok közül a repülőgépek – főleg a vadászgépek – által okozott zajt ki lehessen tiltani. Ne legyen megengedve az, hogy lakott terület fölött olyan zajt keltsenek, mint amilyen a napokban is volt. Ez már többször előfordult. Lehet, ezt bírságolni?
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Nagypál Sándor, képviselő: Zártkertben mikor akarja a gazdákkal megvalósítatni az önkormányzat, hogy minden területre legyen kiírva a helyrajzi szám?

A városban kiemelten védendő, összefüggő zöldterületeknél szerepel a Körös-toroki partfürdő területe, ebbe legyen belevéve a Kemping területe is.

Szerepel-e benne a nyárfasor nyesése? Tudomása szerint azt csak úgy simán nem lehet megnyesni.

Miért van benne ebben a területben a Györfös, mint összefüggő zöldterület? Igaz, hogy sok helyen összefüggő, mert nem lehet elmenni a bozótban. Ezt fel kellene oldani, mert nem állapot, hogy az önkormányzat nem adhat ki engedélyt a rászorultaknak, hogy a száraz, kidőlt fákat, és bozótokat gyűjthessék.

Ha az önkormányzat biztosítana felügyeletet, akkor is ezt a lehetőséget a képviselő-testület adja meg. A polgármester, vagy az alpolgármester adjon erre felhatalmazást, mert egyre több rászoruló lesz.

Kiss Péter, képviselő: Szabályozva van, hogy aki a később felsorolt pontokban, szakaszokban leírtakat nem teljesítni, vagy megsérti az szabálysértést követ el és bírságolható.

Milyen alapon történik a válogatás? Vannak olyan pontok, mely a szabadtéri zajkeltésre vonatkozik, de hiányolja, hogy pl.: a csendes elektromos fűnyíró, vagy robbanómotoros bozótvágó egy kategória-e? Mi volt a válogatás szempontja?

Murányi László, képviselő: A 4. fejezetben a felszíni és felszín alatti vizekkel kapcsolatosan a Tisza közvetlen medrének városi szakaszán, vagy azon túl is van beleszólási joga az önkormányzatnak? Vagy ez egy kicsit a vízügyre, és az államra is tartozik?

Az államot lehet kártérítésre kötelezni, mert a rendelet szerint nem tartja rendbe?

Havasi Jánosné, képviselő: A 47. §.-ban az szerepel, hogy az allergén gyomokkal fertőzött területek tulajdonosait a hatóság felszólítja. Ezeket a területeket két hatóság vizsgálja, a Földhivatal és az önkormányzat. Ebben van-e együttműködés?

A belterületi elhanyagolt kertes, családi házas ingatlanokra vonatkoztatható-e?

Ezen ingatlanoknál milyen eljárás van, vagy ez a paragrafus vonatkoztatható-e ilyen esetre? Rengeteg gond van az elhanyagolt házakkal.

Dr. Berkes István, jegyző válasza:

A kérdések nagy része a következő olvasat minőségét fogja javítani. A felvetett javaslatokat megvizsgálják.

· Az allergiát okozó növények, illetve az ezek elleni védekezésre vonatkozó rendelkezéseket, központi jogszabályból idézték, melyek teljesen lefedik.

A központi jogszabályokban egyértelmű, hogy elsősorban a földhasználó, és csak annak ismeretének hiányában kötelezhető a tulajdonos. A határozatok is így érkeznek a Növényvédelmi Szolgálattól.
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· Külterületen a Földhivatal végzi az ellenőrzést, belterületen pedig az önkormányzat. A hatóság, aki ezt a jogkört gyakorolja, és a bírságot mindkét ellenőrző esetében kiszabja, az a Növényvédelmi Szolgálat.

· Egy zárt ingatlan ellenőrzése, az önkormányzat jogkörébe tartozik allergiát okozó növények esetében, de sorellenőrzést nem végezhetnek, csak, ha lakossági bejelentés érkezik. Belterületen nincs szabályozás, ha gyomos az ingatlan. Mezőgazdasági ingatlanok esetében szabályozza törvény a parlag területeket.

· A rendelet időtállóságát fogja növelni, hogy ha a feladatot fogják meghatározni, és nem az aktuálisan éppen ellátó intézmény nevét.

Mindkettő mellett szólnak érvek, hiszen ha valaki azt olvassa, hogy a Városgondnoksághoz fordulhat, akkor, az számára konkrétabb információ, minthogy még azt keresse, hogy éppen ki látja el.

· A fűnyírással kapcsolatos rendelkezésben egy kicsit provokáltak. Érkeznek a vélemények, kérések, és vannak olyan lakossági igények melyek kifejezetten kérték, és tiltakoztak az ellen, hogy valakik vasárnap éjszaka alakítják át a lakásukat, és akkor ütik át a feleslegesnek vélt közfalat, vagy épp az a szomszéd, a Körös-toroki üdülőterületen, aki délután 14 órakor fog hozzá a fűnyíráshoz. Ilyen bejelentések az üdülőtulajdonosok gyűlésén is elhangzottak.

Majd a képviselő-testület eldönti, hogy ezt indokoltnak, és akkora problémának tartja-e. Mindig vannak egyedi problémák is, melyeket nem biztos, hogy önkormányzati rendelet szintjén kell kezelni.

· A Kis-Tiszán a 100 cm3 meghatározása, csak egy javaslat. Meg fogja nézni, hogy a szabályozásnak milyen praktikus indokai vannak. Elképzelhető, hogy teljes tilalmat rendelnek el, de meg kell nézni ennek megvalósíthatóságát. Felvetették ugyanezt a természetvédők is az élő Tiszára vonatkozóan, abban viszont az önkormányzatnak nincs jogköre, mert országos szabályozás alá esik. Az önkormányzat maximum tilalmat kezdeményezhet.

· A repülőgép zajával kapcsolatosan érdemben nem tud válaszolni, mert nem tud róla, hogy az önkormányzatnak ehhez lenne-e hatásköre. Meggyőződése, hogy nem, hiszen gyakorlatilag sem tudná elképzelni, hogy a Magyar Hadsereg bírságot fizessen azokon a légtereken átrepülve. Utána fog nézni ennek a felvetésnek.

· A helyrajzi szám feltüntetése, jogos felvetés, ez benne volt az előző rendeletben is, abból lett átemelve, de valójában nem hatályosult. Meg kell vizsgálni, hogy ennek van-e értelme, vagy finomítani kell, hogy lakott ingatlanok. Természetes, hogy fel kell tüntetni. Ezt át kell vizsgálni, hogy ez hogyan indokolt és végrehajtható. Ezt követően számon kérhető.
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· A Györfös vonatkozásában, ha részletesebben kívánja, akkor megkéri az aljegyzőt egy bővebb tájékoztatásra, mert ő foglalkozott ezzel a kéréssel.

Az önkormányzati terület, Natura 2000 védelem alatt áll, nagyon szigorú előírások vannak, melyeket be kellene tartani, viszont szinte lehetetlenség betartani. A terület nem is erdőterületként van nyilvántartva, de van egy olyan törvény, hogy amennyiben fák vannak rajta, akár telepítve, akár természetes módon, akkor az erdőtörvény szabályait kell rá alkalmazni, és a kitermelésre ezek a szabályok vonatkoznak.

· A Tiszai árterülethez ugyan van köze az önkormányzatnak, viszont az ATIKÖVIZIG a kezelője, és gyakorlatilag nem sok mindent tudnak vele kezdeni.

· Szabályértésileg megjelölt paragrafusokként, azokat a paragrafusokat, és bekezdéseket vették bele, amelyeket központi jogszabály nem minősít szabálysértésnek. Az önkormányzat csak azokat a cselekményeket, mulasztásokat minősítheti szabálysértéssé, melyeket magasabb szintű jogszabály nem minősít azzá. 

Tehát, ha a zajjal kapcsolatosan már van csendháborítás elnevezésű szabálysértési tényállás, akkor ezt, itt nem lehet szabályozni.

Bedő Tamás polgármester első olvasatként bocsátja szavazásra az előterjesztést.

A Képviselő-testület egyhangúlag – minősített többséggel – 16 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

254/2009. (X.30.) ÖKt.

13-8450-6/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő testülete megtárgyalta a „Javaslat „Csongrád város környezetvédelméről” szóló rendelet megalkotására” című előterjesztést, és azt első olvasatként elfogadja.

Felkéri a jegyzőt, hogy a Képviselő-testület következő ülésére, a felmerült kérdéseket figyelembe véve terjessze be a rendelet tervezetet.

Felelős: Dr. Berkes István jegyző
Határidő: 2009. november 27.-i ülés
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái 

3. a Mérnöki iroda

Az eddig elhangzottakat az 1889. számú hangszalag B. oldala 571. számtól a végéig, és az 1890. számú hangszalag A. oldala 001-297. szám alatt tartalmazza.
6. Csongrád város környezetvédelmi programjának intézkedési terve, és a Tisza árterének megóvása

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal támogatja első olvasatként az előterjesztést.

Fábián György képviselő, az oktatási- és ifjúságpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja az anyagot.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal támogatják az előterjesztést.

Kérdések, vélemények:

Murányi László, képviselő: Ki készítette az előterjesztést, és, hogyan végezte a helyzetértékelést?

Nagypál Sándor, képviselő: Aki leírta a nyárfasor szakszerű gallyazása megnevezést, és oda írta, hogy 1,5 millió forint, ezt, hogy gondolta? A fák egy része életveszélyes. Erről tárgyalt-e illetékessel? Azt hallotta, hogy ez a terület is benne van a Natura 2000-ben.

Jelenleg nagy fa invázió van, amikor mindenki a fát, és a tűzrevalót keresi. Lehetséges, hogy nem is kerülne pénzbe az önkormányzatnak, és mégis meg lenne oldva esetleg a fák egy részének kivágásával. Ebben a kérdésben valaki folytatott-e tárgyalást?

Bedő Tamás, polgármester: Nem folytatott tárgyalásokat. Az előkészítést a Mérnöki Iroda végezte. 

Pálné Bárdos Rita, a Mérnök Iroda képviseletében: A Természet és Környezetvédők segítségét vette igénybe. Több folyóiratot átnézett, önállóan dolgozott. A Szakaszmérnökségtől Dési Gábor segítette a Tisza árral kapcsolatban, megnézte a jogszabályt, hogy nehogy annak ellenkezője kerüljön az anyagba.
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Murányi László, képviselő: Az előterjesztést első olvasatként kéri kezelni. Köszöni a tájékoztatást, az ügyintézővel személyes, jó kapcsolata van. Az anyagból ezt érezte, és örül, hogy őszintén elmondta, hogyan történt az anyag készítése. Nem is várta volna, hogy személyesen bejárja a területet, hiszen ahhoz egyéni felszerelés szükséges, és fizikailag lehetetlen lett volna. Ami az anyagban szerepel, az viszont nem egészen úgy van. A Természetvédőktől 1-2 személy adott véleményt, akik a terület bizonyos részén életében nem járt, csak a gát tetejéről nézte.

Nem az ügyintéző tehet róla, hogy komoly tárgyi tévedések vannak az anyagban pl. nemzetközileg védett őshonos fajok nem létéről, a görbicset említve, mely már régen nincs. Több adat szerepel, mely már vagy 100 éve nincs. Erre az anyagra szükség lehet holnap és az elkövetkező időkben is, jó lenne, ha a Vízügy is megismerné.

Az előző képviselő-testületi ülésen azért kérte ennek az előterjesztésnek a halasztását, mert felajánlotta segítségét Sági Imrével, hogy részt vesznek a Tiszát érintő intézkedési terv elkészítésében. Eltelt 1,5 hónap, az anyag itt van, de senki nem hívta, nem kérdezte.

Jelentkezhetett volna, de nem gondolta, hogy az iroda elkészíti nélkülük, hiszen azért lett elhalasztva, mert segítséget ajánlott fel, melyet személyesen a polgármester meg is köszönt.

Ismét felajánlja segítéség, készítsenek egy valós állapotfelmérést, melyre elkészülhet egy intézkedési terv.

Bedő Tamás, polgármester: Minél többen, és tovább nézik ezt az anyagot, annál több részletet fedezhetnek fel. Az anyag arra nagyon jó, hogy vázat képezzen, mert legalább le van írva valami, melyhez gondolatokat lehet hozzátenni.

A következő képviselő-testületi ülésre már több anyag készül, mivel ez nem annyira sürgős, ezért javasolja, hogy a decemberi ülésre legyen előkészítve.

Nagypál Sándor, képviselő: Nem akarja bántani az előterjesztést, mert tudja, hogy nem volt idő az egyeztetésre, de most lesz rá idő. Kéri, hogy vonják be a Városgondnokságot is, vagy a Körös-toroki gondnokot, mert valószínűleg több információt tud együtt összességében, mint az egész csapat.

A feladatok és ütemezések közt, az engedélyes terveknél a határidő dátumánál elírás van, kéri javítani.

Murányi László, képviselő: Biztosan segít a közel 800 fős Horgászegesület, akik jól ismerik a területet, hiszen életüknek jórészét ott töltik.

Bedő Tamás, polgármester: Keresi a felajánlókat, és igyekszik minél jobb anyagot lerakni, annál is inkább könnyebb dolga lesz, mert a jövő évre vonatkozó dátumokat 2011-re átírja. Lesznek módosító javaslatai.

Jövőre nem tudja lesz-e arra fedezet – jó részére egyáltalán nincs - , mely az anyagban le van írva.
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Bedő Tamás polgármester első olvasatként bocsátja szavazásra az előterjesztést.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 16 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

255/2009. (X.30.) ÖKt.

13-1435-8/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő testülete megtárgyalta a „Csongrád város környezetvédelmi programjának intézkedési terve, és a Tisza árterének megóvása” című előterjesztést, és azt első olvasatként elfogadja.

Felkéri a polgármestert, hogy az előterjesztést a Képviselő-testület decemberi ülésére terjessze be.

Felelős: Bedő Tamás, polgármester
Határidő: szöveg szerint
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái 

3. a Mérnöki iroda

Az eddig elhangzottakat az 1890. számú hangszalag A. oldala 298-398. szám alatt tartalmazza.
7. Javaslat a mezei őrszolgálat létrehozására Csongrádon

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Berkes István, jegyző: Alapos áttekintést igyekeztek adni arról, hogy milyen lehetőségek, illetve milyen döntési kompetenciák vannak ebben a kérdésben. A fórumon megegyeztek a vadásztársaságokkal, hogy tájékoztatást adnak az idei évben végzett munkájukról, a Bokrosi Vadásztársaság ezt megtette. Leírták, hogy több esetben illegális fa kivágás, kukorica és szőlőlopás felderítése ügyében intézkedtek, melyet nem hatósági intézkedésként kell érteni, hanem, hogy értesítették hatóságot. Ebben az évben a szőlőtulajdonosok kérésére seregély-riasztást végeztek, és felhívták az illetékesek figyelmét a külterületen tapasztalt rendellenességre. Kiépítettek egy jelzőrendszert a hivatásos vadászok, a tanyasi tulajdonosokkal kötöttek megállapodást, akik jelzik bizonyos területeken a gyanús gépjárművek és személyek mozgását, jelenlétét.
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Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással támogatja a mezőőri szolgálat létrehozását.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 1 igen, 1nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett nem támogatják a határozati javaslatot.

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 tartózkodó szavazattal nem támogatja az előterjesztést.

Volt lakossági fórum, mely viszonylag rövid időn belül, és nem nagy média nyilvánossággal került meghirdetésre, hogy a földhasználók álláspontját megtudja az önkormányzat. Tudomása szerint kicsi volt a részvételi arány, és nem igazán volt egyértelmű hozzászólás. Önmagában mindenki szeretné, ha a terménye és a földje, mezőőri szolgálat keretében is védelmet nyerne. Mivel nem volt igazán nagy létszám, így nem derült ki, hogy ennek a finanszírozási feltételéhez, a mezőőri járulékhoz – egy adók módjára behajtható járulékforma – hogyan viszonyulnak majd az érintett földtulajdonosok.

A járulék - mint fedezeti forma a mezei őrszolgálat finanszírozására - kapcsán arról kell beszélni, hogy vannak olyan városok, ahol már működik a mezőőri járulék fizetésének kötelezettsége, viszont annak a behajthatósága aggályos. Halott olyan települést, ahol 30-40 %-os a behajthatósága, megtérülése az egyébként kivetett járuléknak. Ebben a helyzetben az önkormányzatnak kellene előfinanszírozni a költségeket, mely újabb teher vállalását jelenti a város számára.

Ha viszonylag nagy anyagi ráfordítással - mindösszesen 4 fővel - létrejön a szolgálat, akkor ebben az esetben, hogyan lehet azt garantálni, hogy mindenhol, ahol szükség van az ő figyelmükre, a termény, és a termés védelméről tudjanak gondoskodni. Ahol viszonylag nagy területet kell bejárni, és több hektáros terület van bevetve gabonával, ott hiába fizet több járulékot a gazda, akkor sincs igazán szüksége védelemre, mert azt a gazdák maguk megoldják aratás előtt, és erre a védelemre nincs is szükség hosszú ideig.

Azok a kis kertek, zártkertek ahol kis termés, és kis gyümölcs mennyiség van - de mikor beérik a termés akkor másnap reggelre már nincs meg - ott viszont nem fogja tudni a 4 mezőőr biztosítani azt, hogy biztosan ne tűnjön el a termés, még ha naponta többször járnak is el azon a területen.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor, képviselő: A lakossági fórum miért nem jelent meg a hírlevélben?

Bedő Tamás, polgármester: A hírlevél készítésének időpontjában nem tudott róla, hogy lesz ez a fórum.
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Nagypál Sándor, képviselő: A gazdakör elnökét, és a Hegyközség elnökét meghívták-e? Nem tudja megállapítani, hogy az előterjesztő mit akar.

Bedő Tamás, polgármester: Amennyiben a képviselő-testület dönt a mezei őrszolgálat felállításáról, akkor az eddigi megállapodások felülvizsgálata azt jelenti, hogy megszüntetés, hiszen a pénzügyi finanszírozást valahonnan biztosítani kell. Még most sem látja pénzügyi alapját a jövő évi költségvetésben.

Murányi László, képviselő: Költségvetés előtt vannak még országos szinten is. Van egy bizonyos tervezett területi őrség, vagy rendezés, erre elkülönített pénz van valószínűleg. Nem lehetne ezt ide értelmes dologra átcsoportosítani?

Bedő Tamás, polgármester: Az FVM költségvetésében van mezőőri szolgálat támogatása.

Murányi László, képviselő: Nem nyúlnának bele, csak értelmes átcsoportosítás lenne. Buta dolog, amit akarnak, és lehet, hogy nem is lesz belőle semmi. 

Bedő Tamás, polgármester: Már nem lehet, mert a fejezetek közötti átcsoportosítás határideje módosító javaslatként már lejárt.

Végszámokat követően már csak fejezeten belül lehet módosítani második körben.

Dr. Kurucz Ferenc, képviselő: Hihetetlen nagy ellenállás van egyes szervezetek és személyek részéről. Nem tudja, hogy ki mennyire volt otthon a mezei őrszolgálatban, és ki mennyire látta. Mindig a népszerűbb feladatot vállalja fel mindenki.

Előző életéből tudja, amikor folyamatosan a rendőrséget ostromolták, hogy járjanak külterületen, őrizzék a gabonát, vagy éppen aratás vagy szüret van. Akkor mindenki úgy volt vele, hogy miért nincs mezei őrszolgálat, miért nincs csősz, miért nincs parkőr.

Mindent megszüntetnek szép lassan, eltűnt minden, és ebek harmincadjára hagyják a termést. Könnyű annak, akinek sok gabonája van, de a következő évben a vetésforgó rendszer miatt már nem ugyanazt ülteti a gazda, ezért folyamatosan nem gabona van, hanem kukorica, krumpli stb.

Miért ellenkeznek a mezei őrszolgálattal, amikor lopják, viszik a termést. Vannak olyan csoportok, akik arra szakosodtak, hogy ellopják a termést, amit a hobbi kertészek megtermelnek, és most már nem hobbiból, hanem rászorultsági alapon.

Előző testületi ülésen volt egy előterjesztés a városőrség lehetőség, melyet az leszavaztak, ez a Draskovics féle csoporttól egy olcsó propaganda, hogy közbiztonságot javítnak, és közben semmit nem csinálnak, és erre néhányan rá is haraptak. Ha azt a képviselő-testület megszavazza, a polgármester akkor is felmondta volna a megállapodást az összes szervezettel?
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Bedő Tamás, polgármester: Ketté kell választani bizonyos dolgokat. Már 3 éve képviselő, és bizonyos dolgokkal még mindig nincs tisztában. Amikor a mezei őrszolgálat képbe került - még Molnár József polgármester ideje alatt - akkor volt róla szó, hogy egyáltalán legyen-e vagy másképp legyen megoldva.

Az önkormányzat felajánlotta a polgárőrségnek és a vadásztársaságoknak, hogy kössenek megállapodást, mely szerint az érintett felek, az önkormányzat költségvetésében, a mezei őrszolgálatnál lényegesen kedvezőbb anyagi feltételekkel kapnak támogatást.

Nagypál Sándor képviselő a civil szervezeteknél erre azt szokta mondani, hogy ez nem támogatás, hanem megállapodás alapján járó pénz. Pedig külön kell választani a 150 eFt-ot, és a több mint 1 milli forintot, és az autót, mert azt kapták erre a feladatra. Ugyanilyen megállapodás jött létre a vadásztársaságokkal is.

Ha létrehozzák a mezei őrszolgálatot, akkor miért kellene még mellette fenntartani és ugyanazt finanszírozni egy szolgáltatással.

A városőrség, vagy településőrség teljesen független a mezei őrszolgálattól, mások a jogosítványai.

Akik a nagy pénzt fizetnék, és akikre ki lenne vetve, azoknak van legkevésbé szükségük rá, mert nagyüzemi gazdálkodást folytatnak. 

A Hegyközség területén vannak azok a kiskertek, ahol több lopás történik, és a törvény szerint lehetőség van hegyőr alkalmazására.

A mezőőri járulék azokra lenne kivetve, akiknél jelentős mértékű károkozás nincs.

Olyan jelzéseket kapott, hogy jobb lenne, ha még többe ember lenne kint, de a polgárőrség, és a vadásztársaságok munkájával elégedettek a gazdálkodók.
Ha megszavazzák a mezei őrszolgálat létrehozását, akkor a megállapodásokat felmondja, elvégre nincs annyi pénz, hogy párhuzamosan legyenek finanszírozva.

Meggyesi József, vadászmester: A Vadásztársaság képviseletében, Bencsik Ferenc elnök úr felhatalmazásából van jelen. Több mint 11 éve végzik tevékenységüket, úgy érzi, hogy mindenki megelégedésére.

Nem mindig csak a hivatásos vadászok vannak kint a területen dolgozni, hanem vadásztársasági tagok is. Az állategészségügyi szolgálat előírta az immun rókák elejtését, ez miatt a területen egész nyári időszakban, majdnem folyamatosan éjszakai szolgálat van. Többször látnak mozgásokat, igazoltatnak, mozognak, és látják, hogy kint vannak. Tudomása szerint ugyanez működik a Bokrosi vadászterületen, és a Nagyréti területen is.

A Vadásztársaság tagjainak száma 42 fő, ebből 6-8 fő minden nap kint van területen, éjszaka is. Kimennek még este 9 órakor, és majdnem virradatig kint vannak. Az egészségügyi előírások alapján apasztják a rókaállományt, illetve azonnal feltűnik nekik, hogy gyanús egyének vannak a területen.

Véleménye szerint 4 fő nem fogja ellátni a 17.600 hektáros terület őrzését. A mai modern világban a mobiltelefonok segítségével bármilyen gond esetén azonnal tudják riasztani a rendőrséget.
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Az ide vonatkozó törvény szerint, az önkormányzattal kötött megállapodás alapján rendelkeznek felszereltséggel, maroklőfegyverrel, gázspray-vel, sörétes lőfegyverrel, és teljes mértékben joguk van a helyszínen visszatartani az illetőt, hogy jogosulatlan cselekményen érik, ezt nem csak a rendőrhatóság felé jelzik, hanem joguk van bekísérni is a helyszínről.

Havasi Jánosné, képviselő: Előző életéből tudja, hogy mi a mezőőrség, mit csináltak, és hogyan szolgáltak. A Vadásztársaság elnöke bizottsági ülésen azt mondta neki, hogy ne agitálja véleményével a bizottsági tagokat, mert ha nem ért valamivel egyet, attól még ők egyetértenek.

Nem a mezei őrszolgálattal van problémája, mert szeretné, ha volna legalább 12 fő. A pénzügyi oldala határozza meg, ugyanis az egy dolog, hogy a képviselő-testület elhatározza, hogy az önkormányzat állítson fel mezei őrszolgálatot, és a finanszírozást oldja is meg, de mivel ezt nem leget, így javasolja, hogy ne vessenek ki a földtulajdonosokra, kerttulajdonosokra, egy adók módjára behajtható járulékfizetési kötelezettséget, ezt hagyják meg a következő testületnek. Annál is inkább, mert az a több mint 10 millió forint, melyről az előterjesztésben szó van, azt az önkormányzatnak mindenféleképpen most kellene a 2010. évi költségvetésében biztosítani és felhasználni, ahhoz, hogy be tudja indítani a szolgálatot. Ennek a valamennyi mértékű megtérülése, mely a bevallások alapján – ha a testület úgy dönt – legfeljebb 2010 végén, vagy 2011-ben fog realizálódni.

A vállalkozások szempontjából nézve ez a járulékfizetési kötelezettség nem nagyon terheli, mert a vállalkozás költségei közt ezt le tudják írni, elszámolják. A nagyobb probléma azokkal van, akiknek a jó gazda szemlélet alapján esetleg a szélrózsa több irányába lévő, több területe, ingatlana van, esetleg 3-400 négyszögöles területek. Ennyi területre, ezreket kellene kifizetni, viszont ha ellopják a terményét, és ha a mezőőr nem fogja meg – mert 4 mezőőr nem fogja bejárni az egész területet – tehát bottal ütheti a nyomát a terményének is és a pénzéért sem kapott semmit.

Javaslata, mely a lakossági fórumon is elhangzott, hogy jó lett volna szembesülni azzal, hogy hiába akarnak ők valamit, ha a lakosságnak erre nincs igénye és nem akarja, akkor a lakossággal nem kellene szembe menni.

Az volt a javaslat, hogy további tárgyalásokat kellene folytatni a vadásztársasságokkal és a polgárőrséggel, hogy esetleg az ő tevékenységüknek a további finanszírozásával, illetve finanszírozás növelésével ez a feladat megoldható lenne.

Legújabban a rádióban hallott róla, hogy vannak egyes települések, ahol külön megállapodást kötnek a rendőrséggel térítés ellenében, és akkor a rendőrség végzi ezt a munkát.

Az eddig elhangzottakat az 1890. számú hangszalag A. oldala 399. számtól a végéig, B. oldala 001-063. szám alatt tartalmazza.
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Dr. Kurucz Ferenc, képviselő: A rendőrség hihetetlen létszámhiánnyal küzd, saját magát sem tudja megvédeni a magyar rendőrség. Kíváncsi lenne arra, hogy a rendőrség, ahol egy autóval, és már mikro busszal járnak, mert abban többen elférnek, mert nincs autó, és nincs pénz benzinre, majd kimennek a külterületre?

Valószínű, hogy taggyűléseken, és egyéb helyeken ilyen híreket terjesztenek, ha valaki ilyet mond, hogy a rendőrség bevállalja a mezőőri feladatokat is. Érdekelné, hogy vadásztársasági, vagy polgárőrségi tagok közül kinek van hatósági jogköre, hogy visszatartson valakit, vagy kocsikat átnézzen?

Nagypál Sándor, képviselő: Az elnök úr biztosan rosszul emlékszik. A hangulatkeltésről lehet beszélgetni, mely akkor indult el, amikor először szóba került a mezőőri a feladat, és Havasi Jánosné képviselő azt mondta, hogy legyen lovas mezőőrség. A földtulajdonosok most is támogatják az ellátott feladatot, mert a vadásztársaságok által, a földtulajdonosoktól összeszedett pénz egy részét átadják az önkormányzatnak, melyet támogatásra tud fordítani.

Legnagyobb gond a szőlőhegyen van, ahol egyik része szőlő, másik része már szántó terület. Itt az önkormányzatnak közösen kellene megoldást találnia a Hegyközséggel. Ezért kérdezte, hogy a Hegyközség vagy a gazdakör elnökét meghívták-e, vagy valaki beszélt-e velük erről.

A polgárőrség nevében mondja, hogy nem ragaszkodnak ehhez a feladathoz, akkor sem, ha a polgármester azonnal megvonja a támogatást. Őket felkérték erre, és elvállalták.

A testülettől bántást kapnak, a Bökényben, a Kilencesben, és a Kisrétben látnak el feladatot, a gazdák számítanak rájuk, szeretnék, ha mindenhol jelen lennének, és ha probléma van, hívják őket.

A rendőrséggel nem lehet szerződést kötni mezőőri feladatra.

Kiss Péter, képviselő: Jelen volt a lakossági fórumon, mely nagyon jól elő lett készítve. Alaposan körüljárták a témát, a környékbeli településeken megnézték, hogy milyen formában, hány emberrel, milyen költséggel jár, és aki kíváncsi volt rá az széles körben tájékozódhatott. Sajnálatos, hogy érdeklődő gazda nem igazán volt.

Sokan jelentkeztek már előre, hogy szeretnének mezőőrök lenni, érdekes, hogy közülük sem volt jelen senki a fórumon.

Garanciát nem lehet vállalni, hogy a mezőőrök megakadályoznak minden lopást, hiszen a rendőrség egy sokkal jobban megfizetett, és szervezettebb cég, mint egy mezőőri szolgálat, és ők sem vállalnak semmiféle garanciát, hogy nem lesz betörés, és lopás.

Ekkora területhez kevés 4 fő, ha visszagondolnak, hogy régen, amikor még más volt a finanszírozása kb. 30 évvel ezelőtt, akkor hány mezőőr járt, és akkor is voltak lopások, bár kevés.

A fő kérdés az, hogy ki fizessen, mert a lakosok, a földtulajdonosok, és használók nem akarnak fizetni. Ékes példa Hódmezővásárhely, ahol a fizetésre kötelezettek 30-40 %-a az, aki önként befizeti ezt az összeget. Ha csak a 4 fővel számol, akkor az önkormányzatnak 10-11 millió forint lenne, és akkor ezt tervezni kell a jövő évi költségvetésben.
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Havasi Jánosné, képviselő: Előző hozzászólása nem saját kitaláció, a médiákban hallotta, hogy milyen megoldások vannak.

Nem érti, hogy miért ilyen cinikusan próbálják képviselő társai a lovas mezőőri szolgálat kérdését felvetni, hiszen ezt nap, mint nap hallja, és nem akkora marhaság, mint gondolják. A lovas mezőőr elől nem menne el a tolvaj, míg a polgárőrség vagy a rendőrség autója elől elmegy, de nem ezzel van problémája, hanem a finanszírozással. Az önkormányzat nem tudja, a lakosokat pedig nem kellene ezzel a költséggel terhelni.

Dr. Pap Gabriella, képviselő: A mezei őrszolgálat nagy előnye, hogy teljesen más jogkörrel rendelkezik, mint egy polgárőr, akinek sokkal korlátozottabb a lehetősége. Talán egy vegyes megoldás tudna segíteni, melynek finanszírozási oldalát is át kellene gondolni. A polgármester által mondott megoldás, hogy 4 fős mezei őrszolgálat legyen felállítva, és akkor felmond minden eddigi finanszírozási, támogatási szerződést, tehát sem a vadásztársaságokkal, sem polgárőrséggel nem lesz feladatellátás erre a tevékenységre. Esetenként 6-8-10 főt veszítenek el, a polgárőrség jelenléte sokat segít visszatartó erőként.

2010-es költségvetésben, ha a járulék kivetését 2010. február 1-tő javasolja az előterjesztés, az már csak 2011.-ben fog jelentkezni bevételként. Többször elhangzott, hogy más településeknek a behajthatóság kérdésében negatív tapasztalataik vannak.

Tehát 2010-re vonatkozóan a városnak kell megelőlegezni a finanszírozást, ezért ha lehetőség nyílna arra, hogy nem 4 főt, hanem csak 2 főt foglalkoztatnának mezőőrként, a vadásztársaságok, és a polgárőrség jelenlegi megállapodásában foglalt feladatok ellátásának segítésére.

Ebben a formában kiderülne, hogy a mezőőrökre, ilyen értelemben van-e szükség. Hiszen, ha azt mondják, hogy ezt a mostani szervezetek is el tudják látni, akkor mindegy, hogy 2 vagy 4 főről van szó. Kitapasztalható, hogy azok a jogkörök, melyek a mezőőri tevékenységhez társulnak, szükségesek-e plusz tevékenységként, jogkörként, és ez jelentkezhetne a jövő évi költségvetésben.

Dr. Héjja István, képviselő: Támogatja az előző, kompromisszumos javaslatot. A legfontosabb lenne összpontosítani a vagyonbiztonságra külterületeken is. Két mezőőr nem megoldás ekkora területre, de ha célzottan azokat a kiskertes részeket védenék, ahol leginkább probléma a vagyonbiztonság jelenlegi rossz helyzete, az már többet jelentene a mostani szolgálatnál is.

Rossz döntésnek tartaná 1-2 mezőőr felállítása esetén, ha a többi támogatási szerződés meg lenne szüntetve. Azzal a mottóval, hogy a rendnek ára van, bizonyos dolgokat be kell vállalni.

Nagypál Sándor, képviselő: Azon kellene elgondolkodni, hogy mi lenne, ha a közterület-felügyelők létszámát emelnék meg 2 fővel.

Tegnap közterület-felügyelővel, és polgárőrrel találkozott bokros parton, az illegális szeméthulladékokat térképezték fel
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Bedő Tamás, polgármester: Költségvetési szempontból majdhogynem mindegy, mert a 2 fő mezőőr semmit sem ér, ezzel ne is foglalkozzanak, inkább a 2 fő mezőőr pénzét adják oda a két közterület-felügyelőnek, vagy a most ellátott feladatot végzőknek. Az önkormányzat képtelen finanszírozni 4 fő mezőőrt, és nem lesz annyi kárérték, mint amennyit az önkormányzat költségvetésében tervez.

Dr. Héjja István, képviselő: A mezőőröknek komolyabb jogosítványai vannak. A 2 főt átmeneti jelleggel nem vetné el, mert 1 év tapasztalat után meg lehet szüntetni, vagy tovább lehetne fejleszteni. Tekintettel arra, hogy egy kormányzatváltást követően, koncepcióváltás is lesz ezen a területen.

Bedő Tamás, polgármester szavazásra bocsátja a módosító javaslatot, mely szerint 2 fő mezőőrt foglalkoztassanak, illetve, hogy ne szüntessék meg a jelenleg fennálló támogatási szerződéseket a vadásztársaságokkal és a polgárőrséggel.

A Képviselő-testület – minősített többség hiányában – 9 igen, 1 nem szavazattal, és 2 tartózkodás mellett nem fogadja el.

Bedő Tamás, polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többség hiányában – 1 igen, 3 nem szavazattal, és 10 tartózkodás mellett nem fogadja el.

Fennmaradnak a korábbi megállapodások, és a későbbiekben még biztonságpolitikai kérdésekkel fog foglalkozni.

256/2009. (X.30.) ÖKt.

01-9277-3/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a mezei őrszolgálat létrehozására Csongrádon” című előterjesztést, és azt nem fogadja el.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1.) a képviselő-testület tagjai,

2.) a polgármesteri hivatal irodái,

3.) Dr. Berkes István, jegyző

4.) a városgazdasági iroda és általa

Az eddig elhangzottakat az 1890. számú hangszalag B. oldala 064-317. szám alatt tartalmazza.
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8. Ideiglenes vagyonátadási megállapodás meghosszabbítása a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft.-vel.

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Somogyi Árpád képviselő, az egészségügyi és szociálpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatja az előterjesztést.

Kérdés, hogy mikor tudnak megnyugtató véleményt mondani, mely a megnyert pályázatnak, a fenntartónak, a működtetőnek és a tulajdonosnak is a legjobb megoldás. Ennek várják mielőbbi jogi rendezését.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot.

Havasi Jánosné képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság tagja – az elnök távollétében - elnöke elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor, képviselő: Szükséges-e még az Iskola utcában, a Tüdőszűrő fenntartása a Rendelőintézetnek? Valamit már illene vele csinálni.

Bedő Tamás, polgármester: Nem. A pályázatot megnyerték, az épület szükséges az átalakítás idejére, mert lesz néhány rendelés, melyet oda fognak telepíteni.

Bedő Tamás, polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 10 igen és 3 nem szavazattal az alábbi határozatot hozza:

257/2009. (X.30.) ÖKt.

10-6161-10/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az „Ideiglenes vagyonátadási megállapodás meghosszabbítása a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft-vel” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza.
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A Képviselő-testület hozzájárul, hogy a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. részére továbbra is a 2009. március 31-én megkötött ideiglenes vagyonátadási megállapodás alapján történjen a működtetett vagyon használata, a vagyonműködtetésre vonatkozó végleges megállapodás megkötéséig.

Felkéri a Polgármestert, hogy amennyiben a végleges szerződésre vonatkozó kérdések tisztázódnak, a szerződés-tervezetet terjessze a testület elé.

Felelős: 
Bedő Tamás polgármester

Dr. Nagy-Mélykúti László, a Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója

Határidő: 
szöveg szerint 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal irodái 

3. Városgazdasági iroda és általa 

4. Dr. Szarka Ödön Kistérségi Egészségügyi Szolgáltató Kft.

5. Szabóné Tóth Irén egészségügyi referens 

9. Kiegészítés a Városgondnokság 2005-2008. évi munkájáról szóló beszámolóhoz

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Havasi Jánosné képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság tagja – az elnök távollétében - elnöke elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Bedő Tamás, polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

258/2009. (X.30.) ÖKt.

13-6768-3/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadja a Városgondnokság 2005 – 2008. évi munkájáról szóló beszámoló kiegészítő anyagát.
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Erről a jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Bedő Tamás polgármester

3. Gyovai Gáspár alpolgármester

4. Városgazdasági Iroda

5. A Mérnöki iroda és általa: 

6. Városgondnokság

10. A Csongrádi Földhivatal átköltözése a Csongrád, Justh Gy. u. 2/b. szám alatti Városi Irodaházba

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Örülnek, hogy átkerül, viszont számolni kell a kevés parkolóhely számának problémájával.

Jelenlegi épületük előtt viszonylag kevés számú parkoló van, de mögöttük, a Rendőrség felöli oldalon folyamatosan tudtak parkolni az autók.

Amikor ügyfélfogadás van, és hosszú sorok, azért nem 1-2 autó, hanem 8-10 gépkocsi fog várakozni. A Justh Gy. utcán, a jobb oldalon ki van rakva egy megállni tilos tábla, nem tudja, hogy milyen célból, de ha feloldanák a tábla hatályát, akkor megoldódnának a parkolási gondok.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság egy 4. ponttal javasolja kiegészíteni a határozati javaslatot, mely szerint a polgármester tegyen intézkedést annak felméréséről, hogy a Justh Gy. utcában, a padlástérben lenne-e lehetőség raktározási tér kialakítására. Tekintettel arra, hogy a Fő utcai ingatlanon, hogy ha ilyen feles megosztásban lenne a használat, az szűkítené a lehetőségeket.

A módosítással együtt 2 igen szavazattal, és 1 tartózkodással támogatja az előterjesztést.

Bedő Tamás, polgármester: Intézkedni fog, de valószínűleg tűzvédelmi okok miatt ezt nem fogják engedélyezni.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor, képviselő: Támogatja a Földhivatal átköltözését, de még arról nem esett szó, hogy van-e már valamilyen megállapodás azokkal, akik jelenleg ott vannak, hogy hová és mikor költöznek, hogy tényleg üres legyen a helyiség.

Bedő Tamás, polgármester: Egyeztetés már volt a bérlőkkel, és ebben a félévben, vagy a következő év első negyedében megoldják.
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Jövőre az ÁFÉSZ irodák ki fognak ürülni, ezért a szervezetek jelentős része oda átköltözhet. Jelenleg abban maradtak, hogy a választásokig nem lesz költözés. Egyébként sem lenne indokolt, mert ha most nekikezdenek a költözésnek, akkor rögtön egy szétveréssel lehetett volna kezdeni, ugyanis a lift beépítése miatt szükség lesz jelenlegi MDF iroda igénybevételére.

Bedő Tamás, polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 13 igen és 1 nem szavazattal az alábbi határozatot hozza:

259/2009. (X.30.) ÖKt.

10-707-26/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő testülete megtárgyalta a Csongrádi Körzeti Földhivatal átköltözéséről készült előterjesztést, és a következő döntést hozza.

1. A Képviselő-testület a Csongrád Megyei Földhivatal ingyenes használatába adja a Csongrád, Justh Gy. u. 2/B. szám alatti városi irodaház emeleti részét, azaz 240 m2 alapterületű ingatlanrészt a Csongrádi Körzeti Földhivatal kialakításának céljára, 10 év határozott időtartamra 2010. június 1-től 2020. május 31. napjáig, az épület használattal járó rezsiköltségek megfizetése mellett.

Felkéri a polgármestert az ingyenes használatról szóló megállapodás megkötésére.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: 2010. június 1.

A Képviselő-testület a Csongrád Megyei Földhivatal ingyenes használatába adja a Csongrád, Fő u. 26. szám alatti ingatlan földszinti részén lévő, összesen 51 m2 alapterületű irattár és raktárhelyiséget 10 év határozott időtartamra, 2010. június 1-től 2020. május 31. napjáig a helyiségek használatával járó rezsiköltségek megfizetése, valamint az önkormányzati érdekből való felmondás lehetősége mellett, egyidejűleg a Körzeti Földhivataltól az általuk korábban használt emeleti részt költség igény megfizetése nélkül visszaveszi.

Felkéri a polgármestert az ingyenes használatról szóló megállapodás megkötésére.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: 2010. június 1.
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2. A Képviselő-testület vállalja a Csongrád, Justh Gy. u. 2/B szám alatti városi irodaház emeleti vizesblokkja felújításának, és a fűtési rendszer külön mérhetővé tételének költségeit. 

Felkéri a polgármestert, hogy a kivitelezéshez szükséges bruttó 1.650.000 Ft összeget a 2010-es költségvetésben szerepeltesse.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: 2010. június 1.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a Városgazdasági iroda és általa
4. a Csongrád Megyei Földhivatal

5. a Körzeti Földhivatal Csongrád

11. DAOP-2009-3.1.1/B „Önkormányzati tulajdonú belterületi közutak fejlesztése” című pályázat önerő biztosítása

Bedő Tamás, polgármester: A képviselő-testület az előterjesztés kiegészítésben megkapta a hiányzó adatokat, a korábban elfogadott feladatterv értelmében a projektköltség 308.079.185,- Ft, igényelt támogatás 277.271.266,- Ft, a szükséges önerő 30.807.919,- Ft, 

A pályázat készítése – 10 % önerővel - folyamatban van, a tervek elkészültek. A pályázat teljes sikeréhez teljes mértékben szükségesek az utcák, a pontszámítás alapját képező események, és műszaki megoldások.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 2 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett nem támogatja az előterjesztést.

A feltüntetett útszerkezetek, állítólag nem úgy hangzottak el, ezért kéri bemutatni az erről szóló testületi döntést.

Bedő Tamás, polgármester: Kis türelmet kér, és előkeresi a szó szerinti jegyzőkönyvet, hogy ha ezzel kapcsolatban kérdés merül fel, akkor ez alapján tud válaszolni.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 2 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett támogatja a határozati javaslatot.
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Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor, képviselő: A polgármester mondta, hogy ennél az előterjesztésnél vissza fogja hozni, ezt a témát. Előzőleg már volt szó arról, hogy az Ifjúsági tértől a Szentesi útig szükséges-e az aszfaltozás, mivel ott jó az aszfalt.

A mai napon egyet sem fog támogatni, ezt előre kijelenti, mert az MSZP frakció a dűlő utat nem támogatta, ezzel a tanyasi lakosokat háttérbe szorította.

Nem tud olyan utakat támogatni, ahol jól járható az út, és nem szükséges a javítás.

Bedő Tamás, polgármester: Úgy emlékszik a név szerinti szavazásra, hogy a Fehérkereszt dűlőt igen nagy többséggel megszavazta a frakció. Képviselő úrnak az nem tetszik, hogy a Bacsa dűlőt nem szavazták meg.

Kéri, hogy amikor ilyen véleményt fogalmaz meg, akkor gondoljon arra is, hogy az előző belterületi pályázatnál volt egy olyan nyúlvány, a Jegenye utca, melynek semmiféle műszaki indoka nem volt az újraaszfaltozásra.

Ismerteti a képviselő-testület, Hársfa utcával kapcsolatos korábbi döntését:

Szó szerinti jegyzőkönyv szerint:

„Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslat Hársfa utca (Muskátli u.- Szentesi útig) 1.030 fm-re vonatkozó részét

A Képviselő-testület 12 igen, 2 tartózkodás és 1 nem szavazattal

támogatja a határozati pontot.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslat Erzsébet utca 470 fm + 10 db parkolóra vonatkozó részét

A Képviselő-testület 8 igen, és 7 tartózkodó szavazat mellett

támogatja a határozati pontot.”

A több szakasznál nem volt probléma.

„A Gróf Andrássy utca (Kerekároktól – Kossuth térig) 600 fm + 6 db parkolóra vonatkozó részét

A Képviselő-testület 10 igen, 5 tartózkodó szavazat mellett

támogatja a határozati pontot.
Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslat Fő utca (Dob utcától - Iskola utcáig) 600 fm + 20 db parkolóra vonatkozó részét

A Képviselő-testület 12 igen, 2 tartózkodás és 1 nem szavazattal

támogatja a határozati pontot.”

Meg lehet nézni a jegyzőkönyvet, hogy ha műszakilag, vagy pénzügyileg indokolt lenne, akkor rövidebb szakasz is beadható.
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Amennyiben a Hársfa utcát, a Nagypál Sándor képviselő által jelzett Kis-Tisza utcánál megfelezik, és az Erzsébet utcát kihagyják, akkor az egész pályázattal nem kell foglalkozni, mert a pontszámok akkora mértékben fognak lecsökkenni, hogy gyakorlatilag teljesen esélytelen a pályázat.

A pályázatban plusz pontokat lehet kapni halálos baleset miatt, ami a Hársfa utca végén volt, és gyalogátkelőhely miatt, ami pedig az Erzsébet utcán van. Ez a kettő együtt 13 pont. Ha ezt kihagyják, ez nélkül adják be a pályázatot, akkor a megmaradó 61-62 ponttal nem is kell próbálkozni, mert esély nem lesz erre, az egyébként népszerű pályázatra. Ha ezt a két lépést megteszik, akkor az önerő csak 3,6 - 4 millióval csökken, de a pályázat esélytelenné válik.

Nagypál Sándor, képviselő: Mi szükség van az Erzsébet utcán parkolókra, és az aszfaltozásra? Javasolja, hogy ez kerüljön át a Vég utcára, és a Temető előtti parkolót csináltassák meg, mert ez az összes csongrádi lakost érintené.

Bedő Tamás polgármester: A pályázat kiírásnak feltétel rendszerei vannak, ebbe kell beleférni. Korábban is elmondta, hogy miért nem fér bele. Jogosan mondhatná Murányi László, képviselő a Vörösmarty utcát, Dr. Somogyi Árpád, képviselő a Szent Imre utcát, Szebeni István, képviselő a Tízemeletesek közti utat, akár az Akácfa utcát. Több olyan utcát tudna mondani, ahol ráférne az aszfaltozás. Nem beszélve arról, hogy a Szív utcától a Móra Ferenc rakpartig még aszfalt sincs.

A pályázati kiírásban ezek a paraméterek voltak azok, ahol a pont értelmében esélyes pályázatot lehet beadni.

Dr. Pap Gabriella, képviselő: Ügyrendi javaslata, hogy amíg az álláspontok egyeztetése szükséges, addig 5 perc szünetet kér.

Bedő Tamás polgármester: Megszületett-e a döntés?

Nagypál Sándor, képviselő: A temetői parkolóra hogyan lehetne ebből átcsoportosítani?

Bedő Tamás polgármester: Azt bízza rá, hosszú az Erzsébet utca.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag – minősített többséggel – 15 igen szavazat mellett az alábbi határozatot hozza:

260/2009. (X.30.) ÖKt.

04-9741-7/2009
Határozat

A Képviselő-testület megtárgyalta az DAOP-2009-3.1.1/B „Önkormányzati tulajdonú belterületi közutak fejlesztése” című pályázat önerő biztosítása előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:
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3. A Képviselő-testület, sikeres pályázat esetén a megvalósításhoz szükséges 30.807.919,- Ft saját forrást a 2010. évi költségvetésében biztosítja.

Határidő: 2009. november 15.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről értesítést kapnak:

6. A Képviselő-testület tagjai

7. Bedő Tamás polgármester

8. Dr. Berkes István jegyző

9. Polgármesteri tanácsadó

10. Városgazdasági Iroda

11. Mérnöki Iroda

Az eddig elhangzottakat az 1890. számú hangszalag B. oldala 318.-498. szám alatt tartalmazza.
12. DAOP-2009-2.1.1/E „Versenyképes turisztikai termék és attrakció-fejlesztés” című Holt-Tisza tanösvény fejlesztése tárgyú pályázat előkészítése és önerő biztosítása

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás, polgármester: Az Aranyszigeten szerettek volna turisztikai útvonalat kiépíteni, de a képviselő-testület úgy döntött, hogy a Holt-Tiszánál legyen.

Most a képviselő-testület előtt van az anyag, és ahhoz, hogy az tanösvényként szerepelhessen a pályázatban, ezt kell megvalósítani, a feltüntetett költségekkel, ami azt jelenti, hogy 85 %-os támogatás mellett 8,5 millió forint az önerő.

Elhelyezésre kerülne egy kiskocka kő burkolat 200fm hosszban 2 m-es szélességgel, kilátó, padok asztallal, sima padok, szemétgyűjtők, tájékoztató táblák, interaktív tábla, és 1 db vandál biztos illemhely - kötelező kelléke a pályázatnak – mely megdrágítja a pályázatot, ugyanis csak ez 12 millió forint.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatja az előterjesztést.

Többen nem tudják, hogy mi az az attrakciófejlesztés?

Bedő Tamás polgármester: Ez a pályázat kiírása.
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Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 2 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett támogatja a határozati javaslatot, annak reményében, hogy a fejlesztés révén, a városközpontban, de mégis egy természet közeli helyen, zöldterület jön létre. 

Válaszok:

Szántai Szilvia: Az interaktív tábla egy tájékoztató tábla, elektromos hang és fényeffektekkel, mely 10 ponttal növeli a pályázatot.

Kérdések:

Dr. Pap Gabriella, képviselő: Részt vett az előzetes bejáráson, melyen felmerült, hogy tulajdonosi hozzájárulások, nyilatkozatok szükségesek. Akkor most ezek szerint nem?

Szántai Szilvia: Csak önkormányzati területen megy a tanösvény.

Dr. Héjja István, képviselő: A pályázat szerint nincs rá lehetőség, de valamilyen módon meg lehet-e azt oldani, hogy valamilyen közvilágítás legyen kialakítva. Tudja, hogy a pályázatban ezt nem lehet, mert ez zöld turisztikai beruházás, a világítás pedig városi beruházás, de hosszú távon, ha egy új városközpontot szeretnének, akkor valamilyen világítás kellene.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag –minősített többséggel – 15 igen szavazat mellett az alábbi határozatot hozza:

261/2009. (X.30.) ÖKt.

04-110044/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta DAOP-2009-2.1.1/E „Versenyképes turisztikai termék és attrakciófejlesztés” című Holt-tisza tanösvény fejlesztése tárgyú pályázat előkészítése és önerő biztosítása előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:
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1. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete felkéri a polgármestert hogy a DAOP-2009-2.1.1/E „Versenyképes turisztikai termék és attrakciófejlesztés” című Holt-tisza tanösvény fejlesztése pályázatot nyújtsa be. 

A projekt várható bekerülési (bruttó) költsége: 56.920.000,-Ft

A támogatás összege: 48.382.000,- Ft

A szükséges önerő összege: 8.538.000,- Ft

Határidő: 2009. november 16.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

2. A Képviselő-testület sikeres pályázat esetén a megvalósításhoz szükséges 8.538.000,- Ft saját forrást 2010. évi költségvetésében biztosítja.
Erről értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Bedő Tamás polgármester

3. Dr. Berkes István jegyző

4. Polgármesteri tanácsadó

5. Városgazdasági Iroda

6. Mérnöki Iroda

Az eddig elhangzottakat az 1890. számú hangszalag B. oldala 499. számtól a végéig tartalmazza.
13. A vállalkozások, a gazdasági fejlődés, a munkahelyteremtés és a munkahelymegtartás helyi támogatására beérkezett pályázatokról való döntés

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás, polgármester: A PANOL Plusz Kft. kérelmét visszavonta. Így róla érdemben nem lehet dönteni.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést, azzal a feltétellel, hogy a beígért munkahelyteremtés, és telephelybővítés a szerződésbe legyen belefoglalva. Mert ígéretek szoktak érkezni, de soha nem szokott 100%-ban teljesülni, az amennyit ígértek, és amit bővítenek. Mert vettek fel személyzetet Csongrádra, de innen vidékre is szállítanak. Ne támogassanak vidéki telephelyet, ha ezt ígérte, akkor ezt csinálja meg, és erre a telephelyre vegyen fel 9 fő csongrádi munkást.
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Bedő Tamás, polgármester: Pontosabban, a csongrádi telephelyekre vegyen fel.
Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal támogatják az előterjesztést, azzal a feltétellel, hogy a folyósítás feltétele legyen érvényes munkaszerződések bemutatása.

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 1 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett nem támogatja a határozati javaslatot.

Ez az első alkalom, hogy az önkormányzat támogatást nyújt vállalkozás számára.

Milyen garanciarendszerrel lehet biztosítani azt, hogy valóban arra fordítódik, ami a rendelet célja?

Valamilyen fedezetet adjon a vállalkozó a jelzálogbejegyzéssel, egyebekkel. Bár nem biztos, hogy a mai körülmények közt ez életszerű.

Mielőtt elbírálásra kerül egy ilyen pályázat, előtte a mérlegadatokat be kellene kérni a vállalkozótól, és kitérni az üzleti tervre. Így lehetne látni annak realitását és valóságtartalmát, hogy tényleg mire akarja fordítani, hiszen előfordulhat, hogy az önkormányzattal szemben nincs tartozása, de lehet, hogy van szállítói tartozása, és ezt a beruházási célú támogatási összeget, más valódi célra fordítja.

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter, képviselő: A döntést előkészítő bizottság is megtárgyalta mindkét esetet. Az ülésen is felmerült, hogy a beérkezett kérelmek alapján indokolt lenne áttekinteni a pályázati kiírást, illetve, az ezt szabályzó rendeletet. A biztosíték, és az ellenőrizhetőség kérdését, vagy a párhuzamos támogatások kérdését rendezni kellene valamilyen módon, akár egy rendeletmódosítással.

Támogatja, hogy a pályázó nevesítve megjelenítette kérelmében, hogy kik azok az emberek, akik munkanélküliek, és velük kíván szerződést kötni. Természetesen folyósítási feltételként bele lehet írni, hogy ha velük létre jön a munkaszerződés, csak akkor kerüljön sor a támogatásra.

Dr. Berkes István, jegyző: Javasolja, hogy a határozati javaslat 2. bekezdése az alábbiak szerint módosuljon:

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés megkötésére, melyben kikötésre kerül, hogy a munkahelyek csongrádi telephelyeken létesülnek, továbbá a folyósításra csak érvényes munkaszerződések bemutatása után kerül sor.
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Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

262/2009. (X.30.) ÖKt.

10-8306-7/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta „A vállalkozások, a gazdasági fejlődés, a munkahelyteremtés és a munkahelymegtartás helyi támogatására beérkezett pályázatokról való döntés” tárgyú előterjesztést. A beérkezett pályázatok alapján a Pékmesterek 2006 Kft. pályázati igényét 2.925.000,- Ft összegben támogatja. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés megkötésére, melyben kikötésre kerül, hogy a munkahelyek csongrádi telephelyeken létesülnek, továbbá a folyósításra csak érvényes munkaszerződések bemutatása után kerül sor.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: 2009. november 30.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. a városgazdasági iroda és általa

4. az érintettek

Az eddig elhangzottakat az 1891. számú hangszalag A. oldala 001-098. szám alatt tartalmazza.
14. A Csongrád, Fő u. 3. szám alatti Erzsébet Szálló további hasznosítása

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás, polgármester: Három sikertelen pályáztatás után már nem javasolja újra kiírni a pályázatot. Az ingatlanpiacon tapasztalható jelenlegi helyzet még megközelítőleg 1 évig eltarthat, ezért kéri elhalasztani a korábbi döntést, mely szerint a sikertelen pályáztatást követően automatikusan értékesítés kerüljön sorra.

A döntés a határidejét halasszák el úgy, hogy nem azonnal, hanem a piaci lehetőségek figyelembe vételével.
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Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 2 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatják a határozati javaslatot.

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, – minősített többséggel – 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

263/2009. (X.30.) ÖKt.

10-1819-25/2009

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrád, Fő utca 3. szám alatti Erzsébet Szálló további hasznosításáról készült előterjesztést, és az alábbi döntést hozza.

1. A Képviselő testület a csongrádi 221 hrsz-ú, Csongrád, Fő utca 3. szám alatti Erzsébet Szálló hasznosítására kiírt sikertelen pályázatról készült tájékoztatót elfogadja.
2. A Képviselő testület a csongrádi 221 hrsz-ú, Csongrád, Fő utca 3. szám alatti ingatlan értékesítéséről szóló döntést – jelen ingatlanpiaci helyzetre való tekintettel – elhalasztja, egyidejűleg a 136/2008.(V.23.) Ökt. határozat határidejét határozatlan időre módosítja. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a városgazdasági iroda 
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15. Csongrád, Körös-toroki üdülőterület komplex üzemeltetésére kiír sikertelen pályázat

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Berkes István, jegyző: Az önkormányzat keresete alapján indult perben, az első tárgyalásra került sor a héten. A jogtanácsos tájékoztatása szerint, tanúbizonyítást rendelt el a bíróság, december elején várható újabb tárgyalás. Ez ügyben további, érdemi információt nem tud elmondani.

Bedő Tamás, polgármester: Beigazolódik a jóslat, hogy ez még évekig fog húzódni. A birtokba adásra előtte semmiképpen nem kerülhetne sor.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság 2 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatják a határozati javaslatot.

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság módosító javaslatot fogalmazott meg, melyet 3 igen szavazattal támogat.

Ne írjanak ki újabb pályázatot, mert az eddigi eredménytelen volt, nincs mitől remélni, hogy változik helyzet. A bizottság álláspontja, hogy rendezni kell a jogi helyzetet, és a kialakult állapotot. 

A vállalkozó beruházásokat valósított meg, melyek jogi sorsát rendezni kell. A jelenlegi vállalkozókkal kötött szerződések fenntartása, és a jelenleg peres úton lévő üggyel kapcsolatban megegyezést kell kötni. A még folyamatban lévő szerződés esetében a vállalkozók bizonytalanságban vannak, hogy egyáltalán merjenek-e beruházni. A külső szállítókkal való szerződések megkötése kapcsán szintén bizonytalan helyzetben vannak.

A kemping üzemeltetésével kapcsolatosan új alapokra kellene helyezni a tárgyalásokat, hiszen ha a per elhúzódik, akkor a birtokba adás nem történik meg, és ugyanaz a személy marad az üzemeltető, viszont az egyáltalán nem mindegy, hogy milyen feltételek mellett üzemeltet.

A vállalkozóval szemben realizálni kellene az önkormányzat valós igényeit, ennek az a megoldása, ha egyezséget kötnek.

Bedő Tamás, polgármester: Az elnök asszony által elmondottak, mind előterjesztői módosítás. Egyetért vele, hogy felesleges lenne még egyszer kiírni a pályázatot, változatlan feltételek mellett, biztosan nem lesz 1 hónap múlva sem jelentkező.
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Ha már nem egységes az üzemeltetés, akkor rendezni kell, és új alapokra kell helyezni a kialakult jogi helyzetet. A kempinget át kell gondolni, hiszen volt korábban egy ajánlat, melynek mentén újra kellene értékelni, főleg, hogy ha csak decemberben lesz legközelebb tárgyalás.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor, képviselő: A Körös-torokban mikor hívják össze az üdülőtulajdonosokat és a vállalkozókat? A vállalkozói udvarban elkezdték a felújítást, és a munkálatokat.

A kempinggel kapcsolatban javasolja, hogy amíg nem tud a bérlővel megegyezni, addig a bírósági keresetet ne vonja vissza. Ha a jövő hónapban megegyeznek, akkor a polgármester hozza testület elé.

Bedő Tamás, polgármester: Nem erről van szó. Ha megegyezés születik a felek közt, akkor szűnik meg az eljárás. A következő tárgyalás decemberben lesz, és ha a következő képviselő-testületi ülésre elkészül egy olyan megállapodás, amelyben az eddigi vállalásokat tartósan vállalja, akkor visszahozza a testület elé. 

Havasi Jánosné, képviselő: Szűk körűnek tartja a területet, ahová a pályázati kiírások eljutnak, ezek a Délvilág, Csongrád TV, Képújság, Hírlevél, Gong rádió, Csongrád város honlapja, valamint a Hirdető tábla. Az a vállalkozó, aki nem csongrádi, vagy nem Csongrád környéki, az a jelentkezők köréből kiesik. 

A pályázat kiírásoknál keresni kell más lehetőségeket is, hogy ne csak a felsorolt helyeken, hanem a Dél-magyarországon, vagy akár országosan is megjelenhessen a kiírás, ezzel némi vérfrissítés kerülhetne az üzletfolyamatba.

Próbáljanak a kemping üzemeltetőjével, – hiszen a per ideje alatt, kártérítési igénye nem lehet az önkormányzat felé – megegyezni, tárgyalni új feltétekről, és így új szerződést kötni, vagy a jelenlegi szerződést módosítani.

A képviselő-testület akár határozatban is fogalmazza meg, hogy felkéri a Városgazdasági Bizottságot az egész Körös-torok, és a kemping üzemeltetésével kapcsolatos események figyelemmel kísérése, vitelére, ellenőrzésére, vagy segítésére, hogy ne kelljen mindig külön megbízásokat adni egyes képviselőknek, hanem a bizottság karolja fel ezt a kérdést, mert ez közös ügy, és érdek.

Bedő Tamás, polgármester: Nem szükséges külön határozatban rögzíteni, hiszen a bizottság feladatai közé tartozik, a város vagyonával, és a város üzemeltetésével foglalkozó kérdések közt. 

A Dr. Pap Gabriella, képviselő által elmondott bizottsági módosító javaslatot előterjesztői módosításként kezeli, azzal az értelmezéssel, melyet Nagypál Sándor, képviselő mondott.

- 67 -

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, – minősített többséggel – 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

264/2009. (X.30.) ÖKt.

10-16-33/2009. 

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrád, Körös toroki üdülőterület komplex üzemeltetésére kiírt sikertelen pályázatról készült előterjesztést, és az alábbi döntést hozza.

A Képviselő-testület a Csongrád, Körös toroki üdülőterület komplex üzemeltetésére kiírt sikertelen pályázatról készült tájékoztatót elfogadja, és nem ír ki újabb pályázatot.

A kemping bérlőjével történő megegyezésig a bírósági eljárás nem kerül visszavonásra.

Határidő: 2009. decemberi testületi ülés

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a városgazdasági iroda 

Az eddig elhangzottakat az 1891. számú hangszalag A. oldala 099-255. szám alatt tartalmazza.
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16. Az Ifjúsági Ház üzemeltetése

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás polgármester: Több egyeztetés volt ebben a kérdésben. A héten is érkeztek olyan iratok, mint pl. az újított eszközlista, melyben még nem tudott elmélyedni. Egyeztetett az alpolgármesterrel és a jegyzővel is, és rendkívüli testületi ülést fog összehívni, mert több kérdés tisztázatlan. Ilyen rövid idő alatt nem valószínű, hogy a Művelődési Központ fel tudott készülni, hogy mire van szüksége. A képviselő-testület abban érdekelt, hogy az eddig lelakott bérleti díj fejében, maradjon itt eszköz, ne pedig 1/3-ad fallabda pálya.

Fábián György képviselő, az oktatási- és ifjúságpolitikai bizottság elnöke elmondja, a bizottság az alábbiak figyelembe vételével 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Bizottsági ülésen jelen volt az intézmény jelenlegi üzemeltetője, és az új üzemeltető nevében a Művelődési Központ igazgatója. Kiderült, hogy az új üzemeltető nem igazán tudja még, hogy mire vállalkozik, de nyitottak arra, hogy ezt az intézményt működtessék. A részletekben - főleg az eszközökben, hogy mire van szükségük, és mire nincs – érdemlegesen nyilatkozni nem tudott, mivel a helyzetet nem ismeri.

A bizottság javaslata, hogy a határozati javaslat 1. pontját fogadja el, a 2. pontról pedig most ne döntsön a képviselő-testület. Az átadás-átvételt követően a tárgyalások során meghallgatva a Művelődési Központ véleményét is, döntsenek aprólékosan az eszközök igénybevételéről.

Nagy tétel a fallabda pálya, de vannak más tételek is a felsorolásban, több mint 6 millió forint értékű eszközről van szó, melynek van lelakott része is. A fallabda pályával kapcsolatban 3 millió forint körüli összeget kellene megváltani, mert 1,3 millió forintot lakbér fejében már kifizettek.

Az önkormányzatnak van 1,3 millió forint értékű fallabda pályája, mely semmit sem ér, mert az egy maradvány, és van 3 millió forint értékű fallabda pályája a régi üzemeltetőnek, mely elvihető – bár nem tökéletes – és értékesíthető. Ezeket a kérdéseket a leendő üzemeltetővel kellene megbeszélnie a régi üzemeltetőnek, hogy mire tartanak igényt, és mire nem.

Ternai László képviselő, a művelődési és sport bizottság elnöke elmondja, a bizottság 4 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett támogatja az anyagot.

A pályázatban mit vállalt az önkormányzat? Ugyanis 10 évig ezt az intézményt azzal a feladatkörrel kell működtetni, mellyel megnyerte a pályázatot. Ellenkező esetben vissza kell fizetni az egész összeget.

Bedő Tamás polgármester: A felújítás nem bevétel orientált beruházás célja. Az ifjúság részére kulturált, az előírásoknak megfelelő, igényesen felújított helyen a sport, kulturális és egyéb ifjúsági szabadidős tevékenységekhez a megfelelő helyszínt biztosítani. Mint minden ilyen pályázatnál, 10 év a fenntartói kötelezettség.
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Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság kettévette a határozati javaslatot. Az „A” változatot 3 igen szavazattal és 2 tartózkodó szavazattal fogadta el, a „B” változatot 5 igen szavazattal egyhangúlag támogatja.

Bizottsági ülésen a már említett aggályok merültek fel. Szerették volna tudni, hogy a Művelődési Központ igazgatója mit mond erre, hogy mely eszközökre van szüksége.

Kérjék ki a Művelődési Központ igazgatójának véleményét, és erre hagyatkozva támogassák azt, amire szükségük van. Ami nem kell, azt vigye el a jelenlegi üzemeltető.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság a határozati javaslat 1. pontját 2 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatja. A 2. pont „A” változatát 2 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja.

A határozati javaslat egészüljön ki egy 3. ponttal, mely szerint a novemberi testületi ülésre a Művelődési Központ igazgatója adjon tájékoztatást, hogy milyen tevékenységeket kíván folytatni, milyen tárgyi eszközökkel és milyen költségek mellett. Ezt a módosító javaslatot 3 igen szavazattal támogatja a bizottság.

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság az 1. pontot 3 igen szavazattal elfogadja.

A támogatási összeg visszafizetését nem szeretnék, ezért ha fallabda pálya van ott, akkor a továbbiakban – még ha nem is rentábilis – az legyen, alapvetően ennek a sportcélnak a megvalósítása érdekében.

A 2. pont „A” változatát 1 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett nem támogatja, a „B” változatot 2 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatja, azzal a módosító javaslattal, hogy legyen kipontozva annak a helye, hogy mekkora összegű megtérítésre kerüljön sor, illetve, hogy milyen módon, és milyen ütemezésben.

Alapvetően a bérleti vagy üzemeltetési szerződés létrejöttekor, azt tartalmazta, hogy abban az esetben, hogy ha nem a vállalkozó/üzemeltető hibájából kerül sor a szerződés megszűnésére, abban az esetben egyértelműen igényt tarthat a megtérítésre. Jelen helyzetben – hiszen most fordított helyzet állt elő - még ha nem is szándékosan, de mégis az üzemeltető hibájából szűnik meg a szerződés, ezért az önkormányzat vétlen abban, hogy a jogviszony megszűnik. Az önkormányzat számára számottevő hátrányt jelentene, ha most egy összegben, és a jelenlegi könyv szerinti értéken történne a kifizetés.

A bizottság javaslata, hogy kétféle megoldással legyen megfizetve a vállalkozónak, a fallabda pálya ára. Vagy egyösszegű, de egy kompromisszumos összeg elfogadása mellett, tehát nem feltétlenül azon az értéken, melyet megjelölt, vagy ütemezetten, bérleti díj típusú beszámítással kerüljön az önkormányzat tulajdonába, illetve a vételár ilyen értelemben kerüljön kifizetésre – mivel az volt a megállapodás tartalma, hogy a beruházási összeg realizálása, 10 év alatt a bérleti díjba való beszámítás mellett ütemezve történik az önkormányzat részére.

Az összegszerűség továbbra is kérdés, és tárgyalás kérdése, hogy mekkora összegben kerüljön beszámításra, még ha ütemezetten is.
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Ha egyösszegű kompromisszumos összeg lenne, akkor feltehetően egy alacsonyabb összeg kerülne megállapításra, míg ehhez képest viszonylag magasabb, ha hosszú távú kifizetésre kerülne sor. Ennek megfelelően a második javaslatot 2 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett fogadta el a bizottság.

Kérdések, vélemények:
Dr. Tarr Ágnes, képviselő: Az egész Ifjúsági Ház felújítás, beruházási pályázat folyamatában mindvégig arra hívta fel a figyelmet, hogy ennek az üzemeltetése nem fog úgy, és olyan módon megtörténni a csongrádi viszonyok figyelembe vételével, mint ahogyan azt tervezik, ezért felesleges ilyen mértékű pénzeszközöket az önkormányzati forrásból biztosítani.

Jelen helyzetben nem több mint 1 év után az önkormányzat további 9 év üzemeltetési kötelezettséget vett a nyakába.

Fábián György képviselő társa nyomatékos és többször elhangzott jogos igénye az, hogy a fiatalságnak kulturált szórakozási lehetőséget kell biztosítani. Nem vitás az, hogy itt, ennek a feltételei megteremtődtek, ennek ellenére nem vette igénybe olyan mértékben, és olyan kihasználtsággal - valójában sem a város fiatalsága, sem más -, hogy az megérjen egy normális üzemeltetést.

Egyetért a Jogi Bizottság elhangzott álláspontjával. Az önkormányzat nem 1 éves szerződésre készült, hanem 10 évesre. Nyilván egy olyan kompromisszumos megoldást kell találni, amely az üzemeltetéssel felhagyni kényszerülő vállalkozó, de az erre be nem rendelkezett önkormányzat között még éppen racionálisan lehetséges.

Támogatja a Pénzügyi Bizottság részéről megfogalmazott lehetőséget, mivel itt egy újabb kényszerüzemeltetésbe megy bele az önkormányzat, a Művelődési Központtal, ugyanabba a kényszerüzemeltetésbe, mely már megbukott.

A Művelődési Központ igazgatója készítsen egy viszonylag részletes költségvetést az Ifjúsági Ház üzemeltetésének személyi, dologi, kiadásai, esetleges bevételei tervezésével, melyben jelölje meg azt is, hogy a 2010-es költségvetést terhelő működési költségek között megközelítőleg, milyen finanszírozási igényt céloz meg.

Ezt követően lehetne látni, hogy ez az üzemeltetés, melyet nem önként vesz nyakába az önkormányzat, hanem szerződésből adódó kötelezés folytán - ellenkező esetben, pályázati összeg visszatérítés kötelezettség veszélyével - mennyibe fog kerülni. Nem elhanyagolható körülmény akkor, amikor majd tárgyalnak a korábbi üzemeltetővel történő elszámolási kérdésekben.

Dr. Somogyi Árpád, képviselő: Nincs abban a helyzetben a képviselő-testület, hogy olyan döntést hozzanak, mely nem fogja tovább terhelni a költségvetést olyan mértékben, ami már a város számára elviselhetetlen. Ezzel a döntéssel meghatározzák a következő működtetőnek, a Művelődési Központnak, hogy ezzel a feladattal fog küzdeni.
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Ezért meg kell kérni a szakmai véleményét, és ahhoz csatolva a pénzügyi lehetőségeket, illetve költségeket a döntés előtt meg kell vizsgálni. Dr. Tarr Ágnes képviselő által elmondottakkal kapcsolatban felmerült benne, hogy egy-egy részterületet nem lehetne-e vállalkozó bevonásával üzemeltetésre kiadni. Ekkor az önkormányzatra háruló költségek kisebbek lennének, és a szervezés koordinálásának egy részébe bele lehetne szólni.

Ezen lehetőségeket megvizsgálva olyan döntést kell hozni, mely figyelembe veszi azt, hogy még 9 éves üzemeltetési költség is felmerül, mely a teljes bekerülési értékhez viszonyítva azt elérheti, illetve meghaladhatja.

Ternai László, képviselő: A polgármester részéről már elhangzott, hogy rendkívüli ülést hív össze, akkor függesszék fel ezt az ötletelést, és addigra még kitalálhatnak mást.

Bedő Tamás polgármester: Javaslata, hogy az 1. pontról döntsenek, a 2. pontot vegyék le napirendről. A Művelődés Központ megkezdi az egyeztetést, felmérést az eszközökről, ezt követően kerül vissza a testület elé, alternatíva nélkül.

A polgármester szavazásra bocsátja Ternai László, képviselő ügyrendi javaslatát, hogy zárják le a vitát.

A Képviselő-testület 12 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett lezárja a vitát.

Bedő Tamás, polgármester: Az előterjesztő jelezte, hogy ebben a témában rendkívüli ülés lesz.

A polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslat 2. pontjának napirendről történő levételét. Azzal, hogy a képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, valamint a Művelődési Központ és Városi Galéria vezetőjét, és felajánlásuk szerint a szakbizottságok 1-1 tagját, a bérlővel az átveendő eszközökkel kapcsolatos tárgyalásra.

A Képviselő-testület egyhangúlag – minősített többséggel – 14 igen szavazattal leveszi napirendjéről.

Bedő Tamás, polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslat 1. pontját

A Képviselő-testület egyhangúlag – minősített többséggel – 14 igen szavazattal elfogadja a határozati javaslat 1. pontját.

Kiss Péter, képviselő: Bizottsági ülésen elhangzott, hogy már 3.-ával átadásra kerülne az intézmény, az anyagban 15.-e szerepel. Ebben a 2 hétben ki lesz birtokon belül, ki fogja a költségeket fizetni? Van egy felmondási idő a szerződésben, valami formát tartani kellene.
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Bedő Tamás, polgármester: Meglévő szerződés szerint. Felmondani november végével kellett volna, de előrébb hozták. A jövő héten rendkívüli testületi ülést szeretne tartani.

A képviselő-testület a fenti rész-szavazások alapján az alábbi határozatot hozza:

265/2009. (X. 30.) ÖKt.

10-784-3/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az Ifjúsági Ház üzemeltetésére kiírt pályázat elbírálásáról készült előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza.

1. A képviselő testület az ifjúsági Ház üzemeltetésére kiírt sikertelen pályázatról szóló tájékoztatást tudomásul veszi, egyúttal az Ifjúsági Ház működtetését 2009. november 15. napjától az Allegro-Moltó Kft-től átveszi, és visszavonásig érvényesen, de minimum 1 évre történő üzemeltetésre átadja a Művelődési Központ és Városi Galéria részére, a további használatba adás lehetőségének biztosítása mellett, a vagyonrendelet szerint. 

Felkéri a Művelődési Központ és Városi Galéria vezetőjét az átadás-átvételi eljáráson történő közreműködésre.

Felelős: Bedő Tamás polgármester és Víkor Katalin igazgató

Határidő: szöveg szerint

2. A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, valamint a Művelődési Központ és Városi Galéria vezetőjét, és felajánlásuk szerint a szakbizottságok 1-1 tagját, a bérlővel az átveendő eszközökkel kapcsolatos tárgyalásra.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a városgazdasági iroda és általa:
4. az Allegro-Molto Kft.

5. a Művelődési Központ és Városi Galéria

17. A Csongrád, Körös-toroki Fortuna söröző bérbeadására kiírt pályázat elbírálása

Szóbeli kiegészítések:

Bedő Tamás polgármester: Összesen egy ajánlat érkezett vételre, de bérletre egy sem. Javaslata, hogy írják ki újra a vételre, amennyiben nem, akkor megint kiírják a pályázatot.
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Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság a határozati javaslat 1. pontját 5 igen szavazattal elfogadja, a 2. pontot 1 igen szavazattal és 4 nem szavazattal nem támogatja.

A bizottság javaslata, hogy nem akar hozzájárulni az értékesítéshez, hanem kizárólag csak a hasznosításhoz, ezt 4 igen szavazattal, és 1 tartózkodással támogatja a bizottság.

Maradjon meg ez a vagyontárgy, mert az az érték, melyet megjelöltek, az töredéke annak, mint amennyiért egy másik üdülő 100 m-re elkelt, és az sem volt jobb állapotban.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja – az elnök távollétében – elmondja, a bizottság egyetértett az értékesítés gondolatával, viszont a licitálás induló összegével nem. Az eredeti 4.300.000,- Ft + ÁFA javaslatot 1gen, 1 nem szavazattal, és 1 tartózkodással nem támogatja. Egy magasabb összeg, mely a Jogi Bizottság részéről hangzott el, azt is 1gen, 1 nem szavazattal, és 1 tartózkodással nem támogatja. Tehát nem lett eredmény.

Ennek ellenére az elvet, az értékesítést támogatja a bizottság.

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal módosító indítványt fogadott el

A kikiáltási ár összegét 5.500.000,- Ft + ÁFA összegre módosította.

A Körös-toroki üdülőterületnek a legnépszerűbb részén, a szívében található ez a terület, ráadásul a védőgát felől a lejárat ezen keresztül biztosított. Ez egy olyan stratégiai fontosságú hely, hogy nem is a minősége és a tényleges értéke, hanem a város szempontjából a megjelenése nagyon fontos lehet. Eszmei értéke van.

Nem mindegy, hogy milyen beruházás valósul meg. Ha pedig nincs semmilyen beruházás, és elenyészik, akkor ebben az esetben milyen városképet mutat a Körös-torokon belül? 

Éppen ezért elsősorban a bérletben kellene gondolkodni.

Kérdések, vélemények:
Nagypál Sándor, képviselő: A polgármester szíve nem fáj ezért a minőségi szállodáért?

Zárójelbe kerüljön oda, hogy „minőségi szálloda” hátha jobban jönnek a bérlők, nem eladásban, hanem bérletben kell gondolkodni.

Havasi Jánosné képviselő azt mondta, hogy nincs elég nagy hírverése a pályázatnak. Ennél a pályázatnál vidéki befektető minősítette, minőségi szállóvá ezt a létesítményt.

Szegedi Györgyné, képviselő: Semmiképpen nem javasolja az épület eladást, mert ennek a megépítése 10 millió forint alatt biztosan nem történne meg. A bérlettel kapcsolatosan az a javaslata, hogy ne a Csongrád megyei lapokban és médiákban, hanem országos médiákban is legyen meghirdetve, mert biztosan lenne rá jelentkező.
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Előzőleg képviselő társa jelezte a Körös-toroki üdülőterülettel kapcsolatban, hogy országos médiákban kellene meghirdetni, ezt a nagyhírű Körös-toroki üdülőterületet.

Ez a nevetséges ár elfogadhatatlan, még az 5,5 millió forint sem megfelelő.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a módosító javaslatot, hogy ha a képviselő-testület nem szavazza meg, akkor bérlet útján hasznosítsák.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 11 igen, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:

266/2009. (X. 30.) ÖKt.

10-8459-4/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrád, Körös toroki Fortuna söröző bérbeadására kiírt pályázat elbírálásáról készült előterjesztést, és az alábbi döntést hozza.

1. A Képviselő-testület a csongrádi 5959/20 hrsz-ú, Csongrád, Körös torok, Nyárfa sor 67. szám alatti ingatlan (korábban Fortuna söröző) bérbeadására kiírt pályázatról készült tájékoztatást elfogadja.

2. A Képviselő-testület a csongrádi 5959/20 hrsz-ú, Csongrád, Körös torok, Nyárfa sor 67. szám alatti ingatlant (Fortuna söröző) bérlet útján hasznosítja.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: a pályázati felhívás megjelentetésére 2009. november 30.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái 

3. a Városgazdasági iroda és általa:
4. a pályázó

Bedő Tamás polgármester indítványozza a Csongrád Városi Víz és Kommunális Kft. átalakítása című előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását.

A képviselő-testület egyhangúlag, 15 igen szavazattal egyetért a napirendi pont zárt ülésen történő tárgyalásával.

Az eddig elhangzottakat az 1891. számú hangszalag A. oldala 256. számtól a végéig, a B. oldala 001-082. szám alatt tartalmazza.
A képviselő-testület zárt ülésen folytatja munkáját, az ott hozott 267/2009./X.30./Ökt. határozatot a zárt ülésről készült jegyzőkönyv tartalmazza.

- 75 -

A képviselő-testület ismételten nyílt ülésen folytatja munkáját. 

Gyovai Gáspár alpolgármester átveszi az ülés vezetését. 

18. PAN-IP Kft. vételi kérelme a csongrádi 4587. hrsz.-ú ingatlan vonatkozásában. 

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja közli, a bizottság 2 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett támogatta a határozati javaslatot. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Gyovai Gáspár alpolgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület – minősített többséggel – 12 szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozza: 

268/2009./X. 30./Ökt. 

10-11598-1/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a PAN-IP Kft. vételi kérelmét a csongrádi 4587 hrsz-ú ingatlan vonatkozásában, és az alábbi döntést hozza.

A Képviselő-testület kijelöli értékesítésre a csongrádi 4587 hrsz-ú ingatlant.

A fenti ingatlan vonatkozásában - a Városgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottság árverés alóli mentesítése alapján - vevőnek jelöli ki a PAN-IP Vagyonkezelő és Szolgáltató Kft-t (székhelye: 1082 Budapest, Üllői út 66/a 2. em. 2.). 

Az ingatlan vételárát a Képviselő-testület 7.900.000 Ft + ÁFA-ban határozza meg, negyedéves, egyenlő részletekben történő megfizetés mellett, 2010. december 31. határidővel.

A szerződéskötés feltétele az első negyedéves részlet, azaz 1.975.000 Ft + ÁFA egyidejűleg foglalóként történő befizetése, valamint a fennmaradó vételárrészre 2010. január 1. napjától a költségvetési törvényben meghatározott infláció mértékének megfelelő kamat megfizetése.

A tulajdonjog átjegyzésére a teljes vételár kifizetése után kerülhet sor.
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A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a fenti feltételekkel az adásvételi szerződés megkötésére.

Határidő: azonnal

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:



1. a képviselő testület tagjai



2. a polgármesteri hivatal irodái 



3. a Városgazdasági iroda és általa


4. a PAN-IP Kft.



5. a Panol-Plusz Kft.

19. Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi ellenőrzési terve. 

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja elmondja, a bizottság 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja az ellenőrzési tervet.

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 5 igen szavazattal elfogadja az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Gyovai Gáspár alpolgármester indítványozza az ellenőrzési terv elfogadását.  

A képviselő-testület 13 szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozza: 

269/2009./X. 30./Ökt. 

02-12624-1/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2010. évi ellenőrzési tervre vonatkozó előterjesztést.

A Képviselő-testület az Önkormányzat 2010. évi ellenőrzési tervét a melléklet szerint elfogadja.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Bori Márta, belső ellenőr
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20. Beszámoló a nyári rendezvényekről. 

Szóbeli kiegészítések:

Ternai László képviselő, a művelődési- és sportbizottság elnöke közli, a bizottság 5 igen szavazattal támogatta a beszámolót. 

Fábián György képviselő, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság elnöke a következőkről szól: Az előterjesztés készítése előtt a nyári programok értékeléséről tartottak egy megbeszélést a Művelődési Központ dolgozói, amelyen Ternai László és Kiss Péter képviselőkkel együtt vett részt. Megállapították, hogy az idei évben színvonalas, szép programok voltak, amiért a szervezőknek maximális dicséret jár, azonban nincs az a munka, amin nem lehetne tovább javítani, ezért felvetődött néhány megoldásra váró feladat. 

A „Csongrádi Napok” rendezvénysorozat június 24-től augusztus 4-ig tartott, amely inkább nevezhető „Csongrádi Hónapnak”. Arra az álláspontra jutottak, hogy ezeket a rendezvényeket - a korábbi évekhez hasonlóan - augusztus első felében, maximum 2 hétbe kellene sűríteni. Nagyon fontos, hogy a programokat jól kommunikálják az emberek felé, mindenki által elérhető módon. Ebben az évben ez sem volt egyértelmű: forgalomba kerültek olyan szórólapok, amik csak annyit tartalmaztak, hogy melyik héten, vagy hónapban lesz a rendezvény. Az így meghirdetett programokra nem várható sok vendég. 

A jövő évben elkezdődik a városközpont felújítása, ezért a Városháza előtt  szabadtéri rendezvényeket nem lehet tartani, azok megrendezése átkerül a Mozi elé,  elképzelhető, hogy hosszú távra. Csongrádnak valamikor volt egy jól működő szabadtéri színpada, ezért is vetették fel többen, hogy meg kellene nézni a lehetőségét szabadtéri rendezvények számára alkalmas helyszín kialakításának, akár állandó jelleggel is, és annak biztosítani a tárgyi feltételeit. Annak eldöntésébe, hogy hol és milyen módon legyen, a városi főépítészt is vonják be. 

A megbeszélés során kiderült, hogy a város szabadtéri rendezvények megtartásához nem rendelkezik megfelelő tárgyi, technikai eszközökkel. A színpadot megvásárolták, de az egyéb felszereléseket bérlik.

Mindezeket figyelembe véve azt javasolják, hogy készüljön egy fejlesztési terv, koncepció a szabadtéri rendezvények optimálisabb feltételeinek biztosítására és azt terjesszék a testület elé. 

Felvetődött, hogy a belvárosban legyenek rendezvények, de a Bor Ünnep oda történő áthelyezését a többség nem javasolja. 

A belvárosban több napos rendezvényt nem szabad tartani, a kétnapos hétvégi rendezvényeket még tudják tolerálni az ott élők, de nem kell őket ezzel túlterhelni. 

Kéri, hogy a rendezvények szervezését, koordinálását egész évben bízzák a Művelődési Központra, velük egyeztessenek azok, akik évközben rendezvényt akarnak szervezni. 

Az ott dolgozók szívesen vállalnak feladatokat, ha ahhoz a testület részéről kapnak  eligazítást.
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Bedő Tamás polgármester visszaveszi az ülés vezetését. 

Kérdések, vélemények:

Szegedi Györgyné képviselő: Csatlakozik azokhoz, akik nem értenek azzal egyet, hogy a belvárosba tegyenek át programokat. 

Az egész nyári rendezvénysorozattal meg volt elégedve Csongrád város lakossága.  Talán a legsikeresebb program a világhírű Experidance Társulat műsora volt. Az együttes a fellépésük bevételét felajánlotta a Csongrád Város Közétkeztetésének  Fejlesztéséért Alapítvány részére. Kifogásolja, hogy az együttes a felajánlott, közel 1.800 eFt-ért nem lett megtisztelve egy ebéddel, vagy vacsorával. Kéri az illetékeseket, a jövőben jobban figyeljenek oda a hasonló esetekre.  

Ternai László képviselő: A megbeszélésen hangsúlyosan jött ki, hogy az idei rendezvények nagyon jók voltak, de elhúzódtak. Megegyeztek abban, hogy négy fő területre kell csoportosítani a nyári rendezvényeket: a Művészetek Hete, a Csongrádi Napok, a Körös-toroki Napok és a Borfesztivál. Mindegyik időtartamát lehetne korlátozni egy hosszabb hétvégére. 

Megjegyzi, nem kellett volna az előterjesztésben két személyt név szerint kiemelni, mert akkor másokat is meg lehetett volna nevezni. 

Murányi László képviselő: A Borfesztivál máshová történő áthelyezését el kellene vetni, mert az a Dob utcában van jó helyen. 

A határozati javaslatban köszönetet kellene mondani a Rendőrségnek és a Polgárőrségnek is, mert szinte minden városi rendezvényen ők biztosították a helyszínt. 

Víkor Katalin a Művelődési Központ igazgatója elmondja, a hibákból tanulva, igyekeznek a következő évben a nyári programokat jobban szervezni. Sajnálatos módon az anyagból kimaradt, hogy programjaikat nem tudnák volna megvalósítani, ha a polgárőrség, városgondnokság, tűzoltóság, rendőrség, Gamesz, a mentők, az önkormányzat, a humánpolitikai iroda és a társszervezők nem lennének segítségükre. Ezúton egészíti ki a beszámolót azzal, hogy nekik is köszönetüket fejezik ki a rendezvényeken egész évben nyújtott segítségükért.  

Fábián György képviselő: Korábban gyakorlat volt, hogy a Csongrádi Napok rendezvényeiben résztvevő szervezeteknek a polgármester egy elismerő levelet, vagy egy emléklapot adott át. Ezt a hagyományt fel lehetne újítani. 

Bedő Tamás polgármester: Véleménye szerint mindent tartalmaz a beszámoló, de alapvetően azokat a rendezvényeket, amelyeket a Művelődési Központ és a Városi Galéria szervezett. A Csongrádi Napok rendezvénysorozata nem csak a város által szervezett programokból áll, ez így volt már korábban is. 
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Ezen a nyáron programdömping volt. Az intézmény dolgozóin kívül a társintézményeknek, a könyvtárnak, múzeumnak, levéltárnak, valamint a civilszervezeteknek, motorosoknak, lovasoknak megköszöni, hogy ebben részt vettek és bízik benne, hogy a következő években is a lehetőségeikhez képest ugyanígy kiveszik a részüket a rendezvényekből. 

Ezt követően indítványozza a kiegészített beszámoló elfogadását. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 16 szavazattal a következő határozatot hozza: 

270/2009./X. 30./Ökt. 

11-12844-1/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadta a Beszámoló a nyári rendezvényekről tárgyú előterjesztést. 

A képviselő-testület megköszöni a Művelődési Központnak a 2009. évi színvonalas nyári rendezvények lebonyolítását és kéri, hogy az elkövetkezendő években is tegyenek meg mindent a színvonalas nyári rendezvényeink érdekében, és már az év elején kezdjék el a koordinációs és szervező munkát.

A képviselő-testület köszönetét fejezi ki azon intézményeknek, szervezeteknek, akik részt vettek a rendezvények biztosításában, szervezésében, lebonyolításában. 

Határidő:  azonnal

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a humánpolitikai iroda és általa 

4. a Művelődési Központ és Városi Galéria

21. A „Közmeghallgatás” időpontjának és témáinak meghatározása. 

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag egyetért a határozati javaslattal. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 

Bedő Tamás polgármester indítványozza a határozati javaslat elfogadását. 
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A képviselő-testület egyhangúlag, 16 szavazattal a következő határozatot hozza: 

271/2009./X. 30./Ökt. 

02-12460-1/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2009. november 27-én /pénteken/ 15.00 órai kezdettel „Közmeghallgatás”-t tart a következő témákban:

1./ Csongrád Város Önkormányzata 2010. évi költségvetési koncepciója.


Előadó: Bedő Tamás polgármester.

2./ A lakosság egyéb közérdekű kérdései, bejelentései.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a közmeghallgatás időpontjáról, helyéről és témáiról a lakosságot tájékoztassa.

Határidő: a lakosság tájékoztatására 2009. november 17.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1./ a képviselő-testület tagjai,

2./ a polgármesteri hivatal irodái,

3./ Bedő Tamás polgármester.

22. Csongrád Sporthorgász, Környezet-és Természetvédő Egyesület épületfeltüntetési kérelme. 

Szóbeli kiegészítések:

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag támogatja az előterjesztésben foglaltakat. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi bizottság tagja közli, a bizottság 3 igen szavazattal támogatta a határozati javaslatot. 

Ternai László képviselő, a művelődési- és sportbizottság elnöke elmondja, a bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztésben foglaltakat. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Bedő Tamás polgármester indítványozza a határozati javaslat elfogadását. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 16 szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:
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272/2009./X. 30./Ökt. 

10-8124-3/2009.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád Sporthorgász, Környezet- és Természetvédő Egyesület épületfeltüntetési kérelme” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy az egyesület által saját költségén a 020/3 hrsz.-ú ingatlan c, alrészletén megépített 2 darab, egyenként 41 m2-es faház önálló helyrajzi számon ingatlan-nyilvántartási feltüntetést nyerjen, és azon az Egyesület létesítés jogcímén tulajdonjogot szerezzen.

A Képviselő-testület kiköti, hogy amennyiben a városi ivóvízellátás biztosítása szükségessé teszi, úgy az Önkormányzat visszavonhatja a területre szóló ingyenes használati jogot, az Egyesület köteles a felépítményeket kártalanítási igény nélkül elbontani és a területet az Önkormányzat részére visszabocsátani. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, a fenti feltételekkel az épületfeltüntetéshez szükséges szerződés egyesülettel való aláírására.

Felelős: Bedő Tamás polgármester
Határidő: a határozat megküldésére 2009. november 5.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő testület tagja

2. a Polgármesteri Hivatal Irodái

3. a Városgazdasági iroda és általa
4. az érintett

23. Csongrád, Orgona u. 2. IV/14. és a Szív u. 149. szám alatti ingatlanok megvásárlása. 

Bedő Tamás polgármester üzleti érdekekre tekintettel indítványozza az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását. 


A képviselő-testület 16 szavazattal, egyhangúlag egyetért az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalásával. 
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25. A Homokhátsági projekt bevétel felhasználási határidejének módosítása. 

Bedő Tamás polgármester üzleti érdekekre tekintettel indítványozza az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását. 


A képviselő-testület 16 szavazattal, egyhangúlag egyetért az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalásával. 

Az eddig elhangzottakat az 1892. számú hangszalag A. oldala a 094-438. szám alatt tartalmazza. 

Az előző ülésen el nem fogadott interpellációs válaszok kivizsgálása:

Dr. Kurucz Ferenc képviselő, a városgazdasági-és vidékfejlesztési bizottság elnöke a Nagypál Sándor képviselő által el nem fogadott interpellációs válaszok kivizsgálásáról az alábbi tájékoztatást adja:

- A Tompa Mihály utcai bérlakások: Nem igazán tudják, hogy ezt a problémát pénz nélkül hogyan lehet megoldani. Már többször visszajön, hogy nem tudnak igazi megoldást arra, hogy ezek a lakások és lakók hogyan lennének megbecsülve, vagy milyen szankciót tudna az önkormányzat azokkal szemben alkalmazni, akik a lakásukra nem tudnak odafigyelni. Abban maradtak, amit a képviselő úr is elfogadott, hogy az önkormányzat egy un. „vandál-biztos” beton illemhelyet fog ott elhelyezni, talán ez jelenthet valamilyen megoldást. 

Ennek kapcsán át kellene gondolni, hogy a bérleti szerződéseket milyen időtartamra kössék, mert lehet, hogy ha csak 1 évre kötnék a szerződéseket, akkor jobban gondját viselnék az ingatlanoknak. Ez mindenféle lakásra vonatkozik. 

- A hulladéklerakó rekultivációs engedélye: Egy útnak a helyét foglalták el, de ez gyorsan meg lesz oldva. 

- A Pázmány P. és a Bethlen G. u. utca kereszteződésénél található villanyoszlop áthelyezése: A polgármester azt ígérte, hogy a Démász Zrt-vel folytatott megbeszélés alapján a villanyoszlop áthelyezése ingyenes lesz, ehhez képest 6 mFt-ért helyeznék át. Ki nem tartotta be a szavát? Hogyan lehetne hatást gyakorolni a szolgáltatóra? Esetleg azóta tulajdonosváltás történt és ők nem tartják a szavukat, vagy aki ezt ígérte az már nincs ott? Ezt meg kell oldani, mert elhangzott rá egy ígéret, amit a képviselő jogosan kér számon.

Bedő Tamás polgármester: Többször jeleztek feléjük, mondtak olyat, hogy ha szükség lesz rá, áthelyezik. Ez már 4-5 éve húzódó ügy. Ők ennyiért akarják áthelyezni, arra hivatkozva, hogy a telekhatáron kívül vannak, ez nem kellene, hogy zavarjon bárkit is. Ebben még hosszú vitáik lesznek, bár azt mondták, hogy amikor szükség lesz rá, de sajnos még nincs szükség rá. 
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Dr. Kurucz Ferenc képviselő: Erre javasolta mindenkinek, hogy az ilyen megbeszéléseknél egy aláírás néhány pecséttel többet ér, mint a kézfogás. Nagypál Sándor képviselő változatlanul azt kéri, hogy továbbra is forszírozzák a dolgot, és találjanak rá megoldást. 

Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása:

Bedő Tamás polgármester: Nagypál Sándor képviselő adta be írásban, hogy az interpellációira adott válaszok közül: 

- a Sinkó és az Orbán harang visszaállításával kapcsolatos választ nem fogadja el. 


A polgármester kérdésére a képviselő-testület 6 szavazattal és 7 tartózkodás mellett nem fogadja el a választ, ezért azt kivizsgálásra kiadja a Művelődési- és Sportbizottságnak. 

- a hulladékszállítással kapcsolatos választ nem fogadja el. 


A polgármester kérdésére a képviselő-testület 2 szavazattal, 2 
ellenszavazattal és 6 tartózkodás mellett nem fogadja el a választ, ezért azt  
kivizsgálásra kiadja a Városgazdasági-és Vidékfejlesztési Bizottságnak.

- a Gr. Széchenyi István Általános Iskola felújítása során keletkezett bontási anyagokkal kapcsolatos választ nem fogadja el. 


A polgármester kérdésére a képviselő-testület 2 szavazattal és 8 tartózkodás mellett nem fogadja el a választ, ezért azt kivizsgálásra kiadja a Városgazdasági-és Vidékfejlesztési Bizottságnak.

Bedő Tamás polgármester: A többi képviselő interpellációira adott válaszokat az SZMSZ 15.§ /5/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni. 

A képviselő-testület a fenti rész-szavazatok alapján az alábbi határozatot hozza: 

273/2009./X. 30./Ökt. 

H a t á r o z a t. 

1.Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a 2. és 3. pontban foglaltak kivételével – elfogadja az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszokat.

2. A képviselő-testület nem fogadja el Nagypál Sándor képviselő által el nem fogadott, a Sinkó és az Orbán harang visszaállításával kapcsolatos választ, ezért azt kiadja a Művelődési-és Sportbizottságnak.



Határidő: tájékoztatásra a következő testületi ülés. 




Felelős: Ternai László, a bizottság elnöke
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3. A képviselő-testület nem fogadja el Nagypál Sándor képviselő által el nem fogadott


 - a hulladékszállítással, 

     - Gr. Széchenyi István Általános Iskola felújítása során keletkezett bontási anyagokkal 

    kapcsolatos interpellációira adott válaszokat, ezért azokat kivizsgálásra kiadja a Városgazdasági- és Vidékfejlesztési Bizottságnak. 




Határidő: tájékoztatásra a következő testületi ülés. 




Felelős: Dr. Kurucz Ferenc, a bizottság elnöke 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a Városgondnokság 

4. a Városi Víz- és Kommunális Kft.

Gyovai Gáspár alpolgármester átveszi az ülés vezetését. 

A képviselők interpellációi:
Fábián György képviselő interpellációi: 

- Legalizálni kellene, hogy a Muskátli u.-i kazánház mögötti „dühöngő” most már parkolóként működik, mert azt annak használják. Ez egyben azt is felveti, hogy ott meg kellene oldani a közvilágítást is.

- Ugyancsak a Kazánházzal kapcsolatban vetették fel a lakók, hogy előtte rendszeresen megáll a járdán egy gépjármű, ami véleményük szerint akadályozza a forgalmat és némileg tönkre is teszi a füvet. Kéri, ezt nézzék meg. 

- A Bőrhídon áthaladva a Kisrétbe, szemben van egy kőkereszt, mindig van rajta friss virág, de a környezete nagyon elhanyagolt. Kéri, amennyiben lehetséges, tegyék rendbe közmunkásokkal. 

- Már többször kérte, hogy a Nefelejcs utca végén, a baloldalon épüljön egy járda, mert a Rendelőintézetbe közlekedők a Hegyi A. utcából nem tudnak a járdán menni.  Erre egyszer már kapott ígéretet, de nem valósult meg a mai napig. 

- A Muskátli u. 5-9. sz. alól felhívták, hogy a galambokkal nem tudnak mit kezdeni, rátelepednek az erkélyekre, nem lehet tőlük kiteregetni. Az önkormányzat tudna-e abban segíteni, hogyan lehetne a galambokat elriasztani? 

- Óvoda részéről jelezték, ami valószínűleg az oktatási intézmények problémája is, hogy a faleveleket nem tudják hová elhelyezni, mert a konténerbe nem tehetik, zsákot nem tudnak vásárolni, mert arra nincs pénzük. Meg lehetne-e azt oldani, hogy az intézményekhez kör alakú levélgyűjtő ketreceket telepítsenek, és akinek dolga, az ürítené?

- Csongrád honlapján örömmel tapasztalta, hogy háromdimenziós felvételek jelentek meg, ill. egy kis honlap. Gratulál azoknak, akik ezt csinálták. Érdemes lenne bővíteni, mert ez egy jó kezdeményezés.
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- Társasházak lakói keresték meg a következőkkel: az egyik lépcsőház esetében a szemétszállításra egy személy köt megállapodást a Kft-vel. Van olyan lépcsőház, ahol ez működik, a másik lépcsőház esetében pedig úgy kötötték meg a szerződést, hogy egy emberrel megállapodtak, és arra az egy emberre jutó összeget mind a hét lakásra kiküldték, tehát 3.700 Ft-ot számfejtettek lakásonként. Az egyik lépcsőház esetében lehetséges, hogy egy ember képviselje, a másik esetében ezt nem veszik  tudomásul. 

Az egyik Muskátli utcai épületben 22 lakásnak van 4 kukája. Nem tudnak több szemetet termelni, és nem értik a lakók, hogy miért kell nekik lakásonként 22-szer 70 liter után fizetni, mert ennyi szemetet nem tudnak elhelyezni a kukákba. Kéri, nézzék meg ezeket az eseteket. Konkrét választ és megoldást kér az ügyben. 

Szebeni István képviselő interpellációi: 

- A Vasút u. 74. számú háztól kezdődően nincs járda, csapadékvíz elvezető sem. A nagy sár miatt ilyen időben nem tudnak közlekedni, a lakók megoldást kérnek. 

- Az Ének-Zenei Általános Iskola „B” épületének a kijáratánál kb. 3 m3 sitt már több hét óta ott van a parkban. 

Dr. Pap Gabriella képviselő interpellációi: 

- A Kozmutza Flóra Általános Iskola Csongrádi Tagintézményének vezetése kereste meg Őt, és a Hivatalt, hogy a Kereszt tér környékén létesítsenek gyalogos átkelőhelyet tekintettel arra, hogy az iskolásoknak szüksége van a kereszteződésben egy felfestett gyalogos átkelőhelyre, mert azon az útszakaszon nincs ilyen. 

- Az uszoda-pályázattal kapcsolatban a polgármester korábban említette, hogy ebben az évben már nem, de a jövő évben várható pályázat kiírása. Ez mikorra várható? Legalább a tanmedence felújítására nyílik-e pályázati lehetőség? 

- Az egyik lakos azzal kereste meg, hogy a Fő utca felöl, a Barátság utca sarkán szeretné, ha parkolóhelyek kerülnének kialakításra. Erről már korábban is beszéltek, tudomása szerint volt is ebben egyeztetés, de a megvalósítására mindeddig nem került sor. 

- Korábban is tárgyalták a temetők állapotát. A Városgondnokság vállalta az Öregtemető rendbetételét, ott irtást is végzett, de már megint áldatlan állapotok vannak, ezért kérdezi, van-e arra lehetőség, akár pályázati forrásból, hogy rendbe tegyék ezt a részt? 

Dr. Somogyi Árpád képviselő interpellációi:

- Visszatérő téma a kerékpárút Ady E. u. – Arany J. u. közötti szakasza. Új bejárást kezdeményez közösen a rendőrséggel és a fenntartóval. Próbáljanak rá valamilyen megoldást találni, mert életveszélyes helyzet, ami ott van. Ki van rakva a tiltó tábla is. 

- Kéri, hogy az Ady E. utca elején kőzúzalékból alakítsanak ki parkolót, mert az utcában 8-10 autó össze-vissza parkol. 

- A Bocskai utcában van egy önkormányzati szolgálati lakás. A járda többsége meg van csinálva az utcában, erről azonban elfeledkeztek. 
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- A Fekete J. utca hosszú szakaszán csak az egyik oldalon van járda. Legalább a legszükségesebb javításokat tegyék meg, mert a meglévő járda is nagyon rossz állapotban van. 

- A Móra F. rkp. most már szinte a városban az egyetlen útszakasz lesz, ami nem bitumenes zárt szakasz, ebben kér előrelépést. Szintén ezen az útszakaszon a járda szinte járhatatlan.

- A zöldhulladék szállítását nem tartja kielégítőnek, reméli, ebben a kérdésben kompromisszumra jutnak az üzemeltetővel.

- Szőlőhegyi utca: a bekötő utcákról nagyon nehéz kihajtani. Kéri a Városgondnokságot, közösen járják be a területet és a szükséges zöldnyeséseket végezzék el. 

- Szőlőhegyi u. – Egyetértés u. sarkán lévő bolt előtti járda rendkívül rossz állapotban van. Az ott lévő nagy tölgyfa termését csak lapáttal lehetne a szállító járműre felpakolni, azoknak pedig, akik ezeket gyűjtik, csak villájuk van. 

Murányi László képviselő interpellációi: 

- A körzetében nagyon sok utca nincs aszfalttal lezárva:

 Az Aradi utcával már a tél előtt kellene valamit kezdeni, a Szív utcában nem azt kéri, hogy leaszfaltozzák az utat, de a kialakult kátyúkat tegyék rendbe. A Tóparton és a Madách utcában meg van az alapréteg, 5-6 éve vannak írásban ígéretek, de a mai napig nincs lezárva aszfalttal.

- A Nap u. – Széchenyi u. kereszteződésénél érdekes közlekedési szituáció van: a Széchenyi úton Kiskunfélegyháza felé haladva, balra nem lehet kanyarodni, egy záróvonal nem teszi lehetővé az ott lakóknak, hogy behajtsanak az ingatlanjukhoz. 

- Többszöri interpelláció után sincs a Kemény Zs. utcában világítás, kizárólag a Kisállomáson van. Erre van két írásos, önkormányzattól kapott ígérvénye, ami már sokszorosan lejárt. 

- A Bajza és a Nap utcába fekvőrendőrt kérnek. A Nap utcában nagy az átmenő forgalom, és ha lehet a város más részein fekvőrendőrt elhelyezni, akkor itt is lehetne. Ugyanez vonatkozik a Bajza utcára is. 

- A Kereszt utcában, a Dob utcában az akácfák elértek egy olyan érettségi állapotot, hogy az elmúlt hetekben éjszaka derékvastagságú ágak törtek le róluk. Emiatt éjszaka két esetben is kivonult a Tűzoltóság és a Városgondnokság. Szinte naponta törnek le ilyen ágak. Ezt szakembernek kell megnézni, mert ebből még gond is lehet. 

- A Rigó S. utca végén van egy áteresz, ami az Alsóváros vizének egy részét a vasút felé vinné el. Ez az áteresz teljesen el van tömődve, ki kellene tisztítani. 

- A volt mezőgazdasági gépállomás melletti területen elbontották a házakat és ott maradt minden a város szégyenére. Az új tulajdonosnak csinálni kellene vele valamit. 

-A szakiskola műhelyének a bejárata mellett lévő nyárfák elérték az érettségi fokot, letöredeznek róluk a gallyak. 

- A Csemegi K. utcában a volt Zsidótemplom helyén épült önkormányzati lakásoknál lépcsőházi ablakok vannak kitörve. Telefonon ezt neki jelezték és azt is elmondták, hogy ezzel kapcsolatban voltak már korábban a polgármesteri hivatalban. Ebben kér intézkedést. 
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Szegedi Györgyné képviselő interpellációi: 

- A lakosság nevében kéri, hogy a jövő évtől kezdődően a zöldhulladék elszállításának időpontja legyen megjelentetve a Hírlevélben és a Szuperinfóban is, ugyanis a jelenlegi helyzet anomáliákat okoz. Már áprilisban - hónapokkal előre - megkezdik hirdetni a zöldhulladék elszállításának időpontjait. Viszont a múlt héten, szerdán /október 21-én/ nem értesítették a város K-i részén élőket, hogy a zöldhulladékot mikor helyezzék ki. 

- A víz-és csatornadíj beszedésére vonatkozóan azt kéri a lakosság, hogy ebben a nehéz gazdasági helyzetben, – ezt már korábbi interpellációjában is kérte, amit a Kft. ügyvezetője nem fogadott el – a Dégáz Zrt. és a Démász Zrt. mintájára, évente egyszer olvassák le a vízórákat. A Vízműnél megvannak azok a vízfogyasztási mutatók, ami alapján lehet tudni, hogy egy-egy család fogyasztása mennyi egy évben. Ennek alapján lehet egy általányt megállapítani, és nem kéthavonta kell a nagy összegű számlát kifizetni, hanem havonként. Nem díjbeszedő által szeretnék a számlát fizetni, hanem csekken, ugyanúgy, mint ahogyan az előbb említett két szolgáltatónál is történik. A XXI. században nem lehet azt elfogadni egy Kft. vezetőjétől, hogy tartani kell a lakossággal a kapcsolatot, mert a lakosság várja a díjbeszedőt. Ez rendben van, de nem biztos, hogy a lakosságnak van kéthavonként 16 eFt-ja, különösen kisjövedelmű családoknak nem. 

Kéri, hogy a Vízmű Kft. ezt a javaslatot még egyszer gondolja át. Az önkormányzat vezetését is arra kéri, nézzék meg, hogy más településeken is így történik-e a díjak beszedése. 

Havasi Jánosné képviselő interpellációi:

- Kezdeményezi, hogy a csongrádi Pontonhíd is kapjon nevet, mégpedig a „Tiszavirág” nevet. Tudomása szerint ezt már régen is kezdeményezték. Kéri, nézzék meg, van-e ennek akadálya. 

- A Gong Rádióban nagyon meglepő riport készült az elmúlt időszakban Biatovszky Mira egy nagyon elismerésre és tiszteletreméltó olimpikon személyével kapcsolatban. A riportban megszólalók rossznéven vették, hogy ez az olimpiai aranyérem csak annyit ért Csongrád városának, hogy a város vezetői fényképezkedtek vele, és némi semmitmondó kulcstartót és egyéb dolgot kapott a kislány, aki ennél többet érdemelt volna, és ezért gyűjtési akciót szerveztek számára az új ruha megvásárlásához. Aki ezt a témát felvetette, annak eszébe juthatott volna, hogy van ennek az országnak egy Olimpiai Bizottsága, aki talán jogosult lenne arra, ha az anyagi lehetősége is megengedi, hogy a siket olimpián aranyérmet elért bajnoknak olyan anyagi juttatást adjon, ami elegendő lenne a ruhára és másra is. Nagyon megérdemelné ez a kislány.  

Kéri, tegyenek felterjesztést a Magyar Olimpiai Bizottsághoz, vizsgálják felül ezt az ominózus helyzetet, mert bizonyára nem csak Mira van így, hogy ilyen szép eredményt ér el és a köszönömön kívül nem kap mást. Anyagiakat is juttassanak ezeknek az embereknek, tekintsék őket ugyanúgy bajnokoknak, mint az egészséges embereket, ezzel is mutassák meg, hogy mennyire támogatják a sérült embereket és ne csak a szöveg legyen

- Jelzést kaptak róla, hogy a városban több helyen van patkányinvázió. Amennyiben úgy ítéli meg a szakember, végezzék el a hatékony patkányirtást. 
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Kiss Péter képviselő interpellációi:

- A Csuka Csárdát nem lehet gyalog megközelíteni, ugyanis a Szentesi úton egy idő után megszűnik a járda, ki kell menni a kövesútra. Nem túl hosszú szakaszon kellene valamilyen megoldást találni a gyalogosok számára. 

- A Gyepmesteri telep jelenlegi működéséről kér tájékoztatást: működik, vagy nem, kit kell ott keresni?

Nagypál Sándor képviselő interpellációi:

- A Városháza előterében nincs feltüntetve a mostani képviselő-testület névsora.

- A Mészégetőnél lévő lőtér kinek a kezelésében van, és ki figyel rá, hogy azt illetéktelen személyek ne hordják szét?

- A Széchenyi úti szakasszal kapcsolatban már többször interpelláltak, de olyan felgyűrődések vannak, hogy a csúszós időszakban az igen balesetveszélyes lesz. Próbáljon meg az önkormányzat mindent elkövetni, hogy ezt az állapotot az üzemeltető szüntesse meg. 

- A Széchenyi úton 3 évvel ezelőtt telepített fákat megnézték-e, hogy mennyi száradt ki? Azok pótlását kéri. 

- A Bethlen G. u. nincs végig aszfaltozva. Az arra járók és az ott lakó kéri, hogy ha lesz rá lehetőség, ez sem maradjon el. 

- Szeretné, ha a novemberi testületi ülésre behozna a polgármester egy olyan előterjesztést, amiben a képviselő-testület hozzájárul, hogy a rászorultak a Györfös területén gyűjthessenek szárazfát, mert erre nagyon nagy szükség lesz, és az nem megoldás, hogy azt senki nem engedélyezheti. 

Murányi László képviselő: Örömmel vette, hogy a gyepmester marad a helyén. Higgyék el, hogy jól végzi a dolgát, lelkiismeretesen csinálja, mindannyiuknak segíteni kell a munkáját. Azt a néhány embert, aki megszólja, és különböző jelzőkkel illeti, utasítsák vissza, és segítsék ennek az embernek a munkáját és örüljenek neki, hogy becsülettel végzi. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő: Kéri a hivatalt, vizsgálja meg az un. Piroska-gát helyzetét, ami II. rendű védtöltésként szerepel, és magántulajdonban van, de nem tudja a védtöltés szerepét betölteni akkor, ha ténylegesen szükség lesz rá. Körülötte teljesen elburjánzott a növényzet, attól nem is lehet megközelíteni. Ezt már többször kérte, de mindig azt a választ kapta, hogy magántulajdon. Erre van jogszabály, és ha másként nem megy, akkor fel kell vállalni a népszerűtlenséget, és keményen bírságolni kell azokat az embereket, akiknek a tulajdonában van, mert a város létét veszélyeztető II. rendű védtöltésről van szó. 

Gyovai Gáspár alpolgármester: Az interpellációk során sok olyan dolgot vetettek fel a képviselők, ami költségvetést érint. A Gyójai útszakasznak egy része még hiányzik, legalább a belterületig meg kellene csinálni, ezzel kapcsolatban őt is megkeresték a lakosok. Kéri, hogy majd a költségvetés tervezésénél ezt támogassák. 

A Kirendeltség kerítésének több éve húzódik a javítása. Ezt is meg kellene valósítani. Az orvosi rendelő tetőfelújítását és a homlokzat festését is el kellene végezni. Ezeket csak azért mondta el, hogy az ő körzetében is vannak problémák, amelyeket szintén meg kellene oldani. 
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Dr. Bodor János a Városgondokság vezetője tájékoztatásként elmondja, a Gyepmesteri telep jelenleg is működik, ugyanazon a telefonszámon érhető el, a gyepmester Shwarc Géza, aki eddig is példaértékűen látta el feladatát, jó kapcsolatot épített ki az állatvédő szervezetekkel. Történnek sajnálatos események,  de mindenképpen szeretnék megtartani a munkatársukat, hiszen egy közfeladatot ellátó személyről van szó, aki naponta ki van téve mindenféle atrocitásnak. Néhány  állampolgár megfeledkezik magáról, és úgy viselkedik, ahogyan nem illene. 

A jövő héten lesz egy megbeszélés, azon igyekeznek rendezni a helyzetet, a munkakörülményeken javítani. Szeretné, ha ez a személy tölthetné be továbbra is a feladatkört, mert jól végzi a munkáját. Sajnos elégé el nem ítélhető módon előfordul, hogy egy közalkalmazottat méltatlan helyzetbe hoznak. Igyekeznek a munkatársuknak segíteni. 

Gyovai Gáspár alpolgármester is elégedett a gyepmester munkájával. Kéri a lakosságot, ne bántsák a gyepmestert, mert jól látja el a munkáját és nagyon humánusan bánik a kutyákkal. 

Kiss Péter képviselő a Gyepmesteri Telepről kapott tájékoztatást elfogadja.  

Csongrád, Hunyadi tér 15. szám alatti, földszinti helyiségek tulajdoni ügye.

/Szóbeli előterjesztés/

Bedő Tamás polgármester a képviselő-testület elvi hozzájárulását kéri a következőkben:

A Polgárőrség által használt ingatlanrészekkel kapcsolatban folyamatos viták vannak az MNV Zrt.-vel, aki csak végrehajtja a társadalmi szervezeteknek juttatott állami ingatlanvagyon szabályairól szóló törvényt. Az MNV Zrt. ellenőrzése során észlelte, hogy a Polgárőrség bérlet útján hasznosítja az egyes tulajdonba juttatott  ingatlanrészeket, ezért velük fel kell mondani a szerződést. A Polgárőrség által kialakított ingatlanrészekben jelenleg nyolc fő dolgozik, amelyből 1 főt a Polgárőrség saját bevételéből foglalkoztat. A szerződés felmondásával megszűnnének a munkahelyek, mert valószínűleg még egyszer nem fog beinvesztálni a baromfibolt az ingatlanba. Megoldást jelenthet, ha lemond a Polgárőrség az általa használt ingatlanrészekről, azt az önkormányzat tulajdonba veheti, amit utána ingyenesen vissza is adhat, és változatlan formában folyhatnak tovább a tevékenységek. A testületnek elvi hozzájárulását kell adnia, hogy részt vehessen ebben a megoldásban. Ez pénzbe nem kerül, csak próbálják ezt a jogi helyzetet rendezni. Amikor a Polgárőrség az ingatlant megkapta, még nem voltak ezek a helyiségek, általuk és később kerültek beépítésre. 

Az üggyel kapcsolatban az MNV Zrt. vezérigazgató helyettesét hamarosan megkeresik, ezért kéri a testület pozitív hozzájárulását, hogy ebben a konstrukcióban - amennyiben a Polgárőrség visszaadja az ingatlanrészt – az önkormányzat leigényelhesse az MNV Zrt-től az ingatlant, mert a területileg illetékes önkormányzat ingyenesen megkaphatja, rá a fent említett törvény előírásai nem vonatkoznak. 
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Miután megkapnánk az ingatlanrészt, a testület jóváhagyásával egy ingyenes használatba adási megállapodást kötnénk a polgárőr egyesülettel, aki ezután ezt az ingatlanrészt ugyanúgy használhatja, mint eddig. 

Gyovai Gáspár alpolgármester szavazásra bocsátja a polgármester szóbeli előterjesztését. 

Az eddig elhangzottakat az 1892. számú hangszalag A. oldala a 439-től végig, a B. oldala a 001-394. szám alatt tartalmazza. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 16 szavazattal a következő határozatot hozza: 

274/2009./X. 30./Ökt. 

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgárőrség tulajdonában lévő Csongrád, Hunyadi tér 15. szám alatti, földszinti helyiségek tulajdoni ügyét és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az Önkormányzat, amennyiben a Csongrád-és Térsége Polgárőr Egyesület a Magyar Állam részére visszaadja a Csongrád, Hunyadi tér 15. sz. alatti helyiségeket, azok tulajdonjogát megigényelje, azokat tulajdonba vegye. Ennek megtörténte esetén a Képviselő-testület elviekben egyetért azzal, hogy az érintett helyiségeket, ha a tulajdonba adás feltételei megengedik, a Polgárőrség ingyenes használatába adja. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai 

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. a városgazdasági iroda és általa 

4. az érintettek

A Képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, az ott hozott 267/2009./X.30./Ökt. és a 275-276/2009./X. 30./Ökt. határozatok az alábbiak: 

267/2009. (X.30.) ÖKt.

10-11369-8/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Csongrád Városi Víz- és Kommunális Kft. átalakítására vonatkozó előterjesztést, és az alábbi döntést hozza.

1. A Képviselő-testület a Városi Víz- és Kommunális Kft-nél 130.000 eFt-os tőkepótlást hajt végre, melyből 5.000 eFt-ot jegyzett tőkébe, és 125.000 eFt-ot tőketartalékba kell helyezni.
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A tőkepótlás fedezete átvett pénzeszköz. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.




Határidő:
2009. december 01. 




Felelős: 
Bedő Tamás polgármester

2. A Képviselő-testület 

· elfogadja 

· a határozat mellékleteként csatolt Szétválási szerződést, és annak 1-10. számú melléklete szerinti vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezeteket, alapító okiratokat, 

· a Városi Víz- és Kommunális Kft. Alapító Okiratának módosítását, 

· megállapítja, hogy az átalakulás fordulónapja 2010. január 1.,

· tudomásul veszi és elfogadja, hogy a vagyonmérleg-tervezetek és a vagyonleltár-tervezetek auditálására Dömötörfy József könyvvizsgáló kapott megbízást,

· felhatalmazza a polgármestert, hogy az Okiratokat Csongrád Város Önkormányzata nevében aláírja.



Határidő:
2009. október 30.



Felelős: 
Bedő Tamás polgármester

3. A Képviselő-testület a Kft. átalakulása vonatkozásában az alábbi személyi döntéseket hozza:

· A Képviselő-testület ügyvezetői megbízását 2009. december 31. napjával visszavonja, egyúttal a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatójává nevezi ki 2010.01.01. napjától 2011.06.30. napjáig, határozott időtartamra, Balogh Pált, aki e tevékenységét munkaviszony keretében látja el. Részére a képviselő-testület 400.000,- Ft/hó bruttó fizetést állapít meg.
· A Képviselő-testület a Csongrádi Víz- és Kommunális Kft. ügyvezető igazgatójává nevezi ki 2010.01.01. napjától 2010.03.31. napjáig, határozott időtartamra, Berkes Zsuzsannát. Az ügyvezetői feladatokat jelenlegi munkaviszonya és munkabére érintetlenül hagyásával, megbízási jogviszony keretében látja el, 250 eFt + 50 eFt, összesen bruttó 300.000,- Ft/hó díjazás mellett.
· Az Áht. 100/N § (2) bek. alapján a könyvvizsgáló kiválasztására  pályázatot kell kiírni. A Képviselő-testület a „kiváló” Kft. könyvvizsgálójának a pályázaton nyertest nevezi ki.

· Felhatalmazza a polgármestert, hogy az ügyvezetőkkel a fentiek szerint a szerződéseket kösse meg.



Határidő: 2009. december 31. 



Felelős: Bedő Tamás polgármester

- A Képviselő-testület a Csongrádi Víz-és Kommunális Kft. FEB tagjait 2009. december 31-ével visszahívja. 2010. január 01. napjától 2010. december 31. napjáig a Felügyelő Bizottság tagjai: Dr. Pap Gabriella, Fábián György, Dr. Héjja István, Dr. Kurucz Ferenc és Dr. Somogyi Árpád. 
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- A Képviselő-testület a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. Felügyelő Bizottsága tagjává nevezi ki 2010. január 1. napjától 2010. december 31. napjáig Dr. Tarr Ágnest, Kaczibáné Molnár Katalint, Nagypál Sándort, Barta Tamást és Vörösné Lakatos Zsuzsannát.

4. A Képviselő-testület utasítja az ügyvezető igazgatót a cégbírósági bejegyeztetés foganatosítására, illetve a Kft.-k működéséhez szükséges engedélyek beszerzésére.


Határidő:  2009.12.31.


Felelős:   Balogh Pál ügyvezető igazgató

5. A Képviselő-testület felkéri az ügyvezető igazgatókat, hogy a határozat 2. pontja szerinti szétválással kapcsolatos szerződéses, munkaügyi és egyéb intézkedéseket hajtsák végre.


Határidő:  2010.06.30


Felelős:   Balogh Pál ügyvezető igazgató

                     Berkes Zsuzsanna ügyvezető igazgató 

6. A Képviselő-testület felkéri az ügyvezetőket, hogy készítsék el az átalakuló és kiváló Kft. szervezeti és működési szabályzatát és a társaságok üzleti tervét.


Határidő:  2010.03.31


Felelős:   Balogh Pál ügyvezető igazgató



    Berkes Zsuzsanna ügyvezető igazgató 

7. A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy az átalakuló és a kiváló társaság székhelyeként az Erzsébet u. 25. sz. alatti ingatlant használja. A használat módját és a költségek viselését a társaságok egymás között szerződésben rendezzék.

8. A képviselő-testület felkéri a Felügyelő Bizottságot, hogy a hulladékszállításnál kialakult helyzetről tegye meg átfogó jelentését.




Határidő: 2009. december 31. 




Felelős: Dr. Tarr Ágnes, a FEB elnöke 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai,

2. a Városgazdasági iroda és általa:
3. a Városi Víz-és Kommunális Kft.  

4. a Holczer, Jákó & Boross Ügyvédi Iroda 

- - -

- 93 -

275/2009. (X.30.) ÖKt.

10-237-93/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „A Homokhátsági projekt bevétel felhasználási határidejének módosítása” tárgyú polgármesteri előterjesztést.

A Képviselő-testület az 52/2009. /II.20./ Ökt. határozattal jóváhagyott és a 213/2009.(VIII.28.) Ökt. határozattal csökkentett összegű kölcsön visszafizetési határidejét 2010. június 30-ra módosítja, a többi feltétel változatlan marad. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert és az intézményvezetőt a kölcsönszerződés módosítására.

Határidő: 
2009. november 10.

Felelős: 
Bedő Tamás polgármester




Illés Tibor intézményvezető

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Polgármesteri Hivatal irodái 

3. Városgazdasági Iroda és általa
4. Homokhátsági Reg.Szilárdhulladék Kez.Konz.Tulajdonköz.Gesztora, Intézménye
5. Homokhátsági Reg.Hulladékgazd.Vagyonkez..és Közszolg. Zrt.
- - -

276/2009. (X. 30.) ÖKt.

10-12500-2/2009.

Határozat

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád, Orgona u. 2. IV/14. és a Csongrád, Szív u. 149. szám alatti ingatlanok megvásárlása” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:

1. Csongrád Város Önkormányzata megvásárolja a Csongrád, Orgona u. 2. IV/14. szám alatti ingatlant az ingatlanforgalmi szakértői értékbecslés szerinti középértéken, maximum 4.800 eFt áron, szociális bérlakás célú felhasználásra, a fejlesztési hitel terhére. 


Felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg és az előirányzat módosítást a IV. negyedéves előirányzat módosításban szerepeltesse.

Határidő: 2009. november 15.
Felelős: Bedő Tamás polgármester
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2. Csongrád Város Önkormányzata megvásárolja a Csongrád, Szív u. 149. szám alatti ingatlant az ingatlanforgalmi szakértői értékbecslés szerinti középértéken, maximum 2.500 eFt áron, szociális bérlakás célú felhasználásra, a fejlesztési hitel terhére. 


Felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg és az előirányzat módosítást a IV. negyedéves előirányzat módosításban szerepeltesse.

Határidő: 2009. november 15.
Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai,

2. a Városgazdasági iroda és általa
3. Lantos István és Rózsavölgyi Anna Csongrád, Orgona u. 2. IV/14.

4. Paróczainé Komjáthi Andrea Csongrád, Szív u. 149.

K.m.f. 


Bedő Tamás 


Gyovai Gáspár 

Dr. Berkes István


polgármester


alpolgármester

         jegyző 

