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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:
-
22/2009. (VI. 15.) ÖKt.  

„A helyi iparűzési adóról” szóló, többször módosított 32/1997. (XII. 23.) ÖKt. rendelet módosításáról.

„NET”, „I”
02-15-8/2009.
J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. június 11-én (csütörtökön) de. 10.00 órai kezdettel megtartott 8. (rendkívüli) üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Bedő Tamás, Fábián György, Gyovai Gáspár, Havasi Jánosné, Hegedűs Péter, Kaczibáné Molnár Katalin, Kiss Péter, Murányi László, Nagypál Sándor, Dr. Pap Gabriella, Pozsár Tibor, Szebeni István, Dr. Tarr Ágnes és Ternai László képviselők, összesen: 14-en, 

Bakos András, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója, Balogh János, a Csongrád-Bokros városrész önállósodását előkészítő bizottság elnöke, Dr. Berkes István jegyző, Dr. Szubally Brúnó, aljegyző, a jegyzői iroda vezetője, Vörösné Lakatos Zsuzsanna, a városgazdasági iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, dr. Juhász László jogtanácsos, Bodor János, a Városgondnokság igazgatója, 

Tyúkász Mátyás, a Csongrád és Vidéke Ipartestület képviseletében, Bátki Ferenc, a KISOSZ helyi képviselője, Horváth V. Sándor, a Csongrád Megyei Kereskedelmi és Iparkamara Kistérségi elnöke, Berényi Edit, a Csongrádi Köröstours Kft. ügyvezetője, dr. Lázár Erika, a kft. jogi képviselőjének meghatalmazottja.
Az ülésről igazoltan távolmaradtak: Dr. Héjja István, Dr. Kurucz Ferenc, Dr. Somogyi Árpád és Szegedi Györgyné képviselők, összesen 4-en.
Napirend előtt:

1.
Bedő Tamás polgármester köszönti az ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület mind a 18 tagja közül 14-en jelen vannak. 

Az ülést megnyitja.
2.
Bedő Tamás polgármester javaslatot tesz az ülés napirendjére.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 14 szavazattal a következők szerint állapítja meg az ülés napirendjét:

1.
Javaslat a helyi iparűzési adóról szóló 32/1997. (XII.23.) Ökt. rendelet módosítására.




Előadó: Dr. Berkes István jegyző
2.
A városi sporttelepen a Turbó Kft. területvásárlásra vonatkozó vételi szándékának visszavonása.


Előadó: Bedő Tamás polgármester
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3.
A HUMÁN Kft. és a MIO CONTO Kft. közös kérelme a Csongrád, Kereszt tér 1. szám alatti ingatlanban megváltozott munkaképességűek további foglalkoztatására. 





Előadó: Bedő Tamás polgármester

4.
Ungerbauer György ingatlanvásárlási kérelme. 


Előadó: Bedő Tamás polgármester

5.
A Csongrád, Körös-toroki üdülőterület további üzemeltetése. 
(Zárt ülésre javasolva.)



Előadó: Bedő Tamás polgármester

6.
Csongrád, Dob u. 17. sz. alatti ingatlan vonatkozásában nyilatkozat elővásárlási jogról. (Zárt ülésre javasolva.)





Előadó: Bedő Tamás polgármester

A napirend előtt elhangzottakat az 1871. számú hangszalag A oldala a 001-050 szám alatt tartalmazza.

A napirend 1. pontjának tárgyalása:

Tárgy:
Javaslat a helyi iparűzési adóról szóló 32/1997. (XII.23.) Ökt. rendelet módosítására.



Előadó: Dr. Berkes István jegyző
Szóbeli kiegészítések:
Dr. Berkes István jegyző ismerteti a javaslat lényegét, mely szerint 2008. január 1. napjától Csongrád város Önkormányzata iparűzési adómentességet biztosít minden egyes vállalkozás számára, mely az 1,5 millió Ft-os adóalapot nem éri el. 

Bedő Tamás polgármester: A rádióban elhangzottakat pontosítja, nem az 1,5 millió Ft-os árbevételt, hanem az 1,5 millió Ft-os adóalapot el nem érő vállalkozások számára javasolják a mentességet. 
Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság 3 fővel tárgyalta, és egyhangúlag, 3 nem szavazattal nem támogatta az előterjesztést, elsődlegesen a város igen kiélezett pénzügyi helyzete, másodlatosan pedig amiatt, hogy a helyi iparűzési adó fizetésére kötelezettek körének az ilyen megkülönböztetése, vagy pozitív diszkriminálása álláspontja szerint nem indokolt. Jogszabályi lehetőség arra viszont nincs, hogy a helyi iparűzési adó alá tartozó más, egyébként ugyancsak súlyos helyzetben lévő városi polgároknak lehetőséget biztosítson az önkormányzat.
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Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság együttes ülést tartott a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottsággal. 

A városgazdasági bizottság 3 igen, 2 tartózkodás mellett az eredeti rendelet-tervezet fogadta el. Módosító indítvány hangzott el az 1,5 millió Ft-os limit 2 millió Ft-ra történő felemelésére, amit a bizottság 2 igen, 3 tartózkodás mellett nem fogadott el. 

Az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag az eredeti rendelet-tervezetet támogatta. A bizottság úgy gondolja, hogy a javaslat nem tartalmaz pozitív diszkriminációt, mert ugyan az őstermelők adóztatása indukálta az előterjesztést, de a tervezet szerint nemcsak az őstermelőkre, hanem bármely vállalkozásra igaz, hogy az 1,5 millió Ft-os korláton belül az adómentességet megkapja. Erre tekintettel úgy gondolják, hogy ez egy egységes kör szabályozása, ezért támogatta a bizottság az előterjesztést. 

Az uniós csatlakozás kapcsán az iparűzési adóra korábban bevezetett kedvezmények határozott, fix idővel történő eltörlésére volt köteles az önkormányzat, aminek rendeleti szinten történő szabályozása a korábbi időszakban megtörtént. Most az őstermelők kedvezménye is megszűnt, ők is az adó hatálya alá tartozó személyek lesznek. Nemcsak az őstermelők, hanem bármely vállalkozás részesülhet a javasolt kedvezményben. 
Kérdések, vélemények:
Ternai László képviselő: A pénzügyi bizottság véleménye szerint pozitív diszkrimináció történik. Kérdezi, a törvény lehetőséget ad-e arra, hogy 2,5 millió Ft adóalapig a mentességet megadják? Ha igen, akkor mi ebben a pozitív diszkrimináció? 

Murányi László képviselő: A rendelet-tervezet 1. §-ában egyéni és társas vállalkozó szerepel. Kérdezi, az őstermelő milyen kategóriába esik?

Nagypál Sándor képviselő megkérdezi, az önkormányzat visszamenőleg hozhat-e sújtó adórendeletet? Ő, és az őstermelők is úgy érzik, hogy ez visszamenőleg sújtó rendelkezés, mivel a 4 millió Ft-os mentesség megszüntetése nem volt kihirdetve a jegyző és a polgármester részéről, még a hírlevélben sem jelent meg, így erről nem értesültek az őstermelők.
Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke Ternai László képviselő kérdésére válaszolva elmondja, a bizottság mérlegelte az összes körülményt. Nem vitatták, hogy az őstermelők bizonyos köre nehéz helyzetbe került, nem a csongrádi önkormányzati rendelet-módosítás eredményeként, hanem az európai uniós jogalkotással harmonizáló, a mentességek eltörlésére vonatkozó törvény folytán. A jelen rendelettel megcélzott kör, a legkisebb vállalkozások, akiknek ez a mentesség a rendelkezésükre állna, a polgármester által hangsúlyozottak szerint nem árbevételt, hanem adóalapot jelentene, ami az árbevételnek a felmerült költségekkel csökkentett összege.

- 4 -

A pozitív diszkriminációt oly módon találják jelenlévőnek, hogy mindazon őstermelők, és vállalkozók, akik a saját adóalapjukat ennél magasabb összegben kénytelenek meghúzni, vagy kisebb költséggel dolgoznak, már nem tudnak a most bevezetni tervezett mentesség alá esni. Vannak olyan vállalkozások a városban, amelyek nem vitásan eddig nem tartoztak az úgynevezett kisvállalkozások közé, de a jelenleg kialakuló gazdasági válság és helyzet őket talán még nagyobb mértékben sújtotta, mint amilyen mértékben ez a törvényi adómentesség-megvonás az őstermelőket, vagy a legkisebb termelőket.
Amennyiben arra nincs lehetőség, hogy más, Csongrádon működő vállalkozásokat kivonjanak az adózás hatálya alól, vagy részükre a jelenlegi válságos helyzetükben mentességi szabályokkal lehetőséget biztosítsanak, akkor nem igazságos és nem méltányos, hogy ez csak egy szűk körre terjedjen ki, de valójában az önbevallás kapcsán az adóalapot úgy képzik meg, ahogyan akarják.

A pozitív diszkriminációt azon értették, hogy a csongrádi vállalkozásoknak egy nagyon szűk körét fogja érinteni a mentesség, ugyanakkor nem tudnak semmifajta kedvezményt, vagy mentességet biztosítani azon vállalkozásoknak, akik egyébként csongrádi polgárok százait foglalkoztatják, az ő munkahelyük veszélybe fog kerülni. Igen jó lenne, ha ilyen helyzetben a vállalkozások egészének tudnának valamifajta segítséget adni, erre azonban jogszabályi lehetőség nincs. Hangsúlyozza, az önkormányzat pénzügyi helyzetében a csekélynek tűnő 3, vagy 5 millió Ft is számít. A bizottság ülésén felvetődött, hogy a képviselő-testület egyik üléséről a másikra hoz olyan döntéseket, hogy a 2, 3, vagy 5 millió Ft nem számít. Ilyenekből jött össze az elmúlt év során 100 millió Ft többlet-kiadás.

A bizottság nem szőrösszívű, nem vállalkozó-ellenes, de mindezek a szempontok kénytelenek beépülni az állásfoglalása kialakításába, mert ha nem, akkor a deficites költségvetés finanszírozására már nem lesz jövőre más megoldás, mint generálisan a helyi adók emelése, ami sokkal súlyosabb teher lesz, mint az, ha most a mentességet nem biztosítják.

Bedő Tamás polgármester egyetért a pénzügyi bizottság elnöke által elmondottakkal. Ez az adókiesés, és az iparűzési adó generális csökkentése bevételkiesést okoz az önkormányzatnak, amit csak a működési kiadások csökkentésével, vagy az egyéb adónemek emelésével lehet megoldani.  
Egyetért a pénzügyi bizottság véleményével, ami a költségvetési gazdálkodás szempontjából mindenképpen meghatározó, de a gazdaság egészében úgy lesz teljes, ha azokra az iparűzési adót fizető vállalkozásokra is kiterjesztik, akik ebbe a szűk körbe nem férnek bele. Ez mindenképpen az egyéb kiadások hasonló mértékű csökkentésével fog járni. 
Elhangzott, hogy nem hozott ilyen rendeletet az önkormányzat. Végignézte azoknak az üléseknek a jegyzőkönyvét, amelyeken a képviselő-testület adóval kapcsolatos előterjesztéseket tárgyalt. A 2002. decemberi ülésén a képviselő-testület a 2001. évi L. tv. értelmében 2003. december 31-ig rögzítette az addig meglévő kedvezményeket, amiket 2007. december 31. napjával megszüntet. Ezt a képviselő-testület egyhangúlag elfogadta. Murányi László képviselő, a mezőgazdasági bizottság elnöke elmondta, hogy a bizottság egyhangúlag támogatta ezt a döntést. 
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Ezen az ülésen egyedül Kaczibáné Molnár Katalin képviselő szólalt fel az őstermelők érdekében, hogy nekik mi lesz a kedvezményük.

2007-ben, amikor az adórendeleteket tárgyalták, a jegyző jelezte, hogy az összes kedvezmény megszüntetése - amit a korábbi testületi döntéssel hatályon kívül helyeztek - életbe fog lépni. Közülük kettővel foglalkozott a képviselő-testület, egyrészt az 5 %-os kedvezmény megszüntetésével, amire a polgármester azt mondta – ami utána vissza is köszönt – hogy a költségvetési javaslatában ezt kompenzálni fogja, hiszen ez kiesik a civil- és a sportegyesületektől. Ezt több képviselő is felvetette. Az építményadó-kedvezmény is megszűnt, ami levonható volt az iparűzési adóból, de ezt az adónemet csökkentette a képviselő-testület annak érdekében, hogy csökkentse a párhuzamos adóztatásból eredő hátrányokat. A jegyzőkönyvek szerint más adónemmel kapcsolatosan nem merült fel semmiféle észrevétel. A kedvezmények megszüntetéséről és életbe léptetéséről korábban döntött a testület, így erről külön nem kellett dönteni. Most arról kellene dönteni, hogy az ebből adódó hatásokat, amiket egészen a mostani adóbevallásig senki nem érzékelt, hogyan lehet csökkenteni.

Az iparűzési adókedvezmény nem őstermelői kedvezmény, az minden 1,5 millió Ft-os adóalapot elérő vállalkozásra vonatkozik. Ennél magasabb összeget nem javasol, mert így is 240 főt érint, de bevallást mindenkinek kell adni, így az adóhatóságnak meg lesz vele a gondja. Arra, aki nem ad bevallást, mulasztási bírságot fognak kiszabni. 
Hangsúlyozza, a bevallás és az adófizetési mentesség két különböző dolog. Minden, 600 eFt-os árbevételt meghaladó őstermelőnek bevallást kell adnia. Így is van egy kiterjesztett kedvezmény az őstermelőknél, hiszen a 600 eFt-ot el nem érőknek nem kell bevallást adniuk, míg minden egyes más vállalkozónak kell adóbevallást adnia. 

Kéri, legyenek óvatosak azokkal a kijelentésekkel, hogy milyen terhet tesznek az őstermelőkre, mert egy széles réteg – egy sajtótájékoztatón 2000 főről volt szó – kb. fele, vagy kétharmada nem éri el a 600 eFt-os árbevételt. Mindenki tudja, hogy az őstermelői réteg egyharmada „falból” tartja az őstermelői igazolványt, tényleges őstermeléssel nem foglalkozik. Még sorolhatná, hogy a társasági adóban, az illeték-törvényben az őstermelőknek milyen kedvezményei vannak. 

Szeretné, ha ezt nem őstermelői kedvezményként, hanem akként kezelnék, hogy ezzel a városban bejegyzett vállalkozások egynegyede kaphat kedvezményt, mintegy 3,5 millió Ft-os értékben. Azokat a vállalkozásokat érinti leginkább előnyösen, amelyek viszonylag jelentéktelen költséghányaddal dolgoznak, pl. EVÁ-sak, és minimális a levonható költség, ami az adóalapot csökkenti. A kimutatás szerint van olyan, akinek szinte az összes bevétele adóalap. A szellemi tevékenységből származó bevételből nem nagyon lehet leírni költséget, míg ha egy őstermelő okos, a 100 %-át le tudja írni a 4 millió Ft-os bevételének. 
A bevallásokat ellenőrzik, akinél a bevallással érintett adótétel nem egyezik meg, annak a mulasztási bírságon kívül komoly bírságot fognak kiszabni. Kéri, vegyék komolyan a bevallást, csak adót nem kell fizetnie annak, akinek az 1,5 millió Ft-ot az adóalapja nem éri el.
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Az előzményeket azért mondta el, mert az elmúlt időszakban sok olyan hozzászólás elhangzott, hogy „mindenünket a hazáért, inkább lemondunk a fizetésről, de mi ilyet nem szavaztunk meg”. A jegyzőkönyveket szívesen eljuttatja bárkinek. 

Először Gyovai Gáspár alpolgármester vetette fel ezt a kérdést interpellációjában, azt követően érkezett Murányi László képviselőtől javaslat, majd a bokrosi fórum után a hivatal megvizsgálta az összes lehetőséget. 

Meggyőződése, hogy nem 2000 őstermelőt érint ez a kérdés, mert döntő részük nem éri el a 600 eFt-os árbevételt, vagy nem is használja az őstermelői igazolványát csak akkor, amikor a családi gazdálkodás bevételeit szét kell osztani, hogy az adómentes maradjon. 

Az elhangzottakat az 1871. számú hangszalag A oldala a 051-308 szám alatt tartalmazza.

Dr. Berkes István jegyző: A 2002. évi XLII. tv. teszi lehetővé, hogy a képviselő-testület adókedvezményt adjon a kisvállalkozásoknak, 2,5 millió Ft adóalap eléréséig. Ezt lehet diszkriminációnak is nevezni, de ebbe nem menne bele, hiszen a korábbi kedvezmények is - adott esetben más jelleggel - kiemeltek bizonyos réteget.
A 90-es évek elején, amikor az iparűzési adót bevezették, a kisvállalkozásoknak bizonyos árbevételig, illetve adóalapig mentességet adtak. Nem volt túlzottan kedvező a tapasztalatuk, mert ez lehetőséget adott bizonyos könyvelői, számítási trükkökre. 2007-ben ezt a kedvezményt a testület eltörölte, akkor alakította ki azt a célzott kedvezmény-rendszert, ami az iparitanuló-képzésre, az ipari parkba való betelepülésre, az őstermelőkre, a beruházások létrehozására az építményadó vonatkozásában, a civil szervezetek közvetlen támogatására vonatkozott, és ezt a jó rendszert működtették. 
Az uniós csatlakozásra való felkészülés része volt a rendelet módosítása, ami a szervezeti és működési szabályzatban leírt módon közzétételre, illetve kihirdetésre került. Lehet azt mondani, hogy ez nem volt elegendő, vagy még nagyobb nyilvánosságot kellett volna biztosítani, de a törvényes kihirdetésen túl benne volt az iparűzési adóra vonatkozó, az adóbevallások mellé tett tudnivalókban is, amiben felhívták a könyvelők, illetve az adózók figyelmét arra, hogy mik változtak, mire figyeljenek oda. A 2008. évi tudnivalókban – amikor először érintette a kedvezmények megszűnése az adózókat – kiemelték, felsorolták, milyen kedvezmények szűntek meg. Hangsúlyozza, hogy az adómentesség nem jelent adóbevallás-mentességet.
Hosszas vita volt az iparűzési adó vonatkozásában az adóalanyok meghatározását illetően, több per is volt az ügyvédek, gyógyszerészek kapcsán. Törvény határozza meg az egyéni és társas vállalkozást, a felsorolásban szerepel az őstermelő is, mint egyéni vállalkozó.

Visszamenőleges sújtás a tervezetben nincs, hiszen a jelenleg hatályos jogszabályban nincs adókedvezmény, mert 2007. december 31. napjával a kedvezmények megszűntek. Ehhez képest javasolják a tervezet szerinti kedvezményt. A törvény csak az év közbeni súlyosítást nem teszi lehetővé. 
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Úgy gondolja, hogy a rendeletmódosítás a jogszabályoknak megfelel, és egyfajta folyamatosságot biztosít a 2008. január 1-jei alkalmazhatóságával. 

2007. év végén azok az indokok még nem voltak meg, amit most leírtak, és ami most már minden egyes kisvállalkozásra igaz sajnos, hogy a gazdasági válság hatásai erőteljesen érvényesek rájuk. Azt tapasztalják, hogy ez a vállalkozói kör a munkahely-megtartásra és egyebekre vonatkozó országos, központi támogatásokból, és a most bevezetett, a testület által jóváhagyott támogatási formákhoz nem igazán tudnak hozzáférni, hiszen többnyire önfoglalkoztatók. A nagyobb vállalkozások számára akár az állami alapokhoz, akár a testület által biztosított 15 millió Ft-os kerethez való pályázat lehetősége adott. A kisvállalkozások nem biztos, hogy meg tudnak felelni egy ilyen pályázatnak, de bizonyos vonatkozásban ők is foglalkoztatók, ha más nem, önfoglalkoztatók. Javasolja a rendelet-tervezet megfontolását, megvitatását.

Murányi László képviselő: Az átalányadózók 2008-ban kaptak számlát, de azokat nem gyűjtötték, mert nem volt értelme, nem kellett. Az állattenyésztésre és a növénytermesztésre is van egy szorzó, amellyel az árbevételből kiszámítják az adóalapot. Lehet, hogy az átalányadózók most egy kicsit bajban lesznek. 

Írásban javasolta a polgármesternek, hogy 2,5 millió Ft árbevételig adják meg a mentességet. Számításai szerint lehet, hogy jobb az 1,5 millió Ft-os adóalapot meg nem haladó vállalkozások mentessége, ezért azt elfogadja. 
Akinek pár millió Ft bevétele van, annak könyvelőt is kell alkalmaznia, de a könyvelő bérét is el tudja számolni, és a polgármester is említette, hogy úgyis kihozzák nullára. Lehet, hogy jó az a számadat, ami az előterjesztésben szerepel, ő a rádióban arról beszélt, hány őstermelőt érinthet ez a kérdés. 
Az öregebb jogán mondja a polgármesternek: buta dolog azon vitatkozni, ki jelentkezett hamarább. A rádióban is elmondta, az elmúlt ülés első napirendi pontjának keretében, a várost érintő pénzügyi dolgok kapcsán, délelőtt 11 órakor kérdezte meg, hogyan kalkulál a város azzal az összeggel, amiről ma beszélnek. Az alpolgármester délután 4 óra után interpellált ebben a tárgyban.  
A 2002. december havi ülésen nem volt más lehetőség, hiszen a teljes testület így szavazott. Kaczibáné Molnár Katalin aggodalmát fejezte ki, jogosan. A bizottságnak sem volt más lehetősége, mást nem is tehettek, minthogy elfogadták a rendeletet, de nem emelné ki, hogy a Murányi László képviselő által vezetett bizottság…

A 2,5 millió Ft-os árbevételre vonatkozó javaslatát visszavonja.

Az ülés előtt Balogh János, a Csongrád-Bokros városrész önállósodását előkészítő bizottság elnöke kérte, hogy kérjen szót a számára.

Bedő Tamás polgármester szerint Balogh János ehhez a témához nem kapcsolódik.
Murányi László képviselő hozzászólására reagálva elmondja, nem kronológiai sorrendet akart felállítani, Gyovai Gáspár alpolgármester őt, és a jegyzőt még a testületi anyag kiküldése előtt megkereste. Mivel ezt a kérdést több képviselő is felvetette, egyik képviselő nevéhez sem köthető, és ne is kösse senki saját nevéhez a sajtótájékoztatón se. 
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Gyovai Gáspár alpolgármester örül, hogy tisztázódik, ki, hogyan kezdeményezte a mentesség megadását, de nem ez a lényeg. Annak örülhetnek, hogy a probléma felvetését követően rövid időn belül a testület elé került az előterjesztés, amiről dönthetnek. Tény, hogy az őstermelői tevékenységtől indultak el, de az előterjesztés már nem az őstermelőkről, hanem a kisvállalkozásokról szól. 

Nem szeretne abba belemenni, hogy ez kronológiai sorrendben hogyan alakult, hogyan értek el idáig. Bízik abban, hogy a testület az előterjesztést - lehet, hogy hosszas vita, tárgyalás után - támogatni fogja. 

Megérti azok aggodalmát is, akik a diszkriminációt – akár pozitív, akár negatív értelemben – felvetik. Ez nyomon követhető volt ezelőtt is, mert volt vállalkozás-élénkítési alap, amit elsősorban a kisvállalkozások vettek igénybe, most talán erre a nagyobb vállalkozásoknak van lehetősége. A gyakorlat azt bizonyítja, hogy a kisvállalkozások vannak jelenleg nehezebb helyzetben, mert ők fordulnak jobban segítségért az önkormányzathoz a problémáik megoldása érdekében. 
Az adózókat sújtó rendelettel kapcsolatban nem merne konkrétan fogalmazni. Az árbevételre és az adóalapra vonatkozó javaslatok közül nagyon nehéz kiszámolni, hogy az sújtó, vagy kedvező. Az 1,5–2 millió Ft-os adóalappal, ha az árbevételt nézik – mert az előző kedvezmény árbevétel-függő volt – akkor nem sújtó a rendelkezés, sőt lehet, hogy kedvezőbb is. Véleménye szerint visszamenőlegesen nem sújtó adórendeletet alkot most a testület, hanem kedvezőbbet, vagy legalább is azonosat. 

Nem vitatja, hogy az önkormányzat részére ez némi terhet jelent, de az is biztos, hogy elég sok kisvállalkozást érint. Ha ezeknek az embereknek, munkahelyeknek tudnak segíteni, azzal jó célt szolgál az önkormányzat.

Módosító javaslata, hogy 2 millió Ft-os árbevételig adja meg a testület a mentességet. Ez nem jelentene az önkormányzatnak nagy különbséget, de nagy segítség lenne a kisvállalkozóknak.

Dr. Tarr Ágnes képviselő elmondja, az EVA-soknál ez nem úgy fog működni, ahogyan a polgármester elmondta, hiszen az EVA alap a helyi iparűzési adó alapja is, az EVA alap pedig semmilyen költséggel nem csökkentett. Sajnos ez az EVA-ba tartozóknál egy az egyben adóalapot fog képezni, és nagyon szűk kört fog érinteni. 

Egyetért azzal, hogy az őstermelői réteg más jogszabályok folytán számos támogatást és kedvezményt kap, még akkor is, ha természetesen maguk nem gondolják azt, hogy ez túlzó lenne. Azt a példát említi, amit pénzügyi bizottság ülésén az egyik tag, amiről gondolja, nem egyedi, hanem elég gyakori, hogy az újszülött gyermeket a születése 5. napján bejelentették a családi gazdaság tagjának, ilyenformán az adott család jövedelme osztódik. Kérdezi, egy ipari vállalkozás ilyen lehetőségeket mikor tud magának teremteni? Félreértés ne essék, de úgy gondolja, ezen a területen is valamifajta esélyegyenlőségre lenne szükség. Nem igaz, hogy a városban nincsenek olyan, az e rendelet hatálya alá sem tartozható vállalkozások, amelyek pontosan annyira segítségre szorulnának, mint az a réteg, akiket most ez a rendelet el fog érni. 
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Bedő Tamás polgármester: Abba nem menne bele, hogy a mezőgazdaságban a támogatások mellett, meg egyébként milyen lehetőségek vannak, főleg most, mert az árbevétel viszonylag alacsony lesz, az már nagyjából látszik. 
Horváth Varga Sándorral, a kamara vezetőjével folytatott egyeztetés alapján a június 26-i ülésre beterjeszti „A vállalkozások, a gazdasági fejlődés és a munkahelyteremtés helyi támogatásáról” szóló rendelet módosítására vonatkozó javaslatát, kiegészíteni javasolja egy 100 eFt-os munkahelymegtartó támogatással, mert várhatóan inkább erre lesz igény. A 300 eFt-os munkahelyteremtő támogatásra eddig döntően egyéni vállalkozók, önfoglalkoztatóvá válók érdeklődtek. 
Az éves csökkenést a következő negyedéves előirányzat-módosításban visszahozzák, szétosztva a működési költségek között. Ez a nem kötelező feladatok még fel nem osztott keretét fogja érinteni, hiszen a kiadási hiányt nem növelheti. Intézményektől nem javasol forrást elvenni, mert nem tudják, hogy ez az év hogyan fog állni. Mivel csak a folyószámla-hitelről született döntés, és a költségvetésben jóváhagyott hitelfelvételek közül szinte semmi nem történt meg, ezért a likvid helyzet elég nehéz, minden egyes bevételre szükség van. Ameddig lehet, nem is kívánnak működési célú hitelt a folyószámla-hitelen kívül felvenni. Benyújtották a pályázatot a 2009. évi költségvetési törvény 6. melléklete 3. pontja szerinti működésképtelen helyi önkormányzatok egyéb támogatására, a fejlesztéseket pedig folyamatosan indítják. A következő ülésre beterjeszti azt a csomagot, amit az MFB-hez be kívánnak nyújtani, de ennek ellenlába lesz a költségvetési előirányzatban, az az összeg, ami vélhetően ebben az évben nem folyik be az iparűzési adóból. Az őstermelői iparűzési adóból jelentős bevétellel nem számoltak, de valamennyi lesz, mert akik nem gyűjtötték a számlát az adóalap-kedvezmény ellenére is valamennyi adó fizetésére kötelezettek lesznek.
Nagypál Sándor képviselő: Az előterjesztés szerint 379 vállalkozót érint a mentesség, ez mintegy 3,5 millió Ft bevételkiesést jelent. Nem tudja, a 3,5 millió Ft-ot miért lovagolnak annyit, amikor a fürdőnél huszonvalahány milliót odadobtak, az egészségügynél szintén ennyit, mert ráfizetéses volt. Úgy gondolja, hogy az őstermelők, de a kisebb vállalkozások is szükségvállalkozók, mert megszűnt a munkahelyük és valamivel próbálkoztak, hogy fenntartsák magukat. 
A városgazdasági bizottság ülésén a 2,5 millió Ft-os adóalapot javasolta a mentesség határaként, de egyetért Gyovai Gáspár alpolgármesterrel, támogatja a 2 millió Ft-os adóalapot meg nem haladó vállalkozások mentességét.

Dr. Berkes István jegyző a módosító indítványokkal kapcsolatosan elmondja, a 2007. évi bevallások alapján az 1,5 millió Ft adóalapig érint 379 főt, 1,5 és 2,5 millió Ft között pedig az adóalanyok 1,64 %-át érinti pluszban. A 2 millió Ft-os módosító indítvány ennek a felét érintené, tehát sem a számbeli különbség, sem az adóbevétel-kiesés nem jelentős.  

Bedő Tamás polgármester a jegyző által elmondottakat kiegészíti azzal, hogy ezek a jelenlegi információik. A bevallást mindenkinek meg kellett tenni, de úgy gondolja, ez a szám még nőhet. Véleménye szerint 2 millió Ft-os adóalap esetén nehéz azt mondani, hogy az őstermelő csak kiegészítő háztáji gazdálkodást végez. 
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Szavazásra bocsátja az alpolgármester módosító javaslatát, mely szerint a 2 millió Ft adóalapot meg nem haladó vállalkozás legyen adómentes. 

A képviselő-testület – minősített többséggel – 11 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartózkodás mellett a módosító javaslatot elfogadja.
Az elfogadott módosítással szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet.

Az elhangzottakat az 1871. számú hangszalag A oldala a 309. számtól végig és a B oldala a 001-192 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 12 szavazattal, 2 tartózkodás mellett a következő rendeletet alkotja:

22/2009. (VI.15.) ÖKt.

05-7853-1/2009.

R e n d e l e t .

Csongrád város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja a 22/2009. (VI. 15.) ÖKt. rendeletét „A helyi iparűzési adóról” szóló, többször módosított 32/1997. (XII. 23.) Ökt. rendelete módosításáról.

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,
3. a városgazdasági iroda és általa:

4. az érintettek.

Bedő Tamás polgármester részletesen ismerteti a képviselő-testület által elfogadott rendeletet.

A napirend 2. pontjának tárgyalása:

Tárgy: A városi sporttelepen a Turbó Kft. területvásárlásra vonatkozó vételi szándékának visszavonása.


Előadó: Bedő Tamás polgármester
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Szóbeli kiegészítések:
Bedő Tamás polgármester elmondja, az egyeztetés eredménytelen volt a tenisz klub, az önkormányzat és a Turbó Kft. között. Az álláspontok olyan messze álltak egymástól, hogy még a megbeszélés megkezdése előtt visszavonta a Turbó Kft. a vételi kérelmét. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a városfejlesztési és vidékfejlesztési bizottság 5 igennel vette tudomásul a tájékoztatást, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság pedig 4 igen szavazattal. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen egyhangú szavazattal tudomásul vette a kft. visszalépését.

Kérdés nem hangzik el.
Vélemények:

Ternai László képviselő szerint áldozni kellene az előterjesztésre egy pár percet. A városban, széles körben elterjedt, hogy az önkormányzat vállalkozás-ellenes, különösen a csongrádi vállalkozókkal bánik mostohán. E vélt beruházás kapcsán is elhangzott ez a vélekedés sok helyen.
Azt csak ismertetni kellene, hogy a vállalkozó által adott, a képviselő-testület elé terjesztett szándéknyilatkozat 3 mondatból, a visszavonás pedig 4 mondatból áll. El lehet azt képzelni egy komoly vállalkozásról, aki komolyan akar beruházni, hogy mindenféle számítás nélkül belekezd egy több százmilliós beruházásba? Egy műfüves sportcsarnok ugyanis több százmillióba kerül. 

Kéri, ismertesse a polgármester, hogy ezen a tárgyaláson mi történt, mert megint úgy fog kimenni a közvélemény elé, hogy a vállalkozó azért mondta vissza az előterjesztéshez melléklet szándéknyilatkozat visszavonás szerint, mert a személyét ért támadásokat nem bírta elviselni. Ki támadta meg? 
Tudomása szerint azt a javaslatot, hogy a polgármester tárgyaljon, teljes egészében támogatta a képviselő-testület, sőt azon is vita alakult ki, és erről nem is született döntés, hogy a négyzetméterenkénti 1.000,- Ft-os árat elfogadják-e, vagy sem. Nem volt olyan, hogy nem fogadják el az ajánlatát. A területre vonatkozóan lehetett volna tárgyalni. 

Azért kéri a polgármestert, a nyilvánosság előtt mondja el, mi történt ebben az ügyben, nehogy megint az legyen, hogy a képviselő-testület megakadályozott egy nagyszerű beruházást Csongrádon. E nagyszerű beruházás megvalósításában annyira bízott, mint az Egészségváros projekt megvalósulásában, amiről szintén nem ártana szólni, mert arról is azt mondják, hogy a mostani képviselő-testület „fúrta meg”.
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Dr. Tarr Ágnes képviselő Ternai László képviselőhöz csatlakozva, ettől az esettől elvonatkoztatva a következőket mondja el: Jó lenne, ha a képviselő-testület állást foglalna abban, hogy milyen jellegű, tartalmú, vagy előkészítettségű kérelem kapcsán mozgósítja a polgármesteri hivatal egészét, a városgazdasági irodát, az érintett szakirodákat, a képviselő-testületet, annak bizottságait. Nevetségesnek találja, hogy most már nem először kerül ilyen módon egy egész apparátus megmozgatásra ilyen tartalmú kérelemre. Példaként felveti, amennyiben ő „Tarr Ágika” most szóbeli kérelmet terjeszt elő, hogy adja el az önkormányzat neki a polgármesteri hivatal épületét, és erre folyatassanak vele tárgyalásokat, akkor ennek alapján elindul a hivatal és megvizsgálja, hogyan lehetne a törzsvagyonból kivonni, mennyiért, és milyen módon? Ilyen komolyságúak voltak azok a kérelmek, már nem az első, hanem több ízben, amelyeket helybeli vállalkozásoktól kaptak nagy volumenű beruházások létrehozására irányulóan.

A jegyző és képviselő-társai fontolják meg, és tegyenek ajánlást, hogy a képviselő-testület elé milyen minimális tartalmi elemeknek megfelelő kérelmek kerülnek, mert így valóban csak az a tévképzet alakulhat ki a lakosságban, hogy olyan megfontolt, alapos, tőkemegfeleléssel és forrásbiztosítással rendelkező ajánlatok érkeznek, amelyek valóban komoly megfontolást igényelnek, és ezeket a képviselő-testület sorra visszaveri. 
Hangsúlyozza, nem ilyenről volt szó jelen esetben, de ő is azt kéri, hogy ennek a módját a jövőre nézve határozzák meg. A városgazdasági irodának, a bizottságoknak, a testületnek az ideje drága pénz, ezzel munkatársakat kell foglalkoztatni, akik, nem tudja mennyi munkaórát töltöttek azzal, hogy a beadott igény és annak visszavonása között előkészítsék és érdemi vizsgálatra alkalmassá tegyék az előterjesztést. 
Dr. Pap Gabriella képviselő a polgármesternek címezi a kérését, hiszen ő az előterjesztő, ő az, aki megfontolja, mi kerüljön a testület elé. Az ilyen típusú szándéknyilatkozatokat, mielőtt az a testület elé kerülne, körbe kell járni, és az előterjesztő felelőssége, hogy mit terjeszt a testület elé.

Bedő Tamás polgármester hangsúlyozza, a vagyonnal való rendelkezés nem polgármesteri hatáskör. A vagyonrendeltben a képviselő-testület csak arra hatalmazta fel, hogy az Alsóvárosban lévő úszótelkek elővásárlási jogáról lemondjon. Bármely esetben, ha vétel, vagy eladás történik, azt a testület elé kell terjesztenie. 

Az érintett vállalkozás első kérelme még ennél is rövidebb volt, ezért azt kérte, egy kicsit többet írjon, és jelezze, hogy pontosan melyik területről van szó. Ez ettől kezdve előkészítői szakba lépett, amivel a kollégái foglalkoztak. Úgy gondolja, hogy e beruházás mellett meg lett volna a tőke, s hogy most visszavonta az a vállalkozó dolga.

Az egyeztető tárgyalás 8 percig tartott, ugyanis az álláspontok nagyon messze álltak egymástól. A tenisz klub ragaszkodott a pálya jelenlegi helyéhez, a beruházó pedig ragaszkodott ahhoz, hogy a vízpart melletti területen építsen. 
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Ettől kezdve nem is volt kompromisszumos megoldás, mert a teniszpályát az esetleg megépülő csarnok mögé fel lehetett volna építeni, s utána lehetett volna arról tárgyalni, kinek költségén. 

Volt egy szándék, ami véleménye szerint is többet megért volna, mint 3 mondat. Mire a testület elé került, többletinformációt kértek, de csak a beérkezett anyagot tudták írásban beterjeszteni. 

A kft. először a buszpályaudvarral szembeni területet akarta megvenni, melyre ilyen létesítmény a képviselő-testület által elfogadott ÁRT szerint nem építhető, ezért ezt be sem terjesztette a testület elé. Jelzi, mielőtt módosították a rendezési tervet – képviselői kérésre, hogy ott lehessen társasházat építeni – lehetett volna ilyet építeni, de most nem lehet. Ha kérik, vagy komoly a szándék, a rendezési tervet módosíthatják, hogy települési vegyes terület legyen, de ez 6-8 hónapos folyamat, és az ÁRT-t nem lehet mindig módosítgatni. 
Azt kéri, hogy ebben legyen konzekvens a képviselő-testület. Amikor azt látja, hogy a Körös-torok üzemeltetése a tavalyi év végére összeállt, akkor valakik a testületen belül is nagyon egyetértettek azzal, hogy adják ki üzemeltetésbe. A decemberi kérelmet „leverte”, mert nem látta megalapozottnak, majd a sajtóban megjelent, hogy a polgármester el akar üldözni egy vállalkozót Csongrádról. Az nem fog működni, hogy egyszer valakik valakiket felbiztatnak, beérkezik a kérelem, látják, hogy nem megalapozott, semmi alapja nincs, hogy ez ebben az évben megtörténjen. Amikor a polgármester nem terjeszti be minden információ birtokában, akkor a sajtóban azt lehet olvasni, hogy bezzeg itt volt egy szenzációs jó ajánlat, bizottsági elnök is felvetette ezt egy bizottsági ülésen - az egész Körös-torok üzemeltetésére vonatkozó ajánlat sem volt több, mint 3 mondat - és miért nem foglalkozik vele a hivatal. Miközben a zárt ülésen arról fognák tárgyalni, hogy ha felmondanak egy szerződést, annak adott esetben milyen következményei lesznek. Ezt már nem vállalta fel, mert a februári ülésre beterjesztette az üzemeltetési elképzelést, döntsön a képviselő-testület. 
Ezért kerül a testület elé minden egyes téma, mert „ha van kalap a fején az a baj, ha nincs kalap a fején az.” 

Ternai László képviselő: Igaza van a polgármesternek, akkor csinálják ők is úgy – ennyit vállalniuk kell – mint a XIII. kerületben, ha a polgármester „megy a sittre”, akkor a képviselő-testület azon része is menjen, akik megszavaznak ilyen dolgokat.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Az elhangzottakat az 1871. számú hangszalag B oldala a 193-349 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 14 szavazattal a következő határozatot hozza:
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155/2009. (VI. 11.) ÖKt.

10-7019-5/2009.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő testülete megtárgyalta a TURBÓ Kft. városi sporttelepen területvásárlásra vonatkozó vételi szándékának visszavonásáról készült előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:
A Képviselő testület a TURBÓ Kft. (6640 Csongrád, Rév I. u. 12.) vételi szándékának visszavonását tudomásul veszi, és 147/2009.(V.22.) Ökt. határozatát visszavonja.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő testület tagjai

2. a Polgármesteri Hivatal irodái

3. Városgazdasági iroda és általa
4. az érintettek
A képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 13.
A napirend 3. pontjának tárgyalása:

Tárgy: 
A HUMÁN Kft. és a MIO CONTO Kft. közös kérelme a Csongrád, Kereszt tér 1. szám alatti ingatlanban megváltozott munkaképességűek további foglalkoztatására. 





Előadó: Bedő Tamás polgármester
Szóbeli kiegészítések:
Bedő Tamás polgármester előterjesztőiként javasolja, hogy amennyiben a testület a mentességet megadja, jelezze, hogy hány főt foglalkoztat, mert a képviselő-testület a csongrádi emberek foglalkoztatásához adja a kedvezményt, és nehogy más telephelyről kerüljenek ide az emberek, mert ez esetben a kedvezmény megszűnik. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottság a mentesítést megadta, 5 igennel támogatta az előterjesztést azzal, hogy a határozati javaslat 2. pontja törlésre kerüljön, tehát az eredeti feltételekkel adják tovább a másik bérlőnek az ingatlant, 40 fő foglalkoztatási kötelezettség terhe mellett, amit annyiban ki lehetne egészíteni, hogy a jelen telephelyre vonatkozólag. 
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Az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság 4 igennel támogatta ugyanezt, hogy ha a 40 fő foglalkoztatási kötelezettség terhe mellett a csongrádi telephelyen foglalkoztatja a jövőbeni bérlő a megváltozott munkaképességűeket, és a 2. pont törlésre kerül.

Bedő Tamás polgármester a módosításokat előterjesztőiként kéri kezelni.

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság módosító javaslatot fogadott el, mely szerint a 2. pont kerüljön kiegészítésre azzal, hogy ezen belül arra az időtartamra, amíg minimum 35 fő csongrádi lakost foglalkoztat. Ezt a bizottság 2 igen, 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bedő Tamás polgármester szerint mindannyian ugyanarról beszélnek, csak akkor van mentesség, ha a kft. legalább 35 fő csongrádit foglalkoztat. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke a polgármester kérésére megismétli a városgazdasági és vidékfejlesztési bizottság döntését, mely szerint a bizottság abban az esetben adja meg a mentességet, amennyiben a 2. pont törlésre kerül és a 40 fő csongrádi lakos foglalkoztatását biztosítja a kft. a csongrádi telephelyen. 

Bedő Tamás polgármester felhívja a figyelmet, hogy ha csak 39 főt foglalkoztat a kft. és nyílt árverésre kerül sor, előfordulhat, hogy nem ez a kft. pályázza meg, hanem olyan vállalkozás, aki raktárbázist létesít 2 fő foglalkoztatásával, lehet, hogy nem járnak olyan jól. A pénzügyi bizottság 35 fő foglalkoztatását javasolta kikötni.
A városgazdasági bizottság azzal a feltétellel fogadta el, hogy 40 csongrádit foglalkoztat. Ha nem, akkor nyílt árverés lesz? Kéri, ezt gondolják végig. A cégnek van másik két telephelye is, nehogy a túl merev álláspont miatt egyetlen főt se foglalkoztasson. 

Kérdések, vélemények:

Ternai László képviselő a csatolt kérelem ellentmondásaira hívja fel a figyelmet: A Humán Kft. lemond, a MIO CONTÓ Kft. tovább folytatná ezt a tevékenységet. Mindkét kft-nek Krasnyánszki Zsolt az ügyvezető igazgatója, az egyik céget megszünteti, és alapít egy újat. Ez nem probléma, ilyen sok van. Örüljenek neki, hogy nem Cipruson … A bélyegző szerint a MIO CONTO Kft. székhelye Lajosmizse, Attila u. 4/a. Ez sem sokkal különb az előző napirend keretében tárgyalt kérelemnél. Ez addig működik, amíg az állami támogatást felveszik a dolgozók után, az egész erre megy ki.

Bedő Tamás polgármester sok mindennel egyetért, amit Ternai László képviselő elmondott, de ez a cég több mint 10 éve itt van, tudják, hogy létezik, leírta az indokait. Ez az egyetlen lehetőség a telephely megtartására, erről kell a testületnek döntenie.
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Kaczibáné Molnár Katalin képviselő: A bérleti szerződés 2016. október 31-ig szól, a mentesség időpontját - 2009. december 31. - tartalmazza a határozati javaslat 2. pontja. Kérdezi, mi az oka annak, hogy a határozati javaslat 2. pontját eltörlik, megnyújtják a mentességet? 
Murányi László képviselő a kft-k adatait kinyomtatta a nyilvános céginformációból. A Humán Kft. 23 telephelyen dolgozik, többek között Csongrádon is. Nem tudja, megbeszélte-e a polgármester, az alpolgármester, vagy a jegyző ezekkel a településekkel, hogy ott is mindenhol felmondták a szerződést? Krasnyánszki Zsolt megnősült, most a feleségével együtt van egy cége, az kéri a kedvezményt, de ha ezt minden településen kérik, akkor mi van? Ez egy akkora bunda, aminek alázattal mégis fejet fognak hajtani, és el fogják fogadni, hogy a 76 foglalkoztatottból legalább 30-40 maradjon. Tudja meg ország, világ, hogy „megalázó disznóság”! 
A Humán Kft. családi vállalkozás, nincs vele semmi baja. Ugyanaz a vezérkar, amihez még bejött a feleség ügyvezető helyettesként. Érdemes volna megkérdezni a telephelyeket, hogy ott mindenhol felmondtak, ugyanezt csinálták? Mekkora pénzt szakítottak le ezzel húzással.

Havasi Jánosné képviselő egyetértett az ügyrendi bizottság véleményével, megszavazta az előterjesztést, de beszéljenek arról, hogy milyen pénzről van itt szó: havi 26.000,- Ft-ról, évi 140-160 ezer Ft-ról egy milliárdos bevételű vállalkozásnál. Azt szerette volna megkérdezni, mennyiben új és mennyiben régi ez a vállalkozás, de a hozzászólásokban a választ már megkapta. Azt se felejtsék el, hogy az induláskor a Humán Kft-t 2 millió Ft készpénzzel segítették. 

Amennyiben nem adják meg a kedvezményt, azt fogják mondani a testületről, hogy keményszívű, érzéketlen, a csökkent munkaképességűek foglalkoztatásának ellensége. Hangsúlyozza, szó sincs ilyenről. Van egy vállalkozás, amely állami támogatásra, állami normatívára épül. Ha az évi 160 eFt-os bérleti díj megakadályozná, hogy egy ilyen vállalkozás tovább működjön, akkor az egészet kétségbe vonná. 

Eljutottak hozzá olyan vélemények is, hogy azok a szerencsétlen emberek, akik itt dolgoznak, az erejüket meghaladó módon ki vannak használva, és erejüket megfeszítve kell dolgozniuk. Nagyon sokan természetesen örülnek, mert alacsony a nyugdíjuk, rá vannak kényszerülve erre a munkára, amivel a foglalkoztatók tisztában vannak.
Dr. Tarr Ágnes képviselő a Murányi László képviselő által beszerzett cég-kivonatokból a következőket emeli ki: Az önkormányzat eddigi szerződő partnerének, a Humán Kft-nek volt 8, vagy 10 tagja, és 20 millió Ft-os törzstőkéje. Ennek volt az ügyvezetője Krasnyánszki Zsolt. Eddig vele voltak szerződéses kapcsolatban, mentesítették a bérleti díj fizetése alól. Számára is zavaró egy kissé, hogy a kérelmet a Humán Kft. képviselőjeként Krasnyánszki Zsolt írta alá, de ő írta alá a MIO CONTO Kft. nevében is, amely a maga és Krasnyánszkiné által alapított cég. Felvetődik, hogy az eredeti szerződéses partner, a Humán Kft. Felügyelő Bizottsága tud-e arról, hogy az egyik cégben megszüntetik ezt a tevékenységet, és a 
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másik cégbe áthozzák. Nem tudja, hogy a Humán Kft. taggyűlésének is az-e a szándéka, hogy velük megszüntesse az önkormányzat a szerződést. A cégiratokból megállapítható, hogy a Humán Kft. a 20 millió Ft-os törzstőkéjét 10 millió Ft tőkekivonás folytán 10 millió Ft-ra csökkentette 2008-ban.

A döntést megelőzően esetleg annyit megtenne, hogy a Humán Kft. Felügyelő Bizottságának, vagy taggyűlésének címezve megérdeklődné, hogy az ügyvezető által tolmácsolt, a szerződés megszűntetésére vonatkozó kérelem valóban a teljes tulajdonosi kör szándéka-e. Az zavarja, hogy azonos ügyvezető jegyzi mind a két céget. 

Bedő Tamás polgármester: A városgazdasági bizottság a mentesítés feltételeként 40 fő foglalkoztatását fogadta el, és javasolta a határozati javaslat 2. pontjának elhagyását. Az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság azt javasolta, maradjon el a határozati javaslat 2. pontja. 
Először a határozati javaslat 2. pontjának elhagyását bocsátja szavazásra.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – 10 szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja a határozati javaslat 2. pontjának elhagyását.
Ezzel a módosítással bocsátja szavazásra a határozati javaslatot a városgazdasági bizottság mentesítési feltételével, 40 fő csongrádi foglalkoztatásához kötve, ez szerepeljen a szerződésben. 
A képviselő-testület – minősített többséggel – 12 szavazattal, 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

156/2009. (VI. 11.) ÖKt.

10-7636-1/2009.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő testülete megtárgyalta a HUMÁN Kft. és a MIO CONTO Kft. közös kérelmét a Csongrád, Kereszt tér 1. szám alatti ingatlanban megváltozott munkaképességűek további foglalkoztatásra, és az alábbi döntést hozza:
1. A Városgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottság pályázat alóli mentesítése alapján a Képviselő testület a Csongrád Város Önkormányzata és a HUMÁN Foglalkoztató Kft. között 2007. január 22. napján kötött bérleti szerződés módosításával a Csongrád, Kereszt tér 1. szám alatti ingatlan földszinti része 708,6 m2 területének bérletére vonatkozóan 2009. június 1. napjától bérlőként a továbbiakban a MIO CONTO Kft-t (6000 Kecskemét, Semmelweis u. 35.) jelöli ki, a 2007. január 22-i, a HUMÁN Foglalkoztató Kft-vel kötött szerződés feltételei szerint. 
Felhatalmazza a polgármestert a bérleti szerződés-módosítás aláírására, amennyiben a kft. a szerződésben vállalja, hogy a telephelyen legalább  40 fő csongrádi, illetve Csongrád környéki munkavállalót foglalkoztat. 
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Határidő: azonnal


Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak: 

1. A Képviselő testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. Városgazdasági iroda és általa
4. HUMÁN Kft.

5. MIO CONTO Kft.

A napirend 4. pontjának tárgyalása:

Tárgy: Ungerbauer György ingatlanvásárlási kérelme.

Előadó: Bedő Tamás polgármester.

Szóbeli kiegészítések:
Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a városgazdasági és vidékfejlesztési és az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság 4-4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen szavazattal támogatta az előterjesztést

Kérdés, vélemény nem hangzott el.
Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 13 szavazattal a következő határozatot hozza:

157/2009. (VI. 11.) ÖKt.

10-7876-2/2009.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az Ungerbauer György ingatlanvásárlási kérelme c. előterjesztést, és az alábbi döntést hozza:
1.
A Képviselő-testület elvi támogatását adja a Ungerbauer György vételi kérelmére a Csongrád Város Önkormányzata tulajdonát képező csongrádi 9791/237 hrsz.-ú ingatlan elidegenítésére vonatkozóan.
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Határidő: azonnal

Felelős: Bedő Tamás polgármester

 2.
Felkéri a polgármestert, hogy a közlekedési hatóságot keresse meg és kérjen állásfoglalást a csongrádi 9791/237 hrsz.-ú terület, saját használatú út rendeltetésének megszüntetésével és elidegenítésével kapcsolatosan. 

A hatósági állásfoglalás megérkezése után tegyen előterjesztést a terület forgalomképes vagyonba sorolására és értékesítésére.

Határidő: szöveg szerint 
Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Városgazdasági Iroda és általa:
4. az érintett

A napirend 5. pontjának tárgyalása:

Tárgy: Csongrád, Körös-toroki üdülőterület további üzemeltetése.

Bedő Tamás polgármester üzleti érdekekre tekintettel indítványozza az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 13 szavazattal egyetért az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalásával.

A napirend 6. pontjának tárgyalása:

Tárgy:
Csongrád, Dob u. 17. szám alatti ingatlan vonatkozásában nyilatkozat elővásárlási jogról. 

Bedő Tamás polgármester üzleti érdekekre tekintettel indítványozza az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását.
A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 13 szavazattal egyetért az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalásával.

Bedő Tamás polgármester bejelenti, hogy az ülést a továbbiakban Gyovai Gáspár alpolgármester vezeti.
Az elhangzottakat az 1871. számú hangszalag B oldala a 349. számtól végig és az 1872. számú hangszalag A oldala a 001-204 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, az ott hozott 158-159/2009. (VI.11.) ÖKt. határozatok az alábbiak:
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158/2009. (VI.11.) ÖKt.

10-16-18/2009.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő testülete megtárgyalta a Csongrád, Körös toroki üdülőterület további üzemeltetése tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza.

1. A Képviselő testület a Csongrád Város Önkormányzata és a Csongrádi Köröstours Idegenforgalmi Kft. között 2004. január 19. napján létrejött, a Körös toroki kemping idegenforgalmi hasznosítására vonatkozó bérleti szerződését a szerződés 11. pontja alapján rendes felmondás útján 2009. szeptember 15. napjára a mai nappal felmondja.

Felhatalmazza a polgármestert a felmondás bérlővel történő közlésére.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: azonnal
2. Felkéri a polgármestert, hogy a vállalkozói udvar bérleti jogviszonya megszüntetésének érdekében folytasson tárgyalásokat a Big Brothers Bt. képviselőjével, és ennek eredményéről a 2009. június 26-i ülésén adjon tájékoztatást a Képviselő testület részére.

Felelős: Bedő Tamás polgármester
Határidő: 2009. június 26-i testületi ülés
3. A Képviselő testület a Városgondnokság Körös torok üzemeltetésére vonatkozó feladatellátását sikeres pályázat esetén, a pályázaton nyertes üzemeltetővel kötött szerződésben meghatározott időponttal megszünteti. Amennyiben a Körös-toroki üdülőterület üzemeltetésére vonatkozó feladat-ellátási pályázat érvénytelen, vagy eredménytelen, a Körös-toroki üdülőterület – beleértve a kempinget, a partfürdőt is – üzemeltetésével a képviselő-testület a Városgondnokságot bízza meg. 

Felkéri az intézmény vezetőjét, hogy a várható fenti szervezeti változtatás intézményt érintő hatásairól a 2009. június 26-i testületi ülésen tájékoztassa a Képviselő testületet.

Felelős: Bodor János igazgató

Határidő: 2009. június 26-i testületi ülés

4. A Képviselő testület felkéri a polgármestert, hogy a Körös torok komplex hasznosítására vonatkozó nyílt pályázati felhívást a testület 2009. június 26-i ülésére terjessze elő.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: 2009. június 26-i testületi ülés
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. A képviselő testület tagjai

2. a Polgármesteri Hivatal irodái

3. Városgazdasági iroda és általa:
4. Csongrádi Köröstours Idegenforgalmi Kft.

5. Big Brothers Bt.

6. Városgondnokság

159/2009. (VI. 11.) ÖKt.

10-1151-4/2009.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő testülete megtárgyalta a csongrádi 678 hrsz-ú, Csongrád, Dob u. 17. szám alatti ingatlan vonatkozásában az elővásárlási jog gyakorlásáról szóló előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza.

A Képviselő testület nem kíván élni elővásárlási jogával Csongrád, Dob u. 17. szám alatti ingatlan adásvétele tekintetében.

A Képviselő testület felkéri a polgármestert a fenti nyilatkozat érintettekkel való közlésére.
Határidő: azonnal

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. A képviselő testület tagjai

2. Bedő Tamás polgármester

3. Városgazdasági iroda és általa
4. az érintettek

A zárt ülésen elhangzottakat az 1872. számú hangszalag A oldala a 205. számtól végig és a B oldala a 001-280 szám alatt tartalmazza.

K. m. f.


Bedő Tamás 





Dr. Berkes István 


polgármester






jegyző
