02-15-1/2009.
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. január 6-án megtartott 1. (rendkívüli) üléséről készült jegyzőkönyv.

N a p i r e n d:

1.
Csongrád-Bokros városrész önállósodásáról tartott véleménynyilvánító népszavazás, a kezdeményezés felterjesztése.


2.
Az SZMSZ 1. sz. melléklete kiegészítése.



3.
TEKI, TEUT pályázatokra pótelőirányzat biztosítása. (Zárt ülésen)
4.
Csongrád, Justh Gy. u. 7. szám alatti ingatlan értékesítése. (Zárt ülésen)
5.
A Képviselő-testület 2009. I. félévi munkatervének módosítása.

T A R T A L O M J E G Y Z É K :

	A hozott határozatok tárgya:


	száma:
	oldalszáma:

	1.
	Csongrád-Bokros városrész önállósodásáról tartott véleménynyilvánító népszavazás, a kezdeményezés felterjesztése.



	1
	6 – 7

	2.
	A Képviselő-testület 2009. I. félévi munkatervének módosítása.


	2
	16

	3.
	A zárt ülésről külön jegyzőkönyv készült
	3 – 4
	


A megalkotott rendeletek száma és tárgya:
-
1/2009. (I. 9.) ÖKt.  

„A Csongrád város Önkormányzata és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról” szóló 6/2007. (III. 28.) ÖKt. rendelete kiegészítéséről.

„NET”, „I”
02-15-1/2009.
J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. január 6-án (kedden) de. 9.00 órai kezdettel megtartott 1. (rendkívüli) üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Bedő Tamás, Fábián György, Gyovai Gáspár, Havasi Jánosné, Hegedűs Péter, Dr. Héjja István, Kaczibáné Molnár Katalin, Kiss Péter, Dr. Kurucz Ferenc, Murányi László, Nagypál Sándor, Dr. Pap Gabriella, Pozsár Tibor, ifj. Dr. Somogyi Árpád, Szebeni István, Szegedi Györgyné, Dr. Tarr Ágnes és Ternai László képviselők, összesen: 18-an, 

Bíró Dániel, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója, Szabó József, az oktatási és ifjúságpolitikai bizottság tagja, a KDMP-MKDSZ helyi szervezete képviselője, Dr. Berkes István jegyző, Dr. Szubally Brúnó, aljegyző, a jegyzői iroda vezetője, Vörösné Lakatos Zsuzsanna, a városgazdasági iroda vezetője, Uzsoki Zsuzsanna, a szociálpolitikai iroda vezetője, Seres Balázs, a mérnöki iroda vezetője, Diószegi Franciska, a humánpolitikai iroda vezetője, Bodor János, a Városgondnokság igazgatója, 

Balogh János és Kocsis Krisztina, a Csongrád-Bokros városrész önállósodását előkészítő bizottság képviseletében.
Napirend előtt:

1.
Bedő Tamás polgármester köszönti az ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület mind a 18 tagja jelen van.


Az ülést megnyitja.

2.
Bedő Tamás polgármester a meghívóban szereplőktől eltérően javaslatot tesz az ülés napirendjére, egyúttal sürgősségi indítványt tesz a pótlólag kiküldött 5. sz.  napirendi pont megtárgyalására.
A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 18 szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadva, a következők szerint állapítja meg az ülés napirendjét:

1.
Csongrád-Bokros városrész önállósodásáról tartott véleménynyilvánító népszavazás, a kezdeményezés felterjesztése.


Előadó: Bedő Tamás polgármester
2.
Az SZMSZ 1. sz. melléklete kiegészítése.



Előadó: Bedő Tamás polgármester

3.
TEKI, TEUT pályázatokra pótelőirányzat biztosítása. 
Előadó: Bedő Tamás polgármester
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4.
Csongrád, Justh Gy. u. 7. szám alatti ingatlan értékesítése. 

Előadó: Bedő Tamás polgármester

5.
A Képviselő-testület 2009. I. félévi munkatervének módosítása.

Előadó: Bedő Tamás polgármester

3./
Bedő Tamás polgármester: Üzleti érdekekre tekintettel indítványozza a „TEKI, TEUT pályázatokra pótelőirányzat biztosítása.” című 3. napirendi pont zárt ülésen történő megtárgyalását.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 18 szavazattal egyetért az előterjesztés zárt ülésen történő megtárgyalásával.
4./
Bedő Tamás polgármester: Üzleti érdekekre tekintettel indítványozza a „Csongrád, Justh Gy. u. 7. szám alatti ingatlan értékesítése.” című 4. napirendi pont zárt ülésen történő megtárgyalását.

A Képviselő-testület – minősített többséggel – egyhangúlag, vagyis 18 szavazattal egyetért az előterjesztés zárt ülésen történő megtárgyalásával.
A napirend előtt elhangzottakat az 1839. számú hangszalag A oldala a 086-124 szám alatt tartalmazza. 

A napirend 1. pontjának tárgyalása:

Tárgy:
Csongrád-Bokros városrész önállósodásáról tartott véleménynyilvánító népszavazás, a kezdeményezés felterjesztése.


Előadó: Bedő Tamás polgármester
Szóbeli kiegészítések:
Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság 3 fővel tárgyalta az előterjesztést. A bizottsági ülésen a leválást előkészítő bizottság elnöke javasolta a határozati javaslat 2. pontja 2. francia bekezdésének módosítását, mely szerint „a városrész területén fekvő” szövegrész helyett „a városrészt érintő ingó- és ingatlanvagyon tulajdonjoga, …” szerepeljen, amit a bizottság 3 igen szavazattal elfogadott.
Az előkészítő bizottság elnöke azt vetette fel, hogy az egész város területén lévő kft-k üzletrészei és egyebek is tartozzanak bele ebbe a kérdéskörbe. A bizottság úgy gondolta, ne ragadjanak ki egyes vagyonrészeket, hanem a városrészt érintő kérdésekkel foglalkozzanak, és ne szűkítsék le a kört a városrész területén fekvő vagyon kérdésére. 
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Bedő Tamás polgármester a bizottság javaslatát azért nem támogatja előterjesztői módosításként, mert a határozati javaslat további része, az „önkormányzat jogosítványainak és kötelezettségeinek megosztása” véleménye szerint kifejezi azt is, hogy a vagyonmegosztásnál minden típusú vagyontárgyra, így az üzletrészekre is ki kell, hogy terjedjen az egyeztetés. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. 

Dr. Tarr Ágnes képviselő, a pénzügyi bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen egyhangú szavazattal elfogadta az előterjesztést.

Az elhangzottakat az 1839. számú hangszalag A oldala a 125-160 szám alatt tartalmazza. 

Kérdés nem hangzott el.

Vélemények:

Murányi László képviselő: Azt, amiről szól, jegyzőkönyv és hangszalag rögzíti, hiszen testületi ülésen elhangzott dologról van szó. December 7-én este a Csongrád Rádióban a polgármester megint nem mondott igazgat. Sározta az Összefogás Csongrádért Egyesületet, őt rendesen megbántotta, meg is viselte a dolog, a lelkére vette. 

Amit a polgármester tett, nem politikai kérdés, sokkal inkább emberi intelligencia kérdése. Kérte, tegyen közzé helyesbítést, és részéről le van zárva. Volt már ilyen köztük, 3 hónap után megtörtént. Nem tette, pedig ez jellemre vallott volna. 
Valaki a polgármester politikai köréből neki azt mondta később, „hagyd az egészet a csodába, ne foglalkozz vele, ez egy ilyen ember”. Amire ő azt mondta neki, „ez mégiscsak a város első embere, polgármester”. Azt a választ kapta: „Igen tudom, de ez van”.

A polgármester higgye el, az ember nemcsak fizikailag emberből áll, hanem lélekből is, ami emberenként változó, az egyiknél ebből, a másiknál abból van több, de a kettő együtt harmonikus. Arra kéri a polgármestert, máskor ilyet ne tegyen, ő lezártnak tekinti az ügyet. Kizárólag arról beszélt, ami a testületi ülésen elhangzott, kikérte a jegyzőkönyveket, a hangszalagokat, bizonyára a polgármester ezt ugyanúgy megtette. Elképesztő. Olyan dolgokat mondott, ami az ülésen nem hangzott el. 

Bedő Tamás polgármester: Amennyiben Murányi László képviselő úgy érzi, hogy megbántotta, akkor megköveti, de ő pontosan azt mondta, amit Murányi László megerősített, nem jegyzőkönyvben, hogy ez politikai kérdés is. A nyilatkozatában azt mondta, Murányi László képviselő nyílt ülésen is elismerte, hogy ez egy politikai kezdeményezés is. 
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Dr. Tarr Ágnes képviselő a jegyzőtől kérdezi, hogy a „városrész területén fekvő”, illetve a jogi bizottság által meghatározott „városrészt érintő” vagyonmegosztási kérdés közötti terminológiai különbséget maga a jogszabály áthidalja-e, vagy kötelező módon rendezi-e, vagy valóban érdemi jelentősége van a határozati javaslat megfogalmazásának?
Nagypál Sándor képviselő csatlakozik Murányi László képviselőhöz, őt is rosszul érintette, amikor a polgármester azt mondta a bizottsági ülésen ma is, hogy sok köze volt a bokrosi leváláshoz. Ezt a felelősséget a polgármester ne próbálja áthárítani a képviselőkre, neki semmi köze nem volt a bokrosi leváláshoz, a népszavazás óta nem is járt Bokroson.
Egyszer már tett egy olyan felajánlást, hogy annak, akinek mondta, hogy váljanak le, hajlandó 100 eFt-ot a saját zsebéből kifizetni. Ezt a szavát most is tartja. Tudja a polgármester, hogy kettejüket juttatta már a kórházba. Ezt ne tegye tovább a polgármester, az ő idegeik is némi összeroppanással bírnak. A polgármester gondolkozzon el, hogy milyen felelős Bokros leválásáért. 
Bedő Tamás polgármester sajnálja, hogy Nagypál Sándor képviselő kezdeményezésére a korábban jól működő hangfelvétel nem működött a mai bizottsági ülésen, mert ilyet nem mondott. 

Dr. Berkes István jegyző válasza: A vonatkozó jogszabályok egyértelműen azt mondják, hogy egyeztetés történhet már a leválás kezdeményezése, illetve előkészítése során, de a két önkormányzat egyezik meg a vagyoni kérdésekben, és az egyéb jogosultságok, kötelezettségek tekintetében is. Ezért ez a mondat nyitva hagy minden lehetőséget, konkretizálták bizonyos mértékig, hogy elsődlegesen azok az ingó- és ingatlan vagyontárgyak, amelyek ott vannak, de a kötelezettségek, és a jogosítványok vonatkozásában ez nyilván nem lehet területi megkötöttségű. A jogszabály szerint 6 hónapja van a két önkormányzatnak arra, hogy ezekben a kérdésekben megállapodjon, egyébként ez bírósági jogvita tárgya is lehet. 
Most a képviselő-testület ebben a kérdésben markánsan állást is foglalhatott volna, de az előterjesztés arról szól, amit a jogszabály tartalmaz, hogy majd a két önkormányzat megegyezik. 

Bedő Tamás polgármester: Az előterjesztés szerint nem foglalnak állást abban a kérdésben, hogy melyik területen alakuljon meg az új önkormányzat, mert a jogszabály csak főszabályként mondja ki, hogy a régi község területén, de ettől eltérő megállapodás is köthető. 

Az előterjesztésben azt javasolja, hogy a képviselő-testület vegye tudomásul a december 7-i népszavazás eredményét, rögzítsék, hogy a régi község területén alakul meg „Bokros” névvel az új község, amennyiben azt a miniszter, illetve a köztársasági elnök jóváhagyja. Ezen kívül minden mást a két, 2010-ben újonnan felálló önkormányzat egyeztetésére bíz, mind a vagyoni, mind a népszavazási költségek tekintetében. 
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Gyovai Gáspár alpolgármester a módosítással kapcsolatosan elmondja, Balogh János, az előkészítő bizottság elnöke valóban említette, hogy ne a területet, hanem a városrészt érintően legyen megfogalmazva az ingó- és ingatlan-vagyon tulajdonjogával kapcsolatos egyeztetés. Ennek annyi jelentősége van, hogy esetlegesen lehet olyan tulajdoni kérdés, amely a bokrosi városrész területén közvetlenül nem található, de a városrészt érinti. Ez alatt a hulladékkal kapcsolatos és egyéb olyan projekteket ért, amelyek nem a városrész területén találhatók, de a szolgáltatás során a városrészt érintik. Kéri, hogy a jogi bizottság által javasolt módosítást fogadja el a testület. 
Az elmúlt időszakban a testületi üléseken, a fórumokon az előkészítő bizottság elnöke megfogalmazta, hogy majd a két létrejövő önkormányzat fogja a vagyoni kérdéseket véglegesen tisztázni. A két testületnek legyen joga ezekben a kérdésekben megegyezni, és ne kerüljön sor arra, hogy ha nem tudnak megegyezni, a bíróság döntsön. 

Bedő Tamás polgármester a módosító javaslatot megszavaztatja, de úgy gondolja, nem kellene minden vagyoni kérdést idő előtt egy-egy ilyen szimpátia-szavazással rendezni, és ezáltal Csongrád város Önkormányzatának tárgyalási pozícióját nehezíteni.

Dr. Tarr Ágnes képviselő a 2. francia bekezdést a következők szerint javasolja módosítani: „az önkormányzati vagyon, és az önkormányzati jogosítványok, kötelezettségek megosztása a megalakuló helyi önkormányzat és Csongrád város Önkormányzata közötti, az 1999. évi XLI. tv.13. §-a szerinti egyeztetés tárgyát képezi.”
Bedő Tamás polgármester dr. Tarr Ágnes képviselő módosító javaslatát előterjesztőiként elfogadja.

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke a polgármester kérésére megismétli a bizottság módosító javaslatát, mely szerint a 2. pont 2. francia bekezdése a következő legyen: „a városrészt érintő önkormányzati ingatlan- és ingóvagyon tulajdonjoga, az önkormányzat jogosítványainak és kötelezettségeinek megosztása a megalakuló helyi önkormányzat és Csongrád város Önkormányzata közötti, az 1999. évi XLI. tv.13. §-a szerinti egyeztetés tárgyát képezi.”

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság módosító javaslatát.

A képviselő-testület 10 szavazattal 8 tartózkodás mellett a módosító javaslatot elfogadja.
Az elfogadott módosítással szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.
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Az elhangzottakat az 1839. számú hangszalag A oldala a 161-308 szám alatt tartalmazza. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 18 szavazattal a következő határozatot hozza:

1/2009. (I.6.) ÖKt.

01-7989-21/2008.

H a t á r o z a t .
1.
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete tudomásul veszi, hogy a 244/2008. (IX.26.) ÖKt. határozattal elrendelt 2008. december 7-ére kitűzött, a Csongrád-Bokros városrészben a városrész önálló településsé nyilvánítását célzó kezdeményezésről tartott helyi népszavazás eredményét a helyi választási bizottság a következőkben állapította meg:

-
A városrész névjegyzékben szereplő választópolgárai száma:
846 fő

-
A szavazáson résztvevők száma:




531 fő

-
Érvénytelen szavazatok száma:



  
 12 db


-
A szavazólapon szereplő kérdésre: „Akarja-e Ön, hogy Csongrád-Bokros városrész ismét önálló település legyen” igen szavazatot adott 318 fő nem szavazatot adott 201 fő. 

-
A helyi népszavazás az 1990. évi LXV. tv. (Ötv.) 45. § /2/ bekezdése alapján érvényes és eredményes volt.

-
A helyi népszavazáson részt vevő választópolgárok többség a városrész önálló településsé nyilvánítása mellett nyilvánított véleményt.

2.
A képviselő-testület a városrész önállósodását előkészítő bizottság helyi népszavazáson megerősített kezdeményezését tudomásul veszi azzal, hogy a köztársasági elnök kezdeményezés szerinti döntése esetén

-
az új település „Bokros” néven jöjjön létre, az 1977. előtt önálló település volt közigazgatási területén;

-
a városrészt érintő önkormányzati ingatlan- és ingóvagyon tulajdonjoga, az önkormányzat jogosítványainak és kötelezettségeinek megosztása a megalakuló helyi önkormányzat és Csongrád város Önkormányzata közötti, az 1999. évi XLI. tv.13. §-a szerinti egyeztetés tárgyát képezi.

3.
A képviselő-testület tudomásul veszi, hogy a 2008. december 7-én tartott helyi népszavazás kifizetett számlák és személyi juttatások alapján összesített költsége: 282.916,- Ft. A helyi népszavazás költségét az önkormányzat a költségvetéséből fedezi. A köztársasági elnök helyi népszavazás tárgyát képező kezdeményezés szerinti döntése esetén a népszavazás költségei esetleges megtérítése a két önkormányzat közötti egyeztetés tárgya lehet.
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4.
A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a határozatot és a kezdeményezés iratait az 1999. évi XLI. tv. 6. és 10. §-ai alapján terjessze fel.

Határidő: 2009. január 21.

Felelős: Bedő Tamás polgármester.
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,

3. Dr. Berkes István jegyző.
A napirend 2. pontjának tárgyalása:

Tárgy: Az SZMSZ 1. sz. melléklete kiegészítése.

Előadó: Bedő Tamás polgármester

Szóbeli kiegészítések:
Bedő Tamás polgármester ismerteti az előterjesztés lényegét, mely szerint a Bokros városrész önállósodását előkészítő bizottság részt vehessen a képviselő-testületi ülésen, amennyiben a városrészt érintő téma van napirenden. 

Megjegyzi, Gyovai Gáspár alpolgármester személyében az előkészítő bizottság 1 tagja rendszeresen részt vesz a testület ülésén, s a kérelem erre irányul. 

Dr. Pap Gabriella képviselő, az ügyrendi-, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, a bizottság megállapította, hogy eddig is megvolt a jog és a lehetőség a részvételre. Az SZMSZ kiegészítését a bizottság 3 igennel elfogadta. 

Korábban volt olyan kijelentés az előkészítő bizottság részéről, hogy amikor a népszavazás megtörténik, azzal a bizottság a munkáját befejezte. Kérdezi, a bizottság mandátuma meddig szól? 

Ha előkészítő bizottsági vélemény hangzik el egy tanácskozás keretében, pl. a képviselő-testület bizottságának ülésén, mivel igazolható, vagy hogyan kell azt igazolni, hogy bizottsági döntés volt az a vélemény, ami a tanácskozási jog keretében megfogalmazódik. 

Dr. Kurucz Ferenc képviselő a városgazdasági- és vidékfejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igennel támogatta az elképzelést. 
Véleménye szerint meg kell adni a lehetőséget az előkészítő bizottságnak, hogy megmondják, kit delegálnak a képviselő-testületi munkába, s ha jelen akarnak lenni, ne vonják meg tőlük ezt a lehetőséget.

Tudomása szerint a bizottság még él, akkor szűnt volna meg, ha a véleménynyilvánító népszavazás eredménytelen lett volna. 
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Dr. Berkes István jegyző az elhangzottakra reagálva a következőket mondja el:

Az előkészítő bizottság mandátuma változó, ha a népszavazás érvénytelen, illetve eredménytelen lett volna, a bizottság mandátuma azon a napon megszűnik, akkor is megszűnik a mandátuma, ha a köztársasági elnök döntése nemleges, ha támogatja a kezdeményezést, akkor 2010. október 1-jéig, a következő választásig, illetve az új önkormányzat megalakulásáig tart a mandátuma. 

A törvény nem mondja ki, hogy bejegyzett civil szervezetnek kell lennie a tanácskozási joggal meghívottaknak, úgy fogalmaz, hogy „önszerveződő közösség”. Ebbe a kategóriába a törvény alapján megalakult, a falugyűlés által megválasztott bizottság is „belefér”. 

Az előkészítő bizottságot a megválasztott elnök képviseli. A bizottság más tag felhatalmazásának igazolását kérheti, hogy az elnök valóban megbízta-e a képviselettel, vagy sem. Ez lehet írásbeli, esetleg szóbeli megerősítés is, ez azonban nem szokott felmerülni. Tehát joga van a bizottságnak megvizsgálni, hogy az előkészítő bizottság tagjának a mandátuma az elnöktől származik, vagy sem.

Az elhangzottakat az 1839. számú hangszalag A oldala a 309-353 szám alatt tartalmazza. 

Kérdések:

Ternai László képviselő megkérdezi, ki dönti el, hogy melyik téma érinti Bokros városrészt? 


Bedő Tamás polgármester közbeveti: gyakorlatilag mind.

Jelenleg, addig, amíg a köztársasági elnök nem dönt, Bokros egy városrész. Ilyen alapon a vakok és gyengénlátók képviselője kérhetné, hogy részt vehessen a Csongrádot érintő összes ügy, vagy az egészségügyet érintő napirendek tárgyalásánál. Azt is megszavazza, hogy az előkészítő bizottság minden napirend, vagy az általuk kiválasztott napirendek tárgyalásán részt vehessenek. Számára megfoghatatlan jelen pillanatban a „Bokros városrészt érintő témák” megfogalmazás.
Bedő Tamás polgármester aggálya ugyanez, hiszen nem lehet különválasztani, főleg a költségvetést, a város egész kultúráját, egészségügyét érintő témáknál.  Természetesen vannak olyan előterjesztések, pl. a tanyagondnoki szolgálat, amik konkrétan is érintik a városrészt, ezért a módosítás egy korlátlan meghívást fog jelenteni. 

A kérés nyitott kapukat dönget, hiszen az alpolgármester települési képviselőként tagja az előkészítő bizottságnak, és állandóan jelen van a képviselő-testületi ülésen. Ezt akarja még megerősíteni az előkészítő bizottság. Úgy gondolja, az alpolgármester megfelelően el tudja látni ezt a feladatot, de ha a képviselő-testület egyetért az előkészítő bizottság kérésével, akkor természetesen meg fogják kapni a testületi anyagot. 
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Dr. Berkes István jegyző: Az SZMSZ 1. számú melléklet ugyanígy fogalmaz a Bokrosért Jövőnként Egyesület esetében is, hogy a városrészt érintő témák tárgyaláshoz tanácskozási joggal meg kell hívni. 

A költségvetés, a költségvetési beszámoló egyértelmű, hogy érinti a városrészt, de egy csongrádi ingatlan bérlete, elidegenítése, vagy egy csongrádi intézménnyel kapcsolatos előterjesztés véleménye szerint nem érinti a városrészt. Egy civil szervezet, amely az egész városban működik, az már beletartozik. 
Nem minden előterjesztés érinti az előkészítő bizottságot. Ha az előterjesztés bármilyen érintőleges módon kihathat a városrészre, akkor vonatkozik a tárgyalási jog, de lehetnek olyan egyedi előterjesztések, amelyekhez nem kell tanácskozási jogot biztosítani az előkészítő bizottságnak.

Dr. Tarr Ágnes képviselőnek is a dr. Pap Gabriella képviselő által felvetett képviselet, delegálás jelent problémát. A személyek nevesítése nélkül nem tudják, hogy kikből áll az előkészítő bizottság. Elviekben egyetért, hogy az előkészítő bizottság vegyen részt az üléseken. Felveti, az előkészítő bizottság tagjainak személyében állhat be változás? Ki, és milyen módon veszi nyilvántartásba a változást? Senki és semmilyen módon. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy az előkészítő bizottság nevében bárki jelen lehet. Ezt nem érti pontosan. 
Egy egyesületnél, pl. a Bokrosért Jövőnkért Egyesületnél teljesen egyértelmű, mert be van jegyezve képviselőként az egyesület tisztségviselője, ő az, aki a képviseletre jogosult, de ki jogosult az előkészítő bizottság képviseletében megjelenni, vagy tanácskozási joggal részt venni? Hogyan tudják követni, hogy pillanatnyilag ki a bizottság tagja, ha sehol nincs nyilvántartva?

Balogh János, az előkészítő bizottság elnöke köszöni az 1. napirendi pont megszavazását.

Jó lenne, ha ezt már levennék napirendről, mert már vízcsapból is az folyik. A polgármester higgye el, hogy a bokrosi emberek felnőttek. Nem politikai kezdeményezés volt. Ha a polgármester megnézi az elmúlt 18 év sajtóanyagát, akkor tudomásul veszi, hogy ez 1990. óta napirenden van. Amikor még az Összefogás Csongrádért Egyesület nem is létezett. Csak politikában tudnak gondolkozni, emberileg nem. Az emberek kezdték ezt, élni akarnak továbbra is, szeretnék, ha a gyermekeik, unokáik is Bokroson élhetnének. Sajnos nem ők, nem a civil szervezetek és nem a magyar állampolgárok tették ezt a helyzetet, ami most 2009-ben van. Vegyék tudomásul, hogy egyszer a választó is visszaszól. Nemcsak akkor, amikor kérik az x-et, hanem akkor is, amikor számon kérik, hogy mit csináltak. 
Bokroson 318 ember azt mondta, hogy másként akarja. Ennyien nem mentek el szavazni egyetlen választáson sem. Most elmentek, vegyék tudomásul, és vegyék le ezt a „pártszindrómát” napirendről.

Jelen pillanatban a bizottságnak 8 tagja van, ő az elnök, a tagok: Gulyás Ferenc, Bódi István, Gyovai Gáspár, Gutpintér Zsuzsanna, Dinnyés Andrea, Kocsis Krisztina és Bujáki Terézia. 
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Azért kérték az SZMSZ módosítását, hogy a Bokrossal kapcsolatos napirendek tárgyalásán tanácskozási joggal részt vehessenek. Nem akarnak itt ülni, mert nekik dolguk van. Amikor Bokrost érintő téma van a testületi ülésen, vagy ő, vagy a bizottság egyik tagja részt vehessen. Gyovai Gáspár alpolgármester hivatalból jelen van az ülésen, hivatalból tagja az előkészítő bizottságnak is, de a bizottság is részt kíván venni az ülésen. Ha a képviselő-testület úgy látja, hogy nincs rá szükség, ám legyen. Csak azt kérték, hogy a Bokrost érintő dolgok tárgyalásakor részt vehessenek az ülésen. Ha ezzel egyetért a testület, azt megköszönik.

Az elmúlt időszak testületi üléseit végignézve nem látta, hogy a Bokrosért Jövőnkért Egyesület részéről valaki részt vett, vagy szólt volna.
Azért is kérik, hogy jelen lehessenek az üléseken, mert 2009-ben is lesznek komolyabb pályázati lehetőségek, s lakosság nagy részét érinti, tudnak-e valamit arról, hogy mire van pályázat kiírva. A testületen keresztül talán hamarabb hozzájutnak az információkhoz. 2008-ban szó volt a Leader-programról, de a bokrosiak többsége nem tudja, ez hogyan áll, ezért kezdeményezték, hogy az előkészítő bizottság részt vehessen tanácskozási joggal a testület ülésein.
Bedő Tamás polgármester ebben felajánlja a segítségét, kereshetik Kovács Lászlót, a Helyi Vidékfejlesztési Iroda vezetőjét, és a Leader munkaszervezetének munkatársait, ők rendelkeznek információkkal nem a képviselő-testület, sőt ebbe beleszólása sincs a testületnek. Megjegyzi, az Alsó-Tiszavidék Fejlesztéséért Egyesületnek a Bokrosért Jövőnként Egyesület is tagja.

Kiss Péter képviselő a jegyzőtől kérdezi, hogyan értelmezze a bizottság által beadott iratot, mely szerint „Az Önállósodási Bizottságnak továbbra is feladata a lakosság tájékoztatása, és a lakosság képviselete.” Kérdezi, ez jogilag mit jelent? Kitől kaptak jogot arra, hogy képviseljék a lakossági véleményeket? Az alpolgármester státusza nem változott, a körzet törvényesen megválasztott képviselője.
Havasi Jánosné képviselő kérdezi, az előkészítő bizottság milyen rendszerességgel ülésezik, dokumentálják-e az üléseket, a döntéseket, jelen esetben, hogy ezt a kérést hogyan terjesztik elő?

A testületi ülések nyilvánosak, azon bárki jelen lehet, meghallgathatja. Az előkészítő bizottság elnöke, vagy tagjai elmondják véleményüket, különösen a fejlesztésekkel kapcsolatosan, hiszen sokszor elhangzott, hogy nem értenek egyet, az önkormányzat által elhatározott célokkal, pl. a Fehérkereszt dűlő felújításával. Az alpolgármesternek, mint önkormányzati képviselőnek felelőssége van a lakosság felé, de rendelkezik-e ilyen felelősséggel az előkészítő bizottság az egyes kérdésekben elmondott véleményével, vagy a testület befolyásolására elmondott véleményével kapcsolatosan?
Gyovai Gáspár alpolgármester szerint tudni kellene, hogy minden testületi ülésre meghívást kér, vagy véleményt akar formálni az előkészítő bizottság. Már elhangzott, hogy a városrészt érinti a költségvetés, de érintheti a kft-k üzemeltetése, a díjmegállapítás, az oktatás, a beruházások. 
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Talán jobb lett volna konkrétan megfogalmazni, mi az, amiben szeretne tanácskozási joggal részt venni az előkészítő bizottság, pl. a tulajdoni kérdéseknél, ami a bokrosi városrészben alakuló önkormányzatot érinti, vagy az ottani intézményt érintő beruházásokkal kapcsolatos előterjesztések tárgyalásánál. 

Neki, mint a városrész képviselőjének van felelőssége, de szeretné tudni, hogy mikor az övé a felelősség, és mikor osztódik meg, vagy hogyan alakul. 

A testületi és a bizottsági ülések nyilvánosak, s nem volt még rá példa, hogy ha valaki hozzá akart szólni, ahhoz a testület ne járult volna hozzá. Szó sincs arról, hogy valakinek a véleményét el szeretnék nyomni, csak azt szeretné, ha látható, és egyértelmű lenne, hogy ez hogyan fog alakulni. 

Egyetért azzal, hogy legyen lehetősége az előkészítő bizottságnak, illetve a képviselőjének tanácskozási joggal részt venni az üléseken, de jó lenne tudni, hogy milyen témákban.

Dr. Tarr Ágnes képviselő módosító javaslata, hogy az előkészítő bizottság képviselője az elnök útján valamennyi képviselő-testületi ülésen állandó meghívottként, tanácskozási joggal jelen legyen. Így nincs probléma, hogy ki jön az ülésre, mire kapjon meghívást, elmondhatja a véleményét azzal kapcsolatosan, amivel kapcsolatosan óhajtja. Nincs politikai kérdés, nincs feszültség-keltés, hanem minden lehetőség rendelkezésére a bizottság delegált, és igazolható képviselőjének, hogy jelen legyen, felszólaljon az ülésen. 
Bedő Tamás polgármester szerint a képviselők kevésbé látják, de ő és az előkészítő bizottság elnöke abban egyetért, hogy az elkövetkezendő másfél, két év a „béna kacsa” állapota lesz. Gyakorlatilag nincs Bokrosnak legitim döntéshozó fóruma – az előkészítő bizottság legitim, de nem döntéshozó – hogy pl. egy ingatlan kapcsán pro, vagy kontra véleményt mondjon. Most is van egy ügy, és miközben az önkormányzat nem adhat el ingatlant, az előkészítő bizottság részéről elhangzott, hogy vegyenek, mert most árverésen van egy ingatlan. Kettős helyzet van, el nem adhatnak, de venni meg kellene, a leválási törvényben ezt majd rendezni kell. Hangsúlyozza, nagyon óvatos lesz a bokrosi előterjesztésekkel kapcsolatosan, sokat nem is terjeszt a testület elé. A Bacsa és a Fehérkereszt dűlők aszfaltozása majdnem kifogás tárgya lett, ettől kezdve nagyon vigyáznia kell, mi az, amit meg akarnak csináltatni Bokroson. Előzetes egyeztetés kell az alpolgármesterrel és az előkészítő bizottsággal mindenről. Ez egy nagyon rossz helyzet, ezzel Balogh János is egyetért, 2 évig nem nagyon tudnak semmit csinálni. 
Dr. Berkes István jegyző elmondja, az alpolgármester nem hivatalból tagja az előkészítő bizottságnak, hanem a falugyűlés által megválasztott bizottsági tag. Egyértelmű, hogy az előkészítő bizottság tagjait csak a falugyűlés választhatja meg. Ha valaki lemond a tagságáról, helyette újat választani nem lehet, akkor a bizottság kevesebb fővel működik. 

A képviselő-testület és az alpolgármester, mint bokrosi területi képviselő mandátuma változatlan, és csorbítatlan 2010. október 1-éig. Az alpolgármester képviseli a városrészt, a képviselő-testület pedig teljes jogkörrel dönthet a városrészt érintő kérdésekben is. 
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Nincs vétójoga az előkészítő bizottságnak, vagy bárkinek, a testület csak meghívottként, tanácskozási jogot biztosít az előkészítő bizottságnak. Amit az előkészítő bizottság kezdeményez, azt a képviselő-testület vagy méltányolja, vagy sem. A törvényből adódóan döntési kompetencia bizonytalanság nincs, teljes döntési joga és felelőssége Csongrád város Képviselő-testületének van Bokros vonatkozásában 2010. október 1-jéig. 
Az előkészítő bizottságot nem kell bejegyeztetni, a működésére vonatkozó részlet-szabályokat a törvény nem tartalmaz. Ha testületként működik valamilyen szervezet, természetesen döntései testületi döntések és a fő szabályok érvényesülnek, hogy a többség szavazata dönt. Képviselője a megválasztott elnök.
Az egész folyamatnak vannak hézagai a jogi szabályozás részletességében, ez így nincs kibontva, ugyanígy az önszerveződő közösségeknek a mibenléte sem. A törvény nem mondja ki, hogy bírósági bejegyzéssel kell rendelkeznie. Egyesületnél egyértelmű a képviselet, de más, nem bejegyzett önszerveződő közösségnél a tagság és a kompetencia vizsgálata elég nehéz. Ezért arra nem tud egyértelmű választ adni, hogy ha kétely merül fel, hogy valaki egy önszerveződő közösséget képvisel, azt hogyan igazolja. 

Az előkészítő bizottság esetében a tagság köre, és képviselete egyértelműen meghatározott.

Hangsúlyozza, a képviselő-testület mérlegelési jogába tartozik, hogy kinek ad tanácskozási jogot önszerveződő közösségként. Javasolja a polgármesternek a rendelet-tervezetet kiegészíteni azzal, hogy a bokrosi önállósodást érintő kérdésekben legyen tanácskozási joga az előkészítő bizottságnak. A törvény szerint a szervezet működésével összefüggő kérdésekben adható tanácskozási jog az előkészítő bizottságnak, javaslata már egyfajta pontosítást is tartalmaz. 

Gyovai Gáspár alpolgármester tart attól, amit a polgármester mondott, hogy az elkövetkezendő 2 év miről fog szólni. Több beruházást, fejlesztést terveztek Bokrosra az elkövetkezendő 2 évre, pl. az Árpád vezér útja felújítását, a könyvtár és az iskola pályázatát. A polgármester azt mondta, hogy az elkövetkezendő 2 év megfontolásra sarkallja, utalt a Fehérkereszt és a Bacsa dűlőkre. A szeptemberi bokrosi ülésen is elmondta, vállalja a Fehérkereszt dűlő beruházásának a felelősségét, és kéri, hogy ez a folyamat tovább menjen, ugyanígy a Bacsa-dűlőt is. Később majd tisztázódik, hogy jó beruházás, jó kezdeményezés volt, vagy sem.

Meggyőződése, hogy a Bokrosra vonatkozó pályázati lehetőségeket ki kell használni. Kéri, ne tegyék ezt a két évet teljesen „kívülre”, hanem – mint ahogyan azt az előző napirendnél tárgyalták – 2010-ben a két önkormányzat megállapodásának ezek legyenek részei. Nem volna szerencsés, ha egy városrészben az elkövetkezendő 2 évben megállna az élet, nem történhetne semmi.
Dr. Kurucz Ferenc képviselő a jegyzőtől kérdezi, jogszabály szerint a terület választott képviselője hivatalból tagja-e az előkészítő bizottságnak? 

Érdekes dolgok merültek fel, kicsit rosszul is érzi magát, mert egy egyszerű kérdésről kellene szavazni, hogy a Balogh János által delegált személy részt vegyen a testület ülésén tanácskozási joggal, vagy sem. 
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Ehhez egy jól megfogalmazott módosító indítvány érkezett dr. Tarr Ágnes képviselő részéről. A polgármester miért nem szavaztatja meg? 

Hallanak „gyönyörűséges” kampánybeszédet az alpolgármestertől, látják a pálfordulásokat, hogy ki, merre húz, mit akar, merre fordul, miért kampányol, 3 hónappal korábban másért kampányolt. Le kellene zárni a vitát, arról szavazzanak, hogy részt vegyen, vagy ne vegyen részt tanácskozási joggal a bizottság által delegált személy. A vicc határát súrolja, ami megy. 

Bedő Tamás polgármester annyiban igazat ad dr. Kurucz Ferenc képviselőnek, hogy ha ezt az első napirend keretében tárgyalják ki, egy szó sem érhette volna a „ház elejét”, a de a másodiknál, ami az SZMSZ módosítása …

Még mindig van hozzászóló, és amíg ügyrendi javaslat nem hangzik el a vita lezárására, azt nem teheti meg.
Dr. Tarr Ágnes képviselő szerint az ellentmondás csak látszólagos. Ha végig gondolják, mit jelent a tanácskozási jog, választ kapnak arra, hogy ez igenis az ügy érdemét érintő kérdés. A tanácskozási jog a módosító javaslat tételétől, és a határozathozatalban való részvételtől eltekintve valamennyi, a képviselőket megillető jogot magában foglalja. Valamennyi érintett előterjesztésben, rendelet-alkotásban a tanácskozási jog azt jelenti, hogy minden jogosítványt gyakorolhat az adott önszerveződő közösség képviselője. 
Nem tud egyetérteni az alpolgármester által elmondottakkal, sokkal inkább a polgármester által elmondottakkal, hogy egy óvatos tervezésre, döntésre van szükség. Az nagyon szép, hogy pályázati részvételt határoznak el Bokros városrészt érintően, de kérdezi, majd a vagyonmegosztási eljárásnál ugyanilyen lojalitást és toleranciát tanúsít-e az előkészítő bizottság, illetve az arra jogosult fórum, amikor majd a pályázat megnyerését követően, a létrejött beruházás után az ezt érintő hitelek átvállalását, megosztását kell majd tárgyalni. Bokros városrész fejlődése nem állhat meg, de valamennyiük részéről felelős gondolkodásra van szükség olyan mértékig, mint amilyen mértékig majd elvárhatják a bokrosi polgárok részéről a 2 éven belül aktuálissá váló vagyonmegosztási eljárásban ugyanezt a toleranciát. 

Kiss Péter képviselő számára nem érthető a kérdés, mert mindenféle mögöttes gondolatok türemkednek elő, ahogyan dr. Kurucz Ferenc képviselő is mondta. 

Ha az ülés nyilvános, akár az előkészítő bizottság elnöke, akár a teljes tagsága jogszerűen, törvényesen jelen lehet, erről nem kell szavazni. Az anyagok nyilvánosak, az internetről bárki hozzáférhet, tehát az sem kérdés, hogy küldenek, vagy nem küldenek nekik anyagot. Zárt ülésen úgysem vehetnek részt.
A tanácskozási jog kérdését dr. Tarr Ágnes képviselő kiválóan megvilágította. Úgy gondolja, „ez vihar egy pohár vízben”. Ha az előkészítő bizottság valóban érdemi tájékozódást akar, semmit nem zavar, hogy a képviselő-testület formálisan milyen döntést hoz. Ezért azt javasolja, hogy ezt a módosítást ne fogadják el, mert ezzel rosszabbul járnak. 
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Dr. Berkes István jegyző dr. Kurucz Ferenc képviselő kérdésére válaszolva elmondja, a törvény szerint a városrész képviselője tagja az előkészítő bizottságnak, de a falugyűlés Gyovai Gáspárra is szavazott, megerősítette, megválasztotta tagnak. 

A döntések felelőssége vonatkozásában igaza van dr. Tarr Ágnes képviselőnek, valóban nehéz igazán jól kezelni az átmeneti időszakot. Lehetnek olyan jelentős beruházások, amelyek áthúzódnak az esetleg önálló település életébe. 2010 októberében választások lesznek, és nem biztos, hogy az előkészítő bizottság válik testületté, hiszen azok lesznek a testület tagjai, akiket a lakosság megválaszt. Ennek vannak bizonytalansági tényezői, és ezeket a dolgokat meg kell fontolnia, és kezelnie kell a testületnek, mert az élet nem állhat meg. Ebben a vonatkozásban valóban nagy a felelősség.
Balogh János, az előkészítő bizottság elnöke: Nagyon jó lenne, ha egy-egy ilyen ülés előtt megnéznék az előző jegyzőkönyveket. Szeptember 26-án, Bokroson az előkészítő bizottság nem azt mondta, hogy nem kell a Fehérkereszt és a Bacsa dűlők kikövezése.
A bizottság azt kérte, hogy a 3 részből álló, 3 tulajdonosú épület 3/10-ed részét ne adja el az önkormányzat, mert Bokros belterületén van. 

Nem akadályoztak meg semmit, annak örülnének, ha Bokroson is minden menne tovább. 

Nem biztos, hogy az előkészítő bizottságból 1 tag is benne lesz a 2010-ben megválasztandó testületben, viszont addig is tartoznak a lakosságnak elszámolással, és tájékoztatással.

Elmondja még, hogy Gyovai Gáspár alpolgármestert is a lakosság szavazta meg. 

Bedő Tamás polgármester nem mondta, hogy ne legyenek meg a beruházások, azt mondta, hogy vetődtek fel kételyek, és ez ezentúl minden beruházásnál így lesz. Csak azért említette ezt a példát, mert 2 hónappal azelőtt, hogy megérkezett az előkészítő bizottság levele, mely szerint vegye meg Csongrád város Önkormányzata az ingatlan 1/3-ad részét, olyan levelet kapott az előkészítő bizottságtól, hogy semmit ne adjanak el Bokroson a tudtuk nélkül. Nagyon óvatosan kell az elkövetkezendő másfél, két évben ezzel foglalkozni.
Megállapítja, hogy dr. Tarr Ágnes képviselő a módosító javaslatát visszavonja.

Dr. Berkes István jegyző módosító javaslata, hogy az előkészítő bizottság „a Bokros városrész önállósodását érintő témáknál” lehessen jelen tanácskozási joggal.
Bedő Tamás polgármester a jegyző módosító javaslatát előterjesztőiként elfogadja, ezzel bocsátja szavazásra a rendelet-tervezetet.

Az elhangzottakat az 1839. számú hangszalag A oldala a 354. számtól végig és a B oldala a 001-390 szám alatt tartalmazza. 
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A képviselő-testület – minősített többséggel – 10 szavazattal, 8 tartózkodás mellett a következő rendeletet alkotja:

1/2009. (I. 9.) ÖKt.

02-7989-2/2008.

R e n d e l e t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja az 1/2009. (I. 9.) ÖKt. rendeletét „A Csongrád város Önkormányzata és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról” szóló 6/2007. (III. 28.) ÖKt. rendelete kiegészítéséről.

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete.
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a polgármesteri hivatal irodái,
3. Dr. Berkes István jegyző.

A napirend 5. pontjának tárgyalása:

Tárgy: A Képviselő-testület 2009. I. félévi munkatervének módosítása.

Előadó: Bedő Tamás polgármester

Szóbeli kiegészítések:
Bedő Tamás polgármester tekintettel arra, hogy holnap megkezdődnek a költségvetési kerettárgyalások, s várhatóan péntekig végeznek is, a hivatallal közösen azt javasolja, hogy a január 23-i ülést egy héttel halasszák el, s erre a január 30-i ülésre benyújtják a költségvetés első olvasatát, hogy az elhangzó véleményeket a február 20-i ülésre beterjesztendő költségvetésbe be tudják építeni. 
Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Az elhangzottakat az 1839. számú hangszalag B oldala a 391. számtól végig és az 1840. számú hangszalag A oldala a 001-013 szám alatt tartalmazza. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 18 szavazattal a következő határozatot hozza:
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2/2009. (I. 6.) ÖKt.

02-166-1/2009.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. I. félévi munkatervét módosítja: 

- a 2009. január 23. napjára tervezett ülésének időpontját egy héttel későbbre, 2009. január 30-ára ütemezi, az ülés napirendjére veszi Csongrád város Önkormányzata 2009. évi költségvetésének első olvasatát. 

Határidő: szöveg szerint

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a polgármesteri hivatal irodái

3. Dr. Berkes István jegyző 

A képviselő-testület ezt követően zárt ülésen folytatja munkáját, az ott hozott 3-4/2009. (I. 6.) Ökt. határozatok az alábbiak:

3/2009. (I. 6.) ÖKt.

10-9815-11/2008.

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „TEKI, TEUT pályázatokra pótelőirányzat biztosítása” tárgyú előterjesztést és a következő döntést hozza.

1. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a felújítási feladatokra a közbeszerzés eredménye szerint szükséges pótlólagos pénzeszközt biztosítja a fejlesztési hitel terhére. Felkéri a polgármestert, hogy a tervezett önerő összegét a 2009. évi költségvetés-tervezetben szerepeltesse.

Határidő: költségvetés készítés ideje

        
Felelős: Bedő Tamás polgármester

2. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert a nyertes ajánlattevővel való szerződéskötésre.

Határidő: 2008. január 12.

Felelős: Bedő Tamás polgármester
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Bedő Tamás polgármester

3. Dr. Berkes István jegyző

4. Városgazdasági Iroda, és általa:

5. az érintettek.
4/2009. (I. 6.) ÖKt.

10-536-13/2008. 

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő testülete megtárgyalta a Csongrád, Justh Gy. u. 7. szám alatti ingatlan további hasznosításáról készült előterjesztést, és az alábbi döntést hozza.

1. A képviselő testület hozzájárulását adja ahhoz, hogy a csongrádi 4968 hrsz-ú, Csongrád, Justh Gy. u. 7. szám alatti ingatlan az Optanet Kft. (6600 Szentes, Móricz Zs. u. 1/4) részére a cég székhelye céljára eladásra kerüljön a 2008. december 29. napján megtartott árverésen  rögzített 30.000.000 Ft + ÁFA vételáron az alábbi feltételekkel: 
- a vételárat a vevő az önkormányzat részére 2009. február 1. napjától kezdődően 60 havi egyenlő részletekben fizetheti meg,

-
a tulajdonjog átjegyzésére a teljes vételár hiánytalan befizetését követően kerülhet sor,

-
a vevő az ingatlan birtokába leghamarabb a szerződés aláírása napjától léphet, mely naptól az ingatlan fenntartásával járó kötelezettségek terhelik,
-
a Képviselő-testület 2009-ben nem számít fel kamatot, 2010. január 1-jétől a jegybanki alapkamattal megegyező mértékben kamatot számít fel,

-
1.000 eFt foglalóként minősül,

-
amennyiben a vevő eláll a szerződéstől, visszamenőlegesen a birtokba adástól a szerződés megszűnéséig kiszámlázásra kerül az irodahelyiségekre vonatkozó bérleti díj,

-
az ingatlanon a vevő saját kockázatára végezhet beruházást, az önkormányzatnak megtérítési kötelezettsége nincs.

A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a végleges adásvételi szerződés tervezetről folytasson egyeztetést az Optanet Kft-vel, és szerződési javaslatát terjessze a képviselő-testület januári ülésére.
Határidő: azonnal, illetve a 2009. január 30-i ülés ideje.

Felelős: Bedő Tamás polgármester
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2.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a tájékoztassa a pályázót arról, hogy a 2009. évi költségvetésben elfogadandó vállalkozás-fejlesztési alap terhére várhatóan pályázatot nyújthat be a kamat finanszírozása érdekében.

Határidő: azonnal
Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a városgazdasági iroda.

3. Dr. Juhász László jogtanácsos.
A zárt ülésen elhangzottakat az 1840. számú hangszalag A oldala a 013-437 szám alatt tartalmazza. 

K. m. f.
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